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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cílem práce je „analyzovat situaci v Jižním Súdánu pomocí indikátorů využívaných Fund for Peace v rámci Fragile States Indexu“ (s. 1). Cíl není nadefinovaný zrovna šťastně, neboť z něj není zcela jasné, čím se chce autor v práci zabývat (tedy zkoumat slabost státnosti Jižního Súdánu a její příčiny) a spíše z něj vyplývá jen to, jak bude autor postupovat. Ačkoli mohl být tedy cíl formulovaný lépe, autorovi se jej ještě (s výhradami) podařilo naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Zvolené téma je relatvině snadné na zpracování a cíl práce je jen lehce ambiciózní. Ale právě proto bych čekala, že text bude o to propracovanější. Práce je vhodně a logicky členěna – v první části práce se autor zabývá teoretickými východisky a stručně popisuje, co je Fund for Peace a jaké indikátory sleduje v rámci Fragile States Index. Této linie se pak student drží i v praktické části, kde nejprve stručně představí historii Súdánu, resp. Jižního Súdánu a následně postupuje podle vzoru Fragile States Index, kdy sleduje sociální, politickou a bezpečnostní situaci v Jižním Súdánu a vysvětluje, proč země získala ve výše zmíněném žebříčku celosvětově nejhorší výsledek. 
A právě v tomto bodě mohla být práce lépe zpracovaná. Autor jen velmi stručně a velmi obecně popisuje příčiny, které vedly ke slabosti/rozpadu Jižního Súdánu, resp. jej dovedly až do kategorie „vysoce ohrožený stát“. Textu by prospělo, kdyby šel autor více do hloubky a neopakoval jen dosti obecné fráze. Navíc se student v již tak velmi krátkých kapitolách často (a téměř doslova) opakuje a postupuje nesystematicky (přeskakuje od jednoho tématu ke druhému a zpět; viz strany 33–41). Zcela nepochopitelné je, proč se autor zabývá pouze sociálními a politicko-bezpečnostními indikátory, ale již zcela opomíjí dva ekonomické ukazatele, s nimiž Fragile States Index pracuje (jde o nerovný ekonomický rozvoj a o ekonomický pokles). Bez nich nemůže být analýza úplná.

Autor text opatřil několika grafy, na nichž chce ilustrovat hodnoty přiřazené Jižnímu Súdánu v rámci Fragile States Index. Škoda, že text neobsahuje i například mapy a jiné (snad i vhodnější) přílohy.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Jazykový projev autora je na dobré úrovni, text téměř neobsahuje pravopisné chyby, a to až na několik málo chyb v interpunkci, ale jejich počet je zanedbatelný. Ke kvalitě využívané literatury a zdrojů nemám výhrady, ale problematický je systém odkazování. U několika číselných dat, které zjevně převzal z nějakého zdroje, původní zdroj neuvádí, viz např. strany 24, 27, 40, 43. Problematická je i kumulace odkazů na konci odstavců.
Grafická úprava textu je téměř bezproblémová, jen přílohy v textu by měly být opatřeny číslem a nadpisem.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Celkově mám z práce smíšené dojmy. Na první pohled vypadá text velmi dobře, ale když se čtenář podrobně začte, objeví jen opakování obecných frází, kterým by slušely alespoň podrobnější názorné příklady, na kterých by autor svá tvrzení demonstroval. Autor v podstatě jen rozpracovává jednotlivé body Fragile States Index (a navíc ne všechny), což není práce natolik složitá, aby nemohla být vyvedena mnohem lépe. Stejně tak by měl pečlivěji odkazovat na zdroje.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Mohl by autor vysvětlit, proč se rozhodl nezabývat se ekonomickými ukazateli slabosti Jižního Súdánu?

Autor popisuje velmi špatnou situaci ve zdravotnictví a školství, tristní úroveň infrastruktury apod. (s. 39–41). Neuvádí však, zda je situace natolik špatná v celém státě. Mohl by autor uvést, zda se životní úroveň obyvatel a úroveň služeb liší či neliší v různých částech země či ve městech a na venkově?
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