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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka za cil prace oznacuje provedeni analyzy a komparace tfi zvolenych parlamentd. Deklaruje (na s. 7), Ze
chce odhalit, jestli jsou horni komory danych parlamentl pfinosem nebo zbytecnosti. Nesdéluje vsak, podle
jakych kritérii a na zakladé jakych méritek to hodla zjistit. Cil prace je tedy vymezen nevhodnym zplisobem,
coZ navic potvrzuje autorCina zminka o hypotéze na s. 9 (neni jasné, na jakou hypotézu na tomto misté
poukazuje).

Cil prace spocivajici v hodnoceni pfinosnosti existence hornich komor byl naplnén pouze v naznacich.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Zvolené téma je samo o sobé zajimavé a nabizi znacny prostor pro kladeni relevantnich otazek a nalézani
zajimavych odpovédi. Autorka vSak tento potencial nevyuzila. Jak jiz bylo uvedeno vySe, neni ziejmé,
k jakému cili a jakym postupem ma komparace polského, ceského a slovinského parlamentu dospét.
Napovédu neposkytuje teoreticka cast, kterad nepredstavuje Zadny pouZitelny analyticky rdmec, ale je pouze
zbyte¢nym vstupem do tématu. Jsou zde prezentovdny koncepty, které autorka v analyze nijak nevyuzila,
napf. typologie funkci parlamentu a jeho horni komory je naznacena pfilis schematicky a je tudiz nevyuZitelna
jako analyticky nastroj.

Samotna analyza provedena ve 3.-5. Casti prace je navrSenim dat o jednotlivych parlamentech, o jejich vnitrni
organizaéni struktufe, statusu jejich ¢lend a volbach. Vzhledem k absenci jakéhokoli rdmce analyzy jsou data
pouze kuse shrnuta, nejsou nastavena kritéria a métitka jejich tfidéni a interpretace. To ostatné dosvédcuje
Sestda Cast prace, kde jsou jednotliva zjisténi mechanicky shrnuta, bohuzel vsak bez jakékoli pfidané hodnoty.
Vétsina zde uvedenych tezi je zbytecna a banalni (viz napf. hodnoceni poctu ¢lent a vnitini struktury na s. 53).
Autorka kvali obecnosti analyzy ¢asto dochazi k pochybnému zavéru, Ze jednotlivé instituty a orgény v ramci
parlamentt jsou si podobné a nejsou mezi nimi rozdily. Pokud by se jimi vSak zabyvala podrobnéji, objevila by
zajimavé odlisnosti ovliviiujici charakter jednotlivych parlamentd (napf. uz u samotného postaveni predsedu
komor a poslaneckych ¢i senatorskych klub(). Zcela absurdnim zavérem je tvrzeni, Ze postaveni poslanci je ve
vsech parlamentech stejné — proc¢ autorka ignoruje napf. rozdilny charakter odpovédnosti za vykon funkce,
odlisné Upravy imunity ¢i soubéhu funkci?

K Sesté ¢asti je nelogicky ,,prilepena” diskuse o potrebnosti ceského Senatu (od s. 60).
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Zavér ma obdobné schematicky a bezobsazny charakter jako shrnuti komparace obsazené v Sesté ¢asti prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je pfinejlepSim na hranici akceptovatelnosti. Text se hemzi preklepy, chybnym
sklonovanim a stylistickymi kostrbatostmi.

Prace je zaloZena na slabé resersi — autorka se u jednotlivych zkoumanych pfipad( spokojila s nékolika mélo
obecnymi publikacemi, opomnéla fadu relevantnich pramen( obsahujicich bohatou faktografii, plvodni
teoreticka literatura zahrani¢ni provenience zcela chybi. To pfeduréuje vySe zminénou povrchnost a
schematicnost pojednani.

Text evidentné neprosel zavérecnou revizi (viz napf. zapomenutou formatovaci revizni poznamku na s. 12).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predlozené prace neni prilis pozitivni. Autorce nelze upfit snahu o vytvoreni systematického
pojednani, tato systemati¢nost vSak zlistavd jedinym vyraznym kladem celého textu a je devalvovana
obecnosti argumentace, nejasnym cilem prace a slabym jazykovym projevem. Price se tedy pohybuje na
hrané akceptovatelnosti po formalni i obsahové strance.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autorka na s. 15 zminuje Lijphartovu typologii bikameralismu, dale s ni vSak v textu systematicky nepracuje.
Mohla by tedy alespon v ramci obhajoby zaradit jednotlivé analyzované parlamenty do dané typologie a
odlvodnit jejich zarazeni. RovnéZ by se mohla zamyslet nad limity Lijphartovy typologie pfi analyze
stredoevropskych parlamenta.

O jaké hypotéze autorka hovofi nas. 9?

K jakym klicovym zjisténim autorka v praci dospéla?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pfipadé presvédeivé obhajoby Ize praci hodnotit zndmkou DOBRE.
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