Posudek vedouci bakalarské prace
zpracované Jakubem Bradou na téma

»PFima demokracie v pojeti CR“

Bakalant si zvolil t¢éma, které je v poslednich letech v Ceské republice (dale
jen ,CR") stale vice diskutované, nebot posileni prvk( pfimé demokracie se mlze
jevit jako jedna z moZnosti, jak vzbudit v obCanech vétsi zajem o spravu véci
verejnych. Tato teze se projevila i v poslednich volbach do Poslanecké snémovny,
proto je mozné v budoucnu oc¢ekavat posileni prvkil pfimé demokracie v Gstavnim

systému CR.

Formalni a stylisticka stranka:

Posuzovana bakalafskd prace je rozdélena do &ty kapitol, vedle toho
zahrnuje také obsah, uvod, zavér, anglicky psané resumé, seznam pouzitych zdrojd
a literatury. Cita celkem 60 stran, rozsahem tedy vice nez odpovida pozadavkim na
bakalaiske prace kladenym. Zformainiho hlediska nevykazuje prace Zadné
nedostatky, pozitivné hodnotim pééi v&novanou této strance. Obsahuje rovnéz
vSechny pfedepsané formalni nalezitosti. Pro vétsi prehlednost bych snad jen
doporudila o€islovat pfilohy.

Rovnéz po stylistické a jazykové strance dosahuje bakalaiska prace velmi

dobré Urovné.

Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Pozitivné hodnotim, e se bakalant
uspésné zhostil problematiky, které nebyva v odborné literatufe vénovana valna
pozornost, i kdyz v poslednich letech je i vtéto oblasti mozné vysledovat urcity
posun. Dale pozitivné hodnotim, Ze posuzovana bakalaiska prace nema pouze
deskriptivni charakter, bakalant v ni totiz pfidava vlastni postiehy a naméty, ¢imz

prispél ke zvySeni Grovné své prace.
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V Gvodu prace bakalant nastifiuje cile, metodiku a obsah bakalaiské prace a
rovnéz se okrajové zabyva zdroji, které hodla pfi jejim zpracovani vyuzit. Z obvyklych
nalezitosti postradam pouze hlub8i zminku o zdrojich, které hodla bakalant ve své

praci vyuzit.

Prvni kapitola posuzované prace je vénovana pojmu neodmyslitelné
spojenému s tématem posuzované prace, tedy demokracii, a jejimu clenéni na
pfimou a zastupitelskou. Uvodni kapitoly absolventskych praci obvykle svadi autory
k deskripci, zde v8ak bakalant vyzdvihl a rozebral i ur€ita kritickd mista a diskutabilni
body, které byvaji pfimé demokracii obvykle vytykany, ¢imz tuto tradi€né nezazivnou

pasaz posunul vyse.

Kapitola druha pak na ni navazuje, bakalant pfitom rozebira jednotlivé instituty
pfimé demokracie, mezi které fadi referendum, petice, lidovou iniciativu, lidove veto a

odvolani.

Nejobsahlejsi kapitola tfeti je pln& zaméfena na Ustfedni téma posuzované
prace, tedy pfimou demokracii v pojeti CR, pfiemZ pozornost je logicky vénovana
predevsim referendu. Pozornost je zaméfena také na petice, véetné jejich zvlastnich
forem. Bakalant postupuje systematicky, tedy od Ustavni po z&konnou uroven.
Pozitivn& hodnotim, Ze do této Casti zahrnul také praktické pfipady spojené s

pfislu§nou soudni judikaturou, véetné rozhodnuti Ustavniho soudu CR.

Jako pfinosnou hodnotim rovnéz kapitolu &tvrtou, ve které bakalant pfinasi
navrhy ,de lege ferenda“, které vyvodil pfi studiu dané problematiky. Pozitivne ji
hodnotim pfedev8im proto, Ze se v ni bakalant vyvaroval deskripce a pfi vyuziti
odborné literatury a komparaci s Gpravou referenda na Slovensku pfinesl i svij

vlastni pohled na véc.

V zavéru bakalant shrnuje klicové poznatky, ke kterym pfi zpracovani

jednotlivych kapitol dospél.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Shromazdéni znaéného mnozstvi zdrojii a jejich vhodné vyuZiti pfispélo
k velmi dobré drovni posuzované prace. Pozitivné hodnotim, Ze bakalant pouZil i

dostatek soudni judikatury. Celkové je mozné konstatovat, Ze bakalant Uspésné

Strana 2




prokazal svou schopnost pracovat se zdroji, rovnéz poznamky pod ¢arou jsou

zpracovany peclive.

Dle ovéfeni systétmem pro odhalovani plagiatd THESES.CZ vykazuje prace

5% shodu, nejedna se v$ak o plagiatorstvi.

Pro Gcely obhajoby doporuéuji bakalantovi, aby se zaméfil na nasleduijici:
e Zamyslete se nad tim, jak velkou roli hraje pro ,uspéch“ referenda formulace
otazky v ném polozené.

e Zdlvodnéte zarazeni petic pod instituty piimé demokracie.

Zaver

Celkove bakalaiskou praci hodnotim jako kvalitné, piemyslivé a pedlivé
zpracovanou, nebot poskytuje komplexni a zasvécenou informaci o daném tématu.
Kvelmi dobré drovni posuzované bakalaiské prace pfispéla i vhodn& zvolena
odborna literatura a dal$i zdroje, jakoZ i vyuZiti praktickych pfikladti dopln&nych

komentarem autora.

Bakalaiskou praci hodnotim jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i
obsahovym poZadavkim, a proto ji jednoznaéné doporuéuji k obhajobé. Stuperi
hodnoceni prozatim navrhuji vyborné, pficemz vysledné hodnoceni samoziejmé

bude zaviset na drovni obhajoby.
V Plzni dne 19. 4. 2014

“/Z;/ ey KZ@[
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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