Posudek bakalarské prace

studenta Jakuba Brady na téma ,,Pfima demokracie v pojeti CR“

PfedloZzena bakaldfska prace zpracovava zvolené téma pfimé demokracie vramci Ceské

republiky z vice uhll pohledu, zvlasté se pak zaméfuje na mistni referendum.

Po formalni strance prace v zasadé naplriuje pozadavky pro bakalafské prace kladené, kdyz
zaujima 47 stran vlastniho textu prace, cizojazy¢né resumé a Seznam pouZitych zdrojd. Prace
obsahuje i dvé Prilohy (autorovo navrhované procentualni minimalni hranice opravnénych
osob k iniciaci mistniho referenda a navrh Ustavniho zakona o celostatnim referendu). Autor
vychazi zsirsiho okruhu vychozich zdrojd prace, mezi kterymi je zastoupena odbornd
literatura, odborné ¢&lanky ale i internetové zdroje, judikatura soudd obecnych i soudu
Ustavniho a samoziejmé té7 pravni predpisy. Na pouzivané prameny je pribézné dasledné
odkazovano, odliSovény jsou pfimé a nepfimé citace. Autor tak nepochybné prokazal

schopnost prace s odbornymi zdroji.

Z formalniho hlediska Ize mit vytky jen naprosto marginélniho charakteru — ne vidy autor
uvadi datum nahledu u internetovych zdrojd a u prévnich pfedpisti ne vidy pouziva dovétek
»V platném znéni“ &i ,ve znéni pozdéjsich predpisi“, atkoliv evidentné pracuje s aktudlnim

znénim pfedpisu (napf. zdkon o obcich).

Po strance koncepéni a obsahové je prace rozdélena kromé Uvodu a Zavéru do 4 obsahovych
kapitol, které jsou dale logicky strukturovany. Prvni kapitola nazvana ,Demokracie a jeji
rozdéleni” se zabyva jednak historickymi souvislostmi vzniku této formy vladnuti a jednak se
zde autor snaZi komparovat demokracii pfimou a nepfimou z rdznych hledisek. (V této

souvislosti vyvstava otdzka, zda vlbec Ize tyto dvé formy komparovat).

Jednim z hledisek, ze kterych dvé formy demokracie porovnava, je i finanéni naroénost jejich
realizace. Prace na s. 8 — 10 porovnava naklady na konani voleb v zastupitelské demokracii
(nespecifikuje jakych) s naklady na konani referenda o jediné otdzce a dochazi (ne prilis
prekvapivé) k zavéru, Ze ,realizace voleb (zastupitelské demokracie) je dokonce financné
zapoctenim pfispévkd pro politické strany vychazeji nakladnéji nez referendum. Autor viak
jiz nebere pfi svych Gvahach v potaz skute¢nost, e zatimco referendum rozhodne pouze
jednu otdzku &i vyfedi jednu oblast, které se dané referendum tyka, zvoleni zastupci

v Parlamentu rozhoduji v bezpoctu otdzek (oblasti) pfi kazdém jednani Parlamentu




v pribéhu celého volebniho obdobi. Pokud by se mélo o viech téchto otazkich konat
nékolikrat rocné (Ci snad dokonce mésiéng) referendum, néklady by bezpochyby
nékolikandsobné pFevy3ovaly vydaje souvisejici svolbami a financovanim politickych

subjektd. Urcité by se tomuto srovnani mohl autor blize vénovat i u obhajoby préce.

Dalsi Cast prace je vénovana rliznym formam pfimé demokracie, které teorie vymezuje, a
nasleduje pojednani o formach pfimé demokracie v CR, mezi které autor zafadil referendum
a petice. Zvlasté cenné jsou autorovy rozbory a Gvahy tykajici se mistniho referenda. Autor
jednak analyzuje aktudlni pravni Upravu, kterou kriticky hodnoti, a jednak pojednavé o
vybranych konkrétnich referendech i jejich (zjevné nezamyslenych) désledcich (referendum
v Plzni konané o otdzce vyuZiti plochy byvalého DK Inwest) a to véetné souvisejici relevantni
judikatury. Ve Ctvrté kapitole pak shrnuje své kritické pfipominky a uvédi konkrétni navrhy
de lege ferenda. Zabyvd se téi legislativnim ndvrhem celostatniho referenda, ktery

podrobuje kritice, a povazuje jej za potenciondlné nebezpeény.

PredloZzend bakaldfskd prace je pfinosnym dilem pfemyslivého autora, ktery nejen ze
prokazuje schopnost pracovat s odbornymi zdroji, ale dava véci do rtiznych souvislosti a
¢asto vyslovuje své nazory, zavéry a stanoviska, které podkladd logickymi argumenty. Ocenit
Ize tak velkou autorovu invenci a zfejmy zdjem o zpracovavané téma. Zpracovani je

systematicky strukturované a ctivé s gradujicim a syntetizujicim zavérem.

Celkové proto Ize shrnout, Ze prace napliuje jak formalni tak obsahové poZadavky na tento
typ prace kladené, a proto ji doporucuji k obhajobé, s hodnocenim vzhledem k originalité

zpracovani i pfes zminénou vyhradu (kterd bude pfedmétem diskuze u obhajoby) stupném
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Otazky:
1) Jaky je rozdil mezi obligatornim a fakultativnim referendem?
2) Vysvétlete vysledky porovnani financni ndrocnosti vykonu pfimé a neprimé demokracie.

3) Do jakého typu demokracie by autor zafadil ,,pravo na odpor” a proc?




