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1 Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si vybral ,,Role znaleckého posudku
Vv ob¢anském soudnim fizeni. Divodem této volby byl miij z4jem o to, zda platna
pravni Uprava v této pro soudy a jejich rozhodovani dileZité oblasti je funkéni,
efektivni a zda jim rozhodovani usnadiiuje. Dale m¢ zajimalo, do jaké miry se
shoduje nebo odliSuje pravni Giprava této problematiky v zemich s pravni kulturou
common law od vétSiny evropskych zemi s kontinentalnim systémem prava, tedy
1 nasi zemég.

Cilem diplomové prace je tedy podat ptehled o uloze znaleckého posudku
Vv ob¢anském soudnim fizeni a jeho autora soudniho znalce, o problematice v této
oblasti a porovnanim zjistit odliSnosti mezi nasi a zahrani¢ni pravni tipravou. Déle
jsem se chtél studiem nejen aktualni pravni Upravy tohoto nezastupitelného
ditkazniho prostfedku v obanském soudnim fizeni, ale i relevantnich odbornych
publikaci ziskat co nejvice znalosti z pfedmétné problematiky, abych si mohl
udélat predstavu a ziskat svilj vlastni ndzor na jeji aktualni a pfip. 1 Zddouci pravni
Upravu.

V prvni kapitole se zabyvam vSemi druhy dikaznich prostiedki
Vv ob¢anském soudnim fizeni, coZ ilustruje jejich Siroké a rliznorodé spektrum. Po
nasledujici struéné kapitole o vyvoji znaleckého posudku na ceském uzemi je
¢tvrta kapitola zaméfena na znalce, jejich postaveni a vykon ¢innosti, véetné
znaleckych tstavi, spravnich deliktii znalct a znaleckych ustavi a jejich odmén a
nahrad nédkladl. Nasledujici stéZejni kapitola o znaleckém posudku pojednava o
jeho pravnim vymezeni a uloze jako dikazniho prostfedku v fizeni, zaloze na
znalecky posudek a jeji souvislosti s dal§imi ustanovenimi o nakladech fizeni,
pfedepsanych néleZitosti znaleckého posudku, znalecném a dopadem znaleckého
posudku na néklady fizeni. Zde uvadim i n€které své poznatky ziskané od soudct
béhem své studentské praxe a kritiku kvality znaleckych posudkt v oboru
zdravotnictvi vcetné navrhu kritérii pro jejich hodnoceni zpracované a
prosazované neziskovou organizaci Liga lidskych prav. V posledni kapitole se
vénuji studiu pravni upravy postaveni a funkce znalcli a znaleckych posudkii ve
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2 Dikazni prostiredky

Obéansky soudni fad (dale jen ,,0SR*)! pod nazvem Dikazni prostiedky
v 8§ 125 stanovi: ,, Za ditkaz mohou slouzit vSechny prostiedky, jimiz Ize zjistit stav
veci, zejména vyslech svédkii, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni orgdnii,
fyzickych a pravnickych osob, notdrské nebo exekutorské zdpisy a jiné listiny,
ohledani a vyslech ucastniki. Pokud neni zpusob provedeni ditkazu predepsan,
urci jej soud. *

Zuvedené citace zakona je patrné, Ze jmenovity vycet dikaznich
prostfedkll neni Uplny, jezto dikaznim prostfedkem mulze byt jakykoliv dalsi
prostiedek, kterym lze zjistit stav véci. Je na rozhodnuti soudu, zda jiny dikazni
prostiedek piipusti, napt. vécné dukazy jako jsou filmy, audio a videozaznamy,
fotografie a jiné zaznamy z nosi¢t informaci aj. Soud také rozhodne o zptsobu
jeho provedeni (pouziti reprodukéniho zafizeni, nahlédnuti). Tim je pro soud
zaruéena volnost pro hodnoceni dikazt. Ta je vSak na druhé strané omezena
ustanovenimi fady dalSich zakont, ktera pro nékteré pripady explicite stanovi jisty
dukazni prostiedek pro prokazani uréité skuteGnosti. Tak naptf. v Fizeni o
zpusobilosti k pravnim ukonim 0 zdravotnim stavu vysetfovaného vyslechne
soud vzdy znalce?. Podobné smlouva o pfevodu nemovitosti musi mit pisemnou

formu®.

2.1 Vyslechy svédki

Vyslechy svédkii jsou nejcastéji poZivanymi dilkaznimi prostfedky pfi
soudnich fizenich. I kdyz OSR vymezeni pojmu svédek neuvadi, lze logicky
vyvodit, ze jim muze byt jakdkoliv fyzickd osoba, ktera pfedmétnou skute¢nost
svymi smysly (sluchem, zrakem) pf¥imo osobné vnimala a je schopna vypovidat o
tom soudu na jeho ptedvolani. Z takové osobni nezastupitelnosti svédka mimo
Jiné vyplyva, Ze jako svédek muze byt pfedvolana i osoba bez ohledu na jeji
zpusobilost k pravnim tkoniim, podjatost nebo nestrannost vzhledem k nékterému
ucastnikovi fizeni. Zakladni jeji zpisobilost osobné¢ vnimat predmétnou

skuteGnost a vypovidat o ni tim totiz neni dotéena. Soud vSak v takovych

1 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi
2 Podle § 187 odst. 3 OSR
3 Podle § 46 odst. 1 Zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi



ptipadech zjistuje vérohodnost svédkovych vypovédi a pfi svych hodnocenich ji
bere do Uvahy.

Svédkem nemtize byt ani soudce, ani Gcastnik soudniho fizeni, pfip. jejich
zakonny zastupce. Podle § 126 odst. 4 OSR kazda fyzickd osoba, kterd je
statutarnim organem pravnické osoby (Clenem tohoto organu), ktery se fizeni
ucastni, nemtize byt vyslechnuta jako svédek, ale jen jako ucastnik fizeni.

Povinnost svéd¢it, tj. na pfedvolani soudu se k soudnimu jednani dostavit a
vypovidat, je kazdému uloZena zékonem®, Kazdy svédek musi vypovidat pravdu a
nic nezamlcovat. Svou vypovéd mize odepiit jen tehdy, kdyby tim zpisobil
nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobam blizkym, ptip. z divodu zdkonné
povinnosti svédka zachovavat tajemstvi nebo mlcenlivost (napf. soudci, 1ékafi,
advokati, knézi), které vSak mlze byt zbaven. O divodnosti odepteni vypovedi
vSak rozhoduje soud. Svédeckou povinnost lze vynucovat piedvedenim nebo
uloZenim poradkové pokuty. >

Svédeckad vypovéd ma dvé ¢asti. V prvni se nejdiive provadi vSeobecny
vyslech svédka (napf. ovéfeni jeho totoZznosti, vztah k Ucastniklim fizeni, jeho
pouceni), o némz se provede protokolarni zaznam. V druhé ¢asti pokracuje jeho
vyslech k véci, jehoz pfedmét mu soud urcil. Néasledné soudce i Elenové senatu
kladou doplnujici otazky. Se souhlasem soudu mohou klast otazky i castnici
soudniho fizeni, pfip. pfitomny znalec. Soud mé pravo odepfit neptipustné otazky
(napt. uskocné, predpokladajici dosud nepotvrzenou skutecnost nebo sugestivni,
napovidajici odpovéd’). Neni vylou¢ena i konfrontace svédka. Tato druha cast
vyslechu je zaprotokolovana zpravidla tak, ze soudce sam diktuje podstatny obsah
vypovédi.®

Svédkem neni tzv. prezvédna (informovanda) osoba, které se soud muze
nekdy na jeji nazor na jisté zamyslené opatieni soudu. Svédkem vsak zlstava tzv.
znalecky svedek, jehoz odborné znalosti umoziuji pozorované skutecnosti
neprodlené¢ odborné hodnotit (I€kafi jako svédek urazu). Takové svédectvi je sice
ptipustné, ale ptesto soud ma povinnost ustanovit znalce, vyzaduje-li to zakon.

Kazdy svédek (i ten, ktery se k soudu dostavil, i kdyz nebyl vyslechnut)
ma narok na tzv. svédecné. To zahrnuje nahradu hotovych vydaju a uslého

vydélku. Tento nérok je tieba uplatnit do 3 dnd.

4 Podle § 126 odst. 1 OSR.
5 Podle §§ 52 a 53 OSR

® Winterova,A., a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde Praha,a.s., 2011



2.2 Znalecké posudky

Zavisi-li rozhodnuti soudu na posouzeni skuteénosti, k nimz je tieba
odbornych znalosti, soud ustanovi znalce’. Neékdy je toto ustanoveni uloZeno bud’
zdkonem (napf. pii rozhodovani o zpusobilosti k pravnim tkontiim) nebo nutné
vyplyvd z povahy véci a z konstatovani judikatury (napf. ustanoveni znalce
Z oboru geodézie je nutné pro vznik nové hranice mezi pozemky). Nelze vSak
ustanovit znalce z oboru pravo. To by bylo v rozporu s principem ,,soud zna
pravo‘ (,,iura novit curia®), coz se ale nevztahuje v ptfipad¢ potieby na ustanoveni
znalce konkrétniho ciziho prava. Znalec na rozdil od svédka muze konkrétni
znalosti ziskat zprostfedkované, je tedy zameénitelny. Nesmi byt ale podjaty (na
rozdil od svédka), jinak mlze byt pro jeho tvrzenou podjatost Ui€astniky fizeni
odmitnut a soud ustanovi jiného znalce.

Znalecky posudek se sklada ze tfi ¢asti: z nélezu (popis relevantnich
skutec¢nosti, ke kterym ptihlizel), posudku (odborné posouzeni skuteCnosti a
vyjadieni k zadanému uUkolu) a znalecké dolozky (prohlaseni znalce o tom,
v kterém seznamu znalcl je zapsan s oznaenim oboru, v némZz je opravnén
podavat posudky a cislo polozky znaleckého deniku). Znalecky posudek je hlavné
posudkem Ustnim. Znalec se musi k jednani soudu osobné dostavit, pfednést sviij
odborny posudek, aby jak soud, tak Ucastnici fizeni mu mohli klast otazky
K vyjasnéni a doplnéni. Vyjimeéné lze misto posudku pouzit potvrzeni nebo
odborné vyjadieni (jde zde o tzv. dukazni listinu — viz dale). Soud miZe nechat
znalecky posudek piezkoumat jinym znalcem, védeckym Ustavem nebo jinou
instituci, jde o tzv. vrchni dobrozdani.

Vybér a ¢innost znalcli a tlumoc¢nikli (maji postaveni znalcl) upravuje
Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich predpist.
Jsou jmenovani ministrem spravedlnosti (ptip. povéfenymi predsedy krajskych
soudil) a po slozeni znaleckého slibu jsou zapséani do vetejné ptistupného seznamu
znalcli a tlumo¢nikl. V civilnim fizeni lze jako znalce ustanovovat i védecké
ustavy, specializované znalecké instituce, vysoké Skoly a ptipadné i odbornika
nezapsaného v uvedeném seznamu. Znalec ma narok na tzv. znalecné, tj. nahradu

hotovych vydaji a odménu za podani znaleckého posudku.

7 Podle § 127 odst. 1 OSR
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2.3 Listiny

Listinny dikaz je dikazem nepfimym. Pfedkladé se jim soudu jista zprava
Vv pisemné form¢ na movitém podkladu (papir nebo podobna latka). Pfedkladana
listina musi byt podepsana vystavitelem. Jazyk sdéleni mtze byt libovolny.

Rozlisuji se listiny verejné a listiny soukromé. Listiny vefejné jsou
vydavany soudy, piip. jingmi statnimi organy v souladu s jejich pravomocemi®.
Déle jsou to listiny, které néktery zakon prohlasuje za vetejné. Jde napi. o
exekucni (exekutorske) deisyg, které obsahuji dohodu, jiz se dluznik zavazuje
zaplatit dluh véfiteli a svoluje, aby byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti
nebo exekuce, jestlize vas a fadné nesplni svoji povinnost, nebo notdrské zdpisy
a jejich stejnopisy a vypisy z nich, listiny o ovéreni™®. U vefejnych listin je vzdy
nutno prezkoumat jejich pravost (je-li jeji vystavovatel opravnény a pravy, takze
se skute¢né jedna o natfizeni nebo prohldSeni vydavatele). Pravdivost obsahu
vetejné listiny soud nezkoumad, povazuje ho za pravdivy, pokud neni dokéazan
opak. Listiny soukromé jsou vSechny ostatni listiny. U nich lze namitkou
zpochybnit jejich pravost i pravdivost (obsah). Takova listina se pak posuzuje pii
volném hodnoceni dikazl, kde diikazni biemeno je na strané toho, kdo se listiny
dovolava.

Rozdil u obou skupin listin je v jejich dikazni sile, proto vefejné listiny
stanovi zdkon. Dukaz listinou se provadi tak, Ze soudce ji (nebo jeji Cast) pfi
jednani pfefte a umozni ucastnikim, aby se piesveéd¢ili o jeji pravosti,
neporusenosti aj.

Jestlize se nékdo dovolava listiny, kterou nema v dispozici, mize soud
ulozit komukoliv, kdo ji md, aby ji ptfedlozil, nebo si ji u jiného soudu nebo
organu sam vyzada. Jde o tzv. edicni (vyddvaci) povinnost™, ktera je analogicka

jako povinnost svédecka.

8 Podle § 134 OSR

9 Podle § 79 Zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a
0 zmén¢ dalsich zakond, ve znéni pozd¢&jsich predpist

10 Podle § 6 Zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni
pozdé&jsich predpist

11 Podle § 129 odst. 2 a § 139 odst. 3 OSR

11



2.4 Ohledani

Ohledani predmétu, ktery je mozno dopravit k soudu, provede se pfi
jednani. Predseda senatu muze za tim ucelem ulozit tomu, kdo mé potfebny
predmét, aby jej pfedloiillz. Jinak se ohledani provadi na misté. Je k nému tieba
predvolat ty, ktefi se predvolavaji k jednani'®. Ohledani je p¥imy dikazni
prosttedek, pfedmét ohledani mize byt véc movitd, nemovita, ale napft. i lidské

télo (zde ohledani zpravidla provadi znalec, ktery o ném sepisuje protokol.

2.5 Vyslech tcastniki

Vyslech ucastnikii je dikaznim prostiedkem, pouze tehdy, kdyz ho soud
jako procesni dukaz nafidil (obvykle tehdy, kdyz se ucastnik ocitne v dukazni
nouzi) k prokazani tvrzenych skute¢nosti. Protoze v konfrontaci vypovédi
ucastniki 1ze Casto skutkovy stav objasnit, je spravné a uzite¢né nafidit a provést
vyslech obou (vsech) stran. Vyslech tcastnikli je nutno odliSovat od prednest
ucastnikd, ktefi maji povinnost odpovidat na dotazy soudu a pravo vyjadiovat se
k véci i k dokazovani.

Ve sporech muze soud ucastnikovi dikaz vyslechem nafidit jen tehdy,
kdyz dokazovanou skutecnost nelze prokézat jinak a souhlasi s tim tcastnik, ktery
mé& byt vyslechnut. Ve vécech nespornych™ mize soud natidit vyslech G&astniki
kdykoliv to povazuje za potfebné. Za nesplnéni povinnosti pravdive a Uplné
vypovédi nemiiZze byt ucastnik trestné stihan. Statutarni zastupce pravnické osoby

nema byt slySen v fizeni, jehoZ je pravnicka osoba ucastnikem, jako svédek.

2.6 Zpravy a vyjadieni organu, fyzickych a pravnickych osob

Kazdy je povinen bezplatné na dotaz sdé€lit soudu skutecnosti, které mayji
vyznam pro fizeni a rozhodnuti®®. Ten, komu soud ulozil pii dokazovani néjakou

povinnost, zejména aby ptedlozil listinu, ma tatdz prava jako svédek, neni-li

12 Podle § 130 odst. I OSR

13 Podle § 130 odst. 2 OSR

14 Z4k. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
15 Podle § 128 OSR
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ucastnikem. Musi je uplatnit za tychz podminek jako svédek™®. Kazda fyzicka
osoba, kterd neni t¢astnikem fizeni, je povinna dostavit se na piredvolani k soudu
a vypovidat jako svédek. Musi vypovédét pravdu a nic nezamlcovat. Vypoveéd
muze odepftit jen tehdy, kdyby ji zpiisobila nebezpeci trestniho stihani sobé nebo
osobam blizkym; o diivodnosti odepieni vypovédi rozhoduje soud®’. Nejde vsak o
vyslech svédka, protoze zpravy o skute¢nostech, podavané touto osobou nejsou
zpravami o tom, co tato osoba svymi smysly vnimala (jako u svédka). Takové
zpravy muze soud volné hodnotit a ucastnici je mohou zpochybnit. Od zprav a
vyjadieni o skute¢nostech se odlisuji takové vyjimecné piipady, kdy soud chce
znat nazor (minéni) tzv. prrezvédné osoby na projednavanou véc. Muze jit napt. o
nazor organu socialné-pravni ochrany déti na zamyslené opatfeni u nezletilého
ditéte. Dotazané osoba neni povinna utvofit si a sd¢lit soudu vlastni nazor na véc.
Dalsi dikazni prosttedky se provadéji zpiisobem, jenz ur¢i soud. Edi¢ni povinnost

a narok na nahradu vydajt jsou analogické jako u §§ 129, 130 a 139 OSR.

16 Podle §139 odst. 3 OSR
17 Viz § 126 odst. 1 OSR
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3 Vyvoj znaleckého posudku na ¢eském uizemi

3.1 Historicky vyvoj znalectvi

Beze sporu je mozné fici, Ze znalecky posudek si stejné tak jako ostatni
dikazni prostiedky prosel z historického hlediska slozitou cestou vyvoje, ktera ale
jeste zdaleka neni u konce. Smyslem této kapitoly neni obsdhnout podrobny a
uplny vyvoj znaleckého posudku napti¢ vSemi jeho etapami, nybrz poskytnout
struny exkurz, zdlraznit zasadn&j$i momenty majici dopad na podobu
znaleckého posudku jak jej zname dnes a predevsim se soustiedit na vyvoj tohoto
zcela zasadniho dikazniho prostfedku na naSem tzemi béhem novodobé historie.

Pro zjednodusené vysvétleni, kde se vlastné vzala nutnost ucasti znalct pfi
dokazovani, lze odkazat na publikaci A. Bradééelg, ktery zcela trefné uvadi:
,, Potieba odborného znaleckého dokazovani vyvstala az s rozvojem oblasti lidské
Cinnosti, kterych se toto dokazovani tykalo. Az nékteré z nich dosahly urovné,
ktera jiz nebyla pro soudce postiZitelna, vznikla potieba pribrat k vysvetleni
odborniky. “

Na prvni znamky ucasti znalcti pii soudnich procesech lze narazit jiz
v 16. stoleti, v dobé inkvizice, avSak jen velmi sporadicky, navic v takovych
ptipadech zastavaji jen mén¢ dlleZitou tlohu. Z pocatku se tedy miizeme setkat se
znaleckym dokazovanim pfedev§im v oblastech trestniho prava. Béhem
18. stoleti, zaroven se znaénym civilizaénim pokrokem, se zacina objevovat
znalecky posudek castéji. Stale vSak v této dobé pievazuji nazory, které stiraji
rozdily mezi znalcem a svédkem, jelikoZ oba vypovidaji pfed soudem, a tim tak
fadi znalecky posudek na uroveti vypovedi.'®

Az od poloviny 19. stoleti je znalecky posudek vycClenén a pohlizi se na n¢j
jako na samostatny dikazni prostiedek, zaroven s obrovskym rozvojem védy a
techniky vtomto obdobi se zafina vyuZzivat znalci v soudnich procesech pro

jejich odborné znalosti mnohem castéji.

8 Bradag, Albert. Soudni inZenyrstvi. Brno: CERM, 1999
9 Bradag, Albert. Soudni inZenyrstvi. Brno: CERM, 1999, str. 25

14



3.2 Znalecky posudek na ¢eském tizemi

Co se ty€e prvnich oficialnich seznami znalct, pochazi z roku 1787. Na
nasem uzemi poté doSlo k vyclenéni znaleckého posudku jako samostatného
dikazniho prostiedku trestnim fadem 1873, ktery byl vydan cisaiem Josefem II.
(Ceské zem¢ tehdy spadaly pod Rakousko-Uhersko). Tento zakonik platil v lehce
pozmé&néné na naem tzemi jesté v dobé Ceskoslovenska az do roku 1950.

V obdobi 1918 — 1949 u nas existovalo mnoho seznamu znalct, z nichz
pro piiklad postaci uvést napt. tyto: Znalci pro fizeni konkurzni a vyrovnavaci,
znalci v dani z obohaceni, znalci pro vyvlastnéni G¢elim vybudovani a provozu
drah. ° Z t&chto a dalsich takovychto seznam si lze pov§imnout, Ze znalectvi jiz
Vv této dobé mélo svou jasnou vyhranénou ,,podobu‘. Stejné jako je tomu dnes, i
tehdy musel znalec splnit urcitd kritéria pro zapsani do seznamu. Mezi hlavni
podminky patfil vék (min. 30 let), svépravnost a samoziejmé odborna zpiisobilost.

Zasadni pravni upravou byl Zakon ¢.167/1949 Sb., o stalych ptiseznych
znalcich a tlumoc¢nicich, ktery sjednotil nejen vSechny jednotlivé seznamy znalct,
ale také zpiisob jejich jmenovani. Pro kontrolu znalecké ¢innosti byla zavedena
povinnost vést si znalecké deniky, kdo tuto povinnost porusil, hrozila mu sankce —
V nejhorS§im piipadé zbaveni Gfadu. Dalsi zdkonnd uprava (zak. €. 47/1959 Sb.)
korespondovala s tehdej$imi statnimi poméry a politickou situaci, nebyla pfilis
kvalitni a vydrzela tak pouze do roku 1967. ! V tomto roce se poté dostava
v platnost zakon ¢. 36/1967 spolu s provadéci vyhldskou ministerstva

spravedlnosti €. 37/1967.

2 Bradag, Albert. Soudni inZenyrstvi. Brno: CERM, 1999, str. 25
2! Bradag, Albert. Soudni inZenyrstvi. Brno: CERM, 1999, str. 26
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4 Znalec

Tato kapitola se zabyva nékterymi dulezitymi aspekty postaveni a vykonu
¢innosti soudnich znalcti Ptislusna platnd pravni uprava je dana Zakonem C.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
,ZnalZ«?®), Vyhlagkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zékona o znalcich a tlumo¢nicich,® ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»VyhlL) a § 17 zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich
piedpisi (dale jen ,,OSR“). Sam nazev piedmétného zékona napovida, Ze
podstatna vétSina pravni Gpravy plati stejné pro znalce i tlumocniky, coz se v dikci
jednotlivych ustanoveni projevuje napt. formulacemi ,,znalec (tlumocnik)“ nebo
»znalecka (tlumocnickd) ¢innost®. Posledni (od 1. ledna 2012 dosud platnd) treti
novelizace® pivodniho zakona z roku 1967 je viak jiZz opé&t nevyhovujici. Praxe
ukazuje, ze je napi. nutné odd¢lit pravni upravu znalecké a tlumocnické ¢innosti.
V souladu s Planem legislativnich praci vlady na rok 2013 byl zpracovan a
ptedloZzen navrh nového zikona o znalcich®. Projednavani paragrafového znéni
tohoto navrhu se v soucasné dobé jiz nachazi ve stadiu vn&j§iho pfipominkového
fizeni (podrobnéji o tom pojednava cast 4.8. Navrh nového zakona o znalcich této
kapitoly). Nase odbornd pravnickd i laicka obec tedy postrada podrobné
komentafe 1 judikaturu k platné pravni Upravé v pfedmétné oblasti, protoZe
odborna literatura®, kterd je v soucasné dobé k dispozici, se tyka jen pravni
upravy platné pred 1. lednem 2012, tj. pied platnosti posledni novely zakona z
roku 1967. Lze tedy konstatovat, Ze dand problematika neni jednoducha,
jednoznac¢na a ptehledna, coz zptsobuje, Ze jurisdikce v této oblasti neni ¢asto pro

relevantni subjekty nijak snadné.

22 Zkratky pravnich ptedpisti, podle Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. vydéani, Praha, C.
H. Beck, 2009

23 Vyhlagka stanovi jmenovani a odvolavani znalcti a tlumoénikd, seznam znalcti a tlumoénikd,
vznik a zanik funkce, lhiity k provedeni tikont, nalezitosti posudku, sazby odmén za znalecké
posudky a tlumocnické ukony a pausalni ¢astky odmén a nahrady naklada za znalecké posudky.

** Zakon ¢&. 444/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve
znéni pozdéjsich predpisu

% Viz http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf

%6 7a viechny uved'me alesponi dva velmi znamé, kvalitni a kompletni zdroje: Bélohlavek, A. J.,
Hotova,R., Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim fizeni civilnim a trestnim, v rozhodéim
fizeni a v investi¢nich sporech, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011; Dérfl, L., Zakon o znalcich
a tlumocnicich, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009,
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4.1 Charakteristika a jmenovani znalce

Obecné panuje shoda otom, ze znalcem je osoba, ktera ma specialni
odborné znalosti a dovednosti v jistém oboru, jichZ mtze soud vyuzit pomoci jeho
odborného nazoru (tzv. znaleckého posudku, ktery muize byt Gstni nebo pisemny)
potiebného pro posouzeni dokazovanych skute¢nosti. Podle § 3 odst. 1 ZnalZ
znalce pro jednotlivé obory jmenuje ministr spravedinosti nebo ptedseda
krajského soudu na zaklad¢ povétfeni ministrem spravedlnosti. Jmenovani znalce
podrobnéji upravuje § 1 Vyhl. Podle n€j ministr spravedlnosti jmenuje a odvolava
pro jednotlivé obory znalecké cinnosti a jejich odvétvi znalce, ktefi jsou
pracovniky ustfednich organti, vysokych skol, védeckych a vyzkumnych tstavi, a
dale ty, ktefi jsou vybrani ustfednimi orgadny. Dale jmenuje znalce z oboru prava
pro oblast pravnich vztahl k cizin¢ a znalce, u nichZ si jmenovani a odvolani
vyhradil. Pfedsedy krajskych soudd povéfuje ministr spravedlnosti jmenovanim a
odvolavanim znalcii v ostatnich ptipadech; ptislusny je predseda krajského soudu,
v jehoZz obvodu ma znalec bydliSté. Jmenovat lze vSak jen toho, kdo spliuje
pom&mé rozsahlé podminky®’. Mezi né patii: statni ob&anstvi Ceské republiky
nebo jiného urCeného statu za konkrétné stanovenych podminek, zpusobilost k
pravnim ukontim v plném rozsahu, bezuhonnost, adept na jmenovani nebyl v
poslednich tfech letech vySkrtnut ze seznamu znalci pro poruSeni povinnosti
podle Z&kona, ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec
piisobit, ma takové osobni vlastnosti, které¢ davaji predpoklad pro to, ze znaleckou
¢innost muze fadné vykonavat a se jmenovanim souhlasi. Podle § 3 Vyhl. ovéteni
téchto podminek provedou a zdokumentuji krajské soudy. Znalec musi slozit
zékonem piedepsany (§ 6 ZnalZ) slib® do rukou toho, kdo ho jmenoval. Podle
824 ZnalZ organ vefejné moci mize ustanovit znalcem i osobu, ktera neni
zapsana do seznamu znalct a tlumoc¢nikl (viz nésledujici ¢ast 4.2) a mé potiebné
odborné ptredpoklady pro to, aby podala posudek a ktera s ustanovenim vyslovila
souhlas. To Ize ale udélat jen za jistych podminek?. Timto zptisobem ustanoveny

znalec vSak znalecky posudek podat nemuZe, dokud nesloZi znalecky slib.

?" Stanovené § 4 Zakona.

%8 Znéni slibu: ,,Slibuji, Ze pfi své znalecké &innosti budu piesné dodrzovat pravni predpisy, Ze
znaleckou ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi, Ze budu plné vyuzivat
vSech svych znalosti a ze zachovam mlcenlivost o skuteénostech, o nichz jsem se pii vykonu
znalecké ¢innosti dozvedél.

2 Jsou to néasledujici podminky: Pro néktery obor neni zadny znalec zapsan nebo znalec zapsany
do seznamu sice existuje, ale pozadovany tikon nemuize provést nebo sice ho mize provést, ale jen
za cenu nepfiméfenych obtizi nebo nékladd.
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Praxe ukazuje, Ze dosud platna pravni Uprava podminek a procesu
jmenovani znalce (tlumo¢nika) poskytuje piili§ velky prostor pro uvazeni. Podle
ni znalec (tlumocnik), ktery sice spliiuje vSechny podminky stanovené ZnalZ, do
seznamu znalct (tlumoc¢nikll) nemusi byt zapsan. Chybi totiz konkrétni zavazna
kritéria pro posuzovani znalosti, zkuSenosti a osobnich vlastnosti znalct.
(tlumoc¢nik). Na jmenovani neexistuje pravni narok, zalezi na uvéazeni
jmenovaciho organu, ktery nema ani za povinnost v ptipadé negativniho vytizeni

zadosti poskytovat zadateli odivodnéni svého rozhodnuti.

Z judikatury:

Jedna se o usneseni Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 556/01) ve véci
ustavni stiznosti proti rozhodnuti pfedsedy Méstského soudu v Praze a rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti CR. Ustavni soud v ném zamitl tstavni stiznost na to,
ze stézovateli nebylo vyhovéno jeho zadosti o zapsani do seznamu tlumo¢nikt
Méstského soudu Vv Praze, i kdyz podminky pro jmenovani tlumo¢nikem splnil,
¢imz pry doslo k poruseni jeho tistavné zarucenych prav vyplyvajicich z Listiny
zakladnich prav a svobod. MS v Praze své rozhodnuti odivodnil tim, Ze pocet
tlumo¢nikli vedenych v pfislusném seznamu sta¢i zcela pokryt potiebu
vyzadovanych tlumocnickych ukont. Ministerstvo spravedinosti neshledalo v
postupu pfedsedy MS v Praze pochybeni, jezto na jmenovani tlumocnikem ze

ZnalZ nevznika pravni narok.

4.2 Vybér a seznamy znalct

Vybér znalc upravuji § 5 ZnalZ a § 2 Vyhl. Vybér znalcu provadéji
krajské soudy v soucinnosti se staitnimi organy, védeckymi institucemi, vysokymi
Skolami a hospodaiskymi i spolecenskymi organizacemi. Ke jmenovani znalcem
dochdzi na zéklad€ vybéru mezi osobami, které spliiuji podminky pro jmenovani.
Navrhy na jmenovani mohou podat organy vetfejné moci, védecké instituce,
vysoké skoly, organizace, unichz osoby piichazejici v Uvahu pracuji (neni to
nutnou podminkou), obcanska sdruzeni, obecné prospé$né spole¢nosti nebo
nadace, jestlize to vyplyva z predmétu jejich Cinnosti. Znalcem mutze byt
jmenovan i ta osoba, ktera sama 0 jmenovani pozada. Shora uvedené organy a

organizace na zadost ministra spravedlnosti nebo predsedy krajského soudu se
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vyjadiuji, jestli navrhovana osoba splituje podminky pro jmenovéni znalcem. Pro
kazdy obor je zapottebi jmenovat takovy pocet znalct, aby stacili pokryt potiebu
znaleckych posudkii tak, aby jednotlivi znalci nebyli neimérné zatéZovani
vykonem znalecké ¢innosti.

Seznamy znalcti a tlumocniki (déale jen ,,Seznamy‘), jejich postaveni,
vyznam, ndlezitosti, funkci a vliv na ¢innost znalci jsou pravné zakotveny a
vysvétleny zejména v § 7 a § 20c ZnalZ a podrobnégji v § 4-5 a § 10 Vyhl.
Jmenovani znalci se po slozeni slibu zapisuji do Seznamu. Seznamy (v oddilech
zvlast’ pro znalce a zvIast’ pro tlumocniky) jsou vetejné a vedou je krajské soudy,
v jejichz obvodu ma znalec misto trvalého pobytu.so Ustiedni Seznam
vede ministerstvo spravedlnosti a zasila ho krajskym soudim, stejn¢ jako krajské
soudy zasilaji své Seznamy (kromé jinych®') ministerstvu spravedinosti. Znalec je
rovnéz povinen neprodlené ohlasit pfislusSnému krajskému soudu zménu svého
bydlisté. Znalec je bez odkladu vyskrtnut ze Seznamu v piipad¢€, ze mu zaniklo
pravo vykonavat znaleckou ¢innost.

Tim, Ze Seznamy vedou jak ministerstvo spravedlnosti, tak krajské soudy,
panuje Vv této oblasti zbyte¢na duplicita. Stava se, ze néktery krajsky soud nema ve
svém obvodu pro jisty obor potiebného znalce a musi ho ustanovit z jiného kraje.
Dosavadni zpisob registrace je nemoderni, nevyuziva soucCasnych moznosti
informaénich technologii, zejména integrovanych databazovych systéma.
Vytvofeni napt. jednoho centrdlniho registru (seznamu) znalci v elektronicke
podobé by vSem relevantnim subjektim svym dalkovym pfistupem znaéné
zjednodusilo a zefektivnilo jejich préci. S takovou Gpravou pocita 1 nadvrh nového

zakona o znalcich (viz ¢ast 4.8).
Z judikatury:

Nejvyssi soud CSR fesil spor (sp. zn. 2 Cz 18/72) o platnost znaleckého
posudku, vypovédi a ukonil ustanovené¢ho znalce, ktery neslozil ptredepsany
znalecky slib. V této kauze se zalobce domahal proti zalovanému ustavu
narodniho zdravi nahrady Skody, kterou utrpél tim, ze onemocnél v disledku

nespravné provedeného Iékaiského vySetfeni azného vyplyvajici chybné

%0 P¥ipadné misto pobytu na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

31 Také krajské prokuratute, Policii Ceské republiky - sprave piisluiného kraje a krajskému tfadu
vySetfovani, okresnim soudiim, vojenskym soudiim, okresnim ufadim a okresnim prokuraturam
ve svém obvodu.

19


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgy3v6mzwfzygmmjngm&conversationId=7335165
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=30965&fulltext=&nr=37~2F1967&part=&name=&rpp=15#local-content

diagnozy, v dusledku ¢ehoz utrpél vaznou Gjmu na zdravi. Okresni a odvolaci
krajsky soud zalobu zamitly s odivodnénim svych rozsudkd, ze napadeny
posudek ustanoveného znalce je Gplny, logicky a piesvéd¢ivy. Soudy obou stupiiti
dospély k zavéru, Ze Zalovany ustav narodniho zdravi neporusil Zadnou pravni
povinnost, ktera by jej zavazovala k nahrad¢ Skody, nebot postup pii 1é¢bé
7alobce byl spravny. Nejvyssi soud CSR rozhodl 0 stiznosti pro poruseni zakona,
kterou podal ministr spravedlnosti CSR tak, 7e uvedenymi rozsudky soudii obou
stupiit. byl porusen zakon. Nejvyssi soud svlj rozsudek odvodnil tim, ze
neslozil-li soudem ustanoveny znalec, ktery nebyl zapsan v Seznamu, nebylo
mozné jeho posudek pokladat za znalecky posudek podle ustanoveni § 125 a §
127 odst. 1 tehdy platného OSR. Proto v fizeni o véci, v niz rozhodnuti zaviselo
na posouzeni skute¢nosti, k nimz bylo tfeba odbornych znalosti ustanoveného
znalce, §lo o vadu ftizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, pokladal-li soud zaznalecky posudek avypovéd znalce i Ukony

ustanoveného znalce, ktery znalecky slib dosud neslozil.

4.3 Pozastaveni a zanik prava vykonavat ¢innost znalce

O obsahlé a slozité problematice pozastaveni nebo zé&niku prava znalce
vykonavat svou ¢innost pojednavaji § 11, § 20, a § 20a-c ZnalZ, § 14 Podjatost
ufedni osoby, znalce tlumoc¢nika, odst. 7. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjSich predpisii. Pokud jde o zanik tohoto prava ve spravnim fizeni,
upravuji ho 88 11 - 19 Instrukce ¢. 90/2012-OSD-ZN Ministerstva spravedInosti
ze dne 30. dubna 2012, o spravnim fizeni ve vécech znalcli a tlumocniki, a o
nekterych dalSich otazkach (Instrukce byla vydana dne 30. dubna 2012 na zaklad¢
§ 26 ZnalZz).

Vsimnéme si nejprve ,,jednordzového* pozastaveni znalcovy Cinnosti. Ve
spravnim Fizeni jde o tzv. podjatost®’ (vyloudeni z projednavani a rozhodovani
véci ve spravnim fizeni). V piipad¢€, Ze lze mit pro pomér znalce k projednavané
véci, korganim provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim

pochybnost o jeho nepodjatosti, nesmi podat znalecky posudek®. Takovy znalec

82811 7ZnalzZ
%811 odst. 1 ZnalZ
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je pak vylougen z vykonavani ukont fizeni**, aby se zajistila objektivita fizenf a
nestrannost rozhodovani. O jeho vylouéeni rozhoduje ten organ, ktery jej pro
podéani posudku ustanovil. Své vyloudeni musi znalec neprodlené oznamit™.
V néekterych ptipadech mize znalec podani posudku odepiit nebo mu nemuiize byt
podani posudku ulozeno. Pro jednotlivé druhy fizeni jsou tyto piipady obdobné
uréeny v ustanovenich o svédcich®. Jde zejména o ty piipady, kdy by znalec mohl
zpusobit nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym. O diivodnosti
odepreni vzdy rozhoduje soud®.

O pozastaveni prava vykonavat znaleckou ¢innost pojednava § 20 ZnalZ.
Rozhodnout o tom mutize Ministerstvo spravedlnosti nebo piedseda krajskeho
soudu, jestlize proti znalci bylo zahéjeno trestni stihani pro umyslny trestny ¢in,
bylo zahgjeno tizeni o zpusobilosti znalce k pravnim tkonim, nebo kdyz ma
znalec na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti nastoupit vykon nepodminéného
trestu odnéti svobody (v takovém piipadé prislusny statni organ (tj. Ministerstvo
spravedlnosti nebo krajsky soud) zahajuje fizeni z moci tfedni, i kdyz podle § 42

Spravniho tadu podnét k takovému postupu mohou dat i jiné subjekty). Totéz

rozhodnuti mohou uvedené statni organy ucinit (nejdéle na Etyfi roky), pokud o to
znalec z vaznych divodi sam pozada (fizeni se zahajuje na zékladé zadosti
opravnéné osoby). Vaznymi divody se rozumi skute¢nosti dlouhodob¢ branici
fadnému vykonu znalecké ¢innosti, které nastaly po jeho jmenovani a které
nemohl predvidat. Znalec nesmi vykondvat svou ¢innost po dobu pozastaveni
prava tuto ¢innost vykonavat. Pozastaveni/obnoveni prava vykonu ¢innosti znalce
se musi bez odkladu zaznamenat v pfislusném Seznamu.

Zanik prava vykonavat znaleckou &innost® nastava smrti  znalce,
prohlasenim za mrtvého, zbavenim (omezenim) zpisobilosti k pravnim tkontim,
pravomocnym odsouzenim za umysiny (nedbalostni) spachany v souvislosti s
vykonem c¢innosti znalce, vySkrtnutim ze Seznamu nebo na zékladé pisemné

zadosti o vyskrtnuti ze Seznamu podané pfislusnému spravnimu orgénu. Dale

3 Judikaty k vylougeni znalcti z Gikonti Fizeni Ize nalézt napf.: sp. zn. 6 Tz 4/1986, sp. zn. 1. US
35/2003, sp. zn. Skno 4/1999, sp. zn. 9 Tz 85/2000, sp. zn. 25 Cdo 1593/2001, sp. zn. II. US
35//2003

% § 11 odst. 2 ZnalZ

% § 11 odst. 3 ZnalZ

% Tak napf. § 126 odst. 1 OSR stanovi: Kazdd fyzickd osoba, kterd neni iicastnikem Fizeni, je
povinna dostavit se na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek. Musi vypovédét pravdu a nic
nezamlcovat. Vypoved miize odeprit jen tehdy, kdyby ji zpiisobila nebezpedi trestniho stihani sobé
nebo osobam blizkym; o diivodnosti odepieni vypovédi rozhoduje soud.

% Viz téz: Ullrich, L.: Zanik prava vykonavat znaleckou nebo tlumocnickou ¢innost, PR 19/2012,
S. 657
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zanik tohoto prava nastava, kdyz ptislusny spravni organ dodate¢né zjisti, ze
znalec nesplituje nékterou z podminek pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto

podminky odpadly.

4.4  Vykon znalecké ¢innosti

Pozadavky na vykon znalecké ¢innosti stanovi ZnalZ ve své ¢asti Vykon
znalecké (tlumoc¢nické) Cinnosti, §§ 8 — 16 a Vyhl. v ¢asti II Vykon znalecké
(tlumocnicke) ¢innosti, §§ 11- 15. Znalci jsou pfedevsim povinni vykonévat svou
znaleckou Cinnost fadn€, ve stanovené lhité, oboru a odvétvi, pro které byli
jmenovani. Svou ¢innost jsou opravnéni vykonavat i mimo obvod krajského
soudu, Vv jehoz Seznamu jsou zapsani, a musi ji vykondvat osobné. Jestlize to
vyzaduje povaha vé&ci, jsou opravnéni piibrat i konzultanta k posuzovani
zvlastnich dil¢ich otazek. To vSak spolu se zdivodnénim piibrani konzultanta
musi uvést ve svém znaleckém posudku. Tim v8ak neni nikterak dotcena jejich
odpovédnost 1 za ty ¢asti posudku, které konzultovali s pfibranym konzultantem.
Znalec musi zachovavat mléenlivost 0 skute¢nostech, o kterych se dozvédél v
souvislosti s vykonem své znalecké ¢innosti, a to 1 po jejim skonceni. Tento zakaz
se nevztahuje na piipady, kdy informace o téchto skute¢nostech pouzije
pfiméfenym zplsobem pro védecké nebo vzdélavaci ucely. Mlcenlivosti jej mize
zprostit jen organ vefejné moci, ktery jej ustanovil, nebo ten, pro n&jZ znaleckou
¢innost na zakladé smlouvy vykonal. Povinnost mlc¢enlivosti se tyka 1 konzultantl
a dalSich osob, které se na znalecké Cinnosti podilely. Znalec musi pisemné tyto
osoby o povinnosti ml¢enlivosti poucit.

Byl-li znalec ustanoven v tizeni pfed orgdnem vefejné moci, musi podat
posudek®. Jestlize znalec bez udani vazného diivodu podani posudku odmitne,
sdéli to organ vetejné moci krajskému soudu, v jehoz Seznamu je znalec zapsan.
Podava-li znalec posudek pisemné, je povinen kazdé jeho vyhotoveni podepsat a
piipojit otisk peceti**. Znalci jsou povinni** vést znalecky denik. Do ngj zapisuji
provedeni vSech posudkd, jejich pfedmét, pro koho byla ¢innost provedena, vysi
odmény avyloh aden jejich proplaceni. Denik lze vést v listinné nebo

elektronické podobé. Podrobnosti o znaleckém deniku a jeho kontrole stanovi § 8

%9 Nalezitosti posudku stanovi § 13 \VVyhl.

0§ 7 Vyhl. stanovi, Ze znalci uzivaji k vykonu své funkce kulaté pedeti v jednotné upravé, ktera
obsahuje statni znak, jméno znalce s uvedenim znalecké funkce. Sprava soudd vyda znalci
potvrzeni, které ho opraviiuje objednat a pievzit pecet’ na svij naklad.

* Podle § 15 ZnalZ.
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Vyhl. Pti vyzadani znaleckého tikonu ulozi statni organ znalci lhutu, do kdy ma
byt Ukon proveden®’. Pied tim je nutno se znalcem projednat, zda je pro ngj
zamyslena lhuta realna.

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku sp.zn. 25 Cdo 883/2006 piiklonil
k myslence, Zze soudem ustanoveny znalec, ktery vypracoval chybny znalecky
posudek, odpovida za Skodu, ktera vznikla G¢astniku fizeni tim, ze mu soud na

zaklad¢ tohoto posudku ptiznal nizsi plnéni.

4.5 Znalecké ustavy

Podminky ¢éinnosti znaleckych ustavi upravuji ustanoveni 8 21-23 ZnalZ.
Ze kromé fyzickych osob vykonavaji znaleckou &innost také Gistavy, umoZituje § 2
odst. 1 ZnalZ. Znaleckym ustavem je pravnickd osoba pfip. jeji organizaéni
sloZzka, kterd se specializuje na znaleckou c¢innost a je zapsdna do seznamu
znaleckych ustavli. Ministerstvo spravedlnosti takovy seznam vede a rozhoduje o
zapisu do né&j. Pro zajisténi jednotnosti rozhodovani v otdzkach jmenovani,
odvolavani a zmén =zépisu znaleckych ustavii vydal ministr spravedlnosti
Organizacni pokyn43 s ucinnosti od 1. ledna 2011.

Seznam znaleckych Gstavii se sklada ze dvou oddilt. V II. oddilu jsou
uvedeny vysoké gkoly™ nebo jejich soulasti a vefejné vyzkumné instituce,
ptipadné jiné osoby vefejného prava nebo jejich organizacni slozky, které
vykonavaji védeckovyzkumnou &innost v piislusném oboru. Ustavy z tohoto
druhého oddilu se vyuZzivaji hlavné pro zpracovani znaleckych posudkl ve zvlast
obtiznych ptipadech, které vyzaduji zvlastni védecké posouzeni®.

V 1. oddilu se nachéazeji ostatni znalecké ustavy. Znaleckou ¢innost lze
poskytovat jediné tehdy, kdyZz neni v rozporu s povahou pravnické osoby nebo
predmétem jeji ¢innosti. § 21b ZnalZ stanovi pomé&rné piesné a narocné podminky

pro to, aby dany zadatel mohl byt zapsan v pfislusném oboru do 1. oddilu seznamu

2812 Vyhl.

4 Organizacni pokyn, jimZ se upravuje postup pii vyfizovani zadosti o zapis do seznamu Ustavi
kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost podle § 21 odst. 3 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jsich predpisu

* Vysoka &kola nebo jeji soucast mize byt zapsana jeding tehdy, kdyz ma v pfisluiném nebo
pfibuzném oboru akreditovany doktorsky studijni program.

* Ve svém judikatu sp. zn. 10 Co 528/2007 KS v Usti nad Labem rozhodl, Ze Sestitydenni lhiita ke
zpracovani znaleckého posudku konkrétnim znaleckym Ustavem (vysokou $kolou) vzhledem k
povaze nezbytného znaleckého ukonu neni ptiméfena..
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znaleckych Ustavi. Tak napf. alespoit 3 jeho ,,pracovnici*® musi byt znalci

zapsanymi pro pozadované obory a nevykonavaji znaleckou cinnost v daném
oboru v jiném znaleckém Gstavu zapsaném v |. oddilu (staci ale, kdyz z téchto ti
pracovnikii alespoii dva jsou znalci pro piibuzny obor). Zadatel musi mit
odpovidajici materidlni a personalni vybaveni pro vykon znalecké cinnosti
Vv pozadovaném oboru. Zadatel nemiize byt pro jisty obor zapsan do I. oddilu
seznamu znaleckych ustavi, kdyz v poslednich tfech letech byl z ného vyskrtnut,
nektery zjeho pracovniklt vykonavajicich pro zadatele znaleckou c¢innost byl
Vv takovém obdobi vyskrtnut ze seznamu znalcl a tlumocnikii, nebo kdyz aspon
jeden z jeho spole¢nikd nebo ¢lenti byl v takovém obdobi vySkrtnut ze seznamu
znaleckych tstavii. Akciovou spole¢nost lze zapsat jediné tehdy, kdyz jeji
zakladni kapital tvofi akcie na jméno. Pokud zadatel je podnikatelem, musi byt
zaddany rozsah jeho znaleckého opravnéni v souladu s predmétem podnikani
(¢innosti) podle zapisu v obchodnim nebo jiném rejstiiku.

Vykon znalecké ¢innosti Ustavll se pfiméfené fidi ustanovenimi o vykonu
znalecké ¢innosti znalctl zapsanych do Seznamu. (viz &ast 4.4). Ustav odpovidé za
véasné a fadné provedeni znaleckého posudku®’, ktery podava pisemng. Uvede
vném, kdo ho pfipravoval a kdo podle potieby pfed organem vefejné mize
osobné potvrdit spravnost posudku a podat pozadovana vysvétleni. Ustav ma
pravo na odménu za zpracovani znaleckého posudku a ndhradu naklada.

Naésledujici citace z davodové zpravy k navrhu nového zdkona o soudnich
znalcich (podrobnéji viz ¢ast 4.8), ktera byla zpodstatné c¢asti prevzata
z publikace®® z roku 2009, tedy jesté pred posledni novelou zikona o znalcich a
tlumoc¢nicich, ukazuje, Ze problémy se znaleckymi ustavy zapsanymi v I. oddilu
seznamu znaleckych tstavu stale v praxi pietrvavaji a ze i navrh nového zakona je
musi fesit.

,,Cinnost znaleckych tstavii uvedenych v prvnim oddilu seznamu
znaleckych ustavu je Casto v odbornych kruzich diskutovana a méla by byt
prostfednictvim tohoto zdkona zménéna. Vyrazny narlst poctu téchto pravnickych
osob, které vznikly podle pravidel obchodni soutéZe a byly zalozeny podle druhé
¢asti zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich piredpist,

totiz pro oblast kontroly znalecké ¢innosti pfinesl novy problém. Velké mnozstvi

* Spolecnici, lenové nebo zaméstnanci v pracovnim poméru, ktefi pro Zadatele vykonavaji
znaleckou ¢innost.

*" Podrobné viz napf. Hanak, J.: Odpovédnost znaleckych Gistavii za znalecky posudek

*8 Dorfl, L., Zakon o znalcich a tlumocnicich, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2009
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znaleckych posudkd nezpracovavaji sami znalci, ale pouze osoby, které jsou ve
vztahu K Ustavu Vv zaméstnaneckém poméru. To ve svém disledku znamena
produkci mnoha znaleckych posudkt s velmi rozdilnou odbornou urovni.
Nedostatek nastroji kontroly zejména ve vztahu k vybéru osob, které skutecné
znalecké posudky zpracovavaji, mize ohrozit samotné pojeti znalecké ¢innosti a
vest k devalvaci jejiho zakladniho pfinosu. Tim je nestrannost, odbornost a osobni

odpovédnost znalce za jeho ¢innost.*

4.6 Spravni delikty znalci a znaleckych ustavi

Vymezeni a postihy spravnich deliktt (obecné jako protipravnich jednani)
znalci a znaleckych ustavii jsou zakotveny v §§ 25a-d ZnalZ. Ministerstvo
spravedlnosti a krajské soudy tak maji (na rozdil od pfedchazejici pravni upravy)
dostate¢na opravnéni a prostiedky k tomu, aby mohly znalce a znalecké Ustavy,
ktefi jednaji v rozporu se zékonem™, postihovat. V navaznosti na to Ministerstvo
spravedlnosti vydalo Instrukci ze dne 30. dubna 2012, ktera upravila postup
spravnich 0rgén1°150 ve spravnim fizeni pfi jmenovani znalcl a tlumocnikd,
rozhodovani o pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce nebo tlumocnika a o
rozhodovani o zéniku préva vykonavat znaleckou nebo tlumoc¢nickou ¢innost.

Pisemnou vystrahu®® miZe znalci nebo znaleckému tstavu udglit
Ministerstvo spravedInosti nebo piedseda krajského soudu, jestlize porusi
povinnosti ulozené ZnalZ, ale neni to delikt ve smyslu tohoto z&kona, nebo
prestupek podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist (4¢inného od 1. kvétna 2013) nebo trestny ¢in°%. Pii ukladani vystrahy®®
se Casti druhd a tieti> spravniho fadu nepouziji.

Znalec se dopusti pfestupku, jestlize svou cinnost nevykond tfadné¢, ve
stanovené lhiité a v oboru/odvétvi, pro které byl jmenovan®, svou &innost

nevykona osobné nebo pribraného konzultanta neuvede ve znaleckém posudku®®,

9 ZnalzZ

*0 Ministerstvo spravedlnosti, ministr spravedlnosti a ptedseda krajského soudu

°1 § 25d ZnalZ

°2 viz § 13 trestniho zakoniku

%3 0 zalobé znalce, kterou se u KS v Praze doméhal zruieni rozhodnuti o udéleni vystrahy viz.
judikat ¢. j. 44 Ca 33/2009-47

> Cast druha (Obecna ustanoveni o spravnim Fizeni, § 9-129), Cést téeti (Zvlastni ustanoveni o
spravnim fizeni, § 130-153) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

> §8 Znalz

5§10 Znalz
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porusi povinnost ml¢enlivosti nebo o ni nepouci osoby podilejici se na znalecké
&innosti®’, podé znalecky posudek ve véci, z niZ byl jako znalec vylouten®®, bez
vaznych divodd odepie organu vefejné moci podat znalecky posudek®,
opakované nepodepiSe nebo nepfipoji otisk peceti na pisemny znalecky
posudek®, znalecky denik nevede bud’ viibec, nebo ho nevede ¥adn&®, nespravng
vyiétuje odmeénu za podani znaleckého posudku® a nebo vykonava &innost znalce
v dobg, kdy mu bylo pozastaveno pravo tuto ¢innost vykonavat tuto ¢innost®®. Za
prestupek Ize podle jeho povahy a zavaznosti ulozit znalci pokutu az do vyse
200 000 K& nebo ho vyskrtnout ze Seznamu®. PtihliZi se pritom k tomu, zda jiz
znalci byla v minulosti udélena vystraha.

Jakakoliv fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze se vydava
neopravnéné za znalce nebo znalecky tstav nebo vykonava tuto ¢innost, aniz je
zapsana do Seznamu nebo seznamu znaleckych ustavi®®,

Ustav se dopusti pfestupku svym protipravnim jedndnim ve stejnych

ptipadech jako znalec (viz vySe). Na rozdil od znalce mu vSak mize byt za
prestupek uloZena maximaélni pokuta 400 000 K¢&. Ustav nebo pravnicka osoba
neni vSak za spravni delikt odpovédna, prokaze-li, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Ve spole¢nych ustanovenich o spravnich deliktech® je mimo jiné stanoveno, Ze
spravni delikty podle ZnalZ v prvnim stupni projednava Ministerstvo
spravedlnosti nebo predseda krajského soudu a Ze uloZena pokuta je splatna do 30
dnti ode dne, kdy rozhodnuti o jejim ulozeni nabylo pravni moci.

»S>oudem ustanoveny znalec, ktery vypracoval chybny znalecky posudek,
odpovida za Skodu, ktera vznikla ucastniku fizeni tim, ze mu soud na zakladé
tohoto posudku pfiznal niz§i plnéni®’“. Podle nézoru advokéata JUDr. M.
Mikysky® by mélo byt pfi posuzovani naroku na nahradu $kody vici znalci
zkoumano, nakolik Gc¢astnik fizeni v ramci nalézaciho fizeni vyuzil svého prava

vyjadrit se ke znaleckému posudku, zda pozadoval slySeni znalce pfed soudem k

7§ 10a Znalz

%811 Znalz

% 8§12 Znalz

0§13 Znalz

61§ 15 Znalz

62§ 17 odst. 3 ZnalZ

83§ 20 odst. 4 ZnalZ

84 § 25 odst. 3 ZnalZ

6 8 2 odst. 1 ZnalZ

86 § 25¢ ZnalzZ

%7 Rozhodnuti NS CR, sp. zn. 25 Cdo 883/2006.
%8 \/iz PR 24/20009 str. 14
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obhajob¢ znaleckého posudku, pii kterém mohl Ucastnik fizeni klést znalci otazky,
zda ucastnik tizeni navrhoval provedeni dikazu reviznim znaleckym posudkem.
Meélo by byt také zvazovano, zda vada posudku spocivd v néjakém zjevném
skutkovem omylu znalce, ktery ucastnik jako laik nemohl odhalit ani pii
vynalozeni veSkeré péce, kterou lze po ném opravnéné pozadovat. Znalec musi
nést odpoveédnost i za vadny znalecky posudek, podany pro potifeby soudniho
fizeni, ale pfi sou¢asném zvazovani aktivity ¢i pasivity dotceného ucastnika fizeni
v fizeni, ve kterém byl vadny znalecky posudek podéan. Role dot¢eného ticastnika
fizeni by pak méla byt vyhodnocena miniméalng aplikaci §441%° Obé&anského

zakoniku v jeho neprospéch.

4.7 Odména a nahrada naklada

Znalec i znalecky Gstav’* maji pravo na odménu za vykonanou znaleckou
¢innost (znale¢né). Maji rovnéz pravo na nadhradu ucelné vynalozenych naklada v
souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku’. Stanoveni odmén se dgje
dvojim zplsobem podle toho, zda znalecky posudek zadal organ vefejné moci,
nebo jina osoba, ktera si ho u znalce objednala. V prvnim pfipadé se stanovi
odména za znalecky posudek sazebnikem” (podle naro¢nosti a miry odbornych
znalosti za jednu hodinu nutné vynalozené prace 100 az 350 K¢&), v druhém
pfipad¢ se odména fidi smlouvou, kterou objednatel a znalec uzavieli. Odmeéna se
muze kratit, nebo zvysit, jestlize znalecky posudek nebyl zpracovan fadn¢ a vcas,
nebo zvysit o &astku, kterou musi znalec odvést podle zakona 0 DPH™, piip. kdyz
jde o posudek mimoiadné obtizny, pifezkumny (pfezkoumava posudek jiného
znalce) nebo bylo ulozeno posudek vypracovat spésné nebo ¢i ve dnech

pracovniho volna, pracovniho klidu anebo v noci”.

Nahradou naklada’® se rozumi zejména cestovni vydaje, nahrada uslého

vydélku pti piedvolani k organu vefejné moci, nahradu nakladd, které vznikly

%9 § 441 [Spolutcast poskozeného]: Byla-li koda zptisobena také zavinénim poskozeného, nese
Skodu pomérné; byla-li §koda zptsobena vylu¢né jeho zavinénim, nese ji sam.

" podle §17 odst. 1 ZnalZ

™ pPodle §23 odst. 1 ZnalZ

2 Pravo na nahradu nékladd znalci ptiznava § 18 ZnalZ, znaleckému Gstavu § 23 odst. 1 ZnalZ
73 § 16 M

7 7akon & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisi

> podle § 20 Vyhl.

%518 Znalz
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organizaci, u niz znalec pracuje, pouzitim jejich pfistroju, zatizeni a materiala’’,
vécné naklady a néklady spojené s ptibranim pracovnikii pro pomocné prace,
pokud s takovym pfibranim pfislusny organ vefejné moci souhlasil. Znalec vzdy
musi provést vyGstovani’® znale¢ného a néahrady nakladd, které jsou souddsti

znaleckého posudku.

Pro znalecké tstavy jsou odmény a nahrady nakladt za znalecké posudky
podrobné¢ stanoveny zvlast v § 15a-b a § 16-29 Vyhl. Pausalni ¢astky odmeén a
nédhrad stanovenych pro nékteré druhy znaleckych posudku se na znalecké tstavy

nevztahuji.

Podminky, za kterych lze znalecné zvysit, nebo snizit jsou uvedeny v § 20-21
Vyhl. Statni organ mize dokonce znalecné odepfit, jestlize znalecky posudek je
mimofadné nekvalitni’®. Pausalni castky odmén a nahrady ndkladd za znalecké
posudky pfi trestnim fizeni spojené s provadénim pitev jsou uvedeny v piiloze

Vyhl.

4.8 Na&vrh zdkona o soudnich znalcich

Tato c¢ast diplomové prace ma hlavn€ informativni charakter. Bohaté
vyuziva (Casto jde o doslovné citace celych pasazi zejména divodové a
ptredkladaci zpravy) vetejné dostupného navrhu zdkona o soudnich znalcich.

Navrhovana pravni uprava se bude tykat jen soudnich znalca®. Cinnost
tlumocniki a prekladatelt bude pravné regulovana samostatné novym zadkonem o
soudnich tlumoc¢nicich a ptekladatelich. Soucasna pravni Uprava jiZ nevyhovuje
souc¢asnym  podminkam  vyvstalym v disledku  vyvoje  spoleCnosti
a technologického rozvoje.

Vystiznou a uplnou charakteristiku Navrhu Ize najit v jeho piedkladaci zprave:

Ucelem predklddaného Navrhu je nahradit platnou prévni dipravu

znalecke a tlumocnické cinnosti obsazenou v ZnalZ, kterd jiz vzhledem k dobé

""'§ 14 Znalz

®§19 Znalz

79§ 27 odst. 2 Vyhl.

8 Citace z divodové zpravy k Navrhu: Cilem navrhované pravni upravy je predevim oddéleni
pravni Upravy postaveni a ¢innosti znalct a tlumo¢nik(. Dosavadni praxe totiz ukazala, Ze Gprava
znalecké ¢innosti vyZzaduje odliSnou tpravu, neZ je uprava potfebna pro tlumo¢niky a prekladatele,
kterd nevyzaduje takové mnozstvi detaild a institutd jako ¢&innost znaleckd. V navaznosti
na oddéleni pravni upravy znalecké a tlumoc¢nické Cinnosti Ize konstatovat, ze hlavnimi cili nové
navrhované Upravy je pfedev§im nova koncepce znalcl a znaleckych ustavil, vznik registru znalcd,
znaleckych kancelafi a znaleckych ustavi aevidence znaleckych posudki a Uprava vzniku,
pozastaveni a zaniku opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost
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jejtho prijeti a soucasnym pomériim nevyhovuje. Radny vykon cinnosti znalcii mé
zadsadni vyznam zejména ve sporech, které zpravidla vyzaduji zpracovani
znaleckého posudku (napr. spory tykajici se nemovitosti, obchodni spory, spory
v oblasti rodinného prava). Pri podani nikoli Fadného znaleckého posudku miize
dochdzet jak k prodluzovani rizeni, tak i k pripadnym ujmam ucastnikii rizeni.
Cilem nového zdkona je tedy i dosazeni vyssi odbornosti znalecké cinnosti.
Navrhovana pravni Uprava se zaméruje na zménu koncepce ziskani oprdavnéni
vykonavat c¢innost znalce stanovenim jasnych podminek pro ziskani opravneéni k
vykonu této cinnosti z ditvodu dOsazeni pravni jistoty uchazecu o zmnaleckou
cinnost, vytvoreni registru znalcii, znaleckych kanceldri a znaleckych ustavii,
zvySeni dohledu nad vykonem této cinnosti, stanoveni povinnosti slozit vstupni
zkousku nebo uzavrit pojisténi.

Zékon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, je jednim z mala
pravnich ptedpisi, ktery plati bez vétSich novelizaci jiz vice nez Ctyficet let. Ve
své dob¢ znamenal velice vitany navrat ktradici pravni Upravy statem
certifikované znalecké a tlumocénické Cinnosti. Vzhledem k dob¢ svého piijeti jiz
vSak tato pravni Uprava nemiliZe vyhovovat soucasnym podminkam danym
technologickym rozvojem a proménami politického prostiedi. Pfredev§im pravo
EU asoucasna odborna znaleckd praxe kladou na pravni Upravu takové naroky,
Ktera neni schopna v soucasné podobé¢ efektivné zvladat. Neexistence nové pravni
upravy by tak mohla vést ke sniZeni kvality znalecké Cinnosti, kterd postupem

Casu sehrava v ramci soudniho fizeni a jinych tizeni stale vyznamnéjsi Glohu.
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5 ZNALECKY POSUDEK

Predmétem této kapitoly je znalecky posudek, jeho vymezeni a tloha jako
dikazniho prosttedku v fizeni, znale¢né, nalezitosti znaleckého posudku, znale¢né
a dopad znaleckého posudku na néklady fizeni. Pravni upravy relevantnich pojmu
a funkci jsou dany Zakonem &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR),
ve znéni pozd¢jsich piedpist, Zakonem €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich
(dale jen ,,ZnalZ*“)** ve zndni pozdg&jsich piedpisi a Vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumo¢nicich (dale
jen ,,Vyhl“),82 ve znéni pozd¢jSich predpisi.

I kdyz bylo pfi zpracovani této diplomové prace vychazeno zt. C.
aktualniho OSR, je nutné poznamenat, Ze byla jiz schvalena novela OSR (s
ucinnosti od 1. 1. 2014) a vyhlaSena 27. 9. 2013 ve Sbirce zakont v Castce 112
pod &islem 293/2013 Sb. Novy OSR nadale upravuje pouze sporna fizeni, pro
nesporna fizeni a jind zvlastni fizeni se pouzije subsididrné (nesporna fizeni nyni
upravuje Zakon ¢&. 292/2013 Sb.). Zminéna novela OSR prakticky Zadné
zavazn&j§i zmény v ustanovenich o znalcich a znaleckych posudcich ve srovnani

s predeslou pravni Gpravou nepiinasi.

5.1 Pojem znalecky posudek

Podle § 127 odst. 1 OSR, zavisi-li rozhodnuti soudu na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, vyzada si soud od organu vefejné
moci® odborné vyjadfeni. Pokud toto odborné vyjadieni neni postadujici nebo
jsou pochybnosti o jeho spravnosti, ustanovi soud znalce. Jim vypracovany
znalecky posudek je pak jednim z moZnych dikazl pfi soudnim fizeni. Jeho
prostiednictvim soud ziskava pro dané fizeni podstatné a nezbytné informace,

které zavisi na odbornych znalostech.

81 Zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, jehoz hlavnim tdelem je zajistit fadny vykon
znalecké Cinnosti v fizeni pied soudy, mj. také upravuje podminky vykonu znalecké ¢innosti, prava
a povinnosti znalct a jejich odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu ¢innosti.

8 Vyhlaska stanovi jmenovani a odvolavani znalcii a tlumo¢nikd, seznam znalct a tlumod¢niku,
vznik a zanik funkce, lhity k provedeni ukont, naleZitosti posudku, sazby odmén za znalecké
posudky a tlumo¢nické tikony a pausalni ¢astky odmén a nahrady nakladu za znalecké posudky.

8 Organ vefejné moci je oznaceni pro organ vefejnopravni korporace (stat, izemn& samospravny
celek apod.) ¢i jiného vefejnopravniho subjektu, ktery ma pravomoc a pusobnost rozhodovat o
subjektivnich pravech a pravnich povinnostech jemu bezprostfedné nepodtizenych pravnich
subjektl. Zdroj: Hendrych, D.: Pravnicky slovnik. 3. vydani, 2009.
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Nejvyssi soud v roce 2008 ve svém rozhodnuti uvadi: ,,Zadani znaleckeho
posudku musi soud formulovat tak, aby znalci nebylo ukladano vyjadrovat se k
otazkam, u nichz nejde o odborné posouzeni konkrétni skutecnosti, nybrz o pravni
posouzeni urcitého skutkového stavu nebo o vyklad pravniho predpisu. Ma-li soud
pochybnosti o vecné spravnosti znaleckého posudku, nemiize jej nahradit viastnim
nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo
jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy posudek, nebo
musi ustanovit jiného znalce, aby véec znovu posoudil a vyjadril se i ke spravnosti
jiz podaného posudku. &

Mezi soudci panuje nazor, Ze ustanoveni z citovaného § 127 odst. 1 OSR o
vyZzadovani odbornych vyjadfeni soudy u organt vetejné moci je tzv. ,,mrtvym
ustanovenim®, které se v praxi nerealizuje. Soudy ustanovuji rovnou znalce,
protoze organy vetfejné moci mj. nemaji ani finan¢ni ani persondlni podminky pro
tuto soudy ¢asto vyzadovanou naro¢nou a vysoce profesiondlni ¢innost. Stejné tak
se v praxi téméf nevyskytuje ptipad, Ze by soud jen znalce vyslechl.® Ve vétsing
ptipadi soudy uklddaji znalcim vypracovat znalecké posudky pisemné a pak je
teprve k témto posudkiim vyslychaji. Jen zcela vyjimeéné soudu staci jen pisemné
pfedloZzeny znalecky posudek, aniZ by k jeho obsahu znalce vyslechl. Tyto
informace byly autorem préace ziskdny béhem konzultaci se soudci na Obvodnim
soudu Prahy 4.

V piipadé¢ znaleckych posudkli jde vesmés o situace, kdy soud v
konkrétnim ftizeni potfebuje k posouzeni dokazovanych skute¢nosti jiné odborné
znalosti (napf. z oblasti informacnich technologii, chemie, mediciny, ekonomie
nebo dopravy aj.). V takovych situacich ma soud povinnost ustanovit znalce a
jednozna¢né stanovit jeho ukol specifikovanim skute¢nosti, ke kterym se ma
znalec vyjadfit. Zpravidla tak ucini pisemné, nasledné je k obsahu podaného
posudku slySen. Soud nehodnoti odborné znalecké zavéry co do jejich spravnosti,
ale presvédC¢ivost, logiku a odivodnéni v kontextu s ostatnimi provedenymi
dikazy®. Zde je na misté zminit, Ze nelze ustanovit znalce z oboru pravo (s
vyjimkou znalce na cizi pravo). Bylo by to v rozporu s jiz v fimském pravu

zndmym principem ,,iura novit curia“ (,,soud zna pravo*), coz znamena, Ze soud

® Nejvyssi soud CR, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008.
¥ §127 odst. 1 OSR: »-..soud znalce vyslechne; znalci mizZe také uloZit, aby posudek vypracoval
pisemné..”

86 Hendrych, D.: Pravnicky slovnik. 3. vydani, 2009.
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neprovadi dokazovani v otazkach pravnich, ale pouze skutkovych. Tento princip
je v nasem pravnim fadu dan znénim § 121 OSR (Znamé skutednosti): , Neni
treba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znamé soudu z jeho cinnosti,
jakoZz i pravni predpisy uverejnéné nebo ozndmené ve Shirce zdkomi Ceské
republiky “.

Pted ustanovenim znalce by vsak ucastnici méli mit moznost vyjadfit se,
zda ma byt tento dikaz provadén, jakoz i k osobé znalce, zejména z hlediska
zvySenych nakladu spojenych se vzdalenosti jeho bydlisté od mista ohledani, jeho
pfipadného vylouceni apod. Je-li ustanoveno né&kolik znalc, mohou podat
spoleény posudek. Podle § 127 odst. 3 OSR ve vyjimeénych, zvlast obtiznych
ptipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, mize soud ustanovit k
podani znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku podaného znalcem statni
organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
¢innost. Podle § 11 [Podjatost] odst. 1 ZnalZ znalec nesmi podat posudek, jestlize
Ize mit pro jeho pomér k véci, k organtim provadéjicim fizeni, k uc¢astnikiim nebo
K jejich zastupciim pochybnost o jeho nepodjatosti.

Podle § 127a OSR ne vzdy si znalecky posudek musi vyzadat soud.
PiedloZi-li znalecky posudek néktery ucastnik fizeni a tento znalecky posudek
kromé& vSech predepsanych nalezitosti obsahuje i doloZku znalce, Ze si je védom
nasledki védomé nepravdivého znaleckého posudku, v fizeni se pii provadéni
tohoto dikazu postupuje stejné, jako by Slo o posudek vyzadany soudem.
Takovému znalci je pak soudem umoznéno, aby nahlédnul do spisu nebo se
seznamil s informacemi, které vypracovani znaleckého posudku vyzaduje. Faktem
je, ze piedchazejici pravni Giprava (bez § 127a) OSR tuto moznost neposkytovala.
Kdyz tcastnik predlozil sam znalecky posudek, ten nemél pfii fizeni patii€nou
vahu, m¢l pouze charakter ,,soukromé listiny*.

V praxi se stava, Zze soud ma pochybnosti o tom, zda zaveéry znaleckého
posudku jsou spravne. Zavery znaleckého posudku nelze bez dalsiho prebirat, ale
je treba v pripade potreby je ovérovat i jinymi ditkazy, a to zejména tehdy, jestlize
mohou byt pochybnosti o sprdvnosti zaveri znaleckého posudku. Tak tomu je
napr., pripousti-li znalecky posudek moznost zpresnéni jim uvadenych udajii,

avsak k tomuto zpresnéni znalec neprikroci, nebo postupuje-li znalec ve
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Znaleckem posudku podle urcitého predpisu, ale v dilcim zavéru se od ného bez

blizsiho zdivodnéni odchyli®’.

5.2 Role tohoto diikazniho prostiedku v Fizeni

Znalecky posudek je jednim z dikaznich prostiedki podle § 125 OSR
aVvtom spoc¢iva jeho role (aloha). Tato jeho role je vSak obecné nezastupitelna
proto, ze jedin¢ znalecky posudek poskytne soudu pro posouzeni skutecnosti
nutnych pro jeho rozhodnuti dikazni prostfedek, k jehoz vypracovani jsou
nezbytné odborné znalosti. Nezastupitelnost neni absolutni, zavisi na konkrétnim
znaleckém posudku a konkrétni osob¢ znalce. Pokud jde o konkrétni predlozeny
znalecky posudek, mize soud podle § 127 odst. 2 OSR, ma-li pochybnost o
spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, pozadat znalce o
vysvétleni a kdyZ i to nevede k odstranéni pochybnosti, nejasnosti a neuplnosti,
nechd znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem (revizni znalecky posudek).
Z&kon nestanovi ptredpoklady pro nafizeni vypracovani revizniho znaleckého
posudku a ponechdva je na (vaze soudu. Pochybnosti vedouci k zadani
vypracovani revizniho posudku mohou byt vyvolany i pfedloZzenim listinného
dukazu — posudku znalce, vypracovaného mimo fizeni. Bude v8ak vzdy zalezet na
konkrétni situaci a na uvaze soudu, zda (zpravidla po slySeni ustanoveného
znalce) bude mit pochybnosti za odstranéné®. Znalecky posudek (§ 125, § 127
OSR) soud sice hodnoti jako kazdy jiny dikkaz podle § 132%° OSR, odborné
zavéry v ném obsazené vSak hodnoceni soudem podle tohoto paragrafu
nepodléhaji. Hodnoceni dukazu znaleckym posudkem tedy tkvi v posouzeni, zda
zavéry posudku jsou nalezit€¢ odiivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nélezu,
zda bylo pfihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda
zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazii a zda odiivodnéni

znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni.®® Aby soud mohl

8 Nejvyssi soud CR, sp. zn. Cdon 24/94

% Nejvy&si soud, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007

% § 132 [Zpusob hodnoceni]: Dikazy hodnoti soud podle své Gvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom peclivé prihlizi ke

v8emu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

% NejvyE&i soud, sp. zn. 25 Cdo 583/2001
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znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku
na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat,
z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjiSténim dospél

a na zéklad¢ jakych uvah dosel ke svému zavéru.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.1, rovnéz konkrétni osoba znalce muze
byt pro soud nepfijatelna pro podjatost, protoze pokud by podle § 11 ZnalZ byl
pti zpracovani svého posudku podjaty, rozhodne o jeho vylouceni organ, ktery jej
v daném fizeni znalcem ustanovil. Na rozdil od svédka se znalec mize konkrétni
znalosti dozvédét zprostiedkované, je tedy zaménitelny, ale nesmi byt podjaty,
mize byt ucastniky odmitnut. Zavéry znaleckého posudku nelze bez dalsiho
piebirat, ale je tfeba v ptipadé potieby je ovéfovat i jinymi dikazy, a to zejména

tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o spravnosti zavéru znaleckého posudku®’,

Znalec musi byt v pfedvolani upozornén na nasledky nedostaveni se
k soudu § 66 TrZ a na povinnost bez odkladu oznamit skute¢nosti, pro které by
byl vyloucen nebo které mu jinak brani byt ve véci vykonavat funkci znalce. Dale
musi byt také poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecneho zajmu
a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého

posudku.

Je napt. znamo, Ze Nejvyssi soud CSR odeptel roli znaleckého posudku
zpracovaného ustanovenym znalcem proto, Ze znalec nesloZil (podle § 7 ZnalZ)

piedepsany znalecky slib. %

Je nutno striktn€ rozliSovat mezi roli znaleckého posudku vypracovaného
soudnim znalcem a roli odhadu (napf. ceny nemovitosti) vypracovaného
odhadcem. Jde zde o zasadni rozdil jak v osobé& zpracovatele, tak v roli a vyuziti
zpracovaného a predlozeného dokumentu. S touto situaci se Ize setkat zejména pii
prodeji nebo nakupu nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze soudni znalci jsou

neziidka ¢inni soucasné i jako odhadci, tim spise se nékdy znalecky posudek

%% Zdroj - Smejkal, V.: Role soudniho znalce pfi feseni sporu

%2 Nejvy&&i soud, sp. zn. 2 Cz 18/72
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zamenuje s odhadem (také ,trznim ocenénim* nebo ,,odhadem trzni ceny* nebo

“98) el kazdého dokumentu je viak jiny.

,0bvyklé ceny

I kdyz znalecky posudek - odhad ceny nemovitosti neni nutny pro samotny
vklad prava do katastru nemovitosti, je nutné ho dolozit k danovému ptiznani,
pokud si danovy poplatnik pro pozdé€jsi urceni dané z prevodu nemovitosti®
zvoli, ze tzv. srovnavaci cena bude odvozena od ceny podle znaleckého posudku.
V takovém piipadé si mize v danovém pfiznani i odecist i odménu a naklady,
které znalci zaplatil za znalecky posudek. Znalecky posudek se zpracovava podle
platného provadéciho predpisu® ke dni vkladu do katastru nemovitosti. Je-li
predmétnou nemovitosti byt, znalec ho navstivi, zjisti jeho stav a dostupné udaje o
ném, pomoci stanovenych koeficientli upravi jeho zakladni cenu, pfi cemz se
napt. piihlizi k velikosti mésta, stafi bytu, pouzitému stavebnimu materidlu aj.
Podle provadéciho piedpisu pak na zavér stanovi znalecky odhad ceny bytu. Cena
bytu, ke které dosel soudni znalec se zpravidla velmi vyrazn€ lisi od trzni ceny
bytu. Ale pravé tu potiebuje napf. banka, kterd se rozhoduje, zda nékomu
poskytne hypote¢ni Gvér na nakup bytu v ¢astce nékolika milioni K¢. Banku
zajima prave ta ¢astka, za kolik by se nemovitost dala prodat a ziskat své penize
nazpét v ptipade, Ze nékdo neni schopny hypotéku splacet. Vyzaduje proto odhad
trzni ceny, ktery muize zpracovavat jediné o soba (odhadce), kterou
banka zpracovanim odhadu trzni ceny zjisténim povéfila. Seznam takovych
odhadcti ma kazda banka. Jsou to vétSinou zaméstnanci banky nebo odhadci, ktefi
pro ni smluvné pracuji. Odhadce pii zpracovavani odhadu sice stejné jako soudni
znalec bere do uvahy napf. stavebni materidl a zpuasob provedeni stavby, ale
podstatna je pro n¢j informace, za kolik se prodaly obdobné byty v blizkém okoli,
tj. kolik by potencialni zajemci byli ochotni za byt zaplatit, coZ je pro odhad trzni

ceny bytu rozhodujici®.

% § 2 odst. 1 zakona &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, v aktualnim znéni, stanovi:
Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zdkona rozumi cena, kterd by byla dosaZena pri prodejich
stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Obvykila cena vyjadiuje hodnotu véci
a urdi se porovnanim.

** Sazba této dané &ini 4 % zakladu dané.

9 Vyhlaska Ministerstva financi ¢. 3/2008 Sb., ocefiovaci vyhlaska, v aktudlnim znéni.

% Postavite-li za 100 milionii pomoci vrtulnikii uprostied odlehlého lesa luxusni podzemni 3+1 s
pozlacenymi kohoutky, vnitinim bazénem a soukromou pristavaci plochou, pak znalec pri vypoctu

ceny pro daii z prevodu nemovitosti bude pocitat obestavénou plochu, nadstandardni material,
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Znalci nepiislusi pravni hodnoceni véci, toto rozhodovani ptislusi soudci.
Naopak soudci neptislusi hodnoceni odbornych véci, které ptislusi znalci, proto je

Vv fizeni ustanoven znalec, ktery na odborné otazky odpovida.

K odpovédnosti soudniho znalce za chybny znalecky posudek se vyjadiil
Nejvyssi soud CR takto: Soudem ustanoveny znalec, ktery vypracoval chybny
znalecky posudek, odpovida za Skodu, kterd vznikla uicastnikovi Fizeni tim, Ze mu

soud na zékladé tohoto posudku, pfiznal nizsi plnéni®’.

Je skutecnosti, ze o roli znaleckého posudku jakozto dikazniho prostiedku
v fizeni, o jeho pfednostech i nedostatcich, o jeho kvalité 1 jeho tviircich se vedly
jiz v minulosti v odborné i laické vefejnosti dlouholeté a velmi kritické diskuze.
Na jedné strané¢ to byla vroce 2007 vyzva tehdejSiho ombudsmana Otakara
Motejla adresovana Ministerstvu spravedlnosti CR. Za pozornost stoji piislusna

citace, ktera popisovala tehdejsi stav®®:

Ombudsman Otakar Motejl vyzval ministerstvo spravedlrosti, aby konecne
zacalo resit jeden z nejvétsich problémii Ceské justice - nekvalitni praci soudnich
znalci. "Pripady, kdy soudni znalci pochybili, mivaji casto za nasledek zpackany
lidsky zivot, jejich odpovédnost je ale témér nulova," rFika ombudsman.
"Nekonecné pritahy pri vypracovavani posudkii, jejich velmi sporna kvalita, ale
také jejich naduzivani, témér zadné postihy za nepravdivé, Spatné nebo poidé
dodané posudky, to vsechno je treba akutné resit." Pacienti za mrizemi
psychiatrickych léceben, na néz sepisuji posudky znalci, kteri je nikdy nevideli,
podhodnocené nemovitosti v drazbdch, nadhodnocené nemovitosti, jimiz véritelé
ruci za uver, deti sverené do péce rodice, ktery si objednal negativni posudek na
sveho expartnera. Tahanice o déti a nekonecné cekani na posudek, které konci u
evropského soudu pro lidska prava, zatimco deti dospéji. "Trend je takovy, ze
soudci bez znaleckého posudku témér nerozhodnou,” ¥ika Otakar Motejl. "A

vysledkem je az takova absurdita, Ze v podstaté nesoudi soudce, ale znalec."”

stovky metrii rozvodit, apod. Vysledné cislo mu mozna kolem téch 100 milionit skutecné vyjde.
Pokud byste ale tuto nemovitost chtéli prodat, pak kupujici bude poukazovat na nedostatek
prijezdové cesty, vysoké ndklady na vytipéni a udrzbu, priliSnou vzddlenost od nejblizsiho
obchodu, bezpecnostni riziko, atd. a nabidne vam za takovy byt treba jen 5 milionii. (Zdroj:
Rehulka, P.: Jaky je rozdil mezi znaleckym posudkem a odhadem ceny nemovitosti, server
Penize.cz, rubrika Jak na to, 29. 1. 2008).

9 Nejvyssi soud CR, sp. zn. 25 Cdo 883/2006

%8 Mahdalov, K.: Ombudsman: soudni znalci ni¢i lidské Zivoty. Hospodarské noviny, 14. 11. 2007.
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Dal$im vyznamnym ¢initelem pro feSeni neblahé situace v této oblasti se
stalo Systémové doporuceni Ligy lidskych prav (LLP) ¢. 7 z roku 2008. To se
soustiedilo na nedostatky znalecké Cinnosti v oboru zdravotnictvi v€etné zadavani
a zpracovani znaleckych posudkl a navrhlo, jak dany stav zlepSit. Mimotfadny
akcent byl polozen na vypracovani kritérii pro hodnoceni znaleckych posudkd.
LLP vypracovala Sest zakladnich kritérii pro hodnoceni kvality znaleckych

posudk:

Rozsah kvalifikace znalce vztahujici se k zadanému tkolu.
Odlisny nazor znalce®.
Nestrannost.

1

2

3

4. Kompletni soupis zdrojii, ze kterych znalec vychdzel.
5. Zodpovidani otazek'®.

6

Zavery, ke kterym znalec dosel*™*

Soud nemuze hodnotit spravnost zavéri soudniho znalce. AvSak mél by byt
schopen posoudit, je-li odtivodnéni posudku logické a zda znalec provedl vSechny
potiebné testy a zkoumani. Vzhledem ktomu, Ze soudni znalec nemusi byt
&lenem Komory soudnich znalcii CR, ktera nadto bohuzel nefesi ani stiznosti i na
pochybeni vlastnich &lent'%? (podobné jde 1 o jina profesni sdruzeni), mize se
oblan jen tézko domoci napravy v piipadé vydani nepravdivého nebo
nekvalitniho znaleckého posudku, ktery v fizeni muze slouzit jako rozhodujici
dikaz.

% Pokud znalec ve svém oboru zastdvd mensinovy ndzor na problematiku podstatnou pro
posuzovanou otazku, musi to ve svem posudku uvést. Mel by uvést i vétsinovy ndzor. Povinnost
objektivné uvést vétsinovy ndzor na reSeni dané problematiky vyplyvd z podstaty neutrdlniho a
nestranného postaveni znalce.

190 7nalec by mél na otdzky soudu ci organii ¢innych v trestnim rizeni odpovidat presné

a pfiléhavé — nikoli zdlouhavé.

%1 Znalec by mél jednoznacné odpovédét na otdzky zadané soudem. Nemél by pouZivat prdvnich

termind, které by budily dojem, Ze znalec provddi pravni hodnoceni, to znalci nepfislusi.

102 v o v S . vo , o ,
Povazuje se k prezkoumavani ¢innosti Iékar( — soudnich znalcl za nekompetentni.
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103 e veci

V souladu s vyse uvedenymi nazory je i nalez Ustavniho soudu
ustavni stiznosti st€zovatelky, kterd byla obvodnim a méstskym soudem zbavena
zpusobilosti k pravnim ukontim: Postupem obecnych soudii v tomto pripadeé doslo
Jjednak k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (ddle jen ,, Listina*®),
ktery garantuje pravo na radny proces. Toto pravo bylo poruseno tim, Ze soudy
ucinily zavery, které nemaji oporu v provedenych diikazech (jsou s nimi v
rozporu), a navic neprovedly navrzeny diitkaz, aniz se vyporadaly s ditvody, které
je vedly k jeho neprovedeni. Rozhodnutim obecnych soudi doslo k zasahu do
ustavné chranénych prav, konkrétné do zpiisobilosti mit prava (¢l. 5 Listiny),
prava na ochranu pred zasahOvdanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10
odst. 2 Listiny) a prava volit a byt volen (¢l. 21 odst. 3 Listiny). Postup soudii v
tomto posuzovaném pripadeé nese rysy typické pro postup soudii v téchto vécech.
Je charakterizovdn formalnim, schematickym pohledem na projedndvany pripad,
bez snahy o individuadlni pristup ke kazdému jednotlivéemu pripadu, a naprosto
nekritickym prejimanim zaveru znaleckych posudkii, v nichz jsou mnohdy
formulovdany odpovedi na dotazy soudu, které prekracuji meze odborného
posouzeni a zasahuji primo do rozhodovani soudii tim, Ze davaji primy navod, jak
ma soud ve véci rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého
soudu, ale soudniho znalce.

Na druhé strané ale v zajmu objektivnosti nutno poznamenat, Ze soudni
znalci a jejich posudky sehrdvaji velmi cennou a nezastupitelnou roli, kdyz
pomahaji jak soudim, tak ucastnikim fizeni pfi poskytovani ditkazi o tom, Ze
nékteré piedlozené doklady jsou nepravdivé. Je napf. znamo, ze v oblasti
pojistovnictvi (nejen komeréniho) jsou tzv. pojistné podvody (skutkovou podstatu
trestného ¢inu pojistny podvod stanovi § 210 Trestniho zakoniku TrZ) velkym a
stale se zvétSujicim problémem jak pro pojistovny, tak jejich klienty. Tak podle
statistik Ceské asociace pojistoven CAP vroce 2013 bylo v ¢&lenskych
pojistovnach v celkové 6 143 Setfenych piipadech z celkové castky 1,568112
mld. K¢ pozadovanych plnéni prokazano, ze jen 1,064 576 mld. K¢ bylo
opravnénych, tj. a konto neopravnénych (vCetné prokazanych pojistnych
podvodi) bylo pozadovano 503,536 mil. K¢, které pojistovny usetiily. Podle
statistik MV CR'® bylo v obdobi 1. 1. 2013 az 30. 11. 2013 v CR pro trestny ¢in
pojistného podvodu stihano celkem 357 osob a zptisobena $koda byla 38,186 mil.

1% Ustavni soud, sp. zn. I. US 2630/07

104 Statistické prehledy kriminality za rok 2013
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K¢&. Nejvice pojistnych podvodli se vyskytuje v oblasti pojisténi motorovych
vozidel, pfi Grazovém pojisténi a dokonce i1 pfi uplatiiovani ndhrady Skody na
zdravi za bolesti poskozeného a zejména za ztizeni jeho spole¢enského uplatnéni.

105 ve

O tom, Ze jde o ¢astky nemalé, svéd¢i 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu
veci nezletilé zalobkyné zastoupené svou sestrou proti jisté pojistovné o zaplaceni
780 000,- K¢ vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 a dovoldni proti rozsudku
Méstského soudu v Praze. Z Odivodnéni: Zalobkyné se domdhala nahrady $kody
na zdravi (posttraumaticka stresova porucha s mozZnym rozvojem neurotickych
potizi) ve vysi 780.000,- K¢, ktera ji vznikla jako ucastnici dopravni nehody dne
22. 7. 2005, kdy byla pritomna smrtelnému zranéni svych rodicu J. a J. M. (sama
byla rovnéz zranéna). Pozadovana Ccastka predstavuje ndahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi dalsiho pétinasobku zdkladni sazby bodového
ohodnoceni; castku 156.000,- K¢ jiz obdrzela od zZalované pojistovny, u niz byl
pojisten provozovatel vozidia, které zpiisobilo dopravni nehodu.

V' posuzovaném pripadé ucastnici od pocatku nezpochybrnovali zdaklad néroku
zalobkyné na ndhradu Skody a vychazeli z posudku, vypracovaného soudnim
znalcem mimo Fizeni, v nemz byla jednoznacné diagnostikovana posttraumaticka
stresova porucha, podrazena pod vaziné duSevni stavy vzniklé piisobenim
otresnych zazitkii nebo jinych nepriznivych psychologiCkych cinitelu a tisnivych
situaci pod polozkou 016. Proto jim soud prvniho stupné provedl dikaz jako
listinou (odbornym vyjadirenim). Odvolacimu soudu Ize prisvédcit, Ze polozka 016
vyzaduje pro bodové ohodnoceni vaziné duSevni poruchy ovéreni posudku
prislusnym psychiatrickym pracovistéem. Takové ovéreni ma vSak misto jen tam,
kde posudek podava osetiujici lékar i zdravotnické zarizeni (§ 8 odst. 1 Vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb. o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatneni), které nema psychiatrickou specializaci. V dané veci byl
posudek vypracovan soudnim zralcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
proto je jeho dalsi overovani psychiatrickym pracovistéem bezpredmeétné.
Neobstoji tedy zaver odvolaciho soudu, ktery poukazem na nedostatek overeni
oduvodnil nesplnéni podminek pro mimordadné zvyseni nahrady. Konecné nelze
prehlédnout, zZe jak uvaha odvolaciho soudu, tak soudu prvniho stupné, ohledné
ditvodii pro mimoradné zvySeni nahrady neni uplnd. Absentuje totiz zjisteni i

zavery, jak se diagnostikované ndsledky promitaji do Zivota poskozené a nakolik ji

1% Nejvysi soud, sp. zn. 25 Cdo 1592/2010 .
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omezuji v dosavadnich aktivitach a moznostech uplatnéni v riznych sférdach
zapojeni do spolecnosti. Nizky vék, v némz nésledky nastaly, miize byt jednim z
kritérii, které jsou pro zvySeni ndahrady vyznamné. Rozhodujici je ovsem
porovnani stavu pred vznikem ujmy na zdravi se stavem, ktery se vytvoril po

ustaleni zdravotniho stavu poSkozené.

5.3 Zaloha na znalecky posudek a jeji souvislosti s dal§imi ustanovenimi o
nakladech rizeni

Predseda senatu ulozi ucastnikovi fizeni, aby jesté pfed provedenim

dikazu formou znaleckého posudku sloZil zalohu na znalecky posudek'®

podle
pfedpokladané vyse ndkladl, neni-li osvobozen od soudnich poplatki. To se
stane, kdyz lze ocekavat ndklady diikkazu navrzeného ucastnikem nebo natfizeného
soudem o skute¢nostech ucastnikem uvedenych nebo v jeho zajmu. Jinak nelze
dikaz navrzeny ucastnikem provést, o cemz ale musi byt ucastnik poucen (viz §
141 odst. 1 OSR). Stane-li se tak pred soudem prvniho stupné, nelze jiz tento
ditkaz provést v odvolacim fizeni, a to ani v pfipad¢, ze ke sloZeni zalohy doslo

po vydani rozsudku soudu prvniho stupné. Jen z tohoto divodu nelze ani

rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusit a véc tomuto soudu vratit k dalsimu fizeni
107

106 vyse zalohy zalezi na uvaze soudu a vychazi z obvyklé ceny znaleckého posudku. Sazby
odmén za znalecké posudky stanovi § 16 Vyhl: Odména za znalecky posudek cini podle jeho
narocnosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit, za jednu
hodinu prace 100 az 350 K¢. Podle § 20 Vyhl 1ze odménu zvysit (az o 20 % pii mimofadné
obtiznosti, az 0 10 % u revizniho posudku a az o 50 % pfi spésném provedeni tkonu, ve dnech
pracovniho volna nebo v noci), nebo podle § 21 Vyhl také snizit (o 20 % v pfipadé casto se
opakujicich jednoduchych znaleckych posudkit spocivajicich v odborném zjistovani v podstatée
stejnych skutecnosti, zejména v provadeni zkousek pomoci specidlniho zarizeni, popripadé
laboratorniho postupu).

97 \irchni soud v Olomouci, sp. Zn. 4 Cmo 60/2011: Zalobkyné napadla rozsudek odvolanim, v
némz vytyka soudu prvniho stupné, Ze neuplné zjistil skutkovy stav, protoze neproved| ji navrzeny
dikaz znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi a jsou tak podle jejiho nazoru dany odvolaci
divody podle ustanoveni §205odst. 2 pism. d) a e) OSR Zalohu na naklady dokazovani
zaplatila sice az po vydani napadeného rozsudku, ale podle jejiho ndzoru tim odpadla prekazka
branici provedeni tohoto dikazu. Zamitnuti Zaloby povaZuje za poruseni jejiho prava na
spravedlivy proces, resp. prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a

svobod.
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Rozhodnuti o povinnosti slozit zalohu ucastnikem fizeni provede soud
vzdy usnesenim, a to pro kazdy rozhodnuty dtkaz zvlast. Ve vyroku usneseni
musi byt vzdy uvedena vySe zalohy, lhita pro jeji slozeni a k hrazeni kterého
dikazu bude pouzita. V usneseni nesmi chybét pouceni, ze v piipad¢ neslozeni
zalohy neni mozné navrhovany diikaz provést. V takovém piipadé soud nebude
ulozenou zalohu vymahat, protoze dikaz se neprovadi a nemohly tak vzniknout
ani naklady dikazu. Jina je situace v piipad¢, kdy dukaz bude proveden a zéloha
na n¢ neslozena. Tehdy soud pfistoupi k vymahéni zalohy at’ uz soudnim
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Ne vzdy ale musi ndklady dikazi platit G¢astnik. Nékdy je zaplati stat. O
tom pojednava § 142 odst. 2 OSR: Ndklady dikazii, které nejsou kryty zalohou,
jakoz ihotové vydaje ustanoveného zastupce, ktery neni advokatem, a néklady
spojené s tim, Ze ucastnik jedna ve své materstiné nebo se dorOzumivad nékterym
Z komunikacnich systémii neslysicich a hluchoslepych osob, plati stat.

Podle § 138 odst. 1 a 2 OSR muzZe piedseda senatu Gcastnika z&asti
osvobodit od soudnich poplatki (odivodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li
0 svévolné nebo ziejmée bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava), nebo zcela
(pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast' zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi
byt oduvodnéno). Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na
celé fizeni ama izpétnou ulinnost. Poplatky zaplacené pied rozhodnutim
0 osvobozeni se ale nevraceji. Ukaze-li se do pravomocného skonéeni fizeni, ze
poméry Uucastnika osvobozeni od soudnich poplatki neodivodiuji, pfip.
neodiivodiiovaly, miize pfedseda senatu piiznané osvobozeni kdykoli b&hem
fizeni odejmout, a to i se zpétnou ucinnosti. Jestlize byl Gi¢astnik usnesenim soudu
podle vySe uvedeného § 138 osvobozen od soudnich poplatkli zcela, nebo z¢asti a
toto ¢asteCné osvobozeni dopadd také na placeni zaloh na naklady dilkkazu, pak
takovému ucastniku nelze ulozit povinnost slozit zalohu (v plné vysi) na néklady
dikazu. Je-li ucastnik z€asti osvobozeny od soudnich poplatkil (napt. néjakou
jejich casti), soud mu v souladu stimto ¢astenym osvobozenim vysi zalohy

pfiméfené snizi. I skuteCnost, Ze néjaké fizeni, ve kterém ma byt zaloha na

Odvolaci soud konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a spravny je rovnéz postup,
ktery jeho vyddani predchazel, a v souladu s ustanovenim § 219 (Odvolaci soud rozhodnuti potvrdi,
je-li ve vyroku vécné sprdvné.) OSR Rozsudek soudu prvniho stupné jak ve véci samé, tak ve

vyroku o nakladech fizeni, potvrdil.
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naklady dikazu sloZzena, je od soudnich poplatki osvobozeno, nema na

rozhodovéni o povinnosti slozit zalohu zadny dopad.

Podle § 120 OSR tcastnici musi k prokazanim svych tvrzeni oznaéit
dikazy, soud rozhodne o tom, které z navrzenych dikazti budou provedeny.
Nadto ma ale soud pravomoc provést i dalsi dikazy tehdy, kdyz jsou nutné ke
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu. Jestlize ucastnici zadné
dikazy pro pravdivost svych tvrzeni nenavrhli, soud vychazi pii zjisStovani
skutkového stavu jen z téch dukazu, které byly provedeny. V ptipadé€, ze tvrzeni
ucastnikti jsou shodna, soud je mize vzit za sva skutkova zjisténi. Povinnost slozit
zalohu ma tak pfedevsim ten z Uc€astniki, ktery ke splnéni své diikazni povinnosti
podle uvedeného § 120 OSR dtikaz navrhl. Pokud jde o ucastniky nenavrzené
dikazy, které se provadi z rozhodnuti soudu, povinnost slozit zalohu na takovy
dikaz lze ulozit jen tomu ucastnikovi, jehoz tvrzeni (diikazni bfemeno) se timto
dukazem prokazuje, nebo tomu, v jehoz prospéch ve smyslu mozného vysledku
fizeni se dikaz provadi. Nikdy nelze ulozit slozeni zalohy na ndklady dikazu
takovému ucastnikovi, ktery ho nenavrhl, nebo na kterém nespociva vzhledem k

dokazovanému tvrzeni ditkazni bfemeno*®.

Jestlize navrhovatel dikazu (povinny tGcastnik) neslozi stanovenou zalohu,
soud tento dikaz neprovede a miiZze rozhodnout pro navrhovatele neptiznivé
proto, ze neunesl diikazni biemeno. (od novely 1.7. 2009) To vSak nemtze mit za
nasledek, ze by byl Uc€astnik omezen ve svém pravu navrhovat dikazy. Soud

dikaz provede i pifi neslozeni zalohy, jestlize vySe zalohy byla nepfiméiena

198 Biemeno ditkazni (B.) je vyznamny institut tykajici se procesu dokazovdni v civilnim Fizeni,
ktery Ize vymezit jako procesni odpovédnost ucastnika civilniho soudniho Fizeni za to, Ze v Fizeni
budou rozhodné skutecnosti prokazany tak, aby soud mohl rozhodnout v jeho prospéch. B.
doprovdzi ditkazni povinnost, tj. povinnost ucastnika oznacit ditkazy k prokazani jim tvrzenych
skutecnosti. Neuneseni B. md za nasledek prohru ucastnika ve spOru, nebot se mu nepodarilo
prokazat prdvné vyznamné skutecnosti, ackoli je prokdzat mél. Teorie rozlisuje dvé slozky B.;
objektivni B. stanovi, jak mad soud postupovat, jestlize veskeré vykonané dokazovani neumoznilo
zjistit podstatné skutkové okolnosti a skutkovy stav ziistal neobjasnén. Vysledna nejistota o
skutecnostech, oznacovand jako stav non liquet (neni jasno), nemiize mit za nasledek nejistotu v
pravnich vztazich. Pravidla o B. umoznuji, aby soud rozhodl ve véci samé, i kdyz se mu nepodarilo
prekonat vnitini nejistotu o skutkovém stavu. Subjektivni B. spocivd v zatiZeni procesni strany
nepriznivymi ndsledky (neuspéchem ve sporu), pokud se ji nepodaii dokazat skutecnosti, ohledné

kterych B. nese (cit.). Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2009.
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predpokladdané vysi nakladi. Jinak by muselo byt v odvolacim nebo dovolacim
fizeni posuzovano také to, zda vySe zdlohy odpovidala ptedpokladané vysi
naklada dikazu. Kdyz neodpovidala, pak tento dikaz bud’ provede odvolaci soud
za predpokladu splnéni podminek stanovenych § 213 [Dokazovani v odvolacim
fizeni] odst. 4% OSR, nebo rozhodnuti zrusi, kdyZ neprovedeni dikazu
zaptiCinilo nespravné rozhodnuti ve véci. Zajimavé je a podle mého nazoru i
z&4sti v rozporu, Ze i kdyz soud nerespektuje § 141 odst. 1'° OSR a n&jaky dikaz
(na jehoz naklady nebyla slozena zaloha) pfesto provede, musi respektovat

ustanoveni § 125! a § 1322 OSR a takovy diikaz nesmi ignorovat.

Protoze se v nespornych fizenich neprojevuje odpovédnost za vysledek
v podob& neuneseni biemene tvrzeni'*® a dikazniho biemene, soud provede také
dukazy, na jejichz naklady nebyla slozena zaloha, jsou-li potiebné ke zjisténi

skutkového stavu véci.

109 (4) Odvolaci soud dopini dokazovani o ucastniky navrZené dikazy, které dosud nebyly

provedeny, ukazuje-li se to potrebné ke zjisténi skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, mad-li
byt provedeno rozsdhlé doplnéni dokazovdni, a jestlize ke skutecnosti, jeZ jimi mad byt prokdzdna,
dosud nebylo provedeno Zddné nebo zcela nedostatecné dokazovani.

1o (1) Lze-li ocekdvat ndklady dikazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery naridil soud
o skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zdjmu, uloZi predseda sendtu tomuto ucastniku,
neni-li osvobozen od soudnich poplatki, aby pred jeho provedenim sloZil zdlohu podle
predpokladané vyse ndkladd, jinak nelze dikaz navrhovany ucastnikem provést, o tom musi byt
ucastnik poucen.

11 § 125 [Druhy dtkazl): Za ditkaz mohou slouzit véechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav
véci, zejména vyslech svédkd, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni organd, fyzickych
a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech
ucastnikd. Pokud neni zplsob provedeni dikazu predepsan, urci jej soud.

112 & 132 [Zpusob hodnoceni]:Dikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a v8echny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé pfihlizi ke
vsemu, co vySlo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli tcastnici.

113 v , ;. . v er s % PR ; T vs ,
Brfemeno tvrzeni (B.), procesni institut spocivajici v odpovédnosti ucastnika civilniho Fizeni

(ucastnici fizeni v civilnim procesu) za to, Ze se soud dozvi o prdvné vyznamnych skutecnostech
potfebnych pro rozhodnuti. Souvisi s povinnosti tvrzeni, tj. povinnosti ucastnika pravdivé a upiné
vylicit vSechny potirebné skutecnosti tykajici se projedndvané véci. Nedozvi-li se soud o prdvné
relevantni skutecnosti, pijdou ndsledky tohoto stavu k tiZi toho ucastnika, jenZ ji tvrdit mél;
znamend to, Ze ucastnik neunesl B., a v kone¢ném dusledku i svou prohru ve sporu. (cit.).

Hendrych, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2009.
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Slozeni zéalohy po uplynuti stanovené lhuty. Slozi-li povinny ucastnik zalohu
opozdéne v dobé dosud neukonceného fizeni, je tim (i kdyz dodatecn¢) splnéna
podminka pro provedeni dikazu podle § 141 odst. 1. Je tomu tak proto, ze tato
lhita je soudcovskou lhiitou™*, jejimz prekroGenim se pravo (piip. povinnost)
nepromléuje ani nezanika, s vyjimkou soudcovskych lhat propadnych

(prekluzivnich).

Dodatecné osvobozeni od placeni soudnich poplatkti. Byl-li Gicastnik uplné nebo
castecné osvobozen od placeni soudnich poplatkli vztahujicich se i na povinnost
slozit zalohu, odpadla tim podminka moznosti ulozit slozeni zéalohy, takze jeji
neslozeni pak soudu neznemoziiuje provést dikaz.
Pouziti zalohy. Ze zélohy lze platit vyluéné jen naklady dtikazu, pro ktery byla
slozena, ne na jiny dikaz. Pieplatek zalohy (slozena zaloha byla vySs$i nez
naklady diikazu) se musi vratit neprodlen¢ po uhrazeni naklada dtkazu, nikoli az
po skonceni fizeni.

Béhem své studentské praxi jsem se od soudcu dozvédél, Ze cely proces
v souvislosti se zalohou na znalecky posudek prakticky probih& chronologicky

podle nasledujiciho schématu.

1. Stanoveni zalohy (obvykle se nestanovi u nespornych fizeni, napt. u péce
soudu o nezletilé déti, zpisobilosti k pravnim Ukontm aj.).

Stanoveni vySe zalohy a nasledné usneseni o povinnosti zaplatit zalohu.
Slozeni zalohy u soudu.

Ustanoveni znalce usnesenim soudu.

Vypracovani znaleckého posudku + faktura za jeho vypracovani od znalce.

o o k~ N

Soud rozhodne o vySi odmény a nakladt znalce, jejichz spravnost je

opravnén prezkoumat.
7. Soud (tj. stat) zaplati znalci zbytek odmény (= odména — zéloha na odménu).

8. Doplaceni zbytku odmény tcastniky soudu.

114 § 55 [Zakonné a soudcovské Ihaty]: Nestanovi-li tento zakon Ihdtu k provedeni tkonu,

urci ji, jestlize je to tfeba, pfedseda senatu. Lhitu, kterou uréil, miZe pfedseda senatu téz

prodlouZit.
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Predmétem jak teoretickych uvah, tak pfi¢inou Castych soudnich Zzalob jsou
dusledky neslozeni stanovené zalohy, které stanovi jiz zmifiovany § 141 [Zaloha
na naklady diikazti] OSR. V takovém ptipadé soud nema provést navrzeny diikaz
a ma rozhodovat na zakladé¢ skutkového stavu vyplyvajicich z provedenych
dikazt. Vznika otazka, zda tim nebylo poruseno pravo na spravedlivy proces a
ulozeni trestu je na zdkladé¢ zdkona. Co kdyz povinny ucastnik (jak se tfeba
pozdéji ukaze) vzhledem ke svému momentalnimu socialnimu postaveni nebo

12 Pravo na

zjinych vaznych diavodi stanovenou zalohu slozit nemoh
spravedlivy proces je zakotveno v ¢l. 36 (Soudni ochrana) a nasl. Listiny
zakladnich préav a svoboda v ¢&l. 6 (Pravo na spravedlivé fizeni) Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. Namitka jeho poruseni je ziejmé vibec
nejéastéjsi agendou jak Ustavniho soudu, tak Evropského soudu pro lidska

prava (ESLP) ve Strasburku.

5.4 Nalezitosti znaleckého posudku

Nalezitosti znaleckého posudku jsou dany jeho vymezenim, roli (alohou) a
igelem jakozto prostiedku stanoveného zdkonem (§ 127 odst. 1 OSR), kterého
kazdy soud musi vyuzivat vzdy, kdyZ slozité posouzeni skutkového stavu zavisi
na odbornych znalostech (at’ uz jimi soud disponuje ¢i nikoli) a vyzddané odborné
vyjadfeni u organu vetfejné moci neni postacujici nebo jsou pochybnosti o jeho
spravnosti. Znalecky posudek podava hodnoceni diikazu v fizeni a podle toho by
se méla hodnotit jeho nalezitost.

Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry
posudku jsou nalezité odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
piihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo tieba vypotadat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazli a zda odivodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Aby soud mohl
znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém posudku
na podani odborného zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat,

ze kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim

> Jako priklad lze uvést situaci, kdy soudce nebude na zdkladé nedostatecnych podkladl

klasifikovat poméry Ucastnika jako zvlast zavainé, nicméné zaloha na dikaz bude zdaleka

presahovat jeho finanéni moznosti...
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dospél a na zakladé jakych uvah dosel ke svému zavéru. To plati 1 pro znalecké
posouzeni u¢inéné ustné, resp. pro ptipad, kdy se znalec pii svém slySeni soudem
odchyli od zavéru svého pisemného posudku®®.

Formalni naleZitosti znaleckého posudku jsou dany 813 Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a
tlumo¢nicich. Podle ni znalecky posudek musi obsahovat nélez (popis
zkoumaného materialu, poptipad¢ jevii, souhrn skute¢nosti, k nimz pfi ukonu
ptihlizel), vlastni posudek (vycet otazek, na které ma odpovédét, s odpovéd’'mi na
tyto otazky, coz plati i pro znalecky posudek podavany Ustné¢ do protokolu) a
znaleckou dolozku, kterd obsahuje oznaceni seznamu, v némz je znalec zapsan,
oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢islo polozky, pod kterou
je ukon zapsan ve znaleckém deniku.

Znalec musi kazdé vyhotoveni svého pisemného znaleckého posudku
podepsat a pfipojit k nému otisk peceti. Znalecky posudek piedlozeny ucastniky
dle §127a OSR musi zarovenn dolozku znalce: ,,Znalec si je védom nésledki
védomé nepravdivého znaleckého posudku. Pokud tato véta ve znaleckém

posudku neni, soud jej hodnoti jako listinny dikaz, nikoliv jako znalecky

posudek.

5.5 Znaleéné

Podle ustanoveni § 17 odst. 1 ZnalZ'" ma soudni znalec za podéni
posudku pravo na odménu (znale¢né) podle sazeb stanovenych § 16 Vyhl.118
Znale¢né se stanovi podle stupné odbornosti potiebného k provedeni Ukonu a
podle mnozstvi Gcelné vynalozené prace. Dle § 17 ZnalZ ji lze pfiméfené kratit,
jestlize tikon nebyl proveden fadné nebo ve stanovené lhuté. Soudni znalec ma
dale pravo na uhradu nakladi, které ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym

posudkem podle § 18 ZnalZ. Jsou jimi zejména cestovni vydaje, nahrada uslého

1% Nejvy3Ei soud, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009
w (1) Znalec (tlumocnik) md za poddni posudku (provedeni tlumocnického ukonu) prdvo na
odmeénu.
1 ™8 §16 [Sazby odmén za znalecké posudky: Odména za znalecky posudek éini
podle jeho naroénosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho

podani vynaloZit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢.
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vydélku pi piedvolani k soudu, néklady, které znalec uhradil podle § 14 Znalz**,
vécné naklady a néklady spojené s pfibranim pracovnikii pro pomocné prace.
Jestlize znalec ptibral konzultanta, ma narok na nahradu nakladu s tim spojenych
jen tehdy, jestlize soud, ktery jej znalcem ustanovil, s piibranim konzultanta
vyslovil souhlas.

Pti urovani vyse znalecného za znalecky tikon se podle ustanoveni § 25
odst. 2 Vyhl. hodnoti pfedev§im povaha arozsah Ukonu a stupein odborné
kvalifikace potiebné k jeho provedeni, a to v kazdé z polozek provedeného ukonu,
charakter aucelnost pomocnych praci; pii znaleckém tkonu je studium spisu
zpravidla soucasti tikonu, pfiméfenost doby trvani tkonu, ato téZ porovnanim
s obdobnymi odbornymi Ukony a ¢astkami odmén za né& Gétovanymi, dodrZeni
stanovené lhuty znalcem, zejména bylo-li uloZzeno spésné provedeni tkonu, zda
ukon spocival v pfezkoumavani posudku provedeného jinym znalcem.

Podle § 20 Vyhl. lze znale¢né zvysit, je-li znalecky posudek vzhledem
k okolnostem piipadu mimoifadné obtizny, muze byt ve zvlast odivodnénych
ptipadech odména vyjimecné ptiméiené zvySena az o 20 %, jde-li o posudek,
kterym je pfezkoumavan posudek jiného znalce, mize byt odména zvySena az
010 %, je-li nutné spésné provedeni Ukonu, nebo bylo-li znalci ulozeno ukon
provést v den pracovniho volna nebo pracovniho klidu anebo v noci, mize byt
odmeéna zvySena az o 50 %, uvedend z vyseni lze také slucovat.

Podle § 21 Vyhl. lze znale¢né sniZit_u Casto se opakujicich jednoduchych
znaleckych posudkl spocivajicich v odborném zjistovani v podstaté stejnych
skutec¢nosti, zejména v provadéni zkousek pomoci specialniho zatizeni, popiipadé
laboratorniho postupu, snizuji se hranice sazeb uvedenych v § 16 Vyhl. (za jednu
hodinu prace 100 az 350 K¢) o 20 %.

119 § 14 [Opravnéni pouzit zafizeni organizace]

(1) Je-li toho k poddani posudku tieba, je znalec oprdavnén pouzivat piistroju, jinych zarizeni
a Materialii organizace, u niz pracuje; ve vyjimeénych pripadech, jestlize to je k podani posudku
nezbyiné, je povinna téZ jind organizace, kterd md potiebné pristroje, zaiizeni a materialy,
umoznit znalci na jeho zZadost jejich pouziti. Tuto povinnost nema organizace, jejiz zarizeni plni
zvlastni ukoly ve verejném zdajmu.

(2) Organizace ma viiéi znalci ndrok na ndhradu ndkladu, které ji pouzitim piistrojii, jinych

zarizeni a materialii vznikly.
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5.6 Dopad znaleckého posudku na niklady Fizeni

Naklady Fizeni jsou podle ustanoveni § 137 odst. 1 OSR zejména hotové
vydaje ucastnikli a jejich zastupcl, vcetné soudniho poplatku, usly vydélek
Ucastniku a jejich zakonnych zastupct, naklady dikazi, tlumo¢né, nahrada za dan
z ptidané hodnoty, odména za zastupovani a odména pro mediatora podle zdkona
0 mediaci za prvni setkani s mediatorem nafizené soudem podle § 100 odst. 2

zakona o mediaci.

Znalecky posudek, zpracovany na zakladé rozhodnuti soudu nebo
znalecky posudek ptedlozeny ucastniky ma vliv na ndklady fizeni. V ptipad¢, ze
ucastnik zaplati zdlohu na znalecky posudek, jde o ndklad fizeni vyslovné
uvedeny v § 137 odst. 1 o.s.f. Pokud znalecky posudek ucastnik ptedlozi dle §
127a sam, predstavuje zaplacena odména znalce hotovy vydaj. Vzhledem k tomu,
ze znalecné v urcitych typech posudkii pfedstavuje znacéné Castky, je v praxi
patrné, Ze UCastnici s navrzenim tohoto dikazu casto vahaji. Rozhodujicim
Kritériem bude vySe zalované ¢astky nebo jinymi slovy cena piedmétu fizeni v
poméru ke znaleénému a dale predpokladany uspéch ve véci. Uspéch ve véci je
totiz ve sporném fizeni zakladnim kritériem pro rozhodnuti o nakladech fizeni.
Uspé&snému tcastniku ve sporném fizeni bude dle § 142 o.s.F. pfisouzena nahrada
naklada ftizenia pokud jde konkrétné o naklady spojené se ZP, vydaj za
zaplacenou zalohu na znalecné nebo hotové vydaje za zaplacenou odménu znalce.
Ve vétsiné piipadi vSak zaplacena zaloha nekryje pfiznané znale¢né a rozdil mezi
touto ¢astkou a zalohou zaplati (vétSinou docasné) stat. Tyto naklady se potom
tesi za pouziti § 148 o.s.f. podle podle poméru nespéchu ve véci.

Ponckud jina je situace v nesporném fizeni. V praxi vétSinou chybné
nejsou zélohy vybirany a stat zaplati z mandatornich vydaji veskeré znale¢né,
které nese i nadale nebot’ nejsou splnény predpoklady pro rozhodnuti podle § 148
o0.s.f. , kdyZ v nesporném ftizeni tézko hovoftit o tspéchu ve véci.

Zavérem zminim aktualni problém, ktery se tyka této problematiky
nakladt spojenych se znale¢nym, které ¢eskd justice fesi v disledku pifechodnych
ust. NOZ. Jde o 8§ dle kterého bude tfeba znovu ve lhtté 3 let rozhodnout ve
vSech ptipadech pravni zpisobilosti. Soudy budou muset ve vSech téchto
pfipadech znovu rozhodnout a v téchto sporech je nezbytné vypracovat znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi. V téchto typech fizeni nelze s ohledem na jejich

charakter ulozit zalohu a naklady tak ponese stat.
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6 Srovnani se zahrani¢ni ipravou — Anglie a Wales

Zamérem této Casti je strucné pojednat o postaveni a funkci znalci a
znaleckych posudka v oblasti civilniho prava ve Velké Britanii — Anglii a Walesu
(déle jen ,,Anglie*) a poukézat i na nékteré¢ odchylky ve srovnani s ¢eskou pravni

120

upravou—<". Anglie z hlediska pravniho systému patii mezi zem¢ s pravni kulturou

common law, kde je jednim z nejzasadn&jsich prameni prava pravni precedent. ***

Znalcem nebo soudnim znalcem (expert) se obvykle rozumi jakéakoliv
osoba, kterd ma v jistém oboru na rozdil od primérnych osob specialni (vétsi a
rozsahlejsi) znalosti a dovednosti, které mohou byt spolehlivé vyuzity jako jeho
odborny nazor, tzv. znalecky posudek (expert’s opinion) o dikazech nebo
skute¢nostech zejména pii soudnim fizeni (ale nikoliv pouze pti ném). Znalecky
posudek mize mit formu Gstni nebo pisemnou. Na rozdil od nasi legislativy, kdy
je znalec jmenovan ministrem spravedlnosti (pfip. pfedsedou krajského soudu),
soudni znalci v Anglii nemusi byt nikym jmenovani a statem registrovani, tj.

neexistuji zde oficialni registry (seznamy) soudnich znalcii.'?

To piedstavuje
jednu z vyznamnych odchylek v pravni regulaci znalci a znaleckych posudkt
v oblasti civilniho prava mezi Anglii a CR.

Pravni regulaci postaveni a funkci znalct a znaleckych posudkd v oblasti
civilniho prava v Anglii ur¢uji dva hlavni dokumenty:

1. Civilni procesni ¥ad (Civil Procedure Rules — CPR)'?® z roku 1998 ve

své &asti 35 ,,Znalci a poradci soudu“ (Part 35 Experts and Assessors*?*

). Zde jsou
upraveny status znalcti a poradcti soudu (assessors) i praktické postupy v civilnim

fizeni.

120 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi

121 | egal Dictionary [cit. 2014-03-28]. Dostupné na: http://dictionary.law.com/Default.aspx?
selected=24

122 Bélohlavek, A. J., Hotova,R., Znalci v mezinarodnim prostiedi: v soudnim fizeni civilnim a
trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, str. 58
122\/ anglickém zn&ni Ize nalézt na strankach Ministerstva spravedlnosti (Ministry of Justice)
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules

124 \/ anglickém znéni lze nalézt na strankach Ministerstva spravedlnosti (Ministry of Justice)

http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part35

49



2. Protokol pro poskytovani pokyni a informaci znalcim a pro vyslechy
znalct v civilnim fizeni z ¢ervna 2005 (Protocol for the Instruction of Experts to
give Evidence in Civil Claims)'®. V tomto Protokolu je status znalcii upraven
podrobnéji a jsou v ném obsaZzeny zakladni procesni pokyny o tom, jak znalce
instruovat, i pokyny pro samotné znalce. I kdyZz v Anglii jsou znalci zpravidla
najiméani, instruovani a placeni stranami (Party Appointed Experts), podle
pravidla 35.3 a odst. 1 pravidla 35.4 CPR maji ale prvoradou a vseobecnou
povinnost vué¢i soudu, a nikoliv vi¢i osob¢€, ktera si je najala, instruovala nebo
platila, a navic bez schvéleni soudem nelze ptizvat znalce a podat jejich posudky
jako ditkazy pii fizeni."®® CPR obsahuje také fadu pevnych zasad pro vztahy mezi
znalcem a stranou i mezi soudem a stranou. V zadosti o piizvani znalce nebo o
jeho odborny ndzor musi strana specifikovat oblast, pro kterou znalce vyzaduje, a
pokud mozno i jeho konkrétni jméno. Vyhovi-li soud takové zadosti, udéla to
vzdy jen pro konkrétni odbornou oblast a konkrétniho znalce. U tzv. drobnych
néroki (small claims) nebo zrychleného rizeni (accelerated procedure nebo
assured shorthold tenancy) soud v tzv. rezimu zjednoduseného postupu™’ (small
claims track) zpravidla povoluje jen jednoho znalce nebo jeden znalecky
posudek®?.

V ptipadé, Ze si strany v fizeni chtéji ptibrat ke stejné problematice kazda
svého znalce, soud ma pravo nafidit, Ze znalecky posudek vypracuje a poda jen

129

jeden spolecny znalec pro vsechny strany (single joint expert)™, pokud se

vSechny strany na ném dohodnou. Pokud se strany na jednom znalci nedohodnou,

125 \/ anglickém znéni Ize nalézt na strankach Ministerstva spravedlnosti (Ministry of Justice)
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/contents/form_section_images/practice_di
rections/pd35_pdf eps/pd35_prot.pdf

126 Ministry of Justice. [online]. [cit. 2014-03-29]. Dostupné z: http://www.justice.gov.uk/courts/
procedure-rules/civil/rules/part35#IDASLICC

27 pro zatazeni sporu do tohoto rezimu soudem je nejdilezitéjsi hodnota pfedmétu sporu. Do
rezimu zjednoduseného postupu se zafazuji spory s maximalni hodnotou predmétu sporu 10 000
GBP. Tato hranice se snizuje na ¢astku 1 000 GBP u ptipadd jmy na zdravi osob a i v ptipadé
zalob najemcii na pronajimatele, neplni-li své povinnosti udrZovat pronajimany objekt/ptedmét
v fadném stavu. Podrobnosti 1ze najit v angli¢tiné na http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules Practical Directions Practical Directions 26, 27 a 55

128 Bglohlavek, A. J., H6tova,R., Znalci v mezinarodnim prostiedi: v soudnim Fizeni civilnim a
trestnim, v rozhodéim tizeni a v investi¢nich sporech, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, str. 58
129 Ministry of Justice. [online]. [cit. 2014-03-29]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part35#IDASLICC

50



muze ho soud vybrat ze seznamu znalct, ktery strany soudu piedlozi, nebo
postupovat jinym vhodnym zptisobem. Pokud doSlo o shodé¢ na jednom
spolecném znalci, pak kterdkoliv ze stran mu miZze dat pokyny (instrukce) ke
zpracovani posudku. Kopii téchto instrukci vSak musi kazda strana také
neprodlené¢ predat vSem zbyvajicim stranam. Jest€¢ pred tim, nez strany daji
instrukce tomuto znalci, soud miize rozhodnout o omezeni nakladi na né&j (o
prohlidkach, Setfenich a pokusech, které tento spolecny znalec vyzaduje) a i o
tom, Ze soud uhradi tyto naklady a strany pfedem sloZi patii¢cné zalohy. Tyto
strany také spolecn¢ a nerozdilné hradi nédklady na znalce, pokud soud nerozhodné
jinak.'%

Soud nafizuje osobni ucast znalce pii drobnych narocich nebo pii
zrychleném Fizeni (fast track®) jen v piipads, Ze je to nutné a v zajmu
spravedlnosti. Strany mohou vznést pisemné dotazy na spole¢ného znalce nebo
znalce, ktery byl ptibran jinou stranou a soud to schvalil. Dotazy musi byt
pfiméfené, Ize je podat jen jednou a nejdéle do 28 dnti od doruceni znaleckého
posudku, musi se tykat pouze zptesnéni znaleckého posudku, pokud soud nebo
druhd strana s tim nesouhlasi. Odpovédi znalce na takové dotazy se povazuji za
soucast jeho znaleckého posudku. Jestlize znalec neodpovi na pisemny dopis
druhé strany, soud rozhodne podle jedné (nebo obou) z nésledujicich alternativ:
(1) strana, ktera znalce pfibrala, nesmi se zaspektu dikazniho bfemene na
vypovéd’ znalce spoléhat; (2) strana, kterd znalce pfibrala, nemlZe u druhé strany
uplatnovat naroky na odménu znalce. V kazdém ptipad¢ v takovém piipadé

z hlediska dikazniho biemene je tento znalecky posudek nepouiiteln3’1132.

130 Bglohlavek, A. J., Hotov4,R., Znalci v mezinarodnim prostiedi: v soudnim fizeni civilnim a
trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, str. 60
131 Zrychlené Fizeni (fast track) je popsano v CPR v &asti 28: The Fast Track. V tomto pripadé
soud urc¢i bud’ datum konani soudniho fizeni, nebo Casovy interval maximalni délky 3 tydnt,
Vv némz se musi soudni fizeni konat. Standardni doba mezi vydanim piikazu o rezimu fast track a
datem konani soudu je maximalné 30 tydnd. Ministry of Justice. [online]. [cit. 2014-03-29].
Dostupné z:  http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part28

182 Bélohlavek, A. J., Hotova,R., Znalci v mezinarodnim prostfedi: v soudnim fizeni civilnim a

trestnim, v rozhodéim tizeni a v investi¢nich sporech, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, str. 60
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Obsah a nalezitosti znaleckého posudku upravuje Pravidlo 35.10 nazvané
Obsah zpravy (Rule 35.10 Contents of Report) v ¢asti 35 Znalci a poradci soudu
Civilniho procesniho fadu (CPR).

Znalecky posudek predevSim musi byt v souladu s pozadavky
stanovenymi v ¢asti 35 Znalci a poradci soudu. Na konci posudku musi znalec
uvést své prohldSeni, ze porozumél svym povinnostem vi¢i soudu a Ze jim
vyhovél. Musi byt uvedeny vSechny pisemné i Ustni pokyny (instrukce), podle
nichz byl posudek zpracovan. Tyto instrukce sice nejsou chranény proti
zvetejnéni, ale pokud soud je /nebo nckteré jejich €asti/ odiivodnéné nepovazuje
za uplné nebo presné, muze zakdzat jejich zpristupnéni nebo zakézat vyslech
tohoto znalce pied soudem.'®® Podle pravidla 35.11 CPR jakmile jedna strana
znalecky posudek zvefejni, dal§i strany ho mohou vyuZit v Fzeni jako dikaz. ***

Pro srovnani uved’'me, Ze ponékud odlisné naleZitosti znaleckého posudku
v CR stanovi § 13 vyhlasky & 37/1967 Sb., k provedeni zékona o znalcich a
tlumocnicich. Orgén, ktery v fizeni ustanovil znalce, mu vymezi i jeho Ukol,
ptipadné i formou otdzek s cilem, aby se zabyval jen t€émi skute¢nostmi, k jejichz
posouzeni jsou nutné jeho odborné znalosti. Znalecky posudek ma tfi ¢asti: nalez,
posudek a dolozku. Nalez obsahuje popis zkoumaného materidlu nebo jevi,
skutecnosti, ke kterym pti svém ukonu pftihlizel a otdzky, na které ma odpovédet.
Popis obsahuje odborné posouzeni skuteénosti a odpovédi na zadané otazky.
DoloZka je vZdy uvedena na konci znaleckého posudku. Musi zde byt uvedeno
oznaCeni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén
podavat posudky, a ¢islo polozky, pod kterou je ukon zapsan v jeho znaleckém
deniku.

Soud v Anglii mize kdykoliv v pribéhu fizeni v piipadé potieby za Ucelem
identifikace (spornych) znaleckych otazek pii fizeni nafidit diskuzi mezi znalci,

135

jejiz nalezitosti stanovi Pravidlo 35.12.7"" Soud miuze urcit otazky, které musi

133 v ’ ’ ’ . s ’ v ’ ’ s I TS
Bélohlavek, A. J., Hotova,R., Znalci v mezinarodnim prostfedi: v soudnim fizeni civilnim a

trestnim, v rozhodéim fizeni a v investi¢nich sporech, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, str. 61
134 35.11 Where a party has disclosed an expert’s report, any party may use that expert’s
report as evidence at the trial. Ministry of Justice. [online]. [cit. 2014-03-29]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part35#IDADROHC

13 Bélohlavek, A. J., Hotova,R., Znalci v mezinarodnim prostfedi: v soudnim fizeni civilnim a

trestnim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, str. 61-
62
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znalci diskutovat, a také nafidit, aby po ukonceni diskuze pro soud pftipravili
ptehled téch otazek, u kterych se shodli, a otazek, kde se neshodli a z jakych
divodu. Pokud se strany nedohodnou, obsah diskuze mezi znalce soud nevezme
do uvahy. I kdyz se znalci na néjaké otdzce béhem své diskuze dohodnou, takova

136 Strana,

dohoda neni pro strany zavazna, pokud se na tom ptimo nedohodnou.
ktera nedala souhlas se zpfistupnénim znaleckého posudku, ho nesmi pii soudnim
fizeni pouzivat a samotny znalec nemiZe byt stran tohoto posudku vyslychan,

pokud k tomu soud neudéli souhlas.™’

Soudni poradci (assessors) jsou v Anglii zavedeni ustanovenim 70: Poradci a
védecti poradci, zakona o vrchnich soudech z roku 1981 (Senior Courts Act 1981,
Section 70: Assessors and scientific advisers) a ustanovenim 30: Poradci zakona o
krajskych soudech z roku 1984 (County Courts Act, Section 30: Experts).

Postaveni a ¢innost poradcu upravuje Pravidlo 35.15: Poradci (Rule 35.15
Assessors) ¢asti 35: Znalci a poradci (Part 35: Experts and assessors) CPR. Podle
uveden¢ho pravidla pomaha soudu pii feSeni véci, v nichz mé dovednosti a
zkuenosti. Rizeni se z(&astni na zakladé pokynu soudu a ten mu miZe nafidit
ptipravit pro soud zpravu k jakékoli vécné otazce v Fizeni, zucastnit se celého
soudniho procesu nebo jeho libovolné ¢asti, aby poradil soudu k takové otazce.
Ptipravi-li poradce pro soud zpravu pted zahajenim procesu, soud zasle kopii této
zpravy kazdé strang, jeZ ji mlZe pouzit pii fizeni. VySi odmény pro poradce
stanovi soud a ta se stane soucasti ndkladl celého soudniho fizeni. Soud ale mize
také nafidit jakékoliv strané, aby u néj sloZila soudem ur¢enou zalohu na odménu
poradce a do doby, nez bude tato zaloha u soudu sloZena, poradce nebude jednat.
Hradi-li odménu poradce parlament, pak se tato odména do nakladt fizeni

NP < ;1. 138
nezapocitava a zaloha na odménu poradce se u soudu nesklada.

3¢ Ministry of Justice. [online]. Part 35.12 [cit. 2014-03-29]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part35#IDADROHC
7 Ministry of Justice. [online]. Part 35.13 [cit. 2014-03-29]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part35#IDADROHC
B K tomu shodn&: Ministry of Justice. [online]. Part 35.15 [cit. 2014-03-29]. Dostupné z:
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part35#IDADROHC a Bélohlavek, A.

J., Hotova,R., Znalci v mezinarodnim prostredi: v soudnim ¥izeni civilnim a trestnim, v rozhod¢im

fizeni a v investi¢nich sporech, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2011, str. 62
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Je skutecnosti, Zze nas pravni fad (tedy ani Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad) pojem soudniho poradce nezna, coz predstavuje jednu z dalSich
vyznamnych odchylek v postaveni a funkci znalct a znaleckych posudkt v oblasti

civilniho prava mezi Anglii a nasi zemi.
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7 Zavér

Svou diplomovou praci jsem sledoval cil najit alespon ¢asteénou odpoveéd’
na otazku, zda aktudlni pravni Gprava tykajici se znalct a znaleckych posudki je
pro naSe civilni soudy a jejich fizeni funk¢ni, efektivni a jestli jim jejich praci a
rozhodovani usnadiiuje. Chtél jsem ziskat a uvést piehled o uloze znaleckého
posudku a znalce a provést srovnani se zahrani¢ni pravni upravou se zamérem
najit hlavni odliSnosti. V neposledni fadé¢ jsem chtél studiem ptislusnych pravnich
uprav a odbornych publikaci a podkladovych materidli nabyt co nejvic znalosti a
piehled o této problematice se zamérem ud¢lat si svou vlastni pfedstavu o
moznych a pottebnych pravnich tpravach.

Pti zpracovani diplomové prace jsem se setkal s problémy a potizemi,
které byly slozit&jsi, nez jsem predpokladal. Témata obsazena v diplomové préci
»soudni znalec* a ,,znalecky posudek* jsou tak tésn€ obsahové i funkéné spjata,
ze jejich formalni zpracovani, odliSeni a clenéni mi nékdy délalo potize. Kromé
ptislusnych pravnich uprav jsem mél prakticky pouze jediny autoritativni pramen,
Z kterého jsem mohl vychéazet a mohl ho vyuzivat. Byla to jen znamé publikace
Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, 1600 s, vniz vSak n€které citace a odivodnéni nebyla
vzhledem Kk roku jejiho vydani jiz aktudlni. V pribéhu mé prace nastaly také
zavazné legislativni zmény s u€innosti od 1. 1. 2014 (novy Obcansky zakonik,
novela Obcanského soudniho fadu). Presto, podle mého ndzoru, se mi podafilo
hlavni cile diplomové prace splinit.

Rad bych tedy zavérem uvedl nékteré své nazory a predstavy, ke kterym
jsem dospél. Souhlasim s ndzorem, ze dosavadni Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich
jiz nevyhovuje, coZ se projevuje v pokracujici a vzrastajici kritice znalct a jejich
posudkil. Skoda, Ze projednavani piipraveného navrhu nového Zakona o znalcich
(viz ¢ast 4.8 diplomové prace), ktery se snazil znamé nedostatky dosavadni pravni
upravy fesit, se z obecné zndmych pticin zastavilo. Soudci maji t€zkou roli. Kdyz
nemaji specialni odborné znalosti, musi se spolehnout na znalce a jejich posudky.
Cetné judikaty svédéi o tom, Ze Gidastnici, ktefi vyuzivaji opravnych prostiedki a
napadaji rozhodnuti soudli opfena o znalecké posudky, se citi poSkozeni, délka
soudnich fizeni se neiimérné prodluzuje. Podle mého nazoru je Skoda, Ze soudce,
ktery ma ovéfené odborné znalosti, je v Fizeni nemiize uplatnit. Rizeni by se

urychlilo a i finanéné by pro ucastniky bylo vyhodngjsi. Jestlize by v takovém
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piipadé jako pojistka fungoval dobie rozmysleny opravny prostiedek, jisté by to
cely proces ve prospéch vsech stran zjednodusilo. I od nejvyssSich predstavitelt
nasi legislativy vefejné zazniva, ze v oblasti znalcli je nepotadek, strany se pii
fizenich piebijeji novymi a novymi posudky znalct a reviznich znalcti, fizeni se
neudrzitelné protahuje. Je nutnd zména celého systému soudnich znalcti. Navrhuje
se zfidit renomované tzv. ,statni znalce®, ktefi by byli obecné uznavani a
testovani, stejn¢ jako napt. v Némecku, a zastfesujici vrcholovy odborny organ
s promys$lenymi povinnostmi a kompetencemi - Nejvyssi radu soudnictvi. Podle
mého nazoru doplnéni OSR o ustanoveni § 127 umoziujiciho zrovnopravnéni
znaleckého posudku piedlozeného ucastnikem fizeni s posudkem vyzadanym
soudem je pfinosné a fizeni zefektiviiuje.

Pokud jde o porovnani systému znalcii a znaleckych posudkt v Anglii a u
nas (viz ¢ast 6 diplomové prace), jsem toho nazoru, Ze britsky systém, kdy soudni
znalci nemusi byt nékym jmenovani a statem registrovani, nelze v naSich
podminkach realizovat. Domnivam se ale, Ze by stdlo za Gvahu zavést i u nas
soudni poradce za analogickych podminek jako v Anglii, coz by mohlo praci
nasSich soudcii a soudli usnadnit a zefektivnit.Jsem piesvé€dcen, Ze systém znalcl a
znaleckych posudki si v Ceské republice vyzaduje zmény a Ze v dohledné dobé
budou kvalifikované¢ kompetentnimi organy ve spolupraci se soudni praxi a

legislativni teorii také realizovany.

56



8 Resumeé

It is the aim of the dissertation “The Role of Expert's Opinion in Civil
Proceedings” to elaborate a survey about the role of expert's opinion and expert,
corresponding with the Czech legal regulations, and compare it with the British
one, focused on carry out the finding of the main differences between them. In
addition, it has been made the effort to get a reply to a question whether our
current legislation in this respect is for civil courts and their proceedings
functional and effective, and whether it facilitates their work and decision making.

The preface is followed by the chapter about means of evidence in civil
proceedings. They are questioning of witnesses, expert's opinions, documents,
inspections, questioning of the parties, reports and statements of authorities and
legal entities. Next is briefly mentioned the development of expert's opinion in
Czech territory. The following two chapters deal with an expert and expert's
opinion. The first one contains characterization and appointment of experts,
interruption and termination of expert functions, execution of expert activities,
expert institutions, administrative offences of experts and expert institutions,
choice of experts and their lists, and remuneration of experts and the
compensation of their expenses. The second one is dealing with the concept of
expert's opinion and its role in proceedings, deposit on the expert's opinion and its
context with other provisions of proceeding expenses, requirements for an expert's
opinion, expert's fee, and impact of expert's opinion on proceeding expenses.
Before conclusions of this dissertation there is performed a certain comparison of
our and British legal adjustment of the field in question. It comparison yields the
conclusion that, besides the British practice of so called assessors, other
experiences could be hardly adopted in The Czech Republic.

Legal regulation of experts and expert's opinions in the Czech Republic is
based on the Civil Procedure Code and the Law about Experts and Interpreters.
Both these legal acts were changed recently; nevertheless, they are still greatly
unsatisfactory. This is documented by growing critique of specialists, professional
organizations, judges and participants of proceedings. The system of experts and
expert's opinions needs in the Czech Republic a deliberate, thoughtful and

professional authorized reform. It is desirable such a reform would be, as soon as
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possible, realized by qualified competent bodies in collaboration with judicial

practice and legislative theory.
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