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Uvod:

Diplomant si pro svou diplomovou praci vybral téma, které ptedstavuje jeden z hlavnich
diikaznich prostfedkii v obéanském soudnim fizeni — tedy znalecky posudek. Jak diplomant
vuvodu uvedl, bylo cilem jeho diplomové prace jednak srovnat pravni Upravu tohoto
diikazniho prosttedku v CR a v zemich common law a dale podat systematicky prehled o roli
znaleckého posudku v obéanském soudnim fizeni véetné souvisejicich problematik.

K systematice:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol véetné tivodu a zavéru. Druhou
kapitolu diplomant vénoval struénému pojedndni o dikaznich prostiedcich, tieti vyvoji
znaleckého posudku na &eském tizemi. Ctvrta kapitola je zaméfena na osobu znalce, tedy jeho
jmenovani, vybéru, pozadavkim na vykon jeho funkce vcetn€ postaveni znaleckych ustavii a
navrhu nového zakona o soudnich znalcich. Pata kapitola pojednava o znaleckém posudku, o
jeho roli v fizeni, naleZitostech a znale€ném. Posledni Sesta kapitola je stru¢nou komparaci
s pravni upravou tohoto dikazniho prostfedku v Anglii a Walesu.

K obsahu:

Diplomova prace je systematickym zpracovanim tématu — role znaleckého posudku
v obéanském soudnim fizeni. Nutno v8ak poukazat na nékteré neduslednosti, nesrovnalosti a
ptepisy.

Diplomova prace postrada seznam zkratek, diplomant bez dalsiho voli zkratku zék. ¢. 36/1967
Sb. jako ZnalZ, u vyhlasky €. 37/1967 Sb. pak Vyhl. V textu u slova zdkon a vyhlaska
bezdlivodng pouziva velka pismena na pocatku slova. Déle netradiéné uvadi paragrafy pod
Carou, byt’ nékdy na konkrétni paragraf odkazuje pfimo v textu.

Diplomant se sice zmituje o pravni upravé platné od 1. 1. 2014, v textu vSak pouziva starou
terminologii — napf. zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim ukontm. Prace obsahuje i
pisaiské chyby (napf. v zavéru odkazuje diplomant na § 127 OSR, byt z obsahu textu je
patrné, 7e mé&l na mysli § 127a OSR). O tom Ze pred odevzdanim nebyla provedena fadné



zavéreéna korektura sveéddi i to, ze nékteré odstavce jsou dosud zvyraznéné — napf. str. 34, 36,
37 atd.

Zhodnoceni:

Posuzovana prace je pfes shora uvedené nedostatky piehlednym dilem, byt misty dosti
popisnym. Diplomant Cerpal ze zékladni literatury, lze vSak akceptovat, Ze k tomuto tématu
neni odborna literatura pfili§ ¢etnd. Dale Cerpal z judikatury. Pfi citaci fadné oznacil pramen.
Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikatni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shody s jinymi dily (5 %).

Zavér:
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji klasifikace dobre.

Téma ustni obhajoby navrhuji: ,, BliZ$i pojednani odpovédnosti znalce za Skodu zplsobenou
nespravnym znaleckym posudkem véetné jeho trestni odpovédnosti.

V Plzni 5. 5. 2014

JUDr. Miloslava Wipplingerova, Ph.D, LL.A.
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