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1. Uvod

Predmétem mé diplomové prace je ,,Svépomoc v obcanském pravu®. Svépomoc je
zafazena do uvodu v obecné casti obCanského zakoniku a predstavuje jeden ze
zptisobll ochrany subjektivniho prava. Znamend jedinou vyjimku, kdy si mtze
kazdy priméfenym zplisobem pomoci k svému pravu sam vlastni moci a silou,
pokud je jeho pravo ohrozeno a pokud je ziejmé, ze by zésah vetrejné moci ptisel
pozd€é. Ochrana subjektivnich prav prostujuje celym pravnim fadem
a Vv subjektivnim smyslu spo¢ivad zejména na aktivité opravnéného, do jehoZz prava
bylo zasaZeno.

Toto téma mé zaujalo, a tudiz jsem si ho vybrala, vzhledem k jeho
jedinecnosti v dnesni spolec¢nosti, ale 1 vzhledem k tomu, Ze je to zvlastni ochrana,
se kterou vSak mtize ptijit do styku kazdy jednotlivec. V obCanském zakoniku se
K ni pfimo vztahuje pouze jeden paragraf, a jelikoZ je v modernim pravu omezena
pouze Vtom ohledu, jestlize je to opravdu nevyhnutelné, chci proniknout do
problematiky hloubéji.

Prace se skladd vcetné¢ uvodu a zavéru celkem z Sesti samostatnych
kapitol. Jiz po zminéné uvodni c¢asti nasleduje kapitola spojena pouze se
svépomoci. Vymezuji v ni pojem svépomoci zobecného hlediska, kde jsem
vyzdvihla jeji zadkladni charakteristiku a situace, za kterych zdkon svépomoc
dovoluje jako vyjimku ze zasady, Ze ochrana poruSenych nebo ohrozenych prav je
vyhradnim opréavnénim statu. Samoziejmé se svépomoci ve vzajemném vztahu
srovnavam moc jako prostfedek k vynucovani obecné zavaznych pravidel
lidského chovani, poté Vv jeji dalsi podkapitole vysvétluji rozdily mezi svépomoci
a svémoci. Do této kapitoly spada téz definsivni (obrannd) a ofensivni (itocna)
svépomoc, kde se vénuji jejich zamérim pravni upravé. A V neposledni fadé
nesmim zapomenout na zasadu rovnosti, ktera prostupuje celym pravnim fadem.

Ve treti kapitole se zamétuji na svépomoc v modernim pravu, konkrétné se
jedna o obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb., kde se zminuji o zdkoniku samotném,
ale specialné¢ o podminkach, jez bylo nutné naplnit, aby se nejednalo o vyboceni
z dovolené svépomoci. Nejdilezit¢jsi je ale ¢ast o soucasné pravni Upravé.
Shleddvam zde nutné objasnit hlavni mySlenku platného obcanského zékoniku

a nasledné pak dve nové skutkové podstaty nynéjsi svépomoci.



Aby bylo jisté, ze existuji jest¢ dal$i moznosti ochrany obcanského
subjektivniho prava, zavadim pozornost na soudni ochranu, kterd v sobé obsahuje
i legitimni ocCekavani. Dale se v ni zabyvam ochranou drzby a zalobami na
ochranu drzby.

Posledni kapitola pojedndva o institutech se svépomoci souvisejicich.
Jedna se o nutnou obranu a krajni nouzi. V této ¢asti ¢tenafe poukazuji na jejich
obecné pojeti a nasledné rozebirdm jejich zékladni znaky.

Za cil své prace povazuji celkovy piehled svépomoci v ob¢anském pravu
jako vyjimec¢ného prostfedku ochrany subjektivniho prava, dalSich prostfedkd na
ochranu subjektivniho prava a zvlastnich druht svépomoci, a to vSe specialné
Vnové platné pravni Upravé, kterd podle mého nazoru jesté neni v soucasné
spole¢nosti dostate¢né¢ zazita, a tudiz spatiuji za nutné se timto problémem
zabyvat détailné;ji.

Predkladana prace vychazi hlavné z metody deskripce, komparativni
metody a analyzy. Na jejich zakladé¢ se pokusim popsat nastudovanou
problematiku, porovnat pojmy, s nimiz je pracovano, a provést rozbor stézejnich
ustanoveni.

Literatura pro problematiku spojenou se svépomoci v obanském pravu by
méla byt z mého hlediska rozsahlej$i hlavné ve spojeni s novou Upravou, jiz se
jisté doufam jesté dockame. Cerpala jsem z nejvétsi asti z védeckych publikaci
a z odbornych c¢lanki, jejichz obsah je pro mé téma velkym piinosem. OvSem
jako stézejni publikace bych zminila komentai k ob¢anskému zékoniku od Jifiho
Svestky, Jana Dvofaka, Josefa Fialy a kol. v aktualnim znéni zabyvajici se
svépomoci, komentatr Jiftho Spacila k vécnym pravim a  Prevenciu

a zodpovédnost’ v ob&ianskom prave, jejimz autorem je Stefan Luby.

Plzen, biezen 2014 Jana Smardova



2. Pojem svépomoc

Svépomoc mohla hrat pfi ochrané soukromych prav roli jen v primitivnich
spole¢nostech, kde souvisela s pojmem soukromé pomsty a odvety.

Svépomoc jakozto ochrana prava vlastnim jednanim nemiZze byt ani
V soucasném pravu subjektim prava zcela zakazana. Proto se vyjimecné piipousti
za splnéni podminek striktng vymezujicich a omezujicich.*

Nejdiive je zapotfebi upozornit na systematické zafazeni svépomoci
v uvodu obecné casti obCanského zikoniku. Z toho vyplyva logicky a jasny
vysledek, Ze svépomoc mize mit své uplatnéni jak stran majetkovych prav, tak
I co se tyka prav ryze osobnich.?

Svépomoc se pouzivd pro aktualni situace a piipady, kdy by ochrana
soudni pfiSla pozd¢ nebo by neptisla vibec. V takovych pripadech neni mozné
zadat po osobé, jejiz prava jsou zasazena, aby nemohla na ochranu svych prav
jednat vlastni silou sama, pokud chce nebo neni vyhnuti tak uéinit. Tudiz
opravnény subjekt, jehoz pravo bylo bezprostfedné ohrozeno ¢i poruseno, se
vyjimeéné muze branit i svépomoci. Svépomoc se zakladd natom, zZe si
opravnény subjekt vynucuje realizaci svého prava vlastni silou a moci v mezich

zékona, a to bez pomoci tietich osob.?

Pro podstatu svépomoci bylo diilezit¢ odd€leni moci soukromé a vetejné
a zaroven stala na téchto principech:

(1) kdo mini, Ze jsou jeho prava zkracena, nema o tom sam rozhodovat, ale

(2) musi se obratit na soud nebo jiny ptislusny organ, ktery rozhodne, zda
mu takové pravo ptislusi, a

(3) neni-li rozhodnuti splnéno dobrovolné, ma plnéni vymoci zvlastni
vykonny organ

A pravé svépomoc patii mezi jednu vyjimek, kterd je pro ceské prévo
pfiznacné. Pravo oddéluje institucionalizaci svépomoci soukromé nésili zdkonem

aprobované a reprobované.

'ELIAS, K. Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentét. 1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 73
2§VESTKA, J., SPACIL, J., SKARKOVA, M. et al. Ob&ansky zakonik I. Komentat. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 98

3SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKARKOVA, M. a kol. Obansky zakonik, komentaf.
10. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 72



Nejdtive musim vysvétlit situace, za kterych zdkon svépomoc dovoluje
jako vyjimku ze zésady, ze ochrana porusenych nebo ohrozenych prav je
vyluénym opréavnénim (samoziejmé i povinnosti) statu a to za ucelem, pokud se
chceme zaobirat nasledky nedovolené svépomoci. Tato zdsada je v soucasnych
pravnich tadech takika respektovana, kdy v nékterych je urCena vyslovng,
v jinych ji teorie vyvozuje z ustanoveni pfiznavajicich svépomoc jako vyjimku. *

Mezi zakladni situace svépomoci patfi napt. prodej zadrzené véci nebo
zastavy podle zadrzovaciho prava jinak nez soudnim (veskerym jinym ufednim)
prodejem. Specifickym je prodej zadrzené ¢i zastavené véci tim, ze se pii prodeji
nepiimo piekonavad odpor ke splnéni zajiSténé povinnosti, prodej zastavy je

vétsinou zavisly na ptivoleni povinného.”

2.1. Monopol statu

Statu vyluéné piislusi rozhodovani vSech pravnich sport a kazdé rozhodnuti
jinych nez statnich orgdnii (napf. smirc¢ich soudcli) musi byt pfezkoumatelné
statnimi organy vykonu soudnictvi. Toto vSe se oznacuje jako monopol statu
Vv nalézani a vynucovani prava. Ani smir¢i soudnictvi nelze tedy povazovat za
prolomeni statnitho monopolu v oblasti poskytovani pravni ochrany.

Z vyhradniho prava statu na zajistovani a uplatiiovani pravniho fadu také
vyplyva, ze zadny soukromopravni subjekt neni opravnén se pravni ochrany
vzdat. Tento princip piisn¢ dodrzuji také vSechny mezinarodni konvence
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. V Ustavé Ceské republiky se proto,
jak uz je vySe zminéno, vylucuje zakotvené zakladni pravo na soudni ochranu

vici statu. Clovek tak mize sdm disponovat vynutitelnosti pravnich nore m.®

2.2. Svépomoc a moc

Svépomoc ve srovndni s MoOCi co se po pravni strance tyce je definovana jako
,,moznost prinutit nékoho, aby se choval urcitym zpiisobem, i kdyz se tak sam
chovat nechce“ (a postihnout ho sankci za to, Ze se tak nechovd). Zpravidla je to
moc donutit adresdty prava, aby se chovali podle prava, tzn. zminéna

vynutitelnost zachovavani prava. Z hlediska pravné-filozofického se ovSem hlavni

4HRDLICKA, J. Civilni nésledky nedovolené svépomoci. Pravnik. 1971, s. 408
*PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromem pravu. Pravni rozhledy. 2001, €. 7, s. 304
®MACUR, J. Svépomoc v pravnim fadu Ceské republiky. Pravni rozhledy. 1996, ¢&. 3, s. 98
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problém tyka moci tvofit pravo, tj. stanovit obecna zdvazna pravidla lidského
chovani. Moc vynucovat jejich dodrzovani vyplyvé z moci vytvaret je.’

Pojem moc muze byt zarukou (garantem) svobody, a celkové svobodného
rozvoje spolecnosti i1 jednotlived. Jestlize moc dava zaruku svobody, zarovei ji
garantuje. Ukolem moci v soudasné spoleénosti je chranit svobodu a svobodny
rozvoj kazdého. Podstatnou slozkou garantované svobody pfitom je stanoveni
pravnich limitt svobody. Nebudou-li zietelné hranice svobody, nebude svoboda
7adna.®

Ptipadnd nefunkcnost moci, jez smétfuje proti poruseni prava, znamena
nezadouci stav, proto Vv takovychto piipadech nastupuje svépomoc, aby si
dopomohla k tomu, k ¢emu ji moc statu vice pomoci nemiize nebo nechce. Stat,
ktery jen ne¢inn& piihlizi k porusovani prava, podkopava si tim vlastni existenci.’
Je nutné, aby pravni a mocenské prostiedky byly ve vzijemném souladu.
Nakladani pouze s moci bez pravniho zakladu je totiz pro jednotlivce i spole¢nost
stejné nebezpecné jako ,,pravni fad“, jehoz nositelé nejsou opradvnéni pouzit

potiebné mocenské prostfedky k jeho prosazeni. 10

2.3. Svépomoc a svémoc

Pravo v Ceské republice pouZiva pojmy svépomoc a svémoc, jejichz vyznam je
ale rozdilny. Tato terminologie vznikla v 19. stoleti pfekladem némeckych slov
Selbsthilfe a Eigenmacht rozliSujicich dovolené a nedovolené pouziti vlastni
moci.'! Svépomoc méa vyznam v tom, Ze dotyény pomaha sam sob& vlastni moci
a vlastnimi prostredky k tomu, na co mé v souladu se svym minénim pravo. Je to
pomoc sva, tudiz se na ni nepodili ani cizi GcCast, zvlast¢ pak moc vefejna.
Zatimco svémoc spoc¢iva ve svévoli, liboviili, pfedevsim v nedovoleném
zmocnéni se véci nebo prava, vlastné uziti své vlastni moci sméfujici k tomu, aby

jednajici dosahl néceho, na co na rozdil od svépomoci nema pravo ani podle

"KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, s. 43

8GERLOCH A. Teorie prava. 4. vydani, Plzei: Ale§ Cenék s.r.o., 2007, s. 293

® MENOUSEK A. Moc a pravo. Pravnik. 1901, s. 491

MACUR., J. Svépomoc v pravnim fadu Ceské republiky. Pravni rozhledy. 1996, ¢. 3, s. 97
USPACIL, J., SVESTKA, J., SKARKOVA, M. et al. Ob&ansky zakonik I. Komentat. 2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 96 - 97
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svého védomi.’? V platném ob&anském zakoniku poukazuji na § 1003, ktery
upravuje ochranu proti svémocnému ruseni drzby).

Pro pole pasobnosti soukromého prava neni divod k zaméné pojmi
svépomoc za svémoc. 1

Zakon striktn¢ odliSuje chovani svépomocné a svémocné. Svépomoc je
vzdy aprobovana (schvalena, dovolend), naproti tomu je svémoc zasadné
reprobovana (zakazana). Od pocatku se mélo na védomi, tedy pravo bralo v potaz,
ze ve vzajemném styku jednajicich dochazi k uziti moci a nasili pravem podle
povahy véci dovolenych nebo zakazanych.'®> Dovolend svépomoc se rovnd mezim

’ r ’ ’ r v ’ e 1
zédkonného povoleni, nedovolend svépomoc z téchto mezi excesem vybocuje. 6

2.4. Defensivni (obrannd) a ofensivni (ito¢na) svépomoc

Jestlize budeme badat po rtiznych variantach zasahu souvisejicich se svépomoci,
dojdeme k zavéru, ze se zasahy déli na kondni a opomenuti. Pravni uceni
rozliSovalo defensivni a ofensivni svépomoc. Defensivni svépomoc lze srovnat
S obranou proti zasahu v podob¢ konani a ofensivni s obranou proti opomenuti.

Zamérem prvé je napravit dany protipravni stav, naproti tomu ma druhd za
cil zachovani dané¢ho prévniho stavu. Pii stanovisku hierarchie hajenych hodnot
(i z hlediska zasady quieta non movere) je potfeba dat prednost svépomoci
obranné, coz se projevi i v zdkonné upraveé. Pokud bychom hodnotili piipustnost
svépomoci, je sporn&j$i svépomoc ofensivni.'” Obecné se stanovi, ze defenzivni
svépomoc, ozna¢ovana n€kdy také jako nutna obrana, je dovolena v mnohem
vétsim métitku nez svépomoc Utocna (ofenzivni), ktera byva v nékteych pravnich
upravach pfipusténa hlavné ve vztahu k bezprostiednimu Gtoku na pravo, kde je
potiebné a odviidnéné jednat rdz naraz (in cintinenti).'®

Zaklad pojmu svépomoci spo¢iva vzdy v konani, nikdy v opomenuti.

V piipadé€ kdy napt. neplatné vypoveézeni smlouvy pronajimatelem o ndjmu bytu

2ELIAS, K. Prog se svépomoci ika svépomoc. Pravni rozhledy. 2003, &. 10, s. 498
BSVESTKA, I., DVORAK, I., FIALA, J. et al. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 66

YELIAS, K. Prog se svépomoci fika svépomoc. Pravni rozhledy. 2003, &. 10, s. 498
SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKARKOVA, M. a kol. Obgansky zakonik, komentaf.
10. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 73

SPACIL, J., SVESTKA, J., SKARKOVA, M. et al. Ob&ansky zakonik I. Komentaf. 2. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 97

"HRDLICKA, J. Civilni nasledky nedovolené svépomoci. Pravnik. 1971, s. 408

BSVESTKA, I., SPACIL, J., SKARKOVA, M. et al. Ob&ansky zakonik I. Komentaf. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 98
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a odmitnuti ndjemce vyklidit byt, nejedna svépomocné. Takové chovani najemce
nenahrazuje misto statni moci, nepfimiji ke splnéni povinnosti. Najemce se
nemusi domahat svého prava soudné, to musi ucinit jen ten, kdo ma za cil nékoho
k néCemu nasilim donutit, v tomto ptipadé k vystéhovani ¢i k neruSeni prava,
které spociva v uzivani predmétu najmu, jestlize pronajimatel uplatituje svou vili
nasilim. Svépomoc predstavuje obrana najemce proti tomuto nasili. Neplatna
vypoveéd ¢i pozadavek vyklidit byt se netykd prava najemce, je mozné dale byt
uzivat, az ruseni jisté intenzity toto zpiisobuje (minima non curat praetor).™
Zakladem demokratické spoleCnosti by mélo byt vytvareni ucinnych
postuptl a zptsobtl, kterymi se lidé mohou spolecensky a politicky domahat toho,
aby stat napravil nasledky zpisobené jeho organy, které téz neplni své povinnosti
plynouci ze zakond a Ustavy. Toto je zasada, kterd je obsahem prave

demokratické spole(“:nosti.20

2.5. Svépomoc a zasada rovnosti v soukromém pravu

Zakaz svépomoci a zasada rovnosti spolu také souvisi. Svoboda a rovnost jsou ve
vzajemné spojené, protoze omezeni svobody musi platit pro vSechny stejné
(princip rovnopravnosti, rovnosti pred zakonem).”® Rovnost je projevem
integrani funkce a svoboda je projevem funkce separacni. Ob¢ zéasady jsou
stézejni pro postaveni soukromého prava v jeho individudlnim i socidlnim
rozméru. %

Mezi zasadni patii 1 hodnota pravni jistoty, tj. nikdo, kdo se chova
dovolenym zplisobem, nemize byt postizen, jsou-li omezeni vSichni stejné,
a pokud né¢kdo zasdhne do svobody jednotlivce pravem zajiStované, vzdy se
domize ochrany.?

V dobg¢, kdy ptfijdeme na svét, nejsme ani svobodni ani rovni, do takového
stavu jsme uvadeéni, to ovsem plati uz od pradédvna. V prvnim velkém antickém
pravnim systému — fimském pravu, ktery velice ovlivnil soucasné pravo se
svoboda (libertas) vymezovala jako ,, prirozena moznost cinit, co je komu libo,

nebrani-li mu v tom ndsili nebo pravo*“ a pojem rovnosti (aequitas) byl v samém

YPULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Pravni rozhledy. 2001, &. 7, s. 304
MACUR, J. Svépomoc v pravnim fadu Ceské republiky. Pravni rozhledy. 1996, ¢&. 3, s. 99
“’GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani, Plzefi, Ales Cen&k s.r.0., 2007, s. 282

*HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zésad soukromého prava. Svazek & 381. Dotisk 1. Vydani.
Masarykova univerzita. Brno: Tribun s.r.0., 2010, s. 106

ZGERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani, Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2007, s. 282
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zékladu Fimského chapani spravedlnosti.?* Dnes oviem pojmy svoboda a rovnost
maji jiny vyznam. Jejich nyné&j$i vyznam vznikl teprve ve druhé poloviné 18.
stoleti v dob& osvicenstvi.?

Podstatné je v této souvislosti rozliSeni akcesorické rovnosti, kterd je
vazana na urity pravni status a tomu odpovidajici rozsah prav a povinnosti,
a rovnosti neakcesorické, principalné vylucujici diskriminaci v relaci K urcitym
standardim (napf. narodnost, majetek, rasa, nabozenské vyznani, politické

o 2
presvédéent atd.).?

V soukromém pravu neni nutnd absolutni rovnost kazdého s kazdym.
Zakonodarce se ale musi vyvarovat libovile, pokud by se chtél od této zasady
odchylit a také tim nesmi samoziejmé dojit k zasahu nékteré¢ho dalSiho zékladniho
prava nebo svobody.27

Vyklad pojmu rovnosti je nesnadné vysvétlitelny a nelze ho
charakterizovat jednou definici, proto to nékteré autory sméfuje k rezignovanému
nazoru, Ze obsah rovnosti vlastné neexistuje.

Podstatou pro feSeni problematiky rovnosti jsou dvé hlediska a to
ideologické a systémove strukturni.

Zasada rovnosti tedy reprezentuje etapu procesu formovani regulace
spolecenskych vztahi pomoci soukromého prava, v niz se ,,apriorni svoboda
konfrontuje s pozadavky rovnosti, aby nasledné dosdhla svého cile ve vyvdzZenosti
individuadlni (svobodné) a socialni (na rovnosti zaloZené) pozice, tedy ve

. . v ’ 5% v o re o 28
spravedinosti, ekvité, rovnovaze zucastnénych zajmu “.

ZKNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, s. 15

ZKNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995, s. 14

GERLOCH, A. Teorie prava. 4. vydani, Plzefi: Ale§ Cenék s.r.o., 2007, s. 283

*"HURDIK, I., LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava. Svazek &. 381. Dotisk 1. Vydéani
1. Masarykova univerzita. Brno: Tribun s.r.o., 2010, s. 114

HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava. Svazek &. 381. Dotisk 1. Vydéani
1. Masarykova univerzita. Brno: Tribun s.r.0., 2010, s. 116 — 117
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3. Svépomoc v modernim pravu

V soucasném pravu je svépomoc jako forma ochrany subjektivnich prav
zredukovéna jen na zcela nezbytnou miru.?

Setkdvame se s podstatné rozdilnymi ndzory na podminky a moZznosti
uplatiiovani svépomoci. Nazory nékterych autord si stoji na striktnim omezeni
prosazovani prav svépomoci, nazory jinych jsou zcela rozdilné a prichazeji
zejména z oblasti hospodaiské a podnikatelské praxe a zddraznuji nezbytnost
mnohem S$ir§iho uplatiiovani svépomoci, které je podle jejich ndzoru vzhledem

k naléhavym potfebam soucasného praktického zivota a celkovou spole¢enskou

situaci zapotfebi.30

3.1. Pravni uprava v zakoné ¢. 40/1964 Sb.

Uz na konci padesatych let se zacalo volat po nové upravé obcanského kodexu,
protoze platny obCansky zakonik ,, p/ne neodrazi pomery a vztahy, které se v nasi
spolecnosti v dané etapé vyvoje socialismu vytvorily “.

Obcansky zakonik z roku 1964 byl v originalnim znéni uveden preambuli
a obsah byl rozdé€len na tivodni Zasady obcCanskopravnich vztaha (¢l. I az VIII),
na osm Casti a obsahuje 524 paragrafii. Pojedndni a ochrana obc¢anskopravnich
vztahii byla zaclenéna do Casti prvé. Dale se svépomoc objevovala Vv dalSich
castech jako naptiklad ochrana vlastnictvi véetné sousedskych prav se nachazela
Vv ¢asti druhé apod.

Tento zakonik byl nékolikrat novelizovan a dopliiovan. Plivodni ob¢ansky
zakonik zménila specidlni novelizace po listopadu roku 1989. Nasledkem toho je
vyznam i pro samotné postaveni obcanského prava v nynéjSim systému pravniho
radu.

V disledku veskerych zmén v obCanském zdkoniku se obcanské pravo
znovu stalo stéZejnim pramenem soukromého prava, a tak se obCansky zakonik
opét vydal na cestu mnozstva evropskych civilnich kodifikaci, navazujicich na

kodifikaéni tradice osmnactého a devatenactého stoleti.

SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKARKOVA, M. a kol. Obcansky zakonik, komentaf.
10. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 72 .
MACUR, J. Svépomoc v pravnim fadu Ceské republiky. Pravni rozhledy. 1996, ¢. 3, s. 97
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Nejen obcansky zakonik ale i1 dalsi kodifikace jako je obchodni zakonik
atada dalSich vyznamnych pravnich norem smétfovaly K vytvofeni zaklada

_ (31
pravniho statu.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. byl v platnosti az do nedavné doby
a svépomoc upravuje v § 6: Jestlize hrozi neopravnény zdsah do prava
bezprostiedné, muze ten, kdo je takto ohrozen, pfiméfenym zplsobem zasah saim
odvratit. *2

Tento zasadni paragraf obcanského zakoniku je obecnou upravou
svépomoci a obsahuje zdkonné predpoklady legality dovolené svépomoci:

a) neopravnénost zasahu do prava

b) bezprostiednost takového zasahu

C) svépomoc musi byt provedena prostiedky piiméfenymi intenzité,
nebezpeci a zplisobu zasahu (tak napf. jiz v minulosti bylo shledano, Ze
postaveni samostfilu k ochrané proti zlod€jiim neni pfiméfenou obranou
proti hrozicimu Gtoku zlodéje)

d) svépomoc muze byt vykonana ohroZzenym zasahem, nikoliv tfeti osobou

(ptipadné jeho zdkonny zastupce nebo zmocnénec).33

Zakon vysvétloval bezprostfedné hrozici neopravnény zasah tak, Ze je tim
myslen neopravnény zasah, ktery ,teprve® hrozi, anebo ktery sice jiz zacal, ale
dosud neskoncil. Naproti tomu pokud nastane ttok sice protipravni, ale fakticky
klidovy stav, tak podle § 6 Ob&Z uZ postupovat nelze.*

Tento paragraf zakazoval uzit svépomoc proti trvajicimu zasahu. Cast
teoretikil 1 prave s timto stanoviskem sympatizuji. Naopak néktefi teoretici se vsak
piiklanéji k tomu, ze v urcitych piipadech (napt. Gnos), je uziti svépomoci i proti
trvajicimu zasahu spravedlivé.®

Podle nazoru Josefa Macura utok na zajem chranény zédkonem trva stale
a pokracuje az do té doby, kdy je obnoven pravni stav. Prosté uplynuti casu
nemulze podle vySe uvedeného nazoru ucinit pravné relevantnim takové jednani,

jez je vrozporu se zdkonem. Josef Macur vyvozuje, ze moZnost uplatnéni

$ISCHELLOVA, 1., SCHELLE, K. Civilni kodexy 1811-1950-1964. Masarykova univerzita,
pravnicka fakulta v nakladatelstvi Doplnék, s. 32 - 35

%2zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zékonik. § 6

$SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKARKOVA, M. a kol. Obcansky zakonik, komentaf.
10. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 74

**HRUDA, J. Svépomoc v pravu proti nekalé soutézi. Pravni rozhledy. 2013, &. 10, s. 344
®JANECKOVA, E., HORALEK, V., ELIAS, K. et al. Encyklopedie pojmt nového soukromého
prava, Praha: Linde, 2012, s. 152
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svépomoci nemohou byt omezovany pouze na piipady ohrozeni. Jak uvadi,
,,Jestlize obrana je moznd jiz proti ohrozeni (nebezpeci), tim spise je mozna proti
utoku, tj. protipravnimu stavu « 30

Ptimétenost neboli zdsada proporcionality pifi odvraceni hroziciho
neopravnéného zasahu do prava se vykladala tak, ze pti ochrané svého prava musi
ohrozeny postupovat tak, aby nezptsobil nepfiméfenou ujmu té, jez mu z tohoto
neopravnéného zasahu hrozi. Znamenalo by to vyboceni z dovolené svépomoci
(tzv. exces), a tudiz by je jednalo o protipravni jednani.

Uziti svépomoci by mélo byt v obCanskopravnich vztazich spise vyjimkou.
Subjekty k ochran¢ svych prav méli pouzivat hlavné statnich ogrant, kterymi jsou
soudy.

Z tohoto vyplyvalo, Ze neni mozné se svépomocné branit opravnénému
zéasahu (zasahu ¢inénému v souladu se zakonem, napt. vykon rozhodnuti apod.)37

Ptimétenost byla spiSe obecnym pozadavkem pfimétenosti prava nebo
piimétenosti pravni regulace. Knapp povazuje tento pozadavek jako jeden ze
stézejnich privlastki pravniho statu. Déle jej Knapp vysvétluje v prvni fadé jako
princip pfimétenosti zasahovani do oblasti osobnich zajmi ob¢ana. Kazdy jedinec
je svobodny a pravni ustanoveni by je mély zkracovat ve svych pravech v mezich

nutnosti.*®

Svépomoc souvisela hned s ust. § 1 odst. 1 obéanského zakoniku a to, Ze:
Uprava ob¢anskopravnich vztahl pfispiva k napliovani ob&anskopravnich prav
a svobod, zejména ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictvi.

Obcansky zakonik tedy vychdzel z obecné zasady, ze svépomoc se miize uzit tam,
kde se nelze ucinné dovolat podpory veiejné moci. Je tak nasledkem doslovného
znéni ust. § 6 obCanského zakoniku, ale také z jeho systematického tazeni ve
vztahu k § 4: Proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, 1ze se domahat ochrany
u organu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zdkoné stanoveno néco jiného, je
timto organem soud, hlavni myslenkou tohoto paragrafu bylo pravo obcanti na
soudni ochranu a povinnost stitu tuto ochranu poskytnout ve vztahu s povinnosti

nezasahovat do prava na svépomoc.

®MACUR, J. Svépomoc v pravnim fadu Ceské republiky. Pravni rozhledy. 1996, ¢&. 3, s. 97
S'PLECITY, V., KOCOUREK, J., HLAVSA, P. Civilni kodexy, Obcansky zakonik, ObCansky
soudni fad, Vyklad, judikatura, souvisejici predpisy. EUROUNION, Praha, 2001, s. 23

BKNAPP, V. Clovek, oban a pravo. Pravnik, 1992, ¢. 1, s. 10 citovano dle HURDIK, J.,
LAVICKY, P. Systém zasad soukromého prava. Svazek ¢. 381. Dotisk 1. Vydani 1. Masarykova
univerzita. Brno: Tribun s.r.o., 2010, s. 139
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Dale pak vyplyvala téz z § 5 ob¢. zak: Doslo-li ke zfejmému zasahu do
pokojného stavu, Ize se domahat ochrany u ptislusného organu statni spravy. Ten
miize predbézné zdsah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven ptedesly stav. Tim

1k . . 39
neni dotéeno pravo domahat se ochrany u soudu.

3.1.1. Z judikatury

Zakonem stanovené podminky nebyly splnény naptiklad v ptipad¢, kdy zalobkyné
jakoZto pronajimatelka v dobé skonceni ndjemniho vztahu, jez skoncil vypovédi,
vykonala bez ohledu na vykon soudniho rozhodnuti vyklizeni Zalovanych
z predmétného bytu do pfistiesi, které zaopattila, a na zalovanych pozaduje
nahradu nédkladi, jez ji na zakladé vystéhovani a uloZeni véci zalovanych do
nahradnich prostor atd. vznikly.

Zalobkyné v$ak neni opravnéna sama vykonat soudni rozhodnuti, pokud ji
nehrozi takovy bezprostiedni zadsah do jeho prav, ktery by ji neumoziioval
K realizaci prava, pfiznaného soudnim rozhodnutim, uzit standardni postup
vykonem rozhodnuti. Byla tudiz povinna fidit se aZ rozhodnutim o nafizeni
vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu a jestlize oponovala tim, Ze postupovala
v souladu s ustanovenim § 6 obcanského zakoniku, upravujiciho svépomocné
jednani, soud prvniho stupné to nasledné zdiivodnil tak, Ze toto ustanoveni
upravuje tzv. dovolenou svépomoc, jejiz legalita je vazana na dodrzeni zdkonem

stanovenych podminek, jez v tomto piipadé splnény nebyly.*

3.2. Soucasna pravni Gprava

Podstatou a cilem nového obcanského zakoniku (NOZ) je (s ohledem na nckteré
vyjimky) upravit veskeré soukromopravni vztahy v jednom kodexu. Specialné se
novy obcCansky zdkonik zabyvd demokratickymi pravnimi tradicemi, dale pak
i principy a standardy soukromého prava v Evrops.*

Zdrojem nového ob¢anského zakoniku neni platny zdkonik, jeho zdkladem

se stal vladni ndvrh Ceskoslovenského obcanského zdkoniku zr. 1937, ktery

$974kon ¢. 40/1964 Sb., obansky zakonik. § 1, § 4, § 5
“*Rozsudek ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 365/2006
“Novy obtansky zakonik. Obecna &ast. Moderni trava vyzkouseného a tradi¢niho. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne/

17



vystupuje jako modernizovana verze obecného zdkoniku obcanského (ABGB)
zroku 1811** v jeho konfrontaci s nov&jsimi evropskymi zakoniky (specialng
némeckym a Svycarskym). Kromé zminénych zakoniki novy obcansky zakonik
vsak nachézel podnéty i1 v soucasnych aplikovanych zahrani¢nich upravach, a to
predev§im v zdkoniku némeckém, Svycarském, rakouském, italském

a nizozemském.*

Hlavni myslenka platného kodexu je, ze jsou lidé schopni si soukromé
zélezitosti urovnat sami podle svych zajmii a potteb moudieji, nez jim to dokaze
nadiktovat stat, a ze je pouze jejich zalezitosti, jak se svym soukromim naloZzi.
Jeho ucelem je tedy poskytnout moznosti k vyuZiti, stanovit pravidla pro vyreseni
sporii a doplnit takova pravni pravidla, aby strany mohli dat do potadku véci,
které sami nevyresi.**

Vytvatri se zde respekt K iniciativé jednotlivce, dosahnout jeho volnosti
a poskytnout mu co nejSirsi ochranu. Ten kdo mysli hlavné na sviij klid, mize
pfedpokladat, Z7e nyni po piyeti zdkoniku bude s lidmi vice prace. Kdo
uptednostiiuje mocenské postaveni a zajem jakkoliv rozhodovat o soukromych
zalezitostech ¢loveka, jisté neni spokojen, ze ho novy kodex omezuje. Kdo prahne
po moci, rozhodné netouzi po tom, aby byl vazan zakonem. A naopak tomu, koho
pravo neni silna stranka, bude potéSen za navrzena pravidla. Kodex mé byt

sttedem mezi ob&ma extrémy.*

Zasadni zasady ob¢anského zakoniku jsou:
a) vypracovat kodexy vychdzejici z respektu ke stredoevropskému pravnimu
mysleni
b) wytvorit zakonik srovndvajici se s evropskou pravni a kulturni konvenci

.7 v ’ v S TIT) ’ 46
C) rozejit se s mysSlenkovym svetem socialistického prava

“ELIAS, K. Navrh &eského ob&anského zékoniku: snaha o zménu paradigmat. In Reforma
stkromého prava a srednej a vychodnej Europe. Sbornik piispévka z konference X. Lubyho
pravnické dni. Bratislava: IURA EDITION, 2009 s. 309 a 311. citovano dle HANDLAR, J. Novy
obcansky zakonik — nenaplnéna vychodiska. Pravni rozhledy. ¢. 23, Brno, 2010, s. 845

*Novy ob¢ansky zakonik. Obecna ¢ast. Moderni trava vyzkouseného a tradi¢niho. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne/

“ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 24

®ELIAS, K. Dalsi etapa zrodu. Pravni radce, €. 4, 2008, s. 1

*®*Novy obtansky zakonik. Obecna &ast. Moderni trava vyzkouseného a tradi¢niho. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/obecne/
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Novy obcansky zdkonik obsahuje 3081 paragrafi a pfindsi nejen
kompletni rekodifikaci soukromého prava ale mimo jiné i fadu terminologickych
prekazek tykajicich se pojmoslovi. Soucasné s timto je cloveék v podstaté donucen
vzhledem k nov¢ nastalé situaci, se ptat na otazky, které by ho za normalnich
okolnosti ziejmé ani nenapadly. Osnova zakoniku pfi ndvrhu Gpravy soukromych
prav pouzivala pojem ,svépomoc®, vyklad tohoto slova je zfejmé kazdému
alesponl ve svém zaklad¢ znam. Po zvefejnéni této ¢asti navrhu byla zvefejnéna
iostra kritika pojmu ,svépomoci s odivodnénim, ze spravny termin je

, T r v .- , , . 47
»svémoc®, jelikoz opravnéna osoba pouzije své vlastni moci.

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. upravuje svépomoc v § 14 takto:
(1) Kazdy si mize piiméfenym zptisobem pomoci k svému pravu sam, je-li
jeho prévo ohrozeno a je-li ziejmé, zZe by zasah vefejné moci prisel pozdé.
(2) Hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprosttedné, muze jej kazdy, kdo
je takto ohrozen, odvratit usilim a prostfedky, které se osobé v jeho
postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako pfiméfené. Smetuje-li
vSak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak zmateno, musi se
ten, kdo k ni piikro¢il, obratit bez zbyte¢ného odkladu na piislusny organ
vetejné moci.*®
Svépomoc je piipad, kdy subjektivni prava osoby, kterd vychazi ze
soukromopravnich vztahti, nemohou byt chranéna standardnimi a dalo by se fici
méné konfliktnimi Feenimi jako je soudni ochrana a ochrana drzby.*
Odstavec prvni nejdiive stanovi, ze si kazdy muize pfiméfenym zptisobem
pomoci sam, za predpokladu ze:
- jeho obcanské subjektivni pravo je ohrozeno hrozicim utokem ze
strany nékoho jin¢ho
- aje-li zfejmé, Ze by zasah vefejné moci piisel pozd&™
- na ochranu svého subjektivniho soukromého prava jednd sam

subjekt tohoto prava.’* Vedle ohroZeného miZe svépomoc uZit

*ELIAS, K. Pro¢ se svépomoci ikd svépomoc. Pravni rozhledy. 2003, &. 10, s. 494

*8z4kon ¢. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik. § 14

*0dpovédnost za Skodu Mgr. Marek Dolecek. Dostupné na
http://mww.businessinfo.cz/cs/clanky/opu-odpovednost-za-skodu-4756.htmi#!

*DVORAK. J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 339

*!ISVESTKA, J., DVORAK, J, FIALA, I. et al. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 65

19



i jeho zakonny zastupce ¢i osoba ohrozenym zmocnéna. Jednani
t&chto osob se pak v dané situaci p¥icitaji pfimo ohrozenému.>

Plati to ale i opacné: ,, mimosoudni obranna opatieni jsou jen tehdy
pFipusnd, kdyz by soudni pomoc prisla pFilis pozdé, nebo nedostacila “>®

V diavodové zpravé se pise, ze si mize kazdy pomoci sam, nelze tedy
pozadovat, aby osoba, jejiz soukromd prava jsou n¢jakym zplsobem naruSena,
pasivné ¢ekala na pomoc statu nebo organu disponujici vefejnou moci, kdyz té se
nedostava, anebo vzhledem k akutnosti nebezpeci ani nemize prijit véas. Na
zéklad¢ toho se vyty€uji podminky pro vykon svépomoci a pomahé se tak osobé
jakozto ohrozenému.>

Obecné vymezeni svépomoci popsané v § 14 odst. 1 dopliuje zédkon
dvéma zvlastnimi piipady svépomoci:

Prvni  znich se vztahuje na piipady bezprostitedn¢ hroziciho
neopravnéného zasahu do subjektivnich soukromych prav. Kazdy, kdo je takovym
bezprostiedné hrozicim zasahem ohroZzen, mizZe vlastni silou a pfiméfenymi
prostiedky zachovat, popt. obnovit stav.

Podminky dovolené svépomoci v tomto piipadé jsou:

1. Neopravnénost hroziciho zasahu se vysvétluje tak, ze zasah musi
byt v rozporu s pravem.”® Subjektivni pravo musi byt ohrozeno,
aniz by ten, kdo pravo ohrozuje, byl k tomu opravnén. Svépomoc
proti svépomoci lze piipustit pouze, pokud jde 0 exces.

2. Zasahem se rozumi zasah do subjektivniho prava (napf. prava
vlastnického, prava drzby, ale 1 smluvniho napt. prava najemce,
obecné nelze vyloucit ani zasah do prava osobnostniho).56

3. Zasah musi bezprostiedné hrozit, z toho vyplyva, Zze nesmi byt

ukoncen. Svépomoc vzhledem k tomu dovolena jen proti zdsahu,

ktery se ptipravuje nebo trva (ale neskoncil). >" V/ takové situaci

S2F[ALA, J., KINDL, M. et al. Obcansky zakonik. Komentat. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 29

*HAMANN, L., DRABEK, J. in op. cit. sub 8, s. 22, sodkazem na CALMANN, R.
Der unlautere Wettbewerb. Kommentar. Mannheim: Verlag J. Bensheimer, 1929, s. 103. citovano
dle HRUDA, J. Svépomoc v pravu proti nekalé soutezi. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 10, s. 345
*Divodova zprava k § 14 na Obczan, komunitni portal o rekodifikaci; dostupné na
https://obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-i/dil-3?do=detail-item-43-comments-item-199-
switchExpanded

*SVESTKA, J., DVORAK, J, FIALA, J. et al. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 65 - 66

*ELIAS, K. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar, Svazek 1. Praha: Linde, 2008, s. 74
*’SVESTKA, J., DVORAK, J, FIALA, J. et al. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 65 - 66
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miiZze ten, jehoz pravo bylo takto ohrozeno nebo poruseno, sam
svépomocné zasah odvratit. Je ktomu ale povinen pouzit pouze
pfimétenych prostiedkd. To znamend, ze pii ochrané svého prava
nesmi tomu, kdo ho ohrozuje, zplisobit ujmu nepfimétenou té,
ktera mu ze zasahu hrozi nebo vznika.”®

Ohrozené pravo je jeho subjektivni pravo resp. faktické postaveni,
které bylo zasaZeno. Nendlezi sem zasah nezmocnéné tieti osoby.>®
Usili a prostiedky osoby jednajici musi byt pfiméfené. Navod na
vyklad priméfenosti dava divodova zprava, ktera vyzdvyhuje
posun nové pravni Upravy od dosvadniho striktniho posuzovani
piimétenosti usili k hlediskim subjektivnim, tj. k hledisku osoby
a postaveni ohroZen¢ho. Pro zhodnoceni pfimétenosti usili
a prostfedka pouzitych svépomocné jednajicim bude proto dilezite,
jestli by je za piiméfené povazovala kazda rozumné jednajici

osoba, pokud by se ocitla v postaveni, v némz je ohroZena osoba.

Odst. 2 zanechava striktni pravy, jez dosud byla v platnosti objektivné

posuzovaného ,,pfiméten¢ho zplisobu®, kterym ma byt svépomoci nepiiméreny

bezprostiedni

zasah odvracen, ale pfichazi s koncepci, ze dovolenost zpiisobu

svépomoci je podminéna tim, jak by pfiméfenost vnimal ¢lovék v postaveni

ohrozeného subjektu.60 Jeho znéni (po vzoru némeckého zakoniku BGB -

Biirgerliches Gesetzbuch, § 230:

1) Svépomoc by neméla presahovat hranice nutné k odvraceni nebezpeci.

2) V ptipad¢ zabaveni majetku, pokud je vykon navrhovan, je mozné zadat

0 zabaveni majetku.

3) V ptipad¢ zadrzeni dluznika, pokud je znovu na svobodé, se pozada

0 osobni bezpecnost a fizeni se kona u okresniho soudu v okrese, kde se

zatCeni kond, dluznik je tak okamzité postaven pted soud.

4) Je-li zadost o zatéeni zpozdéna nebo odmitnuta, navraceni odebrané véci

;o v r r 1 v v 61
a vydanim zadrzené osoby musi byt provedeno okamzitg.)

8SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob¢anské pravo hmotné 1. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,

2009, s. 233

YELIAS, K. Ob&ansky zékonik. Velky akademicky komentaf, Svazek 1. Praha: Linde, 2008, s. 74
®Divodova zprava k § 14 na Obczan, komunitni portal o rekodifikaci; dostupné na
https://obczan.cz/zakon/noz/cast-prvni/hlava-i/dil-3?do=detail-item-43-comments-item-199-

switchExpanded

. BAMBERGER, H., G., ROTH, H. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1,
Miinchen: C.H.Beck, 2003, s. 679
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Tento odstavec je zvlastni pripad svépomoci, kdy svépomocné jednani ma
zabezpecit subjektivni pravo, jez by bylo jinak poruseno (napf. pii zadrzeni
zlodéje). Na zékladé toho se musi ten, kdo svépomocného jednéani vyuzil, obratit
na organ vefejné moci.®? Toto ustanoveni je aplikovatelné na napf. pomoc
soukromé ostrahy v supermarketu ¢i ostrahy na fotbalovych ¢i jinych hiistich,
nebo také ¢iSnik muze zadrzet hosta, jestlize chce odejit bez placeni. Jedna se
0 piijeti toho, co jiZ judikovala dosavadni judikatura.®

Pravni uprava platna do konce roku 2013 se o podobnych piipadech vibec
nezminovala, pamatovala pouze na zadrZeni osoby, kterd byla pfistizena pii
trestném c¢inu nebo bezprostfedné poté.64 Legislativné neupraven tedy zustal
postup proti osobdm podezielym z prestupku nebo civilniho deliktu. ,,Normativni
sila fakticity®, tedy redlné chovani lidi a jejich predstavy o tom, co je spravné,
V podstaté samy uzpiisobily vyklad ptfedchoziho obcanského zakoniku. Tuto
proménu ustanoveni jen potvrzuje.®®

,»Nejvyssi soud jiz v roce 2006 dovodil, ze pokud byl obvinény
zZ prestupku pfistizen pracovniky bezpecnostni agentury pii odcizeni zboZi, a byl
jimi vyzvan k prokazani totoZnosti a umoZznéni provedeni osobni prohlidky za
ucelem nalézt odcizené zbozi, 1ze na véc pouzit ustanoveni o svépomoci podle § 6
OZ 1964. Podle NS ,pracovnici bezpec¢nostni sluzby v daném piipadé naplnili
podminky svémoci podle § 6 OZ 1964, nebot’ tim, ze pfistihli obvinéného pfii
drobné kradezi zbozi v obchodnim domé¢, obvinény neopravnéné zasahl do prav
majitele tohoto obchodu, a pokud by nebyl zajistén, hrozilo, Ze s odcizenym
zbozim odejde. Ze vSech téchto zjisténi vyplyva, ze pracovnici bezpeCnostni
sluzby se za prokazanych okolnosti k obvinénému chovali ptiméfené, nebot’ jej
nejprve vyzvali, aby je nasledoval do sluzebni mistnosti. Zde obvinéného pouze
slovné vyzyvali, aniz by jakékoliv konkrétni tkony konali, aby prokazal
totoznost, a aby jim dobrovolné¢ umoznil provedeni osobni prohlidky, coz jsou
skutecnosti, které vyplyvaji ze skutkovych zjisténi. Je vSak vhodné poznamenat,

ze [...] obvinénému bylo ddno na vybér, zda se dobrovolné podrobi osobni

2DVORAK. J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 341

%Usneseni nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010 citovano dle BEZOUSKA, P.,
PIECHOWICZOVA, L. Novy ob¢ansky zakonik. Nejdtlezit&jsi zmény. 1. vydani, Olomouc:
ANAG, 2013, s. 23

84z4kon &. 141/1961 Sb., trestni tad. § 76 odst. 2

85ZDENEK KUHN. Zadrzeni zlodgje v samoobsluze podle nového ob&anského zékoniku.
Dostupné na http://jinepravo.blogspot.cz/2013/05/zadrzeni-zlodeje-v-samoobsluze-podle_10.html
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prohlidce nebo zda pocké na piijezd Policie Ceské republiky, pfitemz z zadného
provedeného dikazu nevyplyvd, ze by zamysleli provést takovouto osobni
prohlidku proti vili obvinéného anebo ze by dokonce jiz Cinili jakékoli ukony
smétujici k vynuceni si takové osobni prohlidky.“ Soud zdiraznil, ze postup
pracovnikii bezpecnostni sluzby byl ve vztahu k osobé podezielé z kradeze
korektni, sluSny a odpovidal podminkdm svépomoci. Proto proti ukontim
pracovnikil bezpecnostni sluzby nebyla pfipusténa nutnd obrana, nebot’ z jejich

stran §lo o vykon prava“.®

% Usneseni NS ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006. Dostupné ne
http://kraken.slv.cz/8Tdo572/2006
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4. Zpisoby ochrany ob¢anského subjektivniho prava

4.1. Pojem subjektivni pravo

Subjektivni pravo je odlisné od objektivniho prava tim, Ze je definovano obvykle
jako objektivnim pravem stanovena a objektivnim pravem garantovana mira
mozného chovani opravnéné osoby.

Dulezité je, aby subjektivni pravo obsahovalo narok, jinak neni mozné
takovému subjektivnimu pravu poskytnout ochranu.®” Narok se vysvétluje
vlastnosti subjektivniho préva, umoznujici domédhat se ochrany subjektivniho
prava bud’ u statniho organu, nebo u jin¢ho subjektu v piipadé, Zze to dovoluje
zékon, ptipadné ve vymezenych piipadech prostiednictvim svépomoci. Narok je
existencné¢ vazan na subjektivni pravo, tzn. Ze narok bez subjektivniho prava

existovat nemtze, naproti tomu subjektivni pravo bez naroku existovat mize.%®

4.2. Ochrana subjektivniho prava

Obcanské subjektivni pravo je chranéno vlastné celym pravnim fadem, jednd se
0 ochranu kompletni. Chovani, kterym je obcanské subjektivni pravo néjakym
zpusobem porusovani, se vnima jako protipravni, a to ze stranky i jinych casti
pravniho fadu, nejen z obcanského prava. Jedna se hlavné o spravni nebo trestni
pravo.

Mezi prostifedky ochrany patii soudni sporné fizeni, v fizeni
vV obCanskopravnich vécech neboli v civilnim procesu. Vyjimeéné se mize
ochrana uskutecnit svépomoci (§ 14) a zvlastni situaci svépomoci je ochrana
drzby (§ 1003 a nasl.).*°

K tomuto jesté nalezi néktera dalsi pravidla, napt. ohledné predvidatelnosti
rozhodnuti (§ 13). Ten, kdo se domah4 pravni ochrany, miize bez jakychkoliv

pochybnosti ofekavat, Zze jeho pravni piipad bude rozhodnut podobné jako jiny

67FIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V. et al. Lexikon ob&anské pravo. 3. svazek, Ostrava:
Sagit, 1997,5.348 ) )

$8HURDIK, J., HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prava. 2. vydani, Brno: MU, 2002,
s. 144

*DVORAK. J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 334
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pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut, a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje
v podstatnych znacich. Jestlize byl jeho pravni ptipad rozhodnut jinak, ma
opravnény pravo na presnou obhajobu této odchylky.

Pravo na soudni ochranu zakotvuje v Ceské republice ¢l. 36 odst. 1
Listiny. To znamena4, Ze pti zasahu do prava na spravedlivy proces, se mize kazdy
obratit na Ustavni soud, jez ma povinnost prava dotéené¢ho chranit. Déle pak
stanovuje toto pravo Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a svobod, jejimz
obsahem je pravo dovolat se ochrany téZ u Evropského soudu pro lidska prava
(ESLP) sidlici ve Francii ve Strasburku.”* Evropsky soud pro lidsk4 prava se bude
na zéklad€ takové stiznosti zabyvat otazkou, zda soudni ochrana subjektivnich
prav soukromopravni povahy byla stézovateli poskytnuta v souladu s Evropskou

, 72
umluvou.

V této kapitole bych se chtéla vénovat dalSimi jinymi prostfedky ochrany
obCanského subjektivniho prava nez je svépomoc (viz predchozi kapitoly), a to
prave, jak uZ jsem vySe zminila, prdvem na soudni ochranu a ochranou drzby —

posesorni ochrana (§ 1003 a nasl.).

4.2.1. Ochrana poskytovana soudy

Pravo na soudni ochranu je vyjadieno v § 12: Kazdy, kdo se citi ve svém pravu
zkracen, mize se domahat ochrany u organu vykonavajiciho vefejnou moc (dale
jen ,,organ vetfejné moci®). Neni-li v zdkon¢ stanoveno néco jin¢ho, je timto
organem vefejné moci soud.”®

Soudni ochrana prav spadd do =zakladniho zpusobu ochrany prav
V soukromém pravu. Vyjimecné€ je v soukromém pravu moznd i svépomoc, jejiz
vyklad se nachazi v pedeslych kapitolach.”

Pod pojmem ,,zkraceni* prava je tieba rozumét nejen ptimy zasah do prava

ve o v ’ v o ~ 7 75
¢1 jeho poruseni, ale napf. také jeho ohroZeni.

®novy  obansky  zakonik. Obecnd  cast. Upravy v NOZ. Dostupné  na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/predmet-upravy/

"DVORAK. J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.335

2SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentat. 1 svazek. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. s. 55

"8z4kon &. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik. § 12

"SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentar. 1 svazek. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. s. 54
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Respektovani a dodrzovani pravidel prava zajiStuje vefejna moc, pod
jejimz vlivem se zékon vyhlasuje, a kterd ma mocenské prostiedky, jak
dodrzovéani takovych pravnich pravidel vynutit. Vtom spociva funkce prava.
Proto je kazdy opravnén, kdo se citi ve svém pravu zkracen, zadat ochrany
u piislu§ného organu vefejné moci.”® Aby opravnénd osoba dosahla svého prava
na soudni ochranu, je nutné, aby soudni ochrana byla zbavena jakychkoliv
piekazek, a dale musi byt soudni proces spravedlivy. Z prava na spravedlivy
proces proto vyplyvaji podminky pro soud a soudce a nasledn¢ pak i procesni
pravidla, ktera garantuji, 7e soudni ochrana bude spravedliva a i&inna.”’

Tomu, kdo Zada ochranu od organu vefejné moci a existuje-li takovy organ
nadany vefejnou moci, musi hledét na to, aby se doty¢nému dostalo v€asného
rozhodnuti odpovidajiciho zdkonu. V ptipad¢ Ze se verejna moc takto nechova,
jestlize jsou s rozhodnutim zbyte¢né pritahy, pak se osoba, ktera se na soud nebo
spravni €i jiny orgdn obraci, ocitd ve stavu nejistoty a trpi tim Ujmu. Z toho
vyplyva, aby ptislusny organ postupoval tak, aby osoba doZadujici se rozhodnuti
nezustala v takovém stavu po dobu neumérnou povaze konkrétniho ptipadu.
Vydanim rozhodnuti, jimz se zadateli nevyhovi, neni odepfenim spravedlnosti,
naopak pokud je tomu tak, pokud vefejna moc nekona, 1 kdyZz podle zdkona
a povahy véci konat ma.

V pravnim staté¢ tak vlastni prvofadou tulohu vtomto sméru soud
a Vv pripadech zvlast’ uréenych i jiny organ veiejné moci.’® Soudy jsou nezavislé
organy, které maji za ukol vykon soudnictvi pravnim fadem. Protoze jsou
justicnimi organy, zajiStuji nestranné vedeni sporu a spravedlivé rozhodovani ve
vécech obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich. Pokud o vécech
na zéklad& zdkona nerozhoduji jiné organy.”

Strany se mohou dohodnout, zZe jejich projev vile bude zhotoven ve formé
notatfského zépisu, mohou si také ujednat i to, Ze notaisky zdpis bude obstaran
doloZkou vykonatelnosti, vyhnou se tak nalézani prava soudem. Ta ze stran, které

vykonatelné opravnéni ndlezi, se mize pifi nesplnéni povinnosti domahat bez

BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy ob¢ansky zakonik. Nejdtlezit&jsi zmény. 1.
vydani, Olomouc: ANAG, 2013, s. 21

"®ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 32

""DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. I.dil: Obecna
&ast. 1. svazek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 336

"ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou a diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 71

HOLUB, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani, Praha: Linde, 2003, s. 41 - 42
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dalsiho exekuce. AvSak ani exekuce neni dnes vyhradni zélezitosti statni vysosti,
krom¢ exekucniho fizeni vykondvaného soudy formou vykonu rozhodnuti jsou

, v v .. ’ v+ 80
opravnéni provadeét exekuci 1 soukromi exekutofi.

Civilni proces

Soudni ftizeni, ve kterém se soudni ochrana obcanskych prav v subjektivnim
smyslu realizuje, se nazyva ob¢anské soudni fizeni, jinymi slovy civilni proces.
Zakladnim principem je ¢innost soudu a procesnich stran v mezich stanovenych
procesnich pravidel, ktera docili autoritativniho (zdvazného a vynutitelného)
rozhodnuti soudu. Takové rozhodnuti je pak spatfovano za zavazné a vynutitelné
zejména proti viili toho, komu se rozhodnutim uklada n&jaka povinnost.*

V piipadé, kdy jedna strana tvrdi, ze druhd ma vi¢i ni povinnost, a naopak
druha strana to zavrhuje, je povinnost soudu, aby zjistil, komu pravo nalezi
a autoritativné rozhodl o existenci ¢i neexistenci povinnosti splnit. Nasledné je
tedy uloZena povinnost splnit a neni-li ani poté splné€na, nastupuje vynuceni
povinnosti vefejnou moci (exekuci). Soukromopravni prostfedky mohou nastoupit
na misto statni vysosti v ptipadech, kdy si strany sjednaji rozhod¢i slmouvu i
rozhod¢i dolozku. Vytadi tim pro svlij majetkovy spor pravomoc soudu a pieda

rozhodnuti nékomu jinému. 82

Zasady, které ovladaji soukromé pravo, ovladaji i civilni proces. Proto ma
civilni proces dvé zakladni podoby, a to Fizeni sporné a fizeni nesporné.®

Sporné tizeni je soudni fizeni o dvoustrannych pravnich vztazich. Stranami
sporného fizeni jsou zalobce a zalovany. Mezi témito stranami vystupuje soud
jako nestranny ,rozhod¢i“.® Jednani sice Fidi, ale je pfitom omezen vili Zalobce

a zalovaného. Spornym fizenim prostupuji zasady, které odpovidaji povaze

8ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 32

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obganské pravo hmotné. Dil prvni:
Obecna &ast. 1. svazek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 336

82ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 32

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. et al. Ob&ansky zdkonik. Komentat. 1 svazek. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. s. 55
#http://cs.wikipedia.org/wiki/Sporn%C3%A9_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD
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podstatnych zasad soukromého préava, jde specidlné o autonomii viile a rovnosti.
Jedna se predevsim o zasadu dispozi¢ni a projednaci.®

Zasada dispozi¢ni znamena, ze soud nemiize fizeni zah4jit z vlastni vile
ani z uredni povinnosti, ale jen na navrh procesni strany, kterym je zalobce.
Rozhodne-li se Zalobce ve sporu nepokraCovat a zalobu vezme zpét, soud je
povinen tizeni zastavit. Procesni strany zde vystupuji jako ,,pani“ sporu.

Zasada projednaci znamend, ze soud zpravidla provadi jen ty dikazy, jez

strany navrhnou.®®

Nesporné tizeni se naopak fidi zasadou oficiality a zasadou vysetfovaci.
To znamena, ze UcCastnici nesporného fizeni fizenim disponovat nemohou, stejné
tak jako nemohou disponovat jeho ptedmétem. V nesporném tizeni soud zjistuje,
v disledku zasady vySetfovaci, skutkovy stav bez ohledu na procesni aktivitu
ucastniki fizeni. Procesni strany maji taktéZz povinnost tvrzeni a povinnost
dikazni, nenesou vSak procesni odpovédnost za jejich nesplnéni. Soud musi
skutkovy stav potiebny pro jeho rozhodnuti zjistit bez ohledu na jejich aktivitu,
protoze na rozhodnuti je v téchto fizenich vefejny zajem. V nesporném fizeni se
projednava okruh zalezitosti, jez stanovi zdkonodarce (podobu fizeni nesporného

ma napi. fizeni ve vécech péce o nezletilé).87
Legitimni o¢ekavani

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. v § 13 jednoznacné zakotvuje jako obecny
princtip tzv. divodné ocekavani, jedna se obecné zakotveni ochrany subjektivnich
pra’w.88

»Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize divodné ocekavat, ze jeho
pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl
rozhodnut, a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich;
byl-1i pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,

pravo na presvédgivé vysvétleni diivodu této odchylky*.®

BSVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentaf. 1 svazek. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. s. 55
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sporn%C3%A9_%C5%99%C3%ADzen%C3%AD

8"SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentaf. 1 svazek. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. s. 56

®DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obganské pravo hmotné. Dil prvni:
Obecna &ast. 1. svazek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 336

8z4kon &. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik. § 13
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Kodifikace obsahuje § 13, ktery sem byl zafazen s mySlenkou na rizika,
jimiz mize ovlivnit soukromy zivot rozhodovani v ramci abstraktnich formulaci,
obecnych pojmii nebo generdlnich klazuli. Koncepéné je vazan na doktrinu
stare decisis, v ¢eském piekladu to znamena - setrvat na rozhodnutém.*® Zaroven
ale nelze zalozit uchovani rozhodovaci praxe. I piestoze ziistala mnoha ustanoveni
a pravidla obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve svych podstatach stejna od
schvaleni nového obéanského zakoniku, jsou vykladana a uplathovana jinak nez
V1. 1964. Vzhledem k tomu se nezaklada pravo osoby na stejné pravni posouzeni
jeho pravniho ptipadu jako uz rozhodnutych typové shodnych pravnich ptipada,
ale je dulezité jeho pravo na jasné vysvétleni, pokud by mél byt jeho prévni ptipad
rozhodnut rozdiln€. Faktické zmény psaného prava se tak neplanuje branit cestou
jeho aplikace. Historicky vyvoj kazdého prava se néjakym zptisobem meéni, a to
i kdyz zakon trva bez formalni zmény. Této vyvojové skutecnosti by ani striktni

, ’ ’ , ;. 1
z4konné ustanoveni nedokazalo zabranit.®

4.3. Ochrana drzby

4.3.1. Drzba

Drzba je pravni institut vysvétleny jako faktické ovladnuti objektu pravniho
obchodu a s vlastnickou vili drzitele. Zpravidla je to vlastnik, u kterého se
vyskytuje tato situace. Krom¢ vlastnika ale mtize nastat i u osoby, kterd sice
fakticky vlastnické pravo k véci nemad, ale je v dobré vife, ze vlastnické pravo
k pfedmétu ziskala (napf. proto, ze neopravnény ji pievedl vlastnické pravo
k pfedmétu). Nehled¢ na to muze drzba vzniknout i tomu, kdo pfedmét odcizil
nebo klamné vyloudil apod. Nasledkem téchto tii druhti drzeb jsou odliSna pravni
postaveni, rizna prava a rizné povinnosti.

Pravni Gprava platna do konce roku 2013 rozliSovala drzitele opravnéného
a neopravnéné¢ho, nova Uprava se ale vraci k pojeti tfi hledisek drzby — fadné,
poctivé a pravé (a jejich opozit). Soucasné¢ je zminka o vyvratitelné pravni

< e s 1 . L 92
domnénce drzby fadné poctivé a pravé.

“ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 35

IELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou a diivodovou zpravou a rejstikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 72

%2ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou a diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 434
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4.3.2. Ochrana drzby

Platny obcansky zakonik vypustil pravidlo podobné dosavadnimu § 5 ob¢anského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (ochrana pokojného stavu), v némz do plisobnosti organu
statni spravy patfila posesorni ochrana. Nyni se tyto pfipady fesi na zaklad¢
soudni ochrany drzby (§ 1003 a nasl). *® Zakonodarce se tak rozhodl, protoZe je
bezdiivodné poskytovat ochranu pokojného stavu obecné. Hlavni je zabezpedit
ochranu pravé vzdy v souvislosti s drzbou. Touto zménou byly soucasné vyreseny
pretrvavajici teoretické spory o tom, zda tyto svou povahou obcanskopravni
zalezitosti maji spadat pod pravomoc soudl nebo spravnich org'élnl'i.94 Ochrany
své drzby se drzitel miize domahat tedy i u soudu. ProtoZe drziteli ale sta¢i pouze
dokazat, Ze véc ve své moci mél a Ze ho né€kdo véci nucené nebo podvodné zbavil,

stanovi se kratké lhlity, v nich se lze soudni ochrany drzby doméhat. %

I ptesto, Ze je drzba brana jako fakticky stav, ndleZi drziteli pravni ochrana
ve dvou skute¢nostech a to, pokud je v drzbé rusen, nebo ze byl drzitel drzby

zbaven, respektive byl z drzby vypuzen. %

K §1003 nového ob¢anského zakoniku:
1) Drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, mize se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v piedesly stav.”’

Aby mohla byt zaloba uplatnéna, je podminkou drzba Zalobce a jeji svémocné
ruSeni zalovanym, tomu nalezi jen omezeny okruh ndmitek proti této zalobé¢.
NemtiZze zejména namitat, ze rusi na zaklad¢ svého soukromého prava.

Zaloba pro ruseni drzby ma mnoho shodnych podminek s Zalobou pro
vypuzeni z drzby (§ 1007).

Rusenim drzby je kazdé omezovani drzitele ve vykonu drzeného préava,
muze jit o pravo vlastnické nebo jiné, nejde-li ovSem o vypuzeni z drzby (proti

tomu poskytuje ochranu Zaloba podle § 1007). V ptipad€é drzby vlastnického

®BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy ob¢ansky zakonik. Nejdulezit&jsi zmény. 1.
vydani, Olomouc: ANAG, 2013, s. 21

*“DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Dil prvni:
Obecna &ast. 1. svazek. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 342

®ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 194

®ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou a diivodovou zpravou a rejstikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 436

Y'SVEJKOVSKY, J. a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani nové a sou¢asné tpravy ob&anského
prava. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 232
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prava pujde zejména o jednani, proti némuz by se vlastnik mohl branit negatroni
zalobou.

Ruseni musi spocivat v lidském chovani, nemusi byt ale zavinéné, nebo
aby védomé smétovalo k ruseni drzby. Je skoro jisté, ze vétSina ruSebnich Cinil
bude mit povahu konani, patrn¢ vSak nelze vyloucit ani opomenuti.

Je otazkou, jestli se mize posesorni zalobou branit proti imisim. Ziejmé
bude tfeba pripustit ochranu proti tém imisim, které maji ptivod v chovani rusitele
a maji ,,hmotnou“ podstatu. Ziejmé nebude ani mozné zapomneout na ochranu
proti ,,nehmotnym* imisim dosahujicim mimofadné intenzity. RuSit drzbu lze
i hlukem, Ize ale i znemoznit fyzické uzivani drzeného pozemku. Véc je ovSem
spornd, a to mimo jiné 1 proto, Ze by v tomto ptipad€ bylo ke zjiSténi, zda doSlo
k zasahu do drzby, tieba rozsahlejsi dokazovani, které se v posesornim fizeni
nepiedpoklada.

Plati zde, ze ,,dobra vira® neomlouva, je proto tfeba tuto zalobu pfipustit
proti kazdému rusSeni, které se neopira o pravni diivod, byt’ 1 bylo provedeno na
zéklad¢ domnélého ufedniho povoleni.

I kdyz ma n€¢kdo pravo na drzbu, neni opravnén ji uplatnit svémocné.

Zalobce se podle zakona miize domahat, aby ,.se rusitel ruseni zdrzel a vie
uvedl v predesly stav®. Tato zaloba tak sméfuje ke stejnému plnéni jako zaloba
negatorni (§ 1042). Zatimco je vztah mezi stranami rozhodnutim o negatorni
zalobé, pokud jde o Zalované ruSeni vlastnictvi, definitivné upraven, rozhodnuti
0 zalobé posesorni proti ruseni drzby nevytvaii pfekazku véci rozhodnuté pro
pozd¢jsi negatrni zalobu. Dame-li ptiklad, Ze nepodaii-li se zalobci prokazat, ze
byl drzitelem, nebo poda-li Zalobu pozd¢, bude v posesornim fizeni neuspésny,
muze vSak nabyt ochrany Vv fizeni petitornim, jinymi slvoy V fadném soudnim
fizeni o ochranu préva. V tom vSak jiz nebude jeho uspéch zavisly na prokazani
rusené drzby, ale na z4sahu do jeho prava.

V posesornim tizeni podle § 1003 se drzitel nemlize domahat nahrady
Skody, to lze ulinit v petitornim zizeni podle obecnych ptedpisi o ndhradé

skody.%

%SPACIL, J. et al. Ob&ansky zakonik ITI. Vécna prava. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013,s. 113 - 117

31



Ochrana drzby pred provadénim stavby (§ 1004):

1) Je-li drzitel provadénim stavby ohroZen v drzbé nemovité véci nebo mize-
li se pro to divodné obavat nasledkti uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti
nému stavebnik cestou prava, mize se ohrozeny drzitel domahat zdkazu
provadéni stavby. Zékazu se drzitel domahat nemtize, jestlize ve spravnim fizeni,
jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své namitky k zadosti o povoleni takové stavby,
ac¢ tak u€init mohl

2) Dokud neni o zalezitosti rozhodnuto, mize soud zakazat, aby se stavba
provadéla. Hrozi-li v§ak pfimé nebezpeci, nebo da-li Zalovany pifimétenou jistotu,
ze veéc uvede v predesly stav a nahradi Skodu, ale Zalobce jistotu za nasledky
sveého zdkazu neda, soud nezakaze, aby se zatim v provadéni stavby pokracovalo,
ledaze zakaz odtvodiiuji okolnosti pfipadu.99

JestliZze dochdzi k ruSeni provadénim nebo odstranénim stavby nebo jin¢ho

zafizeni, plati zvlastni pravidlo vztahujici se na ochranu drzby. Pfi¢inou je
omezeni této ochrany ve prospéch zohlednéni prav toho, kdo stavbu provadi. Jde
o preventivni Zalobu a musi byt splnény tyto kumulativni podminky:

1. Ohrozeni drzby nemotivé véci pii provadéni stavby nebo diivodna obava

z imisf (§ 1013 nového ob&anského zékoniku). 1%

Ohrozenym drzitelem je drzitel ,,nemovité véei“. ) Nemovité véci jsou pozemky
a podzemni stavby se samostatnym ucelovym uréenim, jakoz i vécna prava k nim
a prava, ktera za nemovité véci prohldsi zdkon. Stanovi-li jiny pravni piedpis, ze
urc¢ita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto
bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita. %
Pfedmétem je na zdklad¢€ znéni zdkona drzba nemovité véci, resp. ochrana drzitele
pied budoucimi imisemi. Ve skutecnosti ale o ochranu prava drzet véc patrné
nejde. | z odstavce 2 tohoto ustanoveni, kde se hovoifi o jistot¢ za nahradu
(budouci) skody ¢i o uvedeni do ptredeslého stavu, je zfejmé, Ze jde o preventivni
ochranu pied véznou Skodou, zpisobenou provadénim stavby, a pfed imisemi

o, . . 103
vznikajicimi v této souvislosti.

%974kon ¢. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik. § 1004

10BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy ob¢ansky zakonik. Nejdtlezit&jsi zmény. 1.
vydani, Olomouc: ANAG, 2013, s. 137

1SPACIL, J. et al. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 119

10274kon ¢. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik. § 498 odst. 1

18SPACIL, J. et al. Ob&ansky zakonik III. Vécna prava. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 119
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2. Stavebnik se proti drziteli nezajistil cestou prava (podle obcanského
soudniho fadu). ***

,»Zajisténim cestou prava“ se rozumi zajisténi soudni cestou, hlavné negativni

urcovaci zalobou. Je otdzkou, zda pod tento pojem lze fadit i1 zajisténi ve

stavebnim fizeni, rozhodné ale jde Vv tomto fizeni dosdhnout stejného vysledku,

jak ostatng vyplyva z druhé véty komentovaného ustanoveni.'®

3. Ve spravnim fizeni o povoleni stavby drzitel uplatnil své namitky nebo je
nemohl uplatnit.*®

O namitkéch stavebnépravni povahy Vv piipadé této Zaloby rozhodne stavebni

ufad. Stavebni zdkon je vSak sezndmen Stim, Ze budou vzneseny 1 namitky

obCanskopravni povahy, o kterych rozhodne stavebni Uifad sam, ovSem se dvéma

vyjimkami: nesmi jit o namitky tykajici se ,.existence prava nebo rozsahu

vlastnickych prave?’.

Druhé véta prvniho odstavce vylu€uje z ochrany nékteré piipady, kdy bylo

v . ros v ; . 1
mozno uplatnit nAmitky v Fizeni ,,0 povoleni stavby.'%®

Svépomocna ochrana drzby (§ 1006):
Dle obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. byl drzitel povinen se obratit na organ
statni spravy nebo na soud. Nov¢ se mize drzitel branit proti svémocnému ruseni
do jeho prav i sam. Muze se 1 zmocnit véci, ktera mu byla odiata (§ 1006), nesmi
vSak pfi tom prekrocCit meze nutné obrany (§ 2905), tj. Ze obrana nesmi byt zjevné
nepfimétena (vice v nasledujici kapitole). %

Svépomoc je dovolena, jen pokud to zdkon vyslovné ptipousti (viz § 14).
Drziteli nalezi pravo se vV mezich nutné obrany nejen proti svémocnému ruseni
branit, ale miize se i véci, jez mu byla odiata, znovu zmocnit. To, ze se drzitel,

jehoz drzbu nekdo svémocné rusi tim, Ze se mu snazi odejmout véc, miize v rdmci

nutné obrany proti ruSeni branit, je zjevné. Véc tu nevyzaduje vyklad. V méné

1“BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy ob¢ansky zakonik. Nejdilezit&jsi zmény. 1.
vydani, Olomouc: ANAG, 2013, s. 137

15SPACIL, J. et al. Obcansky zakonik III. Vécna prava. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013,s. 119

1BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy ob¢ansky zakonik. Nejdtlezit&jsi zmény. 1.
vydani, Olomouc: ANAG, 2013, s. 137

10774kon &. 183/2006, stavebni zakonik. § 114 odst. 3

108SPACIL, J. et al. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013,s. 120

%%Novy obgansky zakonik. Vlastnictiv a dalii vécna prava. Konkrétni zmény. Podrobn&jsi tuprava
drzby a sousedskych prav. Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-
zmeny/podrobnejsi-uprava-drzby-a-sousedskych-prav/
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slozitéjSich ruseni je mozZna svépomoc jen v ramci nutné obrany, protoze
zavaznost Ujmy je tu niz8i, mohou byt vyzity pouze slabsi prostiedky.

Je téz otazkou, v jaké dobé smi ruSeny drzitel véc, ktera mu byla odnata,
svépomci ziskat zpét. Pokud navazuje ochrana drzitele bezprostfedné na rusebni
¢in, pak jde o jeden skutek, jeden rusebni ¢in, a zdkon umoziuje v ramci tohoto
skutku véc zase narusiteli v mezich nutné obrany odejmout. Exituje-li vSak mezi
rusebnim ¢inem a obranou ¢asova prodleva, neni mozno branit drzbu svémocné,
ale je nutné se obratit na soud.%° .,V dané souvislosti vznika zakladni otazka, zda
je mozno pouzit svépomoc k obnoveni pravniho stavu, resp. k odstranéni
protipravniho stavu, ktery jiz krat§i nebo delsi dobu trval jako dusledek
pfedchazejiciho neopravnéného zasahu naruSitele prava. Pokud sporné strany
nedosahnou odstranéni sporu jednanim zaloZenym na souhlasné projevené viili,
nelze ptipustit jednostranny, svépomocny zasah subjektu, ktery se domniva, ze ,,je
zieyme v pravu®, resp. Ze do jeho pravni sféry ,,zfejme neopravnéné zasdhla*“druha
strana sporu. Domniva-Ii se tedy kterykoliv soukromopravni subjekt, Ze vzniklym
protipravnim stavem je zkrdcen ve svych pravech, nemlZe feSit a odstranit
vznikly spor sam svym jednostrannym svépomocnym zasahem. Resit spor o pravo
a vynutit obnoveni pravniho stavu vi¢i narusiteli pravniho fadu miize v praévnim
staté jediné€ nezavisly a nestranny soud. Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu se

zékladnimi idejemi pravniho statu.«™!

Zaloba proti vypuzeni z drzby (§ 1007):

1) Byl-li drzitel z drzby vypuzen, miZe se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel
dalSiho vypuzeni a obnovil ptivodni stav. Proti zalobé na ochranu drzby Ize
namitnout, ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou dzbu, nebo Ze ho
Z drzby vypudil.

2) Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepie plnit, co dosud
plnila, kdyZz nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet
se n¢jakého kondni.

Zaloba proti vypuzeni z drzby je zalobou jinymi slovy na uchovéni drzby. Zalobu
je nutné uplatnit do Sesti tydnli ode dne, kdy se zalobce dozvéd€l o svém pravu

i 0 osobe, jez drzbu ohroZuje nebo rusi, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne,

MOSPACIL, J. et al. Obéansky zakonik ITI. Vécna prava. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 123 5
MMACUR, J. Svépomoc v pravnim fadu Ceské republiky. Pravni rozhledy. Brno, 1996, &. 3, s. 99
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kdy zalobce mohl své pravo uplatnit poprvé. Nesplnéni kritérii vede k zamitnuti
zaloby (§ 1008 nového obcanského zakoniku).
Soud nepiihlédne ani k namitce, ze zalobce Zzalovaného z drzby diive

vypudil, pokud bude uplatnéna aZ po t&chto lhatach.'*?

2BEZOUSKA, P., PIECHOWICZOVA, L. Novy ob&ansky zékonik. NejdiileZit&jsi zmény. 1.
vydani, Olomouc: ANAG, 2013, s. 137 - 138
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5. Zvlastni instituty souvisejici se svépomoci

5.1. Nutna obrana vs. krajni nouze

Piipady jednani v Krajni nouzi a nutné obrané nalezi do upravy tzv. zvlastni
prevence.™™ Nutné je si uvédomit, Ze trestndpravni Gprava nutné obrany a krajni
nouze ma jinou funkci neZ uprava soukromopravni’* Primarng sledovanym
cilem je tedy ochrana subjektivnich prav ptred naruSenim. Jednani v krajni nouzi
a nutné obrané zaroveti predstavuje okolnost vylujujici protipravnost jednani.**®

»Okolnosti  vylucujici protipravnost musi vidy vyplyvat z prdavniho
poradku. “

Vylouceni protipravnosti se musi tykat celé oblasti pravniho potfadku,
vyplyva to zucelenosti pravniho poradku, zejména z jednotnosti protipravnosti
V celém pravnim pofeidku.116

Jednani provedena na zaklad¢ nutné obrany nebo krajni nouze mé za
nasledek vesmés ijmu zajmim, které ma pravni fad povinnost chranit. Obzvlasté
se jednd o Skodu na zdravi nebo na majetku, mize jednat i o omezeni osobni
svobody. Aniz by materidlni u¢inek nastal, miize specialn¢ jednanim v krajni
nouzi dojit k iyme na ,,pravnim potradku‘ (napft. fidi¢, odvazejici tézce zranéné¢ho
do nemocnice, jede nepovolenou rychlosti bez fidi¢ského prukazu ulici, ve které
je prajezd zakazan).

Nasledkem jednéni v nutné obrané¢ nebo v krajni nouzi je jednani, které je
mnohdy vykonavano ve stresu a bez moznosti pokojného uvazeni situace, proto se
ma pii posouzeni piimétenosti jednani ptihlédnout k pfipadnému omluvitelnému
vzruseni mysli toho, kdo odvracel itok ¢i nebezpeéi.'’

Pfi¢innd souvislost mezi zavinénym protipravnim jedndnim Zalovaného

a vznikem Ujmy na zdravi musi byt nalezit¢ prokazana, nelze se spokojit jen

U3EIALA, J., KINDL, M. Obcansky zakonik. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 646

14Obczan. Komunitni portal o rekodifikaci. Diivodova zprava k § 2905. Dostupné na
https://obczan.cz/zakon/noz/cast-ctvrta/hlava-iii/dil-1/oddil-1?do=detail-item-8162-comments-
item-1227-switchExpanded

USETALA, J., KINDL, M. Ob&ansky zakonik. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 646

Y8 UBY, $. Prevencia a zodpovédnost’ v ob&ianskom prave. Sv. I + II. Bratislava, Vydavatel stvo
slovenskej akadémie vied., 1959, s. 320 - 321

WRABAN, P. Obé&anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Véaclav Klemm, 2013,
S. 400 - 401
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s pravdépodobnosti. Nemtizeme ji ale ani nebrat v Gvahu jen z toho divodu, ze
protipravni jednani Sktdce dosdhlo stdvajici nezddouci zdravotni stav
poskozeného. Skutecnosti, které se mohou povazovat jako pti¢iny vzniku Skody,
bez kterych by skodlivy nasledek nenastal, je nutné posuzovat z toho pohledu,
jestli Slo o jednani nebo opomenuti protipravni. Dlikazni povinnosti ohledné
protipravniho ukonu i pfi¢inné souvislosti nalezi poskozenému. Otazka Casové
souvislosti mezi porusenim pravnich povinnosti skiidce a skutkovou udalosti, ze
které vznikla Skoda, neni samo o sob& prvorady. Vécna souvislost pfi¢iny
a nasledku je rozhodujici, zatim co €asova souvislost napomaha pii posuzovani
véené souvislosti.'®
Podminky pro okolnosti vylu€ujicich protipravnost jsou:
a) kdyz se zasah nestane jen z imyslu nékoho jiného poskodit, ale stane
se skute¢nym ve prospech prednéjsiho spolecenského cile
b) kdyz se zasah stane ptiméfenym zptusobem a prostfedkem zasahu - jinak
pujde o exces, jez je protipravni a za ktery se zodpovidél.119
Exces se rozumi vyboceni z pfimefenosti obrany nebo uz co do rozsahu,

zpusobu obrany, anebo co do pouzitych prostredki, anebo jinych okolnosti. 120

Zasadnim rozdilem mezi nutnou obranou a krajni nouzi je, Ze pfi nutné
obran¢ jde o obranu vykonavanou vuci protipravné utocici osobé, zatimco pfii
jednani v ofenzivni krajni nouzi jde o obranu vykonavanou zdsahem proti treti
osobg.'?!

Miizu tedy tvrdit, ze jednani osoby pomahajici jinému v nutné obrané nebo
Vv krajni nouzi je nutné hodnotit z hlediska jejiho minéni o povaze a nebezpecnosti
utoku, resp. o zavaznosti hroziciho nasledku. Déle je mit na védomi jeji psychicky
stav vyvolany utokem ¢i jinym nebezpecim, a déle jestli mize ptipadny omyl

0 povaze a nebezpecnosti Utoku, resp. zavaznosti jiného nebezpeci, zdlvodnit

“8HOLUB, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani, 1. svazek, Praha: Linde, 2003,
S. 455

WL UBY, $. Prevencia a zodpovédnost v ob&ianskom prave. Sv. I+ II. Bratislava, Vydavatel ‘stvo
slovenskej akadémie vied, 1959, s. 323

1201 UBY, §. Prevencia a zodpovédnost’ v ob&ianskom prave. Sv. I+ II. Bratislava, Vydavatel ‘stvo
slovenskej akadémie vied, 1959, s. 357

2L UBY, S. Prevencia a zodpovédnost’ v ob¢&ianskom prave. Sv. I + II. Bratislava, Vydavatel stvo
slovenskej akadémie vied., 1959, s. 338
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konkrétnimi okolnostmi pfipadu, resp. je-li mozno v tomto omylu spatfovat jeji

nedbalost.1?2

5.1.1. Obc¢anskopravni Gprava ve srovnani s trestnépravni

Uprava krajni nouze i nutné obrany je zakotvena i Vv jinych piedpisech. Hlavni
vyznam ma pro pravo obcCanské Uprava trestnépravni. Pres rozdily formulaci
V obCanském zdkoniku a trestnim zdkoné¢ je instituty nutné vykladat jednotné.
Situace, ve které osoba jednd v nutné obrané nebo krajni nouzi, zpravidla
souCasné¢ znamena hrozbu zasahu do subjektivnich obcanskych prav i hrozbu
spachéani trestného ¢inu. Tam, kde se uprava V trestnim zdkoné¢ a obcanském
zakoniku rozchazeji, je dilezité pfijmout vyklad pfiznivejsi pro obrance. Musim
zduraznit, Ze 1 pro obCanské pravo je pouzitelnd fada zavera prava trestniho, kde
je vykladu obou instituti vénovana zvysSena pozornost.123 Tiebaze by zde bylo
vhodné se touto problematikou zabyvat, srovnani s trestnépravni Gpravou neni

piredmétem mé diplomové prace, a tudiz pozornost na ni opoustim.

5.2. Nutna obrana

Nutnd obrana je preventivnim opa‘[fenim124 a jako zvlastni druh svépomoci je
v podstaté konanim.*?®

Ukol nutné obrany predstavuje ochranu spoledenskych, pravem
chranénych vztahii (udrzovani jejich stavu ohrozeného protipravnim nasilim), a to
vlastni moci tam, kde vtom ur€itém piipadé nemize vefejnd moc zasdhnout
V pravou chvili.

Situace, ve které je mozné jednani v nutné obrané, je predstavovana jistou
vzacnosti, strachem, minimalnim rozhodovacim prostorem, omezenymi
moznostmi a prostiedky obrany, zvySenymi psychickymi naroky a zpravidla

I nemoznosti pfivolani pomoci.

122yOKOUN, R. Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze. Acta Universatatis
Caroline, luridica — Svazek 53, s. 51

12ETALA, J., KINDL, M. Ob¢ansky zakonik. Komentét. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 646

2%EIALA, J., KINDL, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 588

125 LUBY, S. Prevencia a zodpovédnost' v ob&ianskom prave. Sv. I + II. Bratislava, Vydavatel stvo
slovenskej akadémie vied., 1959, s. 341
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Protoze nutna obrana predstavuje ochranny prostiedek spolecenskych
vztahl proti kazdému protipravnimu utoku, v ptipad¢ zavinéni utoku napadenym
(napf. tim, ze utoc¢nika vyprovokoval, nebo ho uvedl do omylu), je opravnén

vykonat nutnou obranu.'®

Takovym utokem je mozné povazovat jen aktivni
jednani jiného subjektu.'?” Nutnd obrana ma obranny, prevenéni a ne represivni
vyznam, pro ktery by byla otazka zavinéni dulezita.

Proto i ten, kdo svou vinou vyvolal ttok, se mize pfiméfenou nutnou
obranou branit (napt. kdo jiného néjakym zplsobem dozene ke zlomyslnému
jednani, mlize se branit proti tomu, aby mu vyprovokovany télesné¢ ublizil, nebo
ho dokonce zabil). V takovém piipadé bez ohledu na to, jestli ttok zavinil, avSak
tento Utok je protipravni, mize si pomoci dovolenou obranou. Tedy zavinéni
napadnutého nerusi protipravnost utoku, ktery vyprovokoval.*?®

Pti Gvaze o pouZiti obrannych mechanismii je nemozné Zzadat, aby
zvazovala jejich dvoji vyznam v pisobnosti prava trestntho a zaroven
i obCanského. Bylo by bezvyznamné, aby osoba branici sviij Zivot byla
Vv ptipadném trestnim fizeni zprosténa obzaloby, protoze zpusob jeji obrany nebyl
»zcela zjevné nepiimétreny®, ale zaroven pfichdzelo do Gvahy uloZeni povinnosti
k nahradé Skody za stejné jednani v civilnim fizeni, protoze zptisob jeji obrany byl
V obCanskopravnim pojeti ,,zfejme nepiimeieny*. 129

Pfiméfenost nutné obrany je diilezité posuzovat podle vSech okolnosti
jednotlivého ptipadu. Jestlize jednajici prekroCi meze nutné obrany, odpovida za

Skodu takto zpﬁsobenou.130

Podle § 418 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. ob¢. zék. neodpovidal za Skodu,
kdo ji zptsobil v nutné obran¢ proti hrozicimu nebo trvajicimu utoku. O nutnou
obranu neslo, byla-li ztejmé nepfimétena povaze a nebezpe¢nosti toku. ™
Ustanoveni o nutné obrané tak v zadsadé upravovalo systém nahrady Skody

vyvolané svépomoci. Jazykovy vyklad svépomoci § 6 obcanského zékoniku

126 UBY, $. Prevencia a zodpovédnost’ v ob¢ianskom prave. Sv. I+ II. Bratislava, Vydavatel ‘stvo
slovenskej akadémie vied., 1959, s. 345

12TEIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V. et al. Lexikon ob&anské pravo. 3. svazek,

Ostrava: Sagit, 1997, s. 144

1281 UBY, $. Prevencia a zodpovédnost’ v ob&ianskom prave. Sv. I+ II. Bratislava, Vydavatel ‘stvo
slovenskej akadémie vied., 1959, s. 345

12K RALIK, M. Nutna obrana v obanském a trestnim pravu aneb meze interpretace v pravu.
Prévni rozhledy, 2000, €. 1, s. 8

13FIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V. et al. Lexikon obcanské pravo. 3. svazek,

Ostrava: Sagit, 1997, s. 144

1314kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. § 418
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(zak. ¢. 40/1964 Sb.) poskytoval slozitou otdzku, pro¢ zdkon na jedné strané
dovoloval svépomoc i proti trvajicimu utoku (tj. v § 418 odst. 2 ob¢. zak. —
nevznikd-li z nutné obrany odpovédnost, nelze patrné¢ nez ji povazovat za
dovolenou), zatimco na druhé stran& (tj. v § 6 ob&. zak.) proti hrozicimu Gtoku.**?

Zakonnymi podminkami jednani v nutné obrané je hrozici nebo trvajici
utok, pfiméfena obrana povaze a nebezpeci utoku a protipravnost hroziciho utoku.

Ktoku je zpasobila fyzickd nebo pravnickd osoba, utok naptiklad ze
strany zvifete nebo pisobeni piirodnich sil neni mozné.

Dale musi uz zacit a trvat, jinak by se o nutnou nejednalo. Za podminky Ze
je dan zfejmy nepomer mezi utokem a obranou, o nutnou obranu nejde. Je tomu
tak 1 tehdy, kdyZ ze strany toho, kdo odvracel utok, dojde potom také k preméné
obrany do utoku (excesu), kdy ndsledkem toho vnikne Skoda.

Nutnou obranou by mélo byt zpravidla zabranéno vzniku Skody, ale mize
pfi ni vzniknout n&kdy stejna $koda, nebo dokonce jesté vétsi skoda.'®

Dokazovani okolnosti svéd¢icich o tom, ze se jednalo o konéani v rdmci
nutné obrany, nélezi obranci. V jeho prospéch je dokazat, ze utok byl protipravni

a ze pti jeho odvraceni byly splnény vSechny podminky, jez zakon vyzaduj e

5.2.1. Nutna obrana v platném ob¢anském zakoniku

V platném obcanském zakoniku stejné jako doposud jsou zakomponovany mezi
okolnosti vylucujici protipravnost jednani jednotlivce instituty nutné obrany
(§ 2905 nového obcanského zakoniku) i krajni nouze (§ 2906 - 2908 nového
obcanského zakoniku). Stejné tak je jednani v nutné obrané zvlastnim ptipadem
svépomoci.’*®

Ustanoveni o nutné obrané tika v § 2905: Kdo odvraci od sebe nebo od
jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni utok a zplsobi pfitom
utocnikovi Ujmu, neni povinen k jeji ndhradé. To neplati, je-li zjevné, Ze

napadenému hrozi vzhledem k jeho pomériim jma jen nepatrnd nebo obrana je

2HRUDA, J. Svépomoc v pravu proti nekalé soutezi. Pravni rozhledy, 2013, &. 10, s. 347
3SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKARKOVA, M. et al. Obcansky zékonik. komentaf.
10. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s.703

B4FIALA, J., KIDL, M. et al. Ob&ansky zékonik. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 653

*RABAN, P. Ob¢anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Vaclav Klemm, 2013,
s. 400
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zcela zjevné nepfiméfena, zejména vzhledem k zdvaznosti Gjmy utocnika

. . . 136
zpusobené odvracenim utoku.

Znaky nutné obrany:

1. V nutné obrané jedna, kdo odvraci od sebe nebo od jiného utok. K tomu je
opravnén kdokoliv, a to sdm napadeny jednajici v sebeobrané, nebo téz jina
osoba, ktera vystoupi na jeho ochranu. Neni tieba, aby nutna obrana byla
poslednim moznym prostiedkem k odvraceni utoku. Napadeny nema
povinnost vyhnout se utoku utékem (neplati zdsada subsidiarity).137

2. Existence bezprostfedné hroziciho nebo trvajiciho protipravniho utoku na
chranéné obcanskopravni vztahy, predev§im na zdravi, Zivot, resp. na jinou
hodnotu osobnosti, na majetek. Jde o chovani ¢lovéka, kterému vzhledem
k dob&é odvraceni bezprostiedné¢ utok hrozil, nebo proti kterému byl
protipravni Gtok veden.**®

3. Utokem miize byt pouze imyslné poé&inani jiné fyzické poptipadé pravnické
osoby. Utokem bude vétsinou konani (napf. napadnuti fyzické osoby na
ulici Uto¢nikem), nicméné muize byt Gtokem 1 opomenuti (naptf. vlastnik
nezadrzi svého vycvi¢eného psa, ktery nékoho ohrozuje).

4. Pfi nutné obran¢ nemuze byt utok vyvolan zvifetem, plisobenim piirodnich
sil anebo pocinanim osoby dusevné choré ¢i ditéte, Slo by pak o obranu
v krajni nouzi s podminkou subsidiarity.**

5. Protipravni utok znamena, ze nesmi byt v rozporu s objektivnim pravem.
Nebyla by proto napt. pfipustnd nutnd obrana proti dovolené svépomoci
podle § 14 ¢i oproti opravnénému ufednimu zakroku, tj. zakroku
provadénému v mezich pravomoci tfedniho orgénu, popt. v mezich zakona
nebo proti zasahu ¢inénému se souhlasem dotceného).

6. Bezprostfedné hrozici nebo trvajici Gtok, resp. probihajici Gitok znamena, ze
obrana se musi vzdy aktivizovat jen proti ptimo hrozicimu nebo trvajicimu

utoku na zdkonem chranéné statky. Neni vSak tieba cekat s obranou, az Gtok

zaCne, protoZze by obrana mohla pfijit pozd¢. Tam, kde utok jesté

13674kon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik, § 2905

BTEIALA, J., KINDL, M. et al. Obanské pravo hmotné. Plzeii: Ales Cengk, 2007, s. 588

3¥Novy obcansky zakonik. Nahrada ujmy. Konkrétni zmény. Okolnosti vyludujici protipravnost.
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/okolnosti-
vylucujici-protipravnost/

KNAPPOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. et al. Obanské pravo hmotné 2. 4. vydani.
Praha: ASPI, 2006, s. 430
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bezprostiedné nehrozi (napf. se jen pripravuje), nebo naopak, kde byl utok

uz dokonan, nejde o nutnou obranu, nebot’ obrance jiz neodvraci utok, ale

ve skute¢nosti jej oplaci. Od¢init nasledky utoku jiz skon¢eného Ize pouze
za pomoci piislugnych statnich organd.**

7. V ptipadé zpisobené ujmy utocnikovi tudiz zanika povinnost takovou tjmu
nahradit. Pokud n¢kdo n€koho fyzicky napadne a doty¢ny mu v obrané
napiiklad roztrha bundu, Gtoénik nemé pravo Zadat o nahradu $kody.*** Toto
jednani by nebylo mozné uznat za okolnost vylucujici protipravnost, pokud
by napadenému hrozila s ohledem na jeho poméry pouze nepatrna Ujma,
anebo by byla obrana zjevné neptimétena. %2 pokud hrozi Ujma jen nepatrna
(ale pouze v tomto piipade) pozaduje se navic 1 pfiméfenost obrany. Smysl
pravniho pravidla, které se vztahuje k posouzeni hrozici ijmy vzhledem
kK pomérim napadeného, se projevi i v situacich, kdy napadeny jedna v
hriize nebo strachu, které nejsou objektivné odiivodnény, ale napadenému se
obrana jevi jako nutnd — ndlezeji sem situace napadeni zertem, kdy
napadeny o takovém zertu nema ponéti a reaguje, jako by Slo o skutecné
nebezpeci. Proto je nutné vzit v ivahu omluvitelné vzruSeni mysli napadené
osoby. 3

8. Za definici obrany lze spatiovat aktivitu, kterd sméfuje k odvraceni nebo
ukonceni utoku. Pokazdé smétuje proti utocnikovi. Obrancem mtize byt bud’
ten, proti kterému utok sméiuje (sebeobrana), nebo kdokoliv jiny
nachazejici se V situaci, kdy mize aktivné zasdhnout proti bezprostfedné
hrozicimu narueni prav Gtokem.***

9. Obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméiend, vysvétluje se jako ocividné
(jasn¢) nepiiméfena (nepotiebnd) zptisobu ttoku. Soud musi brat zpravidla
v uvahu z objektivni méfitko, a nikoli to, co za zcela zjevné nepfimefené
povazoval pouze subjektivné sam ohroZeny obrance. Soucasné¢ soud musi

piihlizet ke zpisobu Utoku (napf. zda k nému doslo se zbrani, ¢i bez ni),

MOSVESTKA, I., DVORAK, J. et al. Ob&anské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s.
393

Y“INovy obcansky zakonik. Nahrada ujmy. Konkrétni zmény. Okolnosti vyludujici protipravnost.
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/okolnosti-
vylucujici-protipravnost/

12RABAN, P. Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkovéa prava. Brno: Véclav Klemm, 2013,
S. 400

“SELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou a diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1026

YEIALA, 1., KIDL, M. et al. Obéansky zakonik. Komentat. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 651
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10

11.

12.

13.

jakoz i k mimotadné situaci, ktera byla utokem vyvolana, véetné momentu
prekvapeni, zmatku, strachu a uleku na stran¢ ohrozeného obrance,
vzniklych jak nenadélosti utoku, tak nutnosti na né¢ho okamzité reagovat.
Nelze ptfitom piehlizet, Ze obrana se dé&je vetSinou za okolnosti, ve kterych

v ’ , © vv v ’ . v v r 14
se ohroZeny obrance je§té predtim nikdy v Zivot& nenachazel.'*

. Pfiméfenost musi byt ve vzijemném vztahu mezi obranou a utokem.

Z pojmu a funkce nutné obrany vyplyva, ze pfi nutné obrané se nejedna
0 to, aby vznikla ujma v co nejvétsim meétitku, kterou je mozné zptsobit
uto¢nikovi, ale o to, aby byl utok odvracen, resp. zastavil, a tedy obrana
musi zaviset na tom, jaky je tento utok. Kdyby byl jasny nepomér mezi
ujmou hrozici z Gtoku a iymou hrozici z obrany, nebylo by moZzné takovou
obranu pokladat za ptiméfenou. Proto napt. nebylo by mozné pokladat za
piiméfenou obranu, kdyby okradeny stfilel za prchajicim zlodéjem. 146
Pozadavek pfimétenosti obrany se nerovna poZzadavku plné Umérnosti
(proporcionality) utoku. Proto Skoda zplsobend jedndnim Vv nutné obrané
nemusi byt vZdy ani mensi, ani rovnocenna té, ktera pii utoku hrozila. Tak
napf. jestlize byl nékdo v noci nenadédle ptfepaden Utokem jiné fyzické
osoby, mtize tento utok odvracet podle povahy a jednotlivych okolnosti
konkrétniho pfipadu i tim zplisobem, Ze Gtocnika, resp. nékteré uto¢niky,
vazn¢ zrani, pfipadné i usmrti. Naproti tomu, je-li nékdo napaden jinou
fyzickou osobou pouhymi nadavkami a osoCovanim, tj. verbaln¢, nelze za
piiméfenou nutnou obranu povazovat fyzicky puatok na takového
to&nika. ™’

Obrance neodpovidd za Skodu, kterou zplsobil jednanim utoc¢nikovi.
Uto¢nik je Vsouvistosti s tim povinen nutnou obranu snéset.
V piipadé€ nutné obrany pak neni nutna obrana ptipustna.

Obrance ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi a na nahradu
Skody, kterou pii odvraceni utoku utrpél. Vylouceni odpovédnosti za
Skodu se nevztahuje na vSechny vzniklé Skody zplisobené jednanim

v nutné obrang, ale jen na ty, zplisobené Gtoénikovi. Skody zptisobené

tietim osobam odlisSnym od uto¢nika nejsou Skodami vzniklymi pti

145 SVESTKA, J., DVORAK, JI. et al. Ob&anské pravo hmotné 2. 5. vydani. Praha: ASPI, 2009, s.
393 - 394

Y8 UBY, ., Prevencia a zodpovédnost’ v ob&anskom prave. Sv. I+ II. Bratislava, Vydavatel stvo
slovenskej akadeémie vied. 1959, s. 355

YTKNAPPOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. et al. Obanské pravo hmotné 2. 4. vydani.
Praha:

ASPI, 2006, s. 432
43



odvraceni utoku. Zpusobeni Skody tfeti osob&é se posuzuje jako exces
zmutné obrany. Odpovédnost obrance za takové vyboceni vSak neni
automatickd. Exces je protiprdvnim tkonem, obrance za n¢j tedy bude
odpovidat vzdy, jen poud to bude dino jeho zavinénim. Pokud nebude
mozné alespon dovodit, Ze obrance sice nevédél, ale mél a mohl védét
0 tom, Ze jedna protipravné a ze z takového jednani mize vzniknout Skoda,
nebude za takovou Skodu odpovidat. Vylouena neni ani

spoluodpovédnost Gtodnika.

5.3. Krajni nouze

Konani v krajni nouzi je druhym specidlné¢ upravenym druhem svépomocného
jednani™*
Smétuje-li svépomoc proti takovému druhu zésahu do préava, proti némuz
je opravnéna zasahovat 1 statni moc, poklad4 se svépomoc za nahrazovani statni
moci. A statni moc nemize mit vliv na véci, tedy celkové na ptirodu, nebot
pusobi pouze na chovani lidi. Naptiklad pokud bouie zpiisobi poSkozeni stromu,
ktery se mize kazdou chvili vyvratit ¢i ulomit néktera vétev a piepadnout na
sousedni pozemek, nepovazuje se zachranéni této situace za svépomoc, protoze je
nelogické, aby statni moc byla schopna zakézat stromu, aby se nasledkem bouie
nevyvratil apod. I pfesto miize mit pisobeni ptirodnich sil za nasledek protipravni
stav, je to stav, kdy je né¢kdo povinen v tomto piipadé¢ strom jakkoliv zneSkodnit.
Tato povinnost mize byt prostfednictvim statu nebo svépomoci vynucena.

Plati-li, ze svépomoc smeétuje proti zdsahu do prava, je potieba zasah
vykladat jako protipravni lidské jednani, pad stromu na sousedni pozemek proto
neni zasahem do prava, je jim az nesplnéni povinnosti vlastnika stromu odstranit

. . 150
jej ze sousedniho pozemku.

YSETALA, J., KIDL, M. et al. Ob&ansky zakonik. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 649 - 650

RABAN, P. Ob¢anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Brno: Véaclav Klemm, 2013,
S. 400

9pULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu, Pravni rozhledy, 2001, €. 7, s. 305
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Stav nebezpec¢i muze byt tedy zplsobena zejména ptirodni udalosti
(naptiklad sn¢hovou lavinou ¢i zaplavou apod.), nevyvolanym tutokem zviiete
anebo i aktivnim jednanim osoby.*™*

Neni nutné, aby se jednani v krajni nouzi konalo ve prospéch jednajiciho,
naopak je mozné konani i v zdjmu jiného subjektu, stejné tak ve vSeobecném
spolecenském zdjmu. Vychodiskem z toho tedy je, ze jednani v krajni nouzi se
muaze uskutecnovat k odvraceni Skody od sebe nebo od né¢koho jiného, nebo

i od obou.'®

Jednani v krajni nouzi pficitd jednajicimu narok na nahradu Skody, které pfi
tomto jednani vznikla, stejné tak i na ndhradu ucelné¢ vynalozenych nékladu.
Narok smétuje proti tomu, kdo Skodu nebo nebezpeci jejiho vzniku vyvolal, tak
i proti tomu, Vv jehoZ zajmu bylo jednano. Narok je vSak stejného rozsahu, jako je
rozsah Skody, ktera byla odvréacena.™
a) Ten, kdo jednal v krajni nouzi, je vysvobozen od povinnosti nahradit

zpusobenou skodu.

b) Ten, kdo vyvolal zminéni stav, nese povinnost nejen za skodu zptisobenou
vyvolanym nebezpecim, ale i1 za Skodu, ktera byla zptisobena pti odvraceni
hroziciho nebezpedi.™*

Obecné plati, Ze kdo jedna v krajni nouzi, neodpovida za Skodu, kterou
svym jednanim zpusobi. Jednani v krajni nouzi zakladajici povinnost snaset Skodu
nema jen ten subjekt, ktery nebezpeci vyvolal, ale kdokoliv jiny, pokud je zasah
do sféry jeho prav nezbytny k odvraceni hroziciho nebezpe&i'®® Mezi hrozici
a zpusobenou Skodou musi byt takovy pomér, aby Skoda zplsobena jednanim
Vv krajni nouzi byla mensi, toto se nazyva princip proporcionality. 156

Jestlize jsou predpoklady jednani v krajni nouzi dodrZeny, avSak konajici
nedodrzi jeji nalezitosti co do zdkonem ptiznané rozsahu nebo zpiisobu, jedna se

0 ptekroceni mezi jednani v krajni nouzi, nebo-li o exces. Piekroc¢eni a jeho

BISVESTKA, J., JEHLICKA, O. SKARKOVA, M. et al. Obcansky zakonik. komentaf.
10. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s. 703

1521 UBY, $. Prevencia a zodpovédnost’ v ob&ianskom prave. Sv. I+ II. Bratislava, Vydavatel ‘stvo
slovenskej akadémie vied., 1959, s. 375

S HENDRY, D. a kol. Pravnicky slovnik. 1. vydani, Olomouc: C.H.Beck, 2001, s. 287
4SVESTKA, J., JEHLICKA, O., SKARKOVA, M. et al. Obcansky zakonik. komentér.
10. vydani, Praha: C.H.Beck, 2006, s 703

SEIALA, J., KIDL, M. et al. Ob&ansky zékonik. Komentaf. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 646

18ETALA, J., KINDL, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009,
s. 521
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nasledky nejsou v obCanském pravu nijak zvIast' upravené, protoze samostatna
uprava neni ve své podstaté nutna. Z ustanoveni o konani v krajni nouzi vyplyva,
y T o . . L . 157
ze protipravnim konanim je takové, které presahuje zakonem stanovené meze.

Pro dovolené jednani v krajni nouzi je rovnéz nutné, zZe nebezpeci nelze za
danych okolnosti odvratit jinak, toto se nazyva princip subsidiarity. Obrance si
nemuze zvolit, zda se nebezpei postavi a zpusobi jinou Skodu, anebo utece.

Yroow

V piipad€, ze zabrani uték vzniku vétsi Skody nez hrozici, musi zvolit utek.
Zpusobeni $kody musi byt aZ tim poslednim vychodiskem.**®

ProtoZe je pojem krajni nouze v obanském pravu jednotny, neni mozné
ho délit na dv€ pojmové rozdilné situace krajni nouze, z nichZ jedna je zavisla na
uto¢ném (ofenzivnim) konani proti pravnimu poméru, ze kterého nebezpeci
nevzniklo, a druha na obranném (defenzivnim) konani proti pravnimu poméru, ze

7 v 7 ol
kterého nebezpeci pochazi. >

5.3.1. Krajni nouze v platném ob¢anském zakoniku

Podobny piipad jako pfi nutné obrané (§ 2905 nového obcanského zakoniku)
nastava, pokud nékdo zplisobi §kodu v krajni nouzi (§ 2906 nového obcanského
zékoniku). Za tu jsou povazovany zvlastni situace, které ptinasi ptimé ohroZeni
zivota nebo majetku.160 Nalezi do svépomoci v §irS§im pojeti. 1ol

Takovou situaci specialni pravence162 specifikuje obcansky zakonik
nasledovné:

Kdo odvraci od sebe nebo od jiného piimo hrozici nebezpeci jmy, neni

povinen k nahradé ujmy tim zpusobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné

odvratit nebezpeci jinak, nebo nezplisobi-li nasledek zjevné stejné zdvazny nebo

YTLUBY, $. Prevencia a zodpovédnost v ob&ianskom prave. Sv. I+ II. Bratislava, Vydavatel ‘stvo
slovenskej akadémie vied., 1959, s. 383

B8EIALA, J., KINDL, M. et al. Obanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s.
521

L UBY, $. Prevencia a zodpovédnost’ v ob&ianskom prave. Sv. I+ II. Bratislava, Vydavatel ‘stvo
slovenskej akadémie vied., 1959, s. 363

%0Novy obcansky zakonik. Nahrada ujmy. Konkrétni zmény. Okolnosti vyludujici protipravnost.
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/okolnosti-
vylucujici-protipravnost/

161 FIALA, J., KINDL, M. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 646

¥2HOLUB, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani, 1. svazek, Praha: Linde, 2003,
S. 455
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jesté zavaznéjsi nez Gjma, kterd hrozila, ledaze by majetek i bez jednani v nouzi

podlehl zkéze. To neplati, vyvolal-li nebezpe&i vlastni vinou sam jednajici.'®®

Znaky:

1. Jednanim v krajni nouzi je jednani subjektu, jimz od sebe nebo od n¢koho
jiného odvraci p¥imo hrozici nebezpe& Gjmy.'®* Krajni nouze je tedy
chdpana jako situace, kdy hrozi nebezpeci, jez nelze odvratit jinak nez
zpusobenim skody, ale mensi nez té, ktera hrozi.

2. U nebezpeci je nutné, aby hrozilo (nemize jit o trvaly soustavny stav), a to
piimo (bezprostiedn¢). Krajni nouze vylu€uje protiprdvnost jen pfti
odvraceni nebezpeci, které jednajici sdm nevyvolal. 165 Takové nebezpeci
neni ohroZzeny povinen snaset. Jestlize ma ohrozeny povinnost nebezpeci
snaset (napf. 1ékaf, hasi¢, policista aj.), neni to krajni nouze.'®®

3. Piimost vsobé zahrnuje jednak bezprostiednost z pohledu c¢asového
a jednak realnost vzniku Skody s ohledem na intenzitu nebezpe¢i. Piimosti
ohroZeni odpovida na strané obrance nutnost okamzitého, bezprostfedniho
rozhodnuti sméfujiciho k odvraceni nebezpedi.'®” Kdo napiiklad
vyprovokuje né¢jakého psa a bude tak nebezpeci jeho utoku, se nemiize
dovolat krajni nouze a vysvobozeni od povinnosti k nahradé¢ Skody,
jestlize zrani, nebo zabije Gtoc¢iciho psa, aby se zachranil. 1%8 Dale pokud
n¢kdo pfi haseni pozaru ve svém byté vytopi i sousedy, nebude povinen
hradit takto zptisobenou Skodu. Nicméné ani toto pravidlo neplati vzdy.
Neuplatni se naptiklad, pokud by dotycny clovék zplsobil pozar sdm ¢i

v v

mél zjevn€é moznost nebezpeCi odvratit bezpecnéjsSimi prostredky

(§ 2906).1%°

13QVEJKOVSKY, J. a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovnani nové a soudasné Gpravy
obcanského prava. 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 653-654

1“RABAN, P. Obcanské pravo hmotné. Relativni majetkovéa prava. Brno: Véaclav Klemm, 2013,
s. 400

5B IAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou a diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1026

1K NAPPOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, JI. et al. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani.
Praha: ASPI, 2006, s. 434

7L UBY, $. Prevencia a zodpovédnost’ v ob&ianskom prave. Sv. I+ II. Bratislava, Vydavatel ‘stvo
slovenskej akadémie vied., 1959, s. 368

88E1IAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou a diivodovou zpréavou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1026

1%Novy obéansky zakonik. Nahrada Gjmy. Konkrétni zmény. Okolnosti vylugujici protipravnost.
Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/okolnosti-
vylucujici-protipravnost/
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4. Fyzicka 1 pravnicka osoba, kterd ale pouze prostiednictvim fyzickych
osob, jez za ni jednaji, jsou opravnény jednat v krajni nouzi. Nemusi jit
0 osobu, jiz ptimo hrozi vznik $kody, ale i o kohokoliv jiného, pokud bude
branit ohrozenou osobu. Obecné neni mozné vazat pomoc jinému ve stavu
nebezpeci na jeho souhlas. Osoba, jiz hrozi nebezpeci, nemusi o hrozbé
ani o tom, ze dochazi k obrannému jednani jiné osoby v jeji prospéch,
veédet.

5. Obrance nemusi byt zptsobily k pravnim ukonim, nemusi se jednat ani
0 osobu zletilou. Dilezita je jen schopnost aktivné jednat proti hrozicimu
nebezpeci.

6. Pokud bylo mozné nebezpeci odvratit jinak, je tieba brat v uvahu jen ty
moznosti, kterymi bylo moZno odvratit nebezpeci v€as. Do volby mezi
moznymi zpusoby odvraceni hrozictho nebezpeci se vzdy promitaji
subjektivni okolnosti na strané odvracejiciho. 1"

7. Kdyz n€kdo vyvola nebezpeci a ndsledné ho sdm odvraci, nejednd v krajni
nouzi a bude povinen Kk nahradé piipadné Skody. Pomaha-li nékdo
ohroZenému v krajni nouzi, ma pravo na ndhradu Skody, kterou pfitom
utrp€l. Nahrada Skody mu ndlezi pouze do vysSe Skody, kterd byla
odvracena.'™

8. Pii jednani v krajni nouzi dochazi ke stfetu dvou chranénych zajmda,
pricem jeji imanentni vlastnosti je, ze jeden z nich bude narusen, aby se
predeslo naruseni druhého.’’ Jednani v krajni nouzi je tudiz okolnosti
vylucujici protipravnost Ukonu. Podminkou vylouceni protipravnosti
zminéného jednani je ale dodrZeni zadsady subsidiarity (tzn. nemoznost
odvraceni hroziciho nebezpeci jinak) a stejné tak je vyhradou, ze Clovék
odvracejici nebezpe¢i, se zachovd podle zasady proporcionality, tj.
nezpusobi nasledek jesté vétsi, nez ten ktery hrozil.}” To se posoudi podle
poméru hodnot, jejichZ ztrata hrozi, a hodnot, které maji byt ob&tovany. Je

proto jisté, Ze k zachrané svého vlastniho Zivota se miize obétovat i cizi

YOFTALA, J., KINDL, M. Ob¢ansky zakonik. Komentét. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 647

IEIALA, J., KINDL, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s.
522

2E|ALA, J., KINDL, M. Ob¢ansky zakonik. Komentét. I. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 647

SEIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V. et al. Lexikon obcanské pravo. 3. svazek,
Ostrava: Sagit, 1997, s. 83
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majetek, naproti tomu se ale nemiize obétovat cizi zivot (rozdil je proti
tomu jednani v nutné obrané, pti niz je mozné i beztrestné zabiti uto¢nika).
9. Okolnosti vzniklé na zikladé krajni nouze vyzaduji téz objektivni
posouzeni, je ale nutné brat v ivahu i osobni situaci toho, kdo se v nouzi
naskytl, k potfebé rychlého rozhodnuti, k pfipadnému stresu
(omluvitelnému vzruSeni mysli) a dalSim faktortim, ze kterych je jasné, co
si zasahujici mél a mohl jesté vzhledem k situaci uvédomit. Musi byt také
zvazovano, ze uréitou situaci muze vnimat ten, kdo ji nasledné v klidu
hodnoti jinak, a jinak &lov&k, ktery se ocitne v bezprostiednim ohrozeni.*”
10. O vykroceni (excesu) z ramce krajni nouze jde tehdy, nebyli-li splnény
zékonem stanovené podminky. O odpoveédnosti za Skodu pii vykroceni
z ramce krajni nouze plati totéZ, co bylo zminéno jiz vySe o vykroceni

I 7 17
Z ramce nutné ochrany.”

Y4ELIAS, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou a diivodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 1026 - 1027

175§VESTKA, 1., DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné 2. 5. vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 396
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6. Zavér

Ochrana subjektivnich prav, tzn. ochrana svépomoci, ochrana poskytovana soudy
a ochrana drzby znamena pro kazdého jednotlivce podstatny vyznam. I piesto, ze
se stanovi, ze zadny ucastnik obcanskopravnich vztahli neni opravnén
jednostranné zasahovat do obCanskopravnich vztahd, ale musi se obratit na k tomu
prislusné organy vetejné moci, existuje jedna zvlastni vyjimka, jez pravé byla
tématem mé diplomové prace, a to je svépomoc v obCanském pravu. Protoze je
dovolena pouze pti splnéni danych podminek, které maji ¢aste¢né jinou upravu
nez doposud, byla potieba je pro Ctenare dostatecné vysvétlit. V praci jsem tudiz
chtéla vylicit, co pojem svépomoc znamend, jak ho lze charakterizovat obecné,
zmapovat jeho a v platném obcCanském zakoniku i v souvislosti k zvlastnim
druhlim svépomoci a pro SirSi rozhled pfiblizit ostatni zplsoby ochrany
subjektivnich prav.

Prace je rozdé€lena, jak uz jsem v ivodu uvedla do Sesti kapitol vcetné
uvodu a zavéru, a to na pojem svépomoci, na pravni Upravu Vv modernim pravu, na
dalsi zptisoby ochrany obcanského subjektivniho prava a na instituty se
svépomoci souvisejici. V praci $lo spiSe o popis de lege lata, necinila hodnoceni
ochrany subjektivnich obcfanskych prav ani nutné obrany a krajni nouze
vV obCanském pravu de lege ferenda.

Zakonik se hlavné zaméfuje na iniciativu jednotlivce a poskytuje mu co
ochranu v co nejvétsim méfitku. Svépomoc je urcena pro ptipady, kdy by ochrana
poskytovana organy veiejné moci piisla pozd¢€. V tom piipad¢ je subjekt opravnén
realizovat ochranu svého préva vlastni moci a silou, tzn. bez pomoci nékoho
tfettho a zérovenn v mezich zdkona. ,Za vlastni moc a silu“ se povazuje
i svépomoc, kterou vykona zakonny zastupce nebo zmocnéna osoba ohrozenym.

Do ustanoveni svépomoci (§ 14) se zavadi dvé nové skutkové podstaty, jez
prvni z nich upozoriiuje, Ze je pii ohrozeni prava pottebné zvazit vybér objektivné
pfiméieného zpiisobu odvraceni hrozby. K tomu musi byt zfejmé, ze vetejnd moc
nemuze v€asné zasdhnout k ochrané prav ohrozeného.

Druha skutkova podstata se zaméfuje na rychlou reakci Clovéka pfi
bezprostiednim ohrozeni jeho prava. Ve velkém poctu piipadul je rozrusen, a proto
je ptiméfenost zpusobu svépomoci posuzovana z pohledu toho, jak by se jevila

jednotlivei, jez by byl ve stejné pozici jako ohrozeny. Uz se tedy nejedna
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0 objektivné posuzovanou piiméienost. V takovém piipadé neni ani potiebné
zkoumani toho, jestli je pomoc vefejné moci dosazitelnd. Nicméné po
svépmocném zajisténi prava je jednajici osoba povinna se obratit na organ vefejné
moci, a to zdsadné na soud. Predstavuje zvlastni druh svépomoci, jejiz skutkova
podstata nebyla v soukromém pravu dosud upravena. Zalezi proto na judikatufe,
jak s novou upravou v souc¢asném pravnim zivoté bude pracovat. Z mého pohledu
to povazuji praktické. Napiiklad se zde ukladd moznost ostrahy v obchod¢ zadrzet
zlodéje za ucelem zjisténi jeho osobnich tdajui, zajisténi pripadnych dikazl apod.

Néktefi pravni teoretici sdili ndzor, Ze ma byt svépomoc uplatiiovana jen
V nezbytné mife. Jini se od tohoto ndzoru odklangji a zdlraznuji jeji rozsahle;jsi
uplatnéni. Ke druhému nazoru se ptiklanim 1 ja. Moderni doba a celkovy
spolecensky Zivot to vyzaduje k jejich soucasnym potiebam.

A jak je to s otazkou soudni ochrany a ochranou drzby? Pravo na soudni
ochranu je obsazeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a dale pak v Evropské umluvé
0 ochrané lidskych prav a svobod. V obCanském zakoniku je vyjadieno v § 12
a stanovi, ze kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkréacen, je opravnén zaddat ochrany
u prislusného organu vetfejné moci. Organem vefejné moci se rozumi spravidla
soud a ve zvlastnich ptipadech 1 jiny organ veiejné moci. Aby tyto podminky
mohly platit, nesmi byt v soudni ochrané jakékoliv piekazky a soudni proces musi
byt spravedlivy. K tomuto ustanoveni se poji § 13, ktery zakotvuje divodné
ocekavani, které spocivad v obecném zakotveni ochrany subjektivnich prav. Jeho
koncepce se poji k zasad¢ ,setrvat na rozhodnutém®. Dulezité ale je, aby se
obecna zakonna ustanoveni vykladala a uzivala vzhledem k aktudlni spole¢enské
a ekonomické situaci.

Ochrana drzby nahrazuje dosavadni ustanoveni ochrany pokojného stavu
a je upravena v § 1003 a nasl. V praci jsem provadéla rozbor jednotlivych jejich
zabezpecCit ochranu piimo drzby a ne se zabyvat ochranou pokojného stavu
Z obecného hlediska. S touto mySlenkou se shoduji, jelikoz tim byl podle
zakonodarce vyfeSen problém tykajici se rozliSeni povah obcanskopravnich véci
V tom ohledu, zda maji naleZet pod pravomoc soudl nebo spravnich organi.

Posledni ¢asti cile mé diplomové prace bylo podat i vyklad o nutné obrané
a krajni nouzi, jez jsou zvla$tnimi ptipady svépomoci a zarovenl okolnostmi
vylucujici protipravnost. Proto si myslim, Ze je vhodné jejich shrnuti 1 zavéru celé

prace.
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V nutné obrané jedna ten, kdo od sebe nebo od nc¢koho jiného odvraci
bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni ttok. Pti jednani v nutné obrané
neplati zdsada subsidiarity. To znamena, zZe nutna obrana neni poslednim moznym
postfedkem k odvraceni utoku. V tomto ohledu je utokem zpravidla konani, mize
jim v8ak byt i opomenuti. Podle soudni praxe je patrné, Ze se pocatek obrany musi
vzdy nastat jen proti pfimo hrozicimu nebo trvajicimu Utoku na zikonem
chranéné statky. V souvislosti tim se nemusi ¢ekat s obranou, az utok zacne,
protoze by obrana mohla pfijit pozd¢. K obrané se téz vaze jeji zcela zjevna
nepiiméienost, na coz bych zde chtéla upozornit. Vysvétluje se jako ocividne,
resp. jasné nepfiméfend zplsobu utoku. Nutna obrana musi byt pfimétena
predev§im ke zptlisobu utoku, proto by napiiklad nebylo mozné pokladat za
piiméfenou obranu, kdyby okradeny stfilel za prachajim zlodé&jem.

Jestlize je zplsobena uto¢nikovi Ujma neni ohroZeny povinen k jeji
nahradé€. Jedna se o Skodu, kterd je zpisobena pouze uto¢nikovi, neplati tedy
vylou€eni odpovédnosti na vSechny vzniklé Skody. Mira zplisobené ujmy se
nasledné posuzuje ve vztahu k pomérim napadeného. Projevi se v situaci, kdy
napadeny jedna v hriize ¢i strachu a obrana se napadenému jevi jako nutna.

Institut nutné obrany hraje v naSem zivoté dilezitou roli. Dusledky
jednani, které mohou byt podifazeny pod nutnou obranu, v ptipade, ze se tak
nestane, Casto zasahuji nejen do sféry majetkoveé, ale tako do oblasti osobni
svobody a integrity jednotlivce.

Krajni nouze se vyznacuje vyvojem udalosti, jez smétuji velmi rychle ke
Skodé. Neni mozné dlouhé rozhodovani, je nutné zakrocit proti rozhodnuti rychle,
pricemz nerozhoduje ani ptivod nebezpeci. Toto nebezpeci je zpiisobeno zejména
piirodni udalosti, nevyvolanym utokem zvitfete apod. Jednani v krajni nouzi muze
byt i ve prospéch nékoho jiného nejen jednajiciho a subjektem jednajicim v krajni
nouzi mize byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba. Subjekt vSak nemusi odvracet
nebezpeci pouze od sebe ale 1 od n¢koho jiného, kdy nebezpeci musi hrozit a to
ptimo. Jestlize je ohrozeny povinny snaset nebezpeci, nejde o krajni nouzi. Pfimy
zasah je pak ve vzajemném vztahu s bezprostiednosti. VSechny okolnosti, které
nastanou v souvislosti s krajni nouzi, pozaduji objektivni posouzeni, musi se
hled€t na osobni situaci toho, kdo se v nouzi nachazi.

Celkové svépomoc a vilbec ochrana subjektivnich prav je v soucasném
pravnim fadu garantovana na dobré urovni. Pfinosem mé diplomové prace mél byt

komplexni pfehled problematiky souvisejici s institutem svépomoci. Jisté jsem ale
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téma zcela nevycCerpala, nebot’ je to velice rozsahld problematika a zasluhuje

vV budoucnu mnohem vice pozornosti.
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7. Resume

The subject and also the topic of my thesis is self-help in civil law. Self-help
represents one of the kinds of protection of a subjective right. It means the only
exception when every one can adequately help himself to reach his right if
threatened assuming that it is obvious that the intervention of public power would
come too late.

The thesis consists, including the introduction and the conclusion, of six
chapters. After the introduction there is chapter connected only with self-help. 1
define the expression of self-help in general where | put pressure on its basic
charateristics and the sitauaions hen the law allows self-help as an exception from
the rule that the protection of rights violation or Great to the rights is the exklusive
kompetence of the state. Of course in my thesis self-help is also being compared
with the powers as ,,a posibility to make some one act in a certain way, even if he
does not want to behave in this way by himself*. Self-help is based on the will of
getting an object or a right even if the person does not have the authorization for
this. In this chapter are also defensive and attacking self-help included, where
the defensive self-help is used against an aktive intervention and the attacking
self-help is connected with the defence against neglection. And last but not least |
can not forot about the principle of equality which rules all over the legal system.

In the third chapet | deal with the topic of self-help in term sof modern
law, particularly 1 focus on the Civil Code where I mention the code itself but
most of all | explain the points which must me fulfilled to avoid the deviation
from self-help. The most important is the part dedicated to the currect legislation.
I consider neceséry to clarify the main idea of the valid Civil Code and afterwards
two new merit sof self-help.

To make sure that there are even other wals of protection of a subjective
civil right, I introdukce also the judical protection and security of tenure as
a specific type of self-help.

The last one chapter deal with the institutes connected with self-help.
These are the right of self-defence and necessity which belong to special

prevention.
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