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Diplomova prace Jany Smardové je zamé&Fena na svépomoc v ob&anském pravu. Téma je samo o sobé
jisté tradi¢ni. P¥i blizS§im pohledu je vSak zfejmé, Ze vintencich obc¢anského prdva se nejedna o
institut, jehoZ Gpravé by byla v zdkonném textu vénovana pfiliSna pozornost, nijak pfili§ souvisle neni
rozebirdno ani v odborné literature ¢i judikatuie. Pojednani o takové problematice je nutné postavit
na dobrych teoretickych zakladech, na kterych je moZné budovat dalsi vyklad. Zpracovdni tématu je
navic nutné ovlivnéno pfijetim nového obcanského zakoniku, ve kterém je v upravé svépomoci
mozné najit fadu odli$nosti v porovnani s dfivéjSim pravnim stavem. Zpracovani SirSiho pojednani na
téma svépomoc v podobé diplomové prace je tedy moiné oznalit jednoznacné za pfinosné, byt
rozhodné nikoliv jednoduché.

Autorka se uvedenymi vychodisky vyrovnala nékdy v celku zdafile, jindy o néco hire. Jisté nedostatky
je moiné najit jiz v samotném rozvrzeni tématu. Praci jako celek ¢leni do Etyf ¢asti (pomineme-li
Uvod a Zdvér). Prvni je vénovéna vymezeni samotného pojmu svépomoci. ReSen je zde vztah
svépomoci a moci, svépomoci a svémoci, pojednano je i svépomoci a zadsadé rovnosti v soukromém
pravu. Stru¢né je rovnéz vymezen rozdil mezi defenzivni a ofenzivni svépomoci. Druhd &ast je
nazvana Svépomoc v modernim prdvu. Diplomantka do této casti fadi jednak podkapitolu o
svépomoci v ob¢anském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a jednak podkapitolu nazvanou Souéasnd prdvni
uprava, ve které se zaméfuje na Upravu ve stavajicim obcCanském zdkoniku. Nasledujici pasdz je
zaméfena na zpUsoby ochrany subjektivnich prav. Ponékud zvlastni je vnitfni rozvrzeni této &asti.
Ctenai se patrné pozastavi nad tim, pro¢ je pravé zde vybérové informovén o tom, co je to
subjektivni pravo, co je to civilni proces, nebo pro¢ je pravé zde a v takovéto podobé seznamovan s
ochranou drzby, a to véetné svépomocné ochrany drzby, které by méla byt s ohledem na téma
vénovana pozornost samostatné a v podstatnéjsim rozsahu. Nasledujici posledni ¢ast je nazvdna
Zvlastni instituty souvisejici se svépomoci, autorka zde blize pojednava o nutné obrané a krajni nouzi.
| zde pusobi ponékud nejasné rozvrzeni vykladu, kdy celd ¢ast zacina kap. 5.1 Nutnd obrana vs. krajni
nouze, pfitem? jak nutnd obrana, tak krajni nouze jsou teprve nasledné vysvétlovany v dalSich

kapitolach.

Jistd nesrozumitelnost v ¢lenéni tématu je pak provazena i nejistotou v samotném vykladu. Mnohé
pasaze jsou napsany srozumitelné a vedou k jasnym zavérim. Jiné naopak ¢tenare ponékud prekvapi,
jakoby najednou nevédél, pro¢ se danou informaci dozvida pravé na uvedeném misté a pravé
v danych souvislostech (napf. posledni odstavec pfed podkapitolou 2.1. nebo celd kap. 2.5, ktera je
vénovana vztahu rovnosti a svépomoci a pfinasi rizné informace, vztah (¢i vliv) zdsady rovnosti a
svépomoci viak nefesi atp.). Tento styl vykladu poté pochopitelné vede mnohdy az k nespravnym
zavértim. Vyjimkou neni ani opakovani jiz jednou uvadénych skutec¢nosti. Neni to ptitom rozhodné

tak, Ze by v praci nebylo mozné nalézt pasaze, které jsou podany bezchybné a jsou pro Etendre



zajimavé (napf. Gvodni vymezeni svémoci a svépomoci). Autorka ostatné hojné cerpd zfady
odbornych zdroj&i, mnohé z nich pfedstavuji zakladni, tradi¢ni a velmi obsahlé prameny poznatkd o
problematice svépomoci, krajni nouze, nutné obrany (za vSechny lze uvést publikaci S. Lubyho).
Autorce se viak pfili§ nedafi text jasné provazat, dat mu logickou strukturu, dodrZovat sevieny a
jasné navazujici styl vykladu. Ob¢as jako by mezi zpracovanim jednotlivych pasazi uplynula znacné
dlouha doba.

Formalni Urover zpracovani je spiSe na primérné Grovni. V praci je mozné stale nalézt jisté mnoZstvi
pravopisnych pochybeni, preklept atp. Ctendie pak Easto rusi stylistika autorky, kterd jej mnohdy
nuti &ist vétu opakované (napf. s. 9 — ,Tato zdsada je vsoucasnych prdvnich fddech takrka
respektovdna...”; s. 9 — ,Svépomoc ve srovndni s moci co se po prdvni strdnce tyce je definovana
jako....“s s. 12 — ,..takové chovdni ndjemce nenahrazuje misto stdtni moci, nepfimiji ke splnéni

’

povinnosti“ atp. atp.).

Lze shrnout, 7e prace vykazuje fadu tu méné, tu vice vyznamnych nedostatk(. Autorka jako by préci
vytvafela (a pfedevdim odevzdavala) ve spéchu, piekotné. Vétsi pozornost méla byt vénovédna
zavérecné redakci textu. Vice mélo byt akcentovano i strukturovani celé prace, a predevsim snaha o
jasnou provazanost a logickou ndvaznost vykladu. Z nékterych pasaii je pfitom jasné patrné, ze
autorka je schopna své myslenky formulovat pregnantné a zajimavym zplsobem. Je tedy schopna
celkové mnohem lepsiho vysledku. S poukazem na nadstandardné bohaty citacni apardt je rovnéz
patrné, Ze si osvojila zékladni dovednosti spjaté s tvorbou odborného textu a je schopna je vyuZzit. Jeji
prace tedy mohla (a méla) byt o poznani lepsi. Sohledem na uvedené praci k obhajobé sice
doporuéuji, navrhuji ji vsak hodnotit pouze jako dobrou.

Otazky:

1) Vysvétlete upravu svépomocné ochrany drzby a jeji limity?
2) Jaké jsou rozdily mezi Gpravou nutné obrany v diivéjsim a sou¢asném obcanském zdkoniku?
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