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PredloZzena diplomova prace o rozsahu 41 stran vlastniho textu s tvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 4 zakladnich ¢&asti, dale
do jednotlivych kapitol.

Diplomantka zvolila zajimavé, nepfilis frekventované téma. SnaZila se ho vylozZit a
okomentovat z mnoha rltznych, a nékdy dosti vzdalenych, pohledd. Nicméné mohu
konstatovat, Ze diplomovy ukol a zaddani splnila.

Soudim, Ze diplomova prace nemusi v kazdém pfipadé posunout pravni védu vpred. |
kvalitné zpracovany kompilat s uvedenim vSech pramend, ktery je vysledkem samostatné
prace pfi excerpci literatury a judikatury, systematického utfidéni vyznamnych poznatkd,
oznaceni interpretacnich a aplikanich problémi a oviem i jejich feSeni s argumentaci,
pfipadné komparace se zahrani¢ni vyznamnou Upravou, a na zavér prehledné a srozumitelné
pisemné zpracovani, které ve svém vysledku tvofi kvalitni monografii na dané téma,
vyuZitelnou jako studijni material, vyhovi poZadavkim na dobrou diplomovou praci.
Posuzovana diplomova prdace si zfetelné ani jiné ambice neklade a ja4 mohu dospét, byt
s uréitymi rozpaky, k zavéru, Ze o takovou prdci se v daném pripadé jedna.

Ony rozpaky vychazeji z nékolika pficin. Pokud jde o obsah prace, pak je-li nazev
prace (vychazejici z diplomového zadani) ,svépomoc”, pak nemam pfili§ pochopeni pro
rozbory institutd, jez by byly pfinosem do prace pojedndvajici o okolnostech vyluujicich
protipravnost, o odpovédnosti za Skodu a jejich predpokladech a o soudni ochrané
subjektivnich prav. RovnéZ je-li vénovana vyrazna ¢ast prace institutu drzby (samotnému
institutu, nikoliv pouze jeho ochrané svépomoci), Ize se ptat, pro¢ neni tataz pozornost
vénovana vykladu institutu vlastnictvi, osobnostnim pravim atd. atd. Pfedmét zajmu
diplomantky se tak rozmélnil, aZz se gros téma trochu ztraci. Komparace pravni upravy de
lege lata s predchazejici upravou je nadbytecna, neni k ni diivod, vyjma pfipadu, kdy slouZzi
k vykladu v soucasné dobé ucinné Upravy; a takové pripady jsou v praci ojedinélé.

Odbornou uroven prace ovliviiuje skutecnost, Ze prace je vskutku dlslednym
kompildtem praci riznych renomovanych autord. Tomu nasvédcuje jiz mnoZstvi odkazi na
doktrindlni prameny, takZe vécnych nespravnosti se autorka v podstaté nemohla dopustit.
V nékterych pfipadech jsou i ony odkazy nadbyte¢né. Jen napf. odkaz v poznamce €. 117, kde



neni nutné citovat dilo prof. Rabana, nebot je to uvedeno pfimo v zakoné. Stejné plati napf. i
pro poznamku ¢. 149. Pokud vsak jde o samotnou excerpci literatury, pak lze vyslovit
pochvalu, nebot ji autorka vyuZivd opravdu bohaté. Kriti¢téjsi musim byt naopak v otazce
vybéru a vyuZiti zdroji judicialnich, nebot zde autorka projevila nemistnou skromnost.

Formalni stranka prace je slusna. Prace je systematicky dobie c¢lenéna, celkem
vyvazena (s vyhradami uvedenymi shora), text je prezentovan celkem pFehledné. Uprava
prace dobra, poznamkovy aparat rovnéz. Citace pramen( doktrinalnich, pravnich i judikatury
odpovidd normé i pozadavkim védecké prace. Neshledal jsem vyznamnéjsi nekorektni
prevzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu na pramen.

Zavér: diplomovou praci hodnotim jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé. (
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