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Autorka si za téma své prace zvolila tradiéni problematiku, kterd je viak sohledem na
nedavné zmény pravni Upravy velmi aktudini a jeji zpracovani maze byt znacné pfinosné. V souvislosti
s prijetim nového obc¢anského zékoniku je pojem pravni tikon nahrazen staronovym pojmem pravni
jednani. Diplomantka si za pfedmét svého zkoumani cilend zvolila porovnévani obou téchto pojm( se
zamérenim na jejich obecné vymezeni, vyklad a nasledky jejich vad.

Uprava prévnich tkont v ob&anském zakoniku &. 40/1964 Sb. a pravnich jedndni v novém
obc¢anském zakoniku se od sebe v mnohém odlisuji. Na prvni pohled je patrny i podstatné vétf
rozsah Upravy, kterd je zakotveni pravniho jednani vénovana. Diplomantka si je téchto zmén i celkové
rozséhlosti tématu .dobfe védoma a vpraci se pFidrzuje intenci schvdleného rozvrieni. Po
prehledném Uvodu se pousti hned do obecného vymezeni prdvné-relevantniho projevu vale. Ve
svém vykladu ¢erpd z tradi¢nich zdrojd, byt je pochopitelné, ¥e s ohledem na elementarni povahu
tématu existuje i fada dalSich moZnych. Vtextu se snajf postupné vyporadat s jednotlivymi
charakteristickymi znaky bliZze rozebiranych institutd. Velmi kladné je tfeba hodnotit i snahu
porovnavat tuzemskou dpravu s vybranymi cizimi pravnimi fady, zejména Francie a Némecka. Rozsah
odevzdaného textu spliiuje kritéria diplomové prace.

K praci je viak tfeba ucinit i nékolik kritickych pfipominek. Pro &tenéfe je asi nejzietelnéjsim
nedostatkem jistd nesouvislost vyjadfovani, resp. myslenkovd nesourodost v urcitych pasazich.
Autorka ve vykladu skace, mnohdy nelogicky. Ob¢as zaméfuje svoji pozornost na, z pohledu tématu,
problémy spiSe marginalni, zatimco tém podstatnym se vénuje okrajové nebo vibec. Tak napfiklad
v kap. 1.2.5.1 NdleZitosti fyzickych osob &inicich projev vile, preskakuje od Upravy podle ob&anského
zakoniku z roku 1964, pfes ABGB, BGB a? k novému ob&anskému zakoniku. To vie stiha na trech
strankdch. Zdklad vykladu by vsak mél spoéivat vjasném porovnéni Upravy starého a nového
obcanského zakoniku. Ctenar se nedozvidani nic o nové moZnosti nabyt svépravnost, a tim i
zplsobilost platné pravné jednat dle § 37 NOZ, nic se nedozvi ani o Upravé obsazené v § 34, 35 a 36.
Zmény v jinych ustanovenich (§ 32 a 33) jen naznaluje, ani? by je blize vysvétlila a zd(vodnila.
Pominuty jsou i instituty podplrnych opatfeni pfi naruieni zletilého pravné jednat (§ 38 an.) atd.
Tezisté prace ma pfitom spocivat ve srovnani pojeti pravniho dkonu dle Ob&Z 1964 a pravniho
jednani dle NOZ. Ctendf viak na mnoha mistech ani presné nevi, zda se dozvidd informace platné pro
obcansky zakonik z roku 1964 nebo 2012. O nic Iépe nepostupuje ani v ndsledujici kapitole 1.2.6
Forma projevu viile. | ta pfedstavuje do zna¢né miry opét pomérné nesourody prehled informaci.
Vsechny se vice méné dotykaji problematiky formy pravnich jednan, opét zde ovsem chybi jasné a
presné srovnani staré a nové Upravy obcéanského préva s jasnym pojmenovanim zmén a jejich
zdlvodnéni. To se nedafi zhojit ani ¢etnymi odkazy na Fimské pravo &i prevzatym hodnocenim
zahranicnich tprav. Uzké a nekomplexni pojeti vykladu nové pravni Upravy, na kterou méla byt préce
v pfevazném rozsahu zamfena, je patrné, v rlizné intenzité, téméf v celém rozsahu prace. Vidét je to
napfiklad u vymezeni neplatnosti pravnich jednani, kde se nechava diplomantka pfi vymezovani
zmén aZ pfilis vést publikaci, kterd je primarné urcena k obecnému informovéni o zménach, jez



pfinasi obcansky zékonik v pfehledné formé pro &irokou vefejnost, nikoliv jako vy&erpavajici
inspiracni zdroj pro vytvareni diplomové préce. Nelze vybirat jen urcité ,zajimavé novinky”, které
prindsi rekodifikace. Pokud v kapitole 3.3 rozebird daléi mozné nasledky vad pravnich jednani odli¢né
od neplatnosti, pficemz zacind podkap. 3.3.1 Nicotnost, na kterou navazuje podkap. 3.3.2 MoZnost
odstoupeni od smlouvy a podkap. 3.3.3 Relativni netcinnost, mélo by byt zcela zfetelné, zda je tento
vyklad podévén podle staré nebo nové prévni Upravy. Autorka napfiklad u kapitoly pojednavaijici o
moznosti odstoupit od smlouvy pro vadu jednani zmifiuje, e tato mo¥nost byla dana jiz v Fimském
pravu, a nasledné na vice jak pdl strance cituje oddvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
s uvedenym souvisi jen zcela okrajové. BliYe se nedostavé k § 49 Ob¢z 1964, ktery umoZrioval
odstoupeni od smlouvy v pfipadé jejiho uzavieni v tisni a za napadné nevyhodnych podminek. Uz
viibec nerozebird, zda je tato moznost pievzata do nového obcanského zékoniku. Je tedy tfeba jen
znovu pfipomenout, Ze tématem je tfeba se zabyvat komplexné, souvisle, provdzané a s jashou
logickou strukturou, diplomantce se to dafi jen omezené. Zvolené téma je sice jako celek pomérné
obsdhlé, autorka se v3ak rozsahem préace zdaleka neblizi obvyklému hornimu limitu poétu stran
diplomové prace a méla tedy jesté dostatek prostoru své myslenky déle rozvinout.

Formalni stranka zpracovani je v nejlep$im pFipadé na pramérné Grovni. Text je postizen
fadou zbyte¢nych formalnich nepfesnosti, nelogicky znéjicich vét, vysinuti z vétnych vazeb atp.
Vsechny tyto vady nesvédi jisté o tom, Ze by autorka nebyla schopna napsat text bez zavad, ale spise
o tom, Ze vénovala findIni Gpravé préce zcela nedostate¢nou pozornost. Tak kupfikladu jen nas. 17 je
mozZné nalézt nésledujicf pochybeni: véta uvedend kurzivou je zakoncena pomlckou; novy ob&ansky
zakonik byl ve Sbirce zakon( publikovén vroce 2012, nikoliv v roce 2013 (tato chyba se v préci
opakuje vicekrat), za Ciselnym oznaéenim zdkona je vidy tfeba uvadét Sh.; ....odli§nost mizeme najit
u nezletilcd, za které je oprdvnény jejich prdavni zdstupce.; s. 18 — ...civilizovanych zemich u i nds... atd.
atd.

Rozsah pouzité literatury je dostate¢ny. Jen obéas nenf zcela zfejmé, odkud jsou informace
prebirdny. Déje se tak zejména pfi odkazu na zahraniéni Gpravy (napt. s. 12, 13), kdy neni uveden ani
piimy pramen, tedy napf. text zahrani¢niho predpisu, ani literatura, ze které by byl tento Udaj
pfevzat. V samotnych pozndmkéch pod &arou je mo?né opét nalézt celou fadu nepresnosti a
nejednotnost. PFikladem za vSechny je uvadéni i neuvddéni stranek, z nich? je Cerpano; zakonéovani
citaci ¢arkou ¢i dokonce zavorkou, uvozovéni stranky, z niz je citovano spojenim str. ; s. nebo viibec

nicim.

Lze shrnout, Ze odevzdana préce trpi celou fadou nedostatkd rizného intenzity a vyznamu. Mnohé
z nich je tfeba pficist na vrub obtiZnosti tématu. Pfestoze se jedna o problematiku na prvni pohled
zakladni a mlZe se zdét byt jednoduchou, pfi bliz§im pohledu je zfejmé, e autorka si za predmét
svého zkoumani zvolila kli¢ové pojmy soukromého prava. Vypofadani se s nimi po strdnce teoretické,
za soucasného srovnani jejich pojeti ve staré a nové Upravé, ni¢im jednoduchym neni. Zvlasté pak
s ohledem na absenci zdroju, kterych byl v dobé& odevzdani prace jeité podstatné vétéi nedostatek
nez v okamziku sepisovani tohoto posudku. Jeji tkol tedy nebyl nikterak jednoduchy jiz v samotném
zékladu. Z pohledu vedouciho préce je tfeba jen s politovanim podotknout, e autorka mohla a méla
vice konzultovat, zejména pak vyslednou podobu svoji préce pied jejim odevzddnim. Naprosta
vétsina vytykanych nedostatkli mohla byt bezesporu odstranéna. Z préce je totiz, pfes ucinéné
vyhrady, jasné patrné, Ze autorka je velmi dobFe schopna proniknout do problému, analyticky



zpracovavat informace a nésledné dospivat k vlastnim zavértim, které dokaZe, pokud chce, pfehledné
vyjadfovat v pisemné formé. Lze tedy pFepokladat, 7e jeji prace mohla byt lepsi, pokud by ji v&novala
0 néco vice svého €asu a pozornosti, jak by se ostatné u diplomové prdce sluselo.

S ohledem na uvedené préci k obhajobé doporuduji. Vysledné hodnoceni by mélo odrazet vyse
uvedené posouzeni a pochopitelné vykon uchaze&ky pii obhajobé prace. Pfi té by se méla zaméfit na
ndsledujici otazky:

1) V préci uvédite, Ze jednou z vyraznych novinek nového ob&anského zakoniku je rozlisSovani
mezi pisemnou a textovou formou prévniho jednani. Zkuste blize uvést, jaky je podle Vs
mezi témito formami rozdil? '

2) Je podle Vds nutné, aby se tieti osoba dovoldvala absolutni neplatnosti pravniho jednani, jak
naznacujete na s. 34?

V Plzni dne 5.2. 2014

JUDr. JindFich Psutka, Ph.D.



