FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obéanského prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Morozova Helena
Nazev diplomové prace: Pravni tikon - pravni jednani
Oponent diplomové prace: Mgr. Milan Hradec, Dr.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu | x
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Diplomantka se ve své praci pfehledné zhostila prace s novym obcanskym zékonikem,
vymezila hlavné ,,novinky* ktery tento zakon pfinasi a srovnala je se souCasnym stavem a
judikaturou soudu. Préaci rozdélila do tii hlavnich kapitol. V prvni z nich vymezila projev
vile, zamé&fila se na souladnost vile vnitini a vile projevené a popsala jednotlivé naleZitosti
projevu vile. Druh4 kapitolu vénovala vykladu, diky némuz pochopime pravy vyznam, ktery
subjekt ¢inici projev vule zamyslel. V posledni kapitole prace, tedy tfeti kapitole,
diplomantka rozvedla situace, které mohou nastat v piipad€, Ze se projev vile ani pomoci
vykladu nepodafi udrZet v platnosti.

2, Ptiméfenost pouzit¢ ° metody | x
zpracovani:
Zduvodnéni:

Zéakladni metodou pouzitou pii zpracovani diplomové prace byla metoda popisné rozborova,
doplnénad metodou srovnavaci. S ohledem na zvolené téma vSak lze fici, Ze diplomantkou
pouZita metoda popisné rozborova umoziiuje dosdhnout vytyceného cile.

3. Orientace v pravni uUpravé a uroveil X
prace s ni
Zdivodnéni:

Autorka se pfiméfené orientuje v relevantnich pravnich predpisech. Hlavni snahou spravné
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jednanim souviseji.

4. Prace  spravnimi  prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Prokazala svou schopnost pracovat s literaturou. Je ziejmé, Ze studentka kromé zakladni
literatury pracovala v plném rozsahu i sdal§imi platnymi zdkony. Ve své praci se
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diplomantka zaméfila i na jednotlivé instituty ceského prava a srovnala je s obdobnymi
instituty v zahrani¢i. PfedevS§im s pravem némeckym a francouzskym. Déle se ve své praci
zaméfila na pasaze z divodové zpravy z.¢. 89/2012 Sb., které zkoumala, vyhodnocovala a
zanalyzovala.

5. Vyuziti domdci a  zahraniéni | x
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Po strance prace s pravnimi prameny lze konstatovat, Ze autorka se pfiméfené vyporadala
s judikaturou na ji zvolené téma. Ve své praci diplomantka Cerpala z 15 domécich titult, 4
odbornych ¢lankt, zakont souvisejici s touto problematikou, rozhodnuti soudu a dvodové
zpravy a déle Cerpala z némecké (BCB) a francouzské (Code Civil) pravni upravy.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
Clenéni a formélni vuprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi vtextu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:
Prace byla vypracovana v souladu s metodikou vypracovani prace. Jazykova roven prace je
prumérna. Autoréiny vlastni nazory a teze jsou misty obtiZn€ji srozumitelné a neobratné.

X Hodnoceni zavéri a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Celkové je nutné konstatovat, Ze autorka svoji pfedloZzenou diplomovou praci v zasadé
splnila poZadavky, které jsou na diplomanty kladeny. Pfinosem je, Ze diplomantka
zhodnotila velmi dobfe porovnani zahrani¢ni a Ceské legislativy vs. Obcansky zakonik a
NOZ. V zavéru diplomantka do$la k tomu, Ze NOZ zase tolik zmén nepiinasi a ¢asto vychazi
z logickych pfedpokladd, s ¢imz nemohu souhlasit.

8. | Otazky k obhajobé | | |

1. Jaké divody musi vést k neplatnosti projevu vile?
2. Jaké jsou zasadni rozdily v pravnich ukonech a v pravnim jedndni mezi zdkonem ¢.
40/1964Sb., a NOZ 89/2012?

Zavér:
Predlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Praze, dne 15.12.2013

Mgr. Milan Hradec, Dr.
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