Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace

Drzba dle nového ob¢anského zakoniku

Bc. Michaela Bezdékova

Plzen

2014



., Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné, a Ze jsem

vyznacila prameny, z nichz jsem pro svou praci cerpala a zpiisobem ve védecké

‘

praci obvyklym. *
Plzen, bfezen, 2014

Bc. Michaela Bezdékova



Uvodem musim vyjadiit své podékovani panu JUDr. Jindfichu Psutkovi, Ph.D. za

jeho pomoc a cenné rady pii zpracovani této diplomové prace.



Lo UVOQ. oo 1
2. Vyvoj soukromého prava a drzby od fimského prava do soucasnosti............. 3
2.1.  Uprava drzby v HmsKEm PraVU .......cccovevcurcerreeeeeeeseseeesesseesessesieseenenes 3
2.2.  Vseobecny zakonik obCansky z roku 1811 (ABGB)........ccccoovviiviiennn 5
2.3.  Vladni navrh Ceskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937....... 6
2.4.  Uprava v civilnim kodexu z roKu 1950 ...........cccevrirreireseeiseseecesieseenn, 7
2.5.  Uprava v civilnim kodexu z roKU 1964 ...........cccocvvirvevreseeisseesensean, 7
2.6.  Novy obCansky ZAKONIK.........ccceiuiiiiiiiiiiiiesec s 9
3. Obecné vymezeni pojmu drZba..........cocveviriiiiiiiiic e 11
4. Drzba dle nového obcanského zakoniku (;,NOZ®) ...ccovviiiiiiiiiiiiiciiee 13
4.1, NabYH dIZDY c.ooeeiiiiiieie s 14
4.1.1. Bezprostiedni nabyti drzby .......cceveiiiiiiiiiiii e 15
4.1.2.  Odvozené nabyti drzby........ccccoovvviiiiiiiiiiiiii 16

4.2.  Aspekty drzby (,,dEIeni®)........ociiiiiiiieiiei 18
420, RANA AIZDA.....coociiciiiiececeee e 18
4.2.2.  POCtVA AIZDa .....cciiiiiiiie 20
4.2.3.  PravaA drzba ... s 23
424, Pokojnd drZba........ccocviiiiiiiiii 25

4.3.  Ochrana drZby........ccccciiiiiiiiiiii 27
4.3.1.  Ochrana drzby SVEPOMOC .........ceevviiiiiiiiiiiiciic e 29
4.3.2.  Zaloba na ochranu ru$ené drzby..........ccooeeeereerrerereerenisreseeeenenenn, 30
4.3.3.  Ochrana pied ohroZenim drzitele provadénim stavby..................... 32
4.3.4. Ochrana drzitele pted ohrozenim odstraiovanim stavby ................ 33
4.3.5. Ochrana drzby posilena vydanim pfedbézného opatfeni ................ 34
4.3.6.  Uchovani drZby ........ccccoviiiiiiiiiiiiiiiic e 35

4.4, ZANTK AIZDY .c.eiiiiiiiiiiiceee e 37
441, Vzdani s€ drZby .....cccoveiiiiiiiie 37
4.4.2. Ztrata moZnosti VYKONU PrAVA .......cceeeviiiieiiiieniiieeniee e 38
4.4.3. Vypuzeni drzitele Z drzby........ccccviiiiiiiiiiii e 38



4.5.  Drzba vIastnick€ho prava .........cccccviiiiiiiiiiiiii e 40

45.1. Zaloba z domn&lého VIastnictVi.......c..ccvverveveevrrsrerirseeeeeesseeesneeean, 42
4.6, VYAIZENL c.ooiiiiiiiiiiii s 44
4.6.1.  RAANE VYAIZENI......vocvececeeeeeeeceeeeee e 45
4.6.2.  MImoTfadné vydrZeni .........ccccvviiiiiiiiiiii e 47
4.6.3.  Vydrzeni sIuZebnosti ........cccuvviiiiiiiiiiiiiiiie i 50
4.6.4. Vydrzeni prava stavby.......ccccviiiiiiiiiiiiiiis e 52
4.6.5.  ZAKAZ VYAIZENT ..cvviiiiiiiiiii 53
ZLAVET .ttt et b et e e b be et e e e naes 54
RESUME ... 56



1. Uvod
Téma mé diplomové prace zni: ,,Drzba dle nového obéanského zakoniku®.

Rozhodla jsem se pojem drzby rozpracovat ve vSech jeho souvislostech a ve
vazbé¢ na pravni upravu nové piijatého zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
déle jen ,,NOZ* a jsem pfesvédCena o tom, Ze touto praci mohu pomoci jejimu
Ctenafi pochopit jak historicky vyvoj tohoto institutu, tak i jeho vyznam pro

kazdodenni zivot v nasi moderni spolecnosti.

Pojem a pravni uprava drzby existovaly jiz v fimském pravu a Vv téméf
nezménéné podobé¢ pietrvavaji az do soucasnosti, coz vypovida o jejich vyznamu
pro zivot lidi ve spole¢nosti. S institutem drzby (a s jeho aplikaci) je Spojeno
mnoho pravné zajimavych situaci a pravnich dopadu (vlivii na prava a povinnosti
subjektl ob¢anského prava), se kterymi je tfeba se zabyvat nebo se s nimi alespoii

seznamit.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol, které pojednavaji o konkrétnich
oblastech pravni upravy obsahujici drzbu jako takovou a v nich se budu zabyvat
nejprve malym exkurzem do minulosti (vyvoj soukromého prava a drzby od
fimského prava do soucasnosti), obecnym vymezenim pojmu drzba a dale se budu
vénovat jednotlivym ustanovenim, kterymi je upravena drzba v NOZ (od nabyti
drzby, ptes specifikaci jejich jednotlivych aspektl (d€leni), ochranu drzby a jeji

zachovani, az po jeji zanik).

Cilem mé prace je ptedlozit Ctenafi systematicky a srozumitelny vyklad
problematiky spojené s drzbou. Pii zpracovdni tématu jsem vychazela
z dostupnych pramenti, kterymi jsou odbornd literatura, zédkonna uprava a
v neposledni fadé i judikatura soudi Ceské republiky. Pravé judikatura, tedy
jednotliva rozhodnuti soudi v konkrétnich pravnich vécech (kauzach), je tim
spojovacim ¢lankem, kterym je zakonnd uprava aplikovana a uvadéna v Zivot.

Soudy Vv odivodnéni svych rozhodnuti prakticky provadéji vyklad zakonnych

-----

Pravni uprava drzby prosla historicky pfirozenym vyvojem a v kazdém jeho
useku doznala vice ¢i méné podstatnych zmén. Pojem drzby pusobi sice
archaicky, ale ¢tenat velmi brzy poznd, Ze jde o institut, ktery ma své misto 1

V dne$nim modernim svété. Téma drzby se prolind kazdodennim Zivotem, a ac
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nevyrazné, dotykd se kazdého z nas. Jeho jednoduchost je pouze zdanliva a pfi
bliz§im zkoumani zjistime, Ze stoji za to vénovat jeho pochopeni dostatek

pozornosti a ¢asu.



2. Vyvoj soukromého prava a drzby od rimského prava do soucasnosti

Pravni uprava soukromého prava prakticky ve vSech etapach jejiho vyvoje
obsahovala institut drzby. Pro ucely této prace lze za kli¢ové prameny pravni
Gipravy uplatiiované na Gizemi dne$ni Ceské republiky povazovat jednak zaklady
prava fimského, VSeobecny zakonik obcansky zroku 1811 (ABGB) a na n¢j
navazujici kodifikacni prace v obdobi prvni republiky (vladni osnova
Ceskoslovenského ob&anského zakoniku z roku 1937 tak jak byl tento navrhovan
K piijeti zakonodarnym sborem Ceskoslovenské republiky), ob¢ansky zakonik
z roku 1950, ob¢ansky zakonik z roku 1964 (ve znéni pozdéjsich zmén, zejména

jeho novelizace v roce 1982) a ptedevsim nyné&jsi Gprava obsazena v zakoné ¢.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014.

V dal$im textu bude pravé o téchto né€kolika zdsadnich pravnich upravach
blize pojednano a jednotlivé pojmy souvisejici s institutem drzby budou dale

Vv nasledujicich castech prace rozpracovany.

Z hlediska systematiky zpracovani tématu této diplomové prace a zejména pro
zachovani a pochopeni kontinuity vyvoje sledovaného institutu, je vhodné
vénovat pozornost i jednotlivym meznikiim historického vyvoje pravni upravy

drzby jako takové.

2.1. Uprava drzby v ¥imském pravu

Rimské pravo jiz v samotném principu nahlizelo odli$n€é na pravni panstvi nad
véci, které bylo dale rozvijeno v institutu vlastnictvi, a jinak na faktické panstvi

nad véci, které naslo svoji realizaci v institutu drzby.

Na drzbu (latinsky possessio) byly kladeny dva zakladni pozadavky, a to
existence fyzického ovladani véci a vile s touto véci nakladat jako s véci vlastni.
Skutecnost fyzického ovladani véci nejlépe vystihuje latinsky vyraz corporalis
possessio doslova ,,t&lesné ovladani.! Tento latinsky vyraz vyjadiuje, jak p¥imo

(bezprostfedn€) plisobi na véc ten, kdo ji drzi. Intenzitu vile drzitele nejlépe

' Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha. C.H.Beck, 1995, str. 161



vystihuje latinsky vyraz animus possidendi, tedy vyjadfeni pfimého Utmyslu

drzitele mit véc naprosto a upln& jen pro sebe.?

Jiz fimské pravo registrovalo rozdilny pohled na drzbu, kdyz rozpor spocival
V tom, zda je drzba pouhym projevem vykonu vlastnického prava, nebo zda se
jedna o pravni jev, ktery miize existovat i oddélené. Prvni nazor vyluoval pravni
stav, kdy by mohl véci (nebo prava) opravnéné drzet jiny subjekt, nez jejich
vlastnik, druhy nazor naopak pfipoustél existenci pravniho stavu, kdy jeden
subjekt véc fakticky drzi a jinému subjektu svéd¢i pravni panstvi nad véci, tedy
vlastnické pravo k ni. Postupem casu ptevazil nazor, ze drzba je pouze pravnim

jevem pfi realizaci vykonu vlastnického prava a nemuze existovat samostatng.

Predmétem drzby mohla byt jen véc, kterd mohla byt pfedmétem vlastnického
prava. Pozd¢ji, v obdobi justinianském, se objevuje vedle pojmu drzby (ktery se
vztahuje k hmotnym vécem) pojem novy, drzba prava — vykon jednotlivého
vécného prava k véci cizi. 1 zde vSak platila jistd pravidla, muselo jit o pravo,
které ptipoustélo opetovny vykon, a aby mohlo poZzivat ochrany, musel byt obsah

takového prava alespon jednou Vykonén.3

Ochrana drzby (,,possesorni) byla v iimském pravu zajiStovana
prostiednictvim praetorskych interdict. Preatorské interdicty byly zavazné ufedni
rozkazy a piikazy, které praetor za ucelem drzebni ochrany vydaval. Ochrana
drzby timto zpiisobem méla dvé funkce, a to jednak ochranu vykonu vlastnického
préva a jednak klidnou atmosféru pro pfipadny vlastnicky spor. Drzici vlastnik byl

takto chranén pred rozmanitymi zasahy do vykonu jeho opravnéni®,
Praetorska interdicta byla dvojiho typu:

1) Interdicta k ochran¢ drzby pied jejim rusenim — ,interdicta retinendae
possessionis “ (ktera se dale jesté rozliSovala podle toho, zda $lo o ochranu

ruSené drzby movité véci nebo nemovité véci).

% Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha. C.H.Beck, 1995, str. 161
® tamtéz, str. 164

4 tamtéz, str. 165



2) Interdicta k ochrané drzby pied jejim odnétim — ,, interdicta recuperandae
possessionis“ (8lo o praetorské prikazy, které byly adresované jen jedné

stran& — rusiteli, jejichZ obsahem bylo navratit odiiatou drzbu).”

2.2. Vseobecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 (ABGB)

VSeobecny obcansky zakonik znamy pod zkratkou ABGB (Allgemeines
burgliches Gesetzbuch) z roku 1811, s G¢innosti od 1. 1. 1812, byl povazovan za
prvni uceleny kodex. Tento zdkonik feSil Gpravu vztahli v oblasti soukromého
prava, upravu rodinného a manzelského prava, vécna prava, zavazkova prava a
dédicka prava. Byl nékolikrat pozménovan, ale jeho jadro zlstalo zachovéano. Byl
také prevzat do Ceskoslovenského pravniho tadu a platil az do roku 1950. Vedle
francouzského a némeckého patfil vSeobecny zakonik obcansky ke stézejnim
evropskym civilnim zakonikim. V Rakousku v novelizované verzi plati az
dodnes. Zakonik byl rozdélen do tii dild. Prvni dil obsahoval upravu osobnich
prav, druhy dil pojednaval o vécnych pravech (rozdé€leni véci, tiprava vécnych

I < e rooror s o1 v 7 I ’ v ;6
prav a jejich nabyvani) a tieti dil obsahoval spole¢nd prava osobni a vécna.

V ceské pravni praxi byl VSeobecny ob¢ansky zdkonik (ABGB) nazyvan jako

obecny zakonik ob¢ansky a platil u nas az do roku 1950.

Uprava drzby v obecném zikoniku ob¢anském byla pomérné Sirokd a
podrobnd. Drzbé byla vénovana konkrétné ustanoveni § 309 az § 352. Ostatné
z velké casti se tato pravni uprava drzby ptenesla 1 do nového obcanského
zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Zakonik (OZO) obsahoval
upravu drzitele, kterym byl ten, kdo mél véc ve své moci nebo v opatrovani, byl
jejim majitelem. MéEl-li majitel véci vili drzet véc jako vlastni, byl jejim
drzitelem. Pfedmétem drzby mohly byt jak véci hmotné, tak 1 véci nehmotné.
Dale zakonik obsahoval nabyti drzby, nalezitosti drzby, drzitele poctivého a

nepoctivého, ochranu drzby, jeji rozdéleni a zanik. Pravé v tomto zakoniku

> Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha. C.H.Beck, 1995, str. 166

6 Schelle, K., Schelleova, 1., Civilni kodexy 1811-1950-1964, 1. vydani. Brno: Dopln¢k, 1993, str.
20-21



najdeme zaklad pravni upravy drzby a déleni drzby na poctivou a fadnou, tak jak

je dnes upravena v novém ob&anském zékoniku.’

2.3. Vladni navrh Ceskoslovenského ob&anského zakoniku z roku

1937

VSeobecny obcansky zakonik zroku 1811 (ABGB) byl beze sporu
velkolepym dilem. Platil na tizemi Ceského kralovstvi, ale ne na Slovensku, kde
platily uherské pravni ptedpisy. Vznikly pravni dualismus bylo tifeba co
nejrychleji a efektivné vyftesit. Cilem rekodifika¢nich snah bylo navazat na tradice
ABGB a s mirnou modernizaci odstranit pravni dualismus a vytvofit unifikovanou

upravu obcanského préava.

Vladni navrh ceskoslovenského obcanského zakoniku byl zavrSen v roce
1937, ale vladni osnova nebyla kviili politickému vyvoji pfijata. Tento vladni
navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska byl zakladnim ideovym

zdrojem pro soudasnou pravni ipravu obsaZenou v novém ob&anském zakoniku.®

Tento vladdni navrh obsahoval pomérné Sirokou a podrobnou pravni Gpravu
drzby, a to konkrétné v ustanovenich § 99 - § 135 (Prvni oddéleni, prava vécna,
hlava 5., Drzba). Prvni ustanoveni vénujici se drzb& bylo ustanoveni, které
upravovalo zpisobilost nabyti drzby, dale byla pozornost vénovédna rozliSeni
drzby prava a drZzby véci, nabyti drzby (prostiedecné a bezprostifedni), moZnostem
prevodu drzby (listinami, nastroji, znamenimi, dohodou), drzb& pravé, fadné a
poctivé, pravy poctivého drzitele prava vlastnického (na podstatu véci, na uzitky,
na ndklad), nepoctivému drziteli a disledkiim s timto stavem spojenym, ochrané
drzby (obecné i pii stavbé a jiném dile i pfi bourani stavby), uchovanim drzby a
V neposledni fadé¢ zanikem erby.9 Jak je ze systematiky nového obcanského
zékoniku zfejmé, zadkonodarce ponechal systematiku ustanoveni vénujicich se

drzbé v tomto vladnim névrhu v téméf nezménéné podobé.

" Sedlacek, J., Roudek, F., Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str. 69-197

® Diivodova zprava k NOZ, dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/

° Navrh geskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937, zdroj: ASPI
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2.4, Uprava v civilnim kodexu z roku 1950

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., (nazyvan téz jako stfedni kodex) nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 1951. Tento zdkonik platil na uzemi tehdej$iho
Ceskoslovenska a témé&F po 33 letech trvani republiky sjednotil ¢eskoslovenské
obc¢anské pravo. Tento kodex byl oproti predchozi pravni Gpravé zjednodusen a
v né¢kterych otazkdch chybéla pravni Uprava zcela. PiedevSim zjeho vécné
pusobnosti byly tehdy vylouceny manzelské a rodinné vztahy, které byly
upraveny Vv samostatném zadkoné¢ o pravu rodinném. Stejn¢ tak byly samostatné
upraveny vztahy hospodaiské 1 pracovni. Tento obcansky zakonik nemél
dlouhého trvani a jiz 10 let po jeho vydani byla roku 1960 pfijata nova
Ceskoslovenska tstava. Ve svétle téchto udalosti bylo piikrodeno k nové
rekodifikaci. Vysledkem této rekodifikace byl ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964, ktery

nabyl t¢innosti dne 1. dubna 1964.1°

Ziejme¢ v domnéni, ze vyznam drzby v té dob¢ klesl, byla pravni uprava drzby
pomérn¢ dosti zuzena. Jako drzitel byl oznacen ten, kdo s véci nakladal jako se
svou anebo kdo vykonaval pravo pro sebe. Pfedmétem drzby mohly byt véci a
prava, ktera piipoustéla trvaly nebo opétovny vykon. Uprava obsahovala pouze
rozliSeni drzby na opravnénou a neopravnénou, kdyz za opravnéného drzitele byl
povazovan ten, kdo je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu véc
nebo pravo nélezi. V poslednim ustanoveni tykajicim se drzby byla obsaZena jeji

ochrana v podob¢ svépomoci a moznosti ochrany formou 2aloby.11

2.5. Uprava v civilnim kodexu z roku 1964

Dalsim vyznamnym kodexem byl jiz zminény obcansky zakonik ¢. 40/1964, ktery
nabyl U¢innosti dne 1. dubna 1964. Tento zédkonik znamenal pro nase obcanskeé
pravo vyrazny krok zpét. Koncepce tohoto zakoniku se omezila pouze na tGpravu
obcanského prava jako prava spotiebitelll. Zakonik uplné opustil upravu

obcanskopravnich institutl, kterymi byla napt. drzba, vydrzeni, vécnd bfemena,

10 Svestka, J., Dvorak, J., a kol. Ob¢anské pravo hmotné 1, 5. vydani, Wolters Kluwer CR, 2009,
str. 61-62

1 Schelle, K., Schelleova, I., Civilni kodexy 1811-1950-1964, 1. vydani. Brno: Dopln¢k, 1993, str.
317-318



sousedska prava, najem apod. Misto jednoho kodexu tak na naSem tzemi platily
zakoniky dva, jednim znich byl jiz zminény obcansky zdkonik a druhym

hospodaisky zakonik. ™

V praxi se zacaly projevovat problémy a neunosnost této koncepce
obc¢anského zakoniku. K dil¢i napravé doslo az po dalSich 18 letech, a to novelou
¢. 131/1982 Sb.. Tato novela pak do ob¢anského zakoniku vratila tradi¢ni diive
vyhaté instituty a mezi nimi pravé drzbu.®® Pravni uprava drzby v té dobé byla uz
pomérné obsahld. Nakonec se vSak zdkonodarce opét navratil k principim
uvedenym v obecném zékoniku obCanském a pravni uprava drzby tak byla opét

zestruénéna a zjednodusena.

Piedchozi pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
délila drzbu pouze na opravnénou a neopravnénou podle toho, zda byl drzitel
v dobré vite, ¢i si byl se zfetelem ke vSem okolnostem védom toho, Ze neni
vlastnikem. Nejsilngjsi ochrana vlastnického prava patfila vlastnikovi. Dale byla
ochrana poskytovana rovnéz opravnénému drziteli. Naopak neopravnénému
drziteli ochrana nenalezela. Dal$im velmi dulezitym institutem spojenym s drzbou
bylo vydrzeni, které jako jediné bylo zpusobilé napravit nesoulad mezi faktickym

o 14
a pravnim stavem.

Pravni Uprava vtomto obcCanském zakoniku mé& nemaly vyznam, nebot’
predchazela pravni Gpravé v novém obcanském zdkoniku a spolecnost ji ma stale
jesté v povédomi. Pfedchozi pravni uprava obsahovala upravu drzby tak, ze
drzitelem byl ten, kdo s véci nakladal jako se svou nebo vykonaval pravo pro
sebe. Z toho plyne, ze predchozi pravni uprava rozliSovala drzbu véci a drzbu

.15
prava.

12 Svestka, J., Dvorak, J., a kol. Obc¢anské pravo hmotné 1, 5. vydani, Wolters Kluwer CR, 2009,
str. 62

13 Svestka, J., Dvordk, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 5. vydani, Wolters Kluwer CR, 2009,
str. 63

1 Schelle, K., Schelleova, L., Civilni kodexy 1811-1950-1964, 1. vydani. Brno: Dopln&k, 1993, str.
424-425

15 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik



2.6. Novy obéansky zakonik

Jiz z obsahu piedchozi Gasti této prace je ziejmé, Ze zakonna uprava v oblasti
soukromého prava, tedy zejména obcCanského prava, prosla slozitym vyvojem,
ktery byl poznamenan diilezitymi historickymi mezniky v d&jinach naSeho naroda.
Soukromé pravo se od dob, kdy platila pravni iprava ABGB, do soucasnosti, 1
pies dil¢i snahy po roce 1989, nedockalo komplexni kodifikace. Posledni obsahla
pravni Gprava, ktera byla ¢inna od roku 1964, byla mnohokrat novelizovana, ale
bylo zcela zfejmé, ze po zasadni spolecenské zmeéné, kterd nastala po roce 1989,
zejména s ohledem na vstup Ceské republiky do Evropské unie Vv roce 2004
(dlouhodobé¢ trvala potieba zkvalitnéni a ptehlednosti pravni Gpravy obcanského

prava), jiz je zasadni kodifikace soukromého prava naprosto nevyhnutelna.

V poslednich dvaceti letech se pokust o rekodifikaci uskute¢nilo nékolik,
vétSinou vSak prace na nich byly z riznych divodi opakované pierusovany a
novy obcansky zakonik, ktery vesel v platnost pod ¢islem 89/2012 Sb., vychazi
z vécného zaméru rekodifikace, ktery byl vladou schvalen jiz v roce 2001.%° Tato
posledni pravni uprava prosla Sirokou vefejnou diskuzi a svymi podnéty a
pfipominkami se do vytvafeni konecné podoby zapojila 1 Siroka odborna
vefejnost. Uinnost nového zakona méla nastat jiz v roce 2013, ale vzhledem
K tomu, Ze se jednalo o zasadni zménu pravniho prostiedi, byla G¢innost odlozena
az na pocatek roku 2014. V disledku tohoto odloZeni u€innosti ziskala vefejnost

cely jeden rok ¢asu na to, aby se s novou pravni upravou mohla seznamit.

Dlouho ocekavany novy obcCansky zakonik se, jako komplexni kodex
soukromého prava, stal plnohodnotnou souéasti pravniho fadu Ceské republiky,
dnem jeho zvefejnéni ve Sbirce zakont Ceské republiky a Gi¢innosti pak nabyl dne

1.1.2014.

Nova pravni uprava vnesla do Zivota vSech subjektti soukromého prava fadu
zasadnich zmén, které zcela jist€ ovlivni jejich chovéani, vzijemné vztahy a
dasledky prévnich jednani po dobu nasledujicich desetileti. Zakonodarci se pfi
navrhovani koncepce nového obcanského zakoniku inspirovali ptedevsim

vvvvvv

(pivodné ABGB zroku 1811), zejména pak obsahem vladniho navrhu

' Diivodové zprava k NOZ, dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/
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ob&anského zakoniku®’, ktery byl pfipraven k piijeti v roce 1937, a v neposledni
fad¢ byla navrhovana pravni Uprava v Sir§Sim méfitku harmonizovana s pravnimi

, . , : , . 18
upravami jinych evropskych a mimoevropskych zemi.

Nova pravni uprava soukromého prava sice obsahuje velké mnozstvi
nezvyklych pojmt a zdanlivé novych institutd, ale tyto zmény vyjadiuji hlavné
zavedeni systematiky a hlubsi rozpracovani jednotlivych jejich oblasti. Je nutno
ptipustit, Zze zdkon je, s ohledem na dosavadni zvyklosti, ptekvapivé obsahly, ale
jiz po seznameni se s obsahem a ¢lenénim zékona zjistime, ze v ramci kodifikace
je do n¢j oproti pfedchozi roztiisténosti, za¢lenéno mnozstvi oblasti soukromého
prava, které byly dosud upraveny samostatnymi pravnimi piedpisy. Zde je mozno
napiiklad uvést rodinné pravo, které bylo dfive upraveno v samostatném zakon¢ o
roding, dale zde ma své misto Cast v€novana bytovému spoluvlastnictvi apod.
Nejzasadnéjsi zménou, kterou pfinesl novy obcansky zdkonik, je vSak definitivni
odstranéni  dvoji  upravy zavazkovych vztahii (obCanskopravnich a

obchodnépravnich) a jeji nahrazeni jednotnou a komplexni Gpravou.

Jednim z institutd, ktery nabyl nového rozméru piijetim nového obcanského
zékoniku, je drzba a tato prace se v dalSich ¢astech bude zabyvat Sir§Sim pohledem
na jeji podstatu a zejména aspekty, které provazeji jeji existenci, uplatnovani,

ochranu a zanik.

Y Diivodova zprava k NOZ, dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/

18 tamtéz
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3. Obecné vymezeni pojmu drzba

Ptredpokladem toho, aby mohlo byt vykonavano vlastnické pravo, je existence
dil¢ich opravnéni, ktera toto pravo v jeho podstaté tvoii. Vyslovné (predevsim
tyké-li se vlastnické pravo hmotné véci) jde o opravnéni vlastnika véc drzet,
uzivat, pozivat, brat z ni uzitky, nakladat s ni, aplatné i bezuplatné ji pievést na

jiného a dokonce ji i znicit.

Tato vyjmenovana opravnéni v souhrnu tvoii obsah vlastnického prava. Na
prvnim misté€ je opravnéni drZet, a to z toho diivodu, Ze toto opravnéni je prvotnim
predpokladem vzniku a existence dalSich opravnéni vlastnika, napt. véc uzivat, da
se tudiz usuzovat, ze je opravnénim zasadnim. Pravidlem je to, ze vlastnik véci je
zaroven jejim drzitelem (nebot’ pouze vlastnictvi obsahuje Gplnou pravni moc nad
véci). Za takového stavu neni po pravni strance tieba zddného dalsiho vykladu.
Drzba je zvlastni tim, Ze miZze existovat samostatné, tzn. oddélené¢ od
vlastnického prava. To znamena, ze vlastnik véci a drzitel mohou byt dvé rtizné

osoby. *°

Pro drzbu, kterd je vykonadvéna oddélen¢ od vlastnického prava, plati, Ze
ackoliv fakticky stav neni v souladu s pravnim stavem, piesto drzitel poziva
pravni ochrany, pokud jsou naplnény zakonem predpokladané aspekty tohoto

jejiho vykonu.

Drzitelem je, ve smyslu zdkonné tpravy, ten, kdo ma panstvi nad véci a ma
vuli nakladat s ni jako se svou nebo v ptipad¢ drzby prava, ten, kdo vykonava
pravo pro sebe.”? Z toho vymezeni vyplyva, Ze je nutno se zabyvat samostatné

drzbou véci a samostatné pak drzbou prava.

vvvvvv

vénovali tomuto druhu drzby vice prostoru, nez drzbé prava), pfedpoklada se, Ze
drzitel splituje jednak podminku faktického ovladani véci a jednak projevuje svoji

vuli nakladat s véci jako se svou (jako by mu patfila)21. Podle toho, zda je drzitel

19 Randa, A., Drzba dle rakouského prava v potadku systematickém. Reprint pivodnich vydani.

ASPI, a. s., Praha. 2008,

2 Svestka, ., Dvordk, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 5. vydani, Wolters Kluwer CR, 2009

2! Randa, A., Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém. Reprint piivodnich vydani.

ASPI, a. s., Praha. 2008, str.8 ,,v pojmu drzby obsazeno jest tedy dvé momentii: skutkova vidda nad
11



véci v ,,dobré® ¢i ,,zI€* vife v to, Ze mu véc po pravu nalezi, mizeme rozliSovat,
zda se jedné o drzitele opravnéného nebo neopravnéného, kdyz kazdy z nich ma
odlisnd prava a povinnosti (zejména pokud nastane spor s vlastnikem véci) a

opravnénému drziteli je v ptipad€ sporu dokonce poskytovéana i pravni ochrana.

Predmétem drzby tak, jak je jiz uvedeno vysSe, miize byt i pravo a o drzbu
prava se pak jedna tehdy, kdyz drzitel vykondva (svym jménem) konkrétni pravo
pro sebe.? Predmétem drzby viak nemiize byt kazdé pravo, ale jen pravo, které
1ze opétovné vykondvat (jedna se tedy o pravo zpiisobilé k drzbé), tedy naptiklad
pravo odpovidajici vécnému biemeni. Pravem, které neni zpisobilé byt
pfedmétem drzby, je logicky kazdé takové pravo, které se vykonava pouze
jednorazové, naptiklad pravo na zhotoveni véci na zakazku nebo pravo piredkupni.
Drzba prava miize byt, stejné tak jako drzba véci, bud’ opravnéna (vykonavana

r v I v 7 ’ I3 r v 23
Vv ,,dobré vife) nebo neopravnénd (vykonavana ve ,,z1¢ vite).

Institut drzby je opravnéné povazovan za jeden z nejstarSich v oblasti
obCanského prava, jeho aplikace vzdy piinaSela aplikaéni problémy, byla
pfedmétem castych sporit a pocatky jeji pravni upravy nachézime jiz v pravu

fimském.

veci a vile s véci nakladati jako se svou. Vuli tu miizeme nazvati vili drzitelskou a obsahem jeji
jest uplna skutkova moc nad véci. Vile takova opira-li se o pomér pravem uznany, jest ale viili
viastnickou, nebot pouze viastnictvi obsahuje uplnou pravni moc nad véci. Viile k podstaté drzby
potrebna jevi se tudiz byti faktickou vili viastnickou a lisi se od viile viastnické jen tim, zZe tato

sméruje k tomu, véc pravné myti, ona pouze k tomu, véc fakticky myti*

?2 Randa, A., Drzba dle rakouského prava v poiadku systematickém. Reprint pivodnich vydani.
ASPI, a. s., Praha. 2008, str. 13 ,,nabyvdme totiz drzby prav vykonem jich ve viastnim jméné, tj.
potrebi jest jednak vykonu prava, jednak viile vykonavati obsah jeho pro sebe

28 Svestka, J., Dvoiak, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 5. vydani, Wolters Kluwer CR, 2009
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4. Drzba dle nového obcanského zakoniku (,,NOZ*)

V novém obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., je institut drzby upraven v ¢asti
treti (absolutni majetkova prava), hlavé II. (vécna prava), dilu 2, konkrétné
Vv ustanovenich § 987 — 1010. Toto zaclenéni drzby napovida, Ze se jedna o pravo,
které¢ ptsobi vici kazdému a jeji existence zaklada vznik povinnosti pro treti
osoby, a jeji vyznam je vyjadien tim, ze je systematicky zafazena pied

s Yeiwr o v r r ’ . r . r 24
nejvyznamnéjsi vécné pravo, kterym je pravo vlastnické.

Jiz pfi prvnim pohledu je zfejmé, Ze se nova pravni Uprava zabyva drzbou ve
vétsim rozsahu a podrobnéji, avSak rozdil neni pouze v poctu ustanoveni zakona,
usporadani) byl vykon drzby véci vyrazem faktické moci nad véci spojené s vili
drzitele nakladat s drzenou véci jako s véci se svou, a vykon drzby prava pak
vyrazem vule vykonavat pravo svym jménem a pro sebe. Pojem drzby tedy
obsahuje (a pravni uprava plné akceptuje) vedle sebe stojici predmét drzby,

kterym muze byt jak véc, tak pravo.

Drzba je sice prastary institut, ktery jiz byl pevné zakotven v pravu fimském,
ale tato posledni pravni Uprava vychazi pojmové ptece jen zejména z piedchozich
piedpisi platnych na nasem tzemi, kterymi jsou piedev§im OZO a vladniho navrh
obcanského zakoniku z roku 1937. Tradi¢ni pojeti bylo i v téchto predpisech
postaveno na obsahovém déleni drzby véci a drzby prava, avSak novy obcansky
zékonik jiz chape drzbu zasadné jako drzbu prava, kdyz drzba véci se tak stava
logicky podmnozinou jako drzba vlastnického prava k véci. Ten kdo véc drzi,
totiz vykonava fakticky obsah vlastnického prava (jednotliva dil¢i opravnéni
vlastnika, kterymi jsou opravnéni véc drZet, uzivat ji, brat z ni uzitky, nakladat
s ni a pfipadné ji i zniCit). Lze tedy shrnout, Ze drzba je vzdy drzbou prava, a to
bud’ prava vlastnického, nebo prava jiného, pokud toto pravo ptipousti trvaly nebo
opakovany vykon a takto je specifikace drzby nové v zdkoné vyslovné uvedena
Vv ustanoveni § 987, ktery stanovi, Ze drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro

sebe.?®

?489/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2 §pacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik I11. Vé&cna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 68
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V téchto souvislostech povazuji za nutné pozastavit se u toho, co bylo diive
prezentovano v pravni uprave jako drzba véci. Diivejsi pomérné strohé definovani
véci je nyni nahrazeno Upravou podrobnéjsi, a pokud bychom se nyni zabyvali
drzbou vlastnického prava, které se tyka véci, pak dle ustanoveni § 489 je véci
vSe, co je odlisné od osoby a slouzi potfebé lidi. Predmétem drzby vlastnického
prava tedy mohou byt véci jak hmotné, tak i nehmotné, kdyz hmotnou véci je
ovladatelnd cast vnéjSiho svéta, kterda ma povahu samostatného predmétu a
nehmotnymi vécmi jsou pak prava, jejichz povaha to piipousti, a jiné véci bez
hmotné podstaty. Je vSak nutno dbat toho, ze zdkon pifimo upravuje, Ze ne
vSechny prava lze drzet, ale ze predmétem drzby prava mize byt pouze pravo,
které ma specifické vlastnosti. Takovymi specifickymi vlastnostmi jsou
pfedev§im jeho pievoditelnost pravnim jedndnim a jeho zpisobilost byt

vykonavéno trvale nebo opakované.

Z uveden¢ho vyplyva, Zze nova pravni uprava zasadnim zpisobem zmeénila
zazity obsah pojmu drzba, ale piesto, Ze doSlo k posunu K abstraktnosti a tim
komplikovanéjsimu chapani a pochopeni obsahu tohoto institutu, da se tento
posun hodnotit jako systematicky sprdvny a odpovidajici modernimu pojeti

pravniho prostiedi.

4.1. Nabyti drzby

Novy obcansky zakonik obsahuje jiz velmi podrobné vymezeni pravnich aspekti
drzby, a samoziejmé nebylo mozno obejit tak zasadni aspekt, kterym je nabyvani
drzby. Nabyvani drzby nebylo v Zadné z pravnich uprav po roce 1950 podrobnéji
upraveno (diivéjs$i pravni upravu nabyti drzby bychom nasli pouze v OZO, ktery
upravoval zpusoby nabyti drzby takto: ,, himotné movité veci berou se v drzbu
fysickym uchopenim, odvedenim nebo schovanim, nemovité vSak vstoupenim na
né, omezenim, ohrazenim, oznacenim nebo vzdélanim. V drzbu nehmotnych veci
nebo prav vchazi se jejich uzitim ve viastnim jméné “26), a tak je ustanoveni § 990

NOZ nezbytnym doplnénim ucelené moderni upravy tohoto historického, ale

dosud méné viditelného institutu.

2 Sedlagek, J., Roucek, F., Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str. 81
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Novy obcansky zakonik obsahuje v ustanoveni § 990 vymezeni toho, jakymi
zpusoby lze nabyt drzbu, a to jak bezprostiedné, tak i odvozené, kdyz u
odvozeného nabyvani drzby je rozliSovano ptevedeni drzby od jejiho piechodu

z davodu préavniho néstupnictvi.27

4.1.1. Bezprostredni nabyti drzby

Nova pravni Gprava obsahuje bezprostiedni nabyti drzby v ustanoveni § 990
V odstavci 1) NOZ, kdyz takto nabyde drzbu drzitel tim, ze se ji uyme svou moci,
tedy bud’ nici véc fakticky ovladne, nebo zapocne vykonavat pro sebe pravo, které
pfed tim nikomu nesvédcilo. Takto 1ze drzbu nabyt jen v rozsahu, v jakém se ji
nékdo skuteénd ujme.?® Rozsah drby tedy svym faktickym pravnim jednanim

ur¢i sam nabyvajici drzitel.

Nové pouzité formulace se prakticky nijak neodliSuji od posledni obsahlejsi
upravy drzby v OZO, kdyZz v komentatich bylo bezprosttedni (originarni) nabyti
drzby popisovano takto: ,, Drzby nabyva se.... bezprostredné tehdy, jestlize se

v . ’ v o ’ PP v 7 ’ . ’ viovee 29
nekdo ujme sam veci ,,bez pana “, tj. veci, kterych nikdo nema v drzbe “.

Bezprostiedni nabyti drzby muze v SirSich souvislostech vyvolat mnozstvi
otazek a zalozit pochybnosti. Naptiklad pokud osoba pii prechazeni ciziho
neoplocené¢ho pozemku uchopi na tomto pozemku volné lezici ptedmét (naptiklad
suchou vétev) s imyslem pouzit ji jako své palivo do krbu, stane se jejim
drzitelem, protoze predmétnou vétev v dobé€, kdy se ji chopil, nikdo nedrzel
(nemél ji ve své moci) a nechybéla zde ani viile t¢ konkrétni osoby pouZit ji jako

véc svoji k uspokojeni své potieby a prakticky ji jejim spalenim i znicit.

27 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,

%8 Spacil, J. a kol. Obé&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 81

2 Qedlagek, J., Roudek, F., Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému a
obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str. 98,99
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4.1.2. Odvozené nabyti drzby

Vedle bezprostiedniho nabyti drzby je nutno se vénovat i nabyti odvozenému.
Ustanoveni § 990 odstavec 2) NOZ obsahuje taxativni vycet zptisobli odvozeného
(derivativniho) nabyvani drzby, kterymi jsou jednak pfevod drzby a jednak
piechod drzby na pravniho nastupce. Na rozdil od drzby bezprostfedni je pfi
odvozeném nabyvani drzby rozsah dan rozsahem jiz existujici pfevadéné nebo
ptechézejici drzby. Nabyti drzby (odvozené) nastava tehdy, ujme-li se nékdo

drzby, kterd pied tim nalezela jinému subjektu.

Odvozenost nabyvani drzby byla v dfiveéjsi pravni upravé specifikovana
(nazyvéna) jako prostiedecnd, kdyz OZO a komentate aplikovatelné na tehdejsi
upravu, uvadély: ,, Prostiedecné nabyva se drzby prdava nebo véci tim, zZe nékdo
ujme se véci, kterd ndlezi nékomu jinému “.*® Pokud bychom dale rozvinuli toto
konstatovani, nutné dojdeme k tomu, ze pak ,,drzby prava se nabyva tim, ze né¢kdo

zacne vykonavat pro sebe pravo, které svéd¢i (nebo svédcilo) jinému®.

Prvnim zpisobem odvozeného nabyti drzby (jak jiz bylo zminéno vyse) je
nabyti drzby novym drzitelem tak, Zze na né&j ptedchozi drzitel drzbu pievede.
Takto bude napiiklad drzba pievedena Vv dusledku uzavieni kupni (darovaci)

smlouvy, a to poté, co se novy drzitel fyzicky chopi zakoupené (darované) véci.

Vztahem mezi nabytim pravniho panstvi nad véci a nabytim drzby movité
véci se zabyval napiiklad Nejvyssi soud CR v rozsudku sp. zn. 33 Odo 974/2002
ze dne 18. 2. 2004, ve kterém se, v souvislosti s u¢innym nabytim vlastnického
prava k véci, zmifuje pravé o tom, ze Ktomu, aby nabyvatel ziskal pravo
realizovat vSechny slozky obsahu vlastnického prava, ptedevSim pravo s véci
nakladat a disponovat s ni, musi nutn¢ dojit k zahajeni vykonu drzby véci, tedy

k jejimu fyzickému pfevzeti nabyvatelem.®

To pIné koresponduje s tehdejsi
pravni Gpravou nabyvani vlastnictvi k movité véci, kdy k nabyti véci dochéazelo az
okamzikem pfedani véci (tradici). NOZ jiz nabyti vlastnictvi pfedanim véci

nepodminiuje, ale z ustanoveni § 1100 odstavce 1) zcela jasné vyplyva, Ze vydani

% Benda, E. Prakticky advokat, 1. svazek, II. vydani. F. Strnadel a spol., Praha, 1934, str. 111.9
odstavec 3. Jak se nabyva drzby.

31 Rozhodnuti NS 33 Odo 974/2002 ze dne 18. 2. 2004. Zdroj: ASPI
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veci (tedy prevod drzby véci) stavi nabyvatele pied jiné nabyvatele, kterym drzba

nesveddi.

Druhym zplsobem nabyti drzby odvozené (nabyti drzby pravnim nastupcem
po piedchozim drziteli) je naptiklad nabyti drzby v ramci dédické posloupnosti,
kdy u véci opét plati to, ze dédic se stava drzitelem predmétu dédictvi

v okamziku, kdy nad véci ziska faktickou moc (fyzicky véc prevezme).

V obou zminénych piipadech se novy drzitel uyyme drzby misto piedchoziho

drzitele a drzbu nabyva ve stejném rozsahu, v jakém ji mél jeho predchiidce.

V této Casti je nutno se zminit i o odvozeném nabyti drzby prava, kdy ve
smyslu jiz dfive uvedeného, novy drzitel se ujme prava tim, ze jej zacne fakticky
vykonavat pro sebe. Takovym pfechodem drzby prava je naptiklad prechod prava
najmu, na ¢lena najemcovy domacnosti (po smrti najemce), ktery v byté zil ke dni
smrti ndjemce a nema vlastni byt32, ptechod drzby prava autorského nebo prechod
prava k ochranné znamce. Ve vSech téchto piipadech dojde k nabyti drzby
konkrétniho prava (které spliiuje podminku pievoditelnosti a opakovaného
vykonu) okamzikem, kdy se pravni nastupce prava ujme a zapocne jej vykonavat
pro sebe. U pfechodu prava ndjmu k bytu je to prakticky tehdy, kdy novy drzitel
na zvonek pronajat¢ho bytu umisti své jméno a relevantnim zplsobem sdéli

pronajimateli bytu, Ze je ndjemcem.

32 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §2279
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4.2. Aspekty drzby (,,déleni*)

Pti zb&ézném pohledu na ustanoveni NOZ, ktera upravuji drzbu, by se mohlo zdat,
ze zakonodarce ,,rozdélil* drzbu na tfi jeji samostatné druhy, a to drzbu tadnou,
poctivou a pravou. Pii podrobng&jsim rozboru této problematiky vsak vyjde najevo,
7e nejde o ,,d€leni®, ale o tii rtzna hlediska (aspekty) posuzovani drzby. Tyto
aspekty totiz nejsou samostatné, ale stoji vedle sebe a vzajemné se dopliuji,

respektive spolecné dotvareji pravni ramec skute¢né drzby.

Skutecnost, ze se nejednda o ,d€leni“ drzby, je piesvédCivé vyjadiena
V ustanoveni § 994, kde zakonodarce ptimo uvadi, ze: ,, drzba je radna, poctiva a
prava“. * Toto ustanoveni neni tieba nijak vykladat, protoze na drzbu jako
takovou je takto zcela evidentn¢ uplatnén pozadavek na to, aby obsahovala
vSechny tii aspekty, aby mohla byt za drZzbu povaZovana. Toto ustanoveni tedy
zaklada existenci vyvratitelné pravni domnénky a existenci drzby muze tedy
vyvratit ten, kdo prokaze, ze néktery z uvedenych povinnych aspekti drzby neni

Vv konkrétnim ptipad¢ tvrzené drzby dan.

4.2.1. Radnd drzba

Dle nové pravni upravy obsazené v ustanoveni § 991 NOZ, se tadnd drzba

zaklada na platném pravnim divodu a fadnym drzitelem je ten:
- kdo se uyme drzby bezprosttedné, aniz rusi cizi drzbu

- kdo se ujme drzby z vile ptedchoziho drzitele

. v , v s , v . .34
- kdo se uyme drzby na zaklad¢ vyroku organu vetejné moci®

V tomto taxativnim vyctu zdanlivé chybi uvedeni drZitele, ktery ma k vykonu
drzby pravni divod zaloZeny nabyvacim titulem, ale takovy drzitel spadd pod
druhy z uvedenych ptipadii, protoze ten kdo nabyl vlastnické pravo (nebo jiné
pravo) na zdkladé smlouvy, nabyl jej dvoustrannym pravnim ukonem a tedy ,,z

viule predchoziho drzitele®.

38 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,

% tamtéz
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Radnym drzitelem tedy neni ten, kdo se pouze domniva, Ze mu pravo nebo
véc ndlezi, ale pouze ten, kdo ma platny pravni divod (napf. kupni smlouvu,

darovaci smlouvu, rozsudek soudu apod.).

Pojem drzba fadna neni pojmem novym, ale nalezneme jej jiz v OZO, kterym
se (jak jiz bylo fe¢eno) nova pravni uprava inspirovala. OZO upravoval ve svém
ustanoveni § 316 drzbu ,,pofadnou® a ,nepofadnou. Pojmem drzba poiadna
zakon oznacoval drzbu, ktera se zakladala na platném pravnim davodu, ktery by
byl zplsobily k nabyti vlastnického prava. V opacném piipadé¢ Slo o drzbu
nepofadnou. Zakonik povazoval za poiadnou drzbu takovou drzbu, ktera byla
dostatecnd k vydrzeni. V fimském pravu postacilo, byl-li pravni titul domnély,
naopak OZO jiz striktné stanovil, Ze pravni titul musi byt platny. Pokud bylo
pravni jednani, o které se drzba opirala, neplatné, strany nebyly zptisobilé nebo
byla nedostatecna forma takového jedndni, byl titul pro vydrzeni neplatn}'l.35 Dle
uvedenych prament byla tedy drzba povazovana za fadnou tehdy, zakladala-li se

na platném pravnim diavodu.

Pokud bychom méli aspekt drzby, ktery zikonodarce nazyva fadnym
demonstrovat na jednoduchém a jednozna¢ném piikladu, pak fadnym drZitelem
movité véci je ten, kdo tuto véc nabyl na zéklad¢ platné kupni smlouvy a véc
fyzicky prevzal k pouzivani pro uspokojovani svych potieb. Stejné tak je fadnym
drzitelem prava k ochranné znamce ten, kdo ochrannou znamku nabyl platnou
smlouvou o prevodu prav k ni a fakticky zacal ochrannou zndmku pouzivat pro
sebe (k oznacovani svych vyrobkl nebo prezentaci jim poskytovanych sluzeb).
Radnym drzitelem je také ten, kdo movitou véc nabyl na zakladé platného

rozhodnuti soudu o dédictvi.

V souvislosti se zdkonnym poZadavkem na ,,platnost™ pravniho divodu drzby
je nutno zminit i to, ze fadna drzba pocina nejdiive okamzikem nabyti platnosti
(uzavienim smlouvy, vydanim rozhodnuti o dédictvi apod.) a trva po celou dobu,
po kterou trva platnost tohoto pravniho divodu, tedy drzba pfestane byt fadnou
v okamziku, kdy je platnost pravniho divodu Uspé$né napadena (autoritativnim

rozhodnutim je pravomocn¢ shledana jeho neplatnost).

% Qedlacek, J., Roucek, F., Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému a
obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str. 103-106
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4.2.2. Poctiva drzba

Tomuto aspektu drzby je v souCasné pravni Gpravé vénovana nejveétsi pozornost,
kdyz v ustanoveni § 992 NOZ je uvedeno kdy je mozno drzbu posuzovat jako
poctivou a nasledné v ustanoveni § 995 a nasledujicich NOZ jsou upravena prava

poctivého drzitele.

Poctivym drzitelem je ten, kdo ma z piesvéd¢ivého divodu za to, ze mu nalezi
pravo, které vykondva a poctivému drziteli pak zakon piiznava stejna prava jako
drziteli fadnému. Vedle divodného presvédceni drzitele (objektivni existence
okolnosti, které¢ odtivodnuji piesvédceni drzitele, ze mu nalezi jim vykondvané
pravo) uklada zakon jesté 1 nutnost posuzovat stav subjektivniho védomi drzitele
0 tom, zda nevi, nebo zda mu nemusi byt zjevné, ze drzi vlastnické pravo, které
mu nenalezi. Zakonodarce pamatoval i na to, ze drzba nemusi byt vykonavana
pfimo, a tak upravil posuzovani drzby i pro ptipad, kdy bude drzba vykonavana
zastupcem. Nepoctivost zastupce pii nabyti drzby (nebo jejiho vykonu) mé pak za
nasledek nepoctivost takto nabyté nebo vykondvané driby.36 V této souvislosti je
nutno se pozastavit nad vyjimkou z tohoto pravidla, kdyz tato vyjimka je
upravena Vv ustanoveni § 992, odstavci 2) druhé vét€¢ NOZ. Podle této c¢asti
ustanoveni odstavce 2) by byla drzba povazovana za poctivou v piipadé, pokud by
sam zastoupeny zastupci nafidil (zvlastnim piikazem danym se zfetelem k této
drzbég), aby se drzby ujal nebo ji vykonaval. Zde se subjektivni védomi zastupce o
okolnostech vylucujicich poctivost drzby (tedy negativni dopady jeho

nepoctivosti) eliminuje vyslovnym ptikazem zastoupeného.

Pojem ,,poctivosti“ je, v souvislosti s drzbou, pojmem, ktery byl (a stale je)
spiSe vniman jako ,,dobrd vira“. Ten, kdo ma z ptesvédcivého diivodu za to, Ze mu
pravo nalezi, jedna v dobré vife (poctivy drzitel). Naopak u toho, komu musi byt
z okolnosti zifeyjmé, ze vykonava pravo, které mu nenalezi, dobrd vira chybi
(nepoctivy drzitel). Poctivosti je zde tfeba chapat subjektivni dobrou viru, tedy to,

ze drzitel nema védomi o tom, Ze mu pravo nepa‘[ﬁ.37

% Spacil, . a kol. Ob&ansky zakonik I11. Vécna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013

8 Spacil, J., Pravni rozhledy 2013, €. 2, Poctiva drzba v novém obéanském zakoniku
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Definici dobré viry v zddném z ustanoveni pfedchozi nebo soucasné pravni
upravy nenalezneme, ale lze ji obecné definovat jako urcity stav védomi drzitele
zalozeny na divodném (objektivné dolozitelném) presvédceni o tom, ze urcita
pravné vyznamna skuteCnost existuje (¢i neexistuje), a to i Vpiipadé
omluvitelného omylu. Je tiecba, aby se dobra vira vztahovala i k okolnostem, za
kterych pravo vzniklo, je tedy dualezity i divod, pravni titul, ktery dal tomuto

pravu vzniknout.

Pokud jde o pozitivni a negativni vymezeni dobré viry, spoiva rozdil
predevSim v tom, zda je drzitel pozitivné presvédcen o tom, Ze mu pravo, které
vykonava, ndlezi. Negativnim vymezenim pak je, ze drzitel nejedna bezpravné,
kdyz si pFisvojuje uréitou véc. *

Z dostupnych prament vyplyva, ze existuji nejméné tii koncepce dobré viry.
U prvni z nich jde o divodné piesvédéeni osoby o jistych skute¢nostech. Je pak
na tom, kdo dobrou viru popira, aby prokéazal existenci skutecnosti, které ji
vyvraceji. V dal$im piipad€ neni v dobré vife ten, kdo o jistych skute¢nostech vi
nebo ten kdo o nich nevi, a¢ by o nich byl védél, pokud by se nedopustil hrubé
nedbalosti. Treti koncepce je podobnd druhé stim rozdilem, Ze v dobré vife
nemuze byt ten, kdo védel ani ten kdo nevédel kvili své nedbalosti. Zdkonodarce

v P ’ ’ ey e . . . 39
vSak dobrou viru na mistech, kde se o ni zminuje, blize nespecifikuje.

Problematikou existence dobré viry se zabyval i Nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich, napfiklad jednim takovym zajimavym rozhodnutim je rozhodnuti
¢.j. 22 Cdo 4027/2009 ze dne ....., ve kterém se Nejvyssi soud zabyva ztratou
dobré¢ viry po informaci skute¢ného vlastnika a vlivem této informace na
zastaveni béhu vydrZzeci doby. Nejvyssi soud na toto téma judikuje: ,,neni
podstatné, zda vlastnik véci informujici ,, domnélého viastnika® o skutecném
(pravnim) vlastnictvi véci sva tvrzeni soucasné (nebo pozdéji za béhu vydrzeci
doby) dolozi ¢i nedolozi. Postaci, Ze jeho ingerence ve véci je zpusobila vyvolat u

do té doby opravnéného drzitele pochybnosti o vlastnictvi sporné veci “«%0 | ze

%8 Spacil, J., Pravni rozhledy 2013, €. 2, Poctiva drzba v novém obcéanském zakoniku
%9 Spagil, J., Pravni rozhledy 2013, &. 2, Poctiva drzba v novém ob&anském zdkoniku

%0 Rozhodnuti NS 22 Cdo 4027/2009 ze dne 14. 12. 2011. Zdroj: ASPI
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tedy dovodit, ze k tomu, aby byl zastaven béh vydrzeci doby, posta¢i pouhé

podani informace o tom, ze domné&lé vlastnictvi nemusi existovat.

Dalsim takovym velmi zajimavym rozhodnutim Nejvyssiho soudu je
rozhodnuti ¢.j. 22 Cdo 1253/99 ze dne....... 0 posouzeni dobré viry. V tomto
rozhodnuti Nejvyssi soud judikoval: ,,posouzeni, je-li drzitel v dobré vire ci
nikoliv, je treba vidy hodnotit objektivne a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska
(osobniho presvedceni) samotného ucastnika. Je tieba vidy brat v uvahu, zda
drzitel pri bézné (normdalni) opatrnosti, kterou lze sohledem na okolnosti a
povahu daného pripadu po kazdém pozadovat, nemél, resp., nemohl mit po celou
vydrzeci dobu ditvodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patri. Dobra
vira zanikd v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skutecnostmi, které objektivné

musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patﬁ“.41

Poctivému drziteli nemusi nutné svéd¢it pravo, které vykonava, ale konkrétni
véc ovlada (pravo vykonava) a z presvédCivych divodl se domniva, ze mu véc
patii (pravo nalezi). 42 Presvédc¢ivym ditvodem, ktery by bylo mozno povazovat za
zaklad poctivosti drzby, by bylo pravomocné usneseni o dédictvi, ve kterém by
byl jako dédictvi drzitele po zustaviteli uveden pozemek, avsak k zahrnuti tohoto
pozemku do dédictvi by doslo omylem nebo chybou v evidenci katastru
nemovitosti (za pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013). Takto mlze poctiva drzba
trvat jen do chvile, kdy drzitel poprvé obdrzi informaci o tom, Ze rozsah dédictvi
vV pfedmétném usneseni neni spravny a predmétny pozemek nebyl ve vlastnictvi

zustavitele.

Velky vyznam maé rozliSeni poctivého a nepoctivého drzitele, a to zejména
sohledem na prava, kterd jsou s poctivou drzbou spojena. Jak je uvedeno

V ustanoveni § 992 NOZ, poctivy drZitel ma stejnd prava jako fadny drzitel.

V OZO byla poctivému drziteli rovnéz pfiznavana rozsahla prava k drzené
véci nebo vykonavanému pravu a takovy drzitel naptiklad mohl véc, kterou drzel,
pravé proto, Ze ji drzel poctivé, podle svého uvaZeni spotfebovat, uZivat a

dokonce 1 znicit. Nalezely mu vSechny plody véci, jakmile se odd€lily a stejné tak

*! Rozhodnuti NS 22 Cdo 1253/99 ze dne 10. 11. 2000. Zdroj: ASPI

*2 ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového ob&anského
zakomiku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 192-195
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1 vSechny ostatni uzitky véci. 8z piedchozich pravnich Uprav a soucasné pravni
upravy lze dovodit, ze poctivym drzitelem je vlastnik véci vzdy a také ten, kdo ma
vlastnicky titul, u kterého je nasledné prokazano, Ze neni platny (az do doby

oznameni o jeho neplatnosti nebo jiné vadg).

Ma se tedy za to, ze poctivy drzitel bude mit stejnd prava jako vlastnik, coz se
nejvice projevi predev§im u ochrany drzby, o které bude blize pojednano v jiné

¢asti této diplomové prace.

4.2.3. Prava drzba

Tento aspekt drzby je, jako jediny vymezen negativné, a to v ustanoveni § 993
NOZ, kdyz podle tohoto ustanoveni se o drzbu pravou jedna tehdy: ,, Neprokaze-li
se, ze se nekdo vetrel v drzbu svémocné nebo Ze se v ni vloudil potajmu nebo lst,
anebo Ze nekdo usiluje promenit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen

; 44
vyprosou... “.

Timto ustanovenim jsou zdkonem oznaceny tfi zpiisoby nabyti drzby, které
vylucuji jeji ,,pravost”. Pro posouzeni ,,pravosti“ drzby je tedy nutno vyloudit

vSechny tf1 uvedené zpiisoby (subjektivni umysly) jejiho nabyti.

V drzbu se ,vetie” ten, kdo v zi§tném umyslu ucini kroky k tomu, aby
V budoucnu nabyl pravo, které by mu bez téchto kroki nemohlo ptipadnout.
Pouzitim jednoduchého piikladu by se dala situace ,vetfeni se Vv drzbu®
prezentovat tak, Ze v drZzbu prava ndjmu bytu se vetfe vnuk, ktery a¢ dlouho
nejevil zajem o svoji babicku, ndjemkyni lukrativniho bytu v centru Prahy, pote,
co se dozvédél o jejim zhorSujicim se zdravotnim stavu, nast¢hoval si k ni své
véci a vyvolal umysiné dojem, Ze sni sdili domacnost (uvedl své jméno na
zvonku u bytu), aniZ by se o ni staral, to vSe jen z toho dlivodu, aby na néj piteslo

pravo najmu po jeji smrti.

43 Sedlacek, J., Rougek, F., Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str 122

# 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Potajmu nabyde drzbu (ujme se drzby) ten, kdo tak ucini s védomim, zZe drzbu
ziskava na tkor jiného drzitele, bez jeho vile, a ¢ini tak tajné, ptipadné ¢ini kroky
k tomu, aby toto utajeni zustalo i nadale neprozrazeno. Potajmu se tedy ujme
drzby babiccCina Sperku vnucka, tehdy, kdyz si jej bez babi¢¢ina védomi svévolné
vezme a uziva jej jako vlastni a na jeji misto do Sperkovnice podstr¢i podobnou

bizuterii.

Drzba je nabyta Isti tehdy, kdyz nabyti drzby je disledkem umyslného
jednani, kterym zéjemce o drzbu vyvola dojem opravnéného ptevzeti drzby, a to
na ukor ptivodniho drzitele. Lsti se naptiklad ,,zmocni* drzby automobilu ten, kdo
na silnici zastavi majitele automobilu s naléhavou Zzadosti o moznost jeho
jednorazového pouziti pro nutny operativni pievoz invalidy do zdravotnického
zafizeni, majitel mu vyhovi a automobil mu pro tento ucel poskytne, avSak ten
kdo automobil takto Istivé vyzadal, jej jiz nevrati a pouziva jej jako vlastni

k uspokojovani svych potieb.

Poslednim zpisobem nabyti drzby, ktery vylu€uje jeji pravost, je takové jeji
nabyti, kdy za Gc¢elem jejiho nabyti: ,, ... nékdo usiluje promenit v trvalé pravo 1o,

: . wd
co mu bylo povoleno jen vyprosou... . >

Zde je vhodné, s ohledem na pouzity nezvykly pojem ,,vyprosa“, odkazat na
ustanoveni § 2189 a nasledujici NOZ, kde je tento pojem upraven. Vyprosa dle
NOZ vznika tehdy: ,, Prenecha-li pijcitel nekomu bezplatné véc k uzivani, aniz se
ujedna doba, po kterou se ma véc uzivat, ani ucel, ke kterému se ma vec

v (13 46
uzivat.... .

Vyprosnik nabyde takto nepravou drzbu tehdy, pokud si pfedmét vyprosy od
pujcitele pfevezme a ponechd si jej s imyslem jiz jej nevratit a pouzivat jej jako
vlastni k uspokojovani svych potieb. O takovy piipad se bude jednat napiiklad
tehdy, kdyz si soused ,,vyprosi* sekacku na travu a poté co poseka sviij travnik,
odveze sekacku na svoji chatu s umyslem ponechat si ji tam natrvalo a pouZivat ji

nadale jako svoji a ziskat tak vlastnické pravo k ni vydrzenim.

Pro uplnost zde mizeme zminit to, ze 1 u tohoto institutu (drzba prava) se

zékonodarce vratil k upravé, ktera jiz byla obsazena v OZO, a to v ustanoveni §

*® Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 993

%6 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik § 2189
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345, ktery stanovil: ,, jestli se nekdo v drzbu vetre nebo potajmu Isti nebo prosbou
vioudi a hledi-li to, co se mu povolilo z ochoty bez podrobeni se stilé povinnosti,
V trvalé pravo promeniti, jest je drzba o sobé neporadna a nepoctiva také jeste

neprava, v opacnych pripadech poklada se drzba za pravou « 4

V nové pravni upravé je v ustanoveni § 994 zakotvena vyvratitelna pravni
domnénka, Ze drzba je fadnd, poctiva a prava. Zda se, ze toto ustanoveni neni
tteba nijak hloubégji vykladat, ovSem opak je pravdou. Disledkem této pravni
upravy totiz je, ze se obraci dikazni bfemeno v ptfipadném sporu. Dosud
spoc¢ivalo diikkazni bfemeno na tom, kdo se dovolaval tvrzené opravnéné drzby,
tedy kdo tvrdil existenci opravnéné drzby, musel prokdzat tvrzené skutecnosti, o
které svou dobrou viru (tedy opravnénost drzby) opiral. ® Dle nové pravni upravy
vSak naopak ten, kdo vyvraci zakonnou domnénku o fadnosti, poctivosti a
pravosti vykonavané drzby, musi sva tvrzeni o existenci divodi prokazujicich

absenci nékterého z aspektl drzby (uvedenych vyse v této praci) prokazat.

4.2.4. Pokojna drzba

Pokud jsou v ptedchozich Castech této prace konstatovany pojmy ,,drzba fadna®,
»drzba poctiva“ a ,,drzba pravd™ je nutno se kratce pozastavit jesté naptiklad u
ustanoveni § 1028 a ustanoveni § 1278, ve kterych se velmi nenapadné (a

osamoceng) objevil pojem ,,drzba pokojna“.

V ustanoveni § 1028 je tento pojem pouzit sice vyslovné ve vztahu
k neznatelnym nebo pochybnym hranicim mezi pozemky, kdy: ,,soud wurci
hranice podle posledni pokojné drzby“, ale zcela evidentné lze tento pojem
aplikovat i na mnoho jinych ptipadi. Drzbu je nutno povaZovat za pokojnou vzdy,
kdy je po delsi dobu vykonavana (zde bez ohledu na to, zda existuje k jejimu
vykonu pravni titul) a vzdy az do té doby, nez dojde k zapoceti jejiho ruSeni.
Ruseni pokojné drzby je pak zdsahem do tzv. ,,pokojného stavu® a pak je tim

zalozen divod pro pouziti nekterého ze zpiisobil (prostfedkil) posesorni ochrany

a7 Sedlagek, J., Roudek, F., Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str. 176

8 Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§976-1474). Komentét. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 99
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ruSené drzby. Pravo na ochranu rusené drzby je zakotveno piimo v ustanoveni §
1003 NOZ, které piimo upravuje opravnény pozadavek ruseného drzitele na to,

aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav, tedy ve stav ,,pokojny*.

V ustanoveni § 1278 je pojem ,pokojna drzba“ aplikovan ve vztahu ke
konkrétnimu pravnimu vztahu, a to vztahu zalozeném na vykonu zfizené¢ho prava
pastvy. Timto ustanovenim je zakotvena ochrana préva pastvy, kdy tuto ochranu
poziva zfizené pravo pokojné¢ vykonavané po dobu 10-ti let, a to tehdy, pokud
v dobé jeho zfizeni ucastnici neurcili druh, pocet dobytka nebo rozsah a cas

pastvy.

Otazkou ,pokojného stavu“ se velmi podrobné zabyval v komentafi
k pfedchozi pravni upravé (§ 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik) zejména
Viktor Knapp, ktery poté co provedl velmi podrobny vyklad pojmu ,,stav®, pak ve
vazbé na ,stav pokojny* shrnul, ze: ,,ochranou pokojného stavu se podle § 5
rozumi ochrana stavu v dobé jeho poruseni homeostatického, tj. ve vySe uvedeném
smyslu, stalého. V tom je prave smysl staroddavné regule Quieta non movere.
(mozna, ze jeSté vyraznéjsi je v této veci piivodni jeji recké vyjadreni: Mé kinein

akinéta, tj. nehybat tim co se samo nehybe.) «9

Otazkou ochrany ruSené drzby (tedy ochrany pokojného stavu a nikoliv

prava) se tato prace zabyva dale.

V ustélené judikatuie se pojem ,,pokojny stav®“ ve smyslu ,,pokojné drzby*
objevuje casto, a to Vv riznych souvislostech. Napiiklad v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 3425/2012 ze dne 26. 8. 2013, ktery se tyka ,,dobré viry*,
soud uvadi: ,, Dlouhodoba pokojnd drzba nabyvatele, zejména pokud trva 17 let,
nasvedcuje presvedceni toho, kdo véc prevedl na drzitele, Ze tento prevod byl
radné uskutecnén. Pri obvyklé péci o majetek by skutecny vlastnik pozemku
nepochybné pristoupil k reseni veci, pokud by sam mél za to, Ze drzitel uziva jeho
pozemek “. % Existenci dobré viry u drzitele zde soud zaklada na té skutecnosti, Ze

fakticky vykon drzby nebyl dlouhodobé ruSen, tedy stav vykonu drzby byl

setrvaly.

9 Knapp, V. Quieta non movere (§ 5 ob¢, zak.) pravni praxe, 1993, €. 4, s. 265 an.

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3525/2012 ze dne 26. 8. 2013, zdroj: ASPI
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4.3. Ochrana drzby

Spolecnost, v niz existuje princip pravniho statu, musi ve svych pravnich
predpisech soucasné se zavedenim takovych institutil jako je drzba nutn€ upravit i
ochranu prav subjektd, které zdkonem upravené instituty vyuzivaji. Ani nova
pravni Gprava drzby tedy nepostradd fadu ustanoveni, ve kterych mtizeme najit

rizné zpusoby ochrany prav subjekt vykonavajicich drzbu.

Vv fimském pravu nebo nasledné na nasem uzemi v ABGB (OZO) a v pravnich
predpisech, které na ABGB navazovaly nebo zng vychdzely. Zasadnim
hlediskem pro poskytovani ochrany drzby bylo posouzeni objektu ochrany, kdyz
za zékladni prostfedky ochrany drzby byly povazZovany, jednak tkony (zaloby)
podiazované do skupiny ,,possessornich* a jednak ukony (zaloby) podfazované do

skupiny ,,petitornich®.

Ochrana drzby v fizenich ,,possessornich® se vztahovala na ochranu drzby
jako takové a cilem bylo poskytnout Zalobci jakousi prozatimni ochranu drzby,
tedy zachovéani klidového stavu, ktery predchazel Zalovanému ruSeni drzby.
V ramci tohoto possessorniho fizeni nemohl rusitel drzby argumentovat vécné
tim, ze mu sveédci lepsi pravo, byt’ by pravée toto pravo bylo divodem Zalovaného
ruSeni drzby. V takovém fizeni tedy mohlo dojit k tomu, Ze i vlastniku, ktery se
ujal drzby své véci, mohlo byt uloZeno, aby se drzby své véci vzdal ve prospéch

evidentn& nepoctivého drzitele — Zzalobce.™

Ochrana drZzby v fizenich ,,petitornich® se pak vztahovala na ochranu toho,
komu svéd¢ilo tzv. lepsi pravo. Cilem tohoto ,,petitorniho fizeni bylo poskytnuti
ochrany takového drzitele, jehoz drzba byla drzbou pravou, poctivou a tfadnou

proti tomu, jehoZz drzba pozadované pravni kvality nedosahovala.

Rizeni ,,possessorni‘ a fizeni ,,petitorni* nemohla byt nikdy spojovana, kazdé
Z nich mé&lo svij pravni Zivot a plynula z nich samostatna rozhodnuti o pravech a
povinnostech Uc¢astnikli. Z toho plyne, ze i vySe uvedeny vlastnik ,,odsouzeny* v

,possessornim® fizeni, mohl bez dal§iho uplatnit svlij narok na ochranu svého

> Sedlagek, J., Roucek, F., Komentéat k Ceskoslovenskému obecnému zédkoniku oblanskému a
obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str. 142
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silngjSiho — vlastnického prava proti ,,vitézi“ ,,possessorniho* sporu a v tomto

r wr r 1T vv_ s 52
druhém fizeni byt Gispésny.

Uvedené zasady ochrany drzby tak, jak byly zakotveny v ptedchozich
pravnich tUpravach, maji sviij obraz i vnovém obcanském zakoniku, kde
v ustanoveni § 1003 je upraveno opravnéni ruSené¢ho drzitele domahat se v
»posesornim® fizeni toho, aby se rusitel ruseni drzby zdrzel a vSe uvedl v predesly
stav, coz znamend, Ze cilem takového fizeni bude dosazeni stavu pied tim, nez
ruseni drzby zapocalo. V ustanoveni § 1007 je pak upraveno opravnéni drzitele
vypuzeného z drzby, ktery mize podat na ochranu své drzby zalobu, ktera jiz ma
povahu ,,petitorni* a Vv fizeni o této Zalob¢ je uz mozno uplatiiovat argumenty
sveédCici o siln€jSim pravu. Obnovenim predeslého stavu zde bude zpravidla
spocivat ve vydani véci, vyklizeni nemovitosti a jejim ptredani zalobci anebo

v obnoveni ur¢itého chovani (dare, facere, omittere, pati).>*

V zasad¢ lze konstatovat, Ze drzba nesmi byt ruSena a pokud k ruseni drzby
dojde, mé drzitel pravo Cinit kroky k tomu, aby porusena drzba byla obnovena,
pfipadné je opravnén se domahat toho, aby jeho ohrozena drzba byla uchovéna.
Oba tyto zplsoby ochrany drzby najdeme v ustanoveni § 1003 a nésledujicich

NOZ.

Pro oba ptipady ochrany drzby plati to, ze ochrany drzby se 1ze doméhat ptimo

svépomoci anebo také prostfednictvim zaloby.

Instituty a pojmy, které zédkonodarce vV novém obcanském zdkoniku pouzil
(zavedl do pravni upravy) svéd¢i o tom, Ze i v této oblasti Gpravy vztahl subjekta
pii vykonu prav z drZzby byl inspirovan diivéjsi pravni tpravou obsazenou v OZO.
Ochrana drzby byla jiz, jako jednani sméfujici k ochrané opravnéného drzitele,
upravena Vv ustanovenich § 344 — 347 OZO, kde byly uvedeny tti pfipady, ve
kterych se mohl drzitel domahat ochrany své drzby. Prvnim takovym ptipadem
bylo pravo drzitele (pfi naléhavém nebezpeci) branit se pfimeéfenym nasilim,

pokud by soudcovskd pomoc pfiSla ziejmé pozd¢ (obdoba dnesni upravy

> Sedlagek, J., Roudek, F., Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a
obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str. 142,143

>3 Spagil, J. a kol. Ob&ansky zékonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 116-125
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svépomoci). Drzitel se mohl dale domahat ochrany drzby proti nepravému
drziteli, a to tehdy, vetfel-li se nékdo v drzbu potajmu, Isti nebo vyprosou anebo
snazil-li se proménit v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen z ochoty a
v disledku toho se stala takova jeho drzba nefadnou, nepoctivou a nepravou. Na
kazdého nepravého drzitele bylo mozno podat Zalobu na uvedeni v predesly stav a
také uplatnit Zalobou pravo na odskodnéni. Tfetim ptipadem, kdy mohl drzitel
uplatnit pravo na ochranu drzby, byl stav, kdy byl spor o pravost drzby (tvrzena
drzba byla pochybna) a v takovém piipadé, nebylo-li hned patrné, zda je drzba
prava a zda ma strana narok na soudni ochranu, svéfila se véc, o jejiz drzbu se
ved| spor, do opatrovani soudu nebo tieti osoby, a to az do doby, dokud nebyl

Y 4
spor vyfesen.’

4.3.1. Ochrana drzby svépomoci

NOZ obsahuje pravo subjekti obcanského prava na ochranu jejich prav
svépomoci jiz v obecné Casti, v zakladnich zasadach soukromého prava,
konkrétné v ustanoveni § 14. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni si kazdy
muze sam piiméfenym zpusobem pomoci ke svému pravu, je-1i ohrozeno a je-li
ziejmé, Ze zasah veiejné moci by mohl pfijit pozd¢. Podle druhého odstavce vsak
muze ten, komu hrozi neopravnény zasah do prava bezprostifedné, odvratit tento
zasah vlastnim usilim a pfiméfenymi prostiedky. Pokud vSak takto wuzitd
svépomoc sméfuje jen k zajisténi prava, které by jinak bylo zmareno, uklada
zékon tomu, kdo k svépomoci piikroc€il, obratit se na pfisluSny organ vetejné

moci, a to bez zbytecného odkladu.*

Svépomocnou ochranu drzby nalezneme v nové pravni Gpravé v ustanoveni §
1006. Toto ustanoveni je velmi konkrétni a v jeho dikci nalezneme pfimo ochranu
rusené drzby véci, kdyz zdkon vyslovné opraviiuje ruseného drzitele, zmocnit se
thned pfi rusebnim ¢inu znovu véci, jeZ mu byla ruSitelem odnata. Praktickou
aplikaci tohoto ustanoveni je tedy legalizovano jednani drzitele, kdy tento thned

poté, co mu zlod¢j vytrhne z ruky jim drzenou véc, zlodéje zadrzi a véc mu (za

5 Sedlacek, J., Rougek, F., Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str. 173-182

% Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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pfiméteného ,,nésili*) opét odejme. Zakonodarce sice pouzil pojem ,,neptekroceni
meze nutné obrany®, ale zde je tyto meze ziejm¢é nutno vykladat ve smyslu

ustanoveni § 14 odstavec 2) NOZ, tedy jako meze svépomoci.

4.3.2. Zaloba na ochranu rusené drzby

Vedle moznosti ochrany drzby svépomoci je drzitel opravnén branit se proti
ruseni drzby také zalobou. S takovou Zalobou se miize na soud obratit ten drzitel,
ktery je v drzb¢ rusen nebo je z ni vypuzen. Tato zaloba se nazyva ,,posesorni* a

umoznuje drziteli, aby se domohl ochrany proti zasahiim do jeho drzby.

S novou pravni upravou drzby bylo nutno zasahnout i do pravniho ptfedpisu,
kterym je upraveno obcanské soudni fizeni, a to zakotvenim zvlastniho
zkraceného fizeni k ochrané rusené drzby. Takto byl zakon ¢. 99/1963 Sb., o.s.i.,
v platném znéni doplnén o ustanoveni § 176 — 180, podle kterych soud o Zalob¢
na ochranu rusené drzby soud rozhodne do 15-ti dnil od zahéjeni fizeni (ve vécech
tykajicich se ohrozeni zalobce v souvislosti s provadénim nebo odstranénim

stavby do 30-ti dnti od zah4jeni fizeni).

Na tomto misté je vhodné uvést, v ¢em muze takové ruseni drzby spocivat.
Ptedné pijde o kazdé omezovani drzitele ve vykonu drzby, at’ uz se jedna o drzbu
vlastnického prava nebo prava jiného. Pljde tedy o kazdé jednani, kterym treti
osoba drziteli brani ve volném nakladani s véci (nebo mu brani ve vykonu jiného
prava, ¢i vykon prav stéiuje).56 Ruseni miize spocivat 1 ve verbalnim projevu
napt. vyslovenim zékazu pokracovani ve vykonu prava odpovidajicimu
sluZzebnosti (napt. piechod ptes pozemek). Je evidentni, Ze vétSina jednani, které
rusi drzbu, spociva v aktivnim konani, ale neni vylouceno, ze ruseni milize nastat i
v disledku pasivniho jednani naptiklad opomenuti.57 Takové ruseni by piipadalo
v uvahu naptiklad tehdy, kdyz povinny ze sluzebnosti spocivajici v pravu
opravnéného ptechazet pies oploceny pozemek, opomene odemknout branku a

tim ponecha existenci prekazky, branici ve vykonu prava — sluZzebnosti.

*® Randa, A., Drzba dle rakouského prava v potradku systematickém. Reprint ptivodnich vydani.
ASPI, a. s., Praha. 2008,str. 130

> Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik I11. V&cna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 115
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Mnozstvi piikladi moznych ruSebnich ¢inii nalezneme také Vv komentari
k OZO, ve kterém je uvedena bohata judikatura k moznym Zalobam na ochranu
pied rusenim drzby a stejné tak nalezneme rusebni ¢iny i v dile Antonina Randy.”®
Mezi takové rusebni Ciny patiilo napiiklad uzavieni vodovodu majitelem domu,
chiize a jizda po cizim pozemku, zataraseni cesty porazenym stromem, natér cizi
zdi a mnoho dalsich.”® 1 pies velky asovy odstup je moZno zde uvedenou
judikaturu aplikovat i na soucasné pravni problémy v této oblasti a da se

predpokladat, Ze 1 soucasné soudy budou z této starsi judikatury vychézet.

Zalobu na ochranu rusené drzby je tieba odlisit od Zaloby vlastnické. Kazda
z téchto Zalob se totiz opird o jiny skutkovy zdklad a o jind zdkonnd ustanoveni
(zaloba na ochranu ruSené drzby je zalobou posesorni a vlastnickd zaloba je
zalobou petitorni). V praxi se vsak muze stat, ze takovato fizeni budou probihat
soucasné (budou se tykat stejnych tcastniki (v opaénych procesnich postavenich)
a stejné ,,véci“), avSak rozhodnuti mohou byt protismé€rna a pak je otazkou,
Vv jakém potadi budou vykonana. Kone¢ny stav by mél byt ve prospéch toho,
komu svéd¢i siln€jsi pravo, coz znamena, ze by se predné vykonalo rozhodnuti o
ochrané drzby (posesorni) a az nasledn¢ by bylo vykonano rozhodnuti svéd¢ici

vlastnikovi.®

Pokud je v zékoné uvedeno, ze drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit a
ten kdo by byl v drzb¢ ruSen, mize se domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vse
uved| v predesly stav, pak z toho vyplyva, Ze aby zaloba proti ruSeni drzby mohla
byt isp&sna, musi zde existovat drzba a také jeji ruseni zalovanym. Zalovany ma
pak jen omezené moZznosti ndmitek proti Zalobé. Ochrana drzby se tykd vSech
prav, kterd mohou byt pfedmétem drzby. Je tak poskytovana ochrana drziteli
vlastnického prava, ndjemci, pachtyii a také opravnénému ze sluzebnosti.
Podstatné je ptedevsim to, Ze Zalobce je drzitelem. S ohledem na vyvratitelnou

pravni domnénku uvedenou v ustanoveni § 994 NOZ (drzba je fadnd, poctiva a

*® Randa, A., Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Reprint pivodnich vydéni.
ASPI, a. s., Praha. 2008,str. 131: , jest tedy ruSenim: zboreni zdi, na niz soused mél popinavé
rostliny, zabedneni sousedniho okna, jemuz drzba sluzebnosti svétla poskytnuta byla, zamceni
studny a nebo preména zamku bez odevzdani klice, zapoveéd’ anebo zabrani honby ...

5 Sedlagek, J., Roudek, F., Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str. 148

%0 gpacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik I1I. Vécna prava (§976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 111
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pravd) je tedy ochrana poskytovdna i drziteli, jehoz vykon drzby nesplituje
néktery z uvedenych aspektd drzby a zalovany neprokaze jeho absenci. Dikazni
bfemeno o neexistenci drzby Zalobce leZi totiz na ném.*’ Muze tedy dojit i
k situaci, kdy je podana Zaloba na ochranu drzby subjektem, ktery subjektivné vi
o spornosti své drzby, spolehne se na to, ze zalovany nebude schopen sporné
okolnosti zalobcovy drzby v soudnim fizeni prokdzat a docili vydani rozsudku,

kterym bude zalovanému ulozeno zdrzet se ruseni zalobcovy drzby.

Piekvapivé jsou velmi kratké prekluzivni lhity k podéni zaloby na ochranu
ruSeni drzby. V ustanoveni § 1008 nového obc¢anského zdkoniku zakon stanovi
pro podéani zaloby na ochranu drzby lhitu 6 tydni od okamziku, kdy se ten, kdo
se ochrany domahd, o ruseni své drzby dozvi (o osob¢, kterd drzbu ohrozuje).
Tato lhita je velmi kratkd a da se tedy usuzovat, Ze i toto pravidlo vychazi
z fimského préava, a to konkrétné€ z principu, Ze prava nélezeji jen bdélym, takze
osobam, které se o svllj majetek staraji a v piipadé zasahu do jejich prav reaguji

rychle.

4.3.3. Ochrana pred ohroZenim drZitele provdadenim stavby

Nova pravni uprava obsahuje V ustanoveni § 1004 ochranu poskytovanou drZiteli,
ktery je ve vykonu svého prava ohroZen provadénim stavby. Ohrozeny drZzitel se
muze domahat cestou prava zakazu provadeéni takové stavby, u které se miize
diivodné obavat, ze bude ohrozen vykon jeho prava drZzby, tak jak je uvedeno ve
vztahu Kk omezeni vlastnického prava v ustanoveni § 1013, tedy konkrétné
odpadem, koufem, vodou, prachem, pachem, otfesy a dal$imi imisemi v mife
nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani nemovité
véci. Zakaz drzitel uplatnit nemuzZe, pokud byl ve spravnim fizeni jako UcCastnik a
neuplatnil v ném své namitky k zadosti o povoleni takové stavby, ackoliv tak
ucinit mohl. Druhy odstavec tohoto ustanoveni pak upravuje moznost soudu,
dokud neni o zélezitosti rozhodnuto, zakéazat, aby se stavba provadéla. Soud zékaz
nevyda, pokud zalovany da pfiméfenou jistotu, ze véc uvede v piedesly stav a

nahradi $kodu.®? Takové opravnéni soudu (zékaz provadéni stavby) v tomto

81 gpacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik IT1. V&cna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 99
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piipadé ma prakticky stejné disledky jako piedbézné opatieni, jedna se tedy o
nastoleni klidového stavu mezi Gcastniky, a to do doby vydani rozhodnuti o tom,

jakym zptiisobem bude ruseny drzitel ochranén.

Ochrana drzby pfed rusenim V disledku provadéni stavby byla jiz velmi
podrobn¢ upravena v rakouském pravu (a nasledné komentovana napiiklad
Antoninem Randou), kdyZ ten komentoval ustanoveni § 340-342 o.z., tak, Ze:

., Zvlastnosti zaloby vedle § 340,342 jsou vsak:

a) ze, Setril-li stavebnik predpisii soudniho radu a drzitel stavbou ohrozeny,
ac pozvan, pri Setreni stavebnim namitek necinil, pozbyva tento ochrany
possessorni i petitorni proti rusSeni stavbou vedle schvdlenych stavebnich

narysii provadenou

b) Ze soud k Zadosti Zalobcové zdakaz dalsi stavby a nebo bourani (vyjimajic
pripady § 341 o.z. 2 véta) vydati musi, kdezto jinak volné uvaze ziistaveno
jest, ma-li se Zalovany az do skonceni sporu zmén véci zdrzeti. Tak i podle
nového s.1. ma soudce k zadosti (v zalobe obsazené) ve smyslu §§340-342

. L . o B3
0.z. vydati zakaz ihned s vyrizenim Zaloby bez slySeni odpiircu

Tento text je ve své podstaté obsaZzen v nynéjsi pravni Gpravé, a to v ustanoveni §
1004 odstavec 1) a 2) NOZ, coz dokazuje, Ze i v soucasné dobé¢ plati principy

ochrany drzby tak, jak byly v minulosti postupné do pravnich uprav zakotveny.

4.3.4. Ochrana drzitele pred ohrozenim odstranovanim stavby

O ochrané drzitele pfed ohroZzenim vzniklym odstrafiovanim stavby nova pravni
uprava v ustanoveni § 1005 jen zminuje, ze pro tento piipad plati obdobné
ustanoveni o ochrand pied ohroZenim drzitele odstrafiovanim stavby.** Zde
zékonodarce pamatuje i na ptipady, kdy pro drzitele piedstavuje nebezpeci ruseni
jeho drzby pravé Ccinnost provddénd na sousednim pozemku a spocivajici
V odstraniovani tam stojici stavby. Takto miize byt ruSen drzitel pozemku

(naptiklad najemce zahradky) situovaného Vv blizkosti byvalé cihelny, a to kdyz

® Randa, A., Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Reprint piivodnich vydani.
ASPI, a. s., Praha. 2008, str. 140,141

84 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zjisti, ze komin cihelny je pfipraven k odstfelu a z prubéhu ptipravnych praci je

zfejmé, ze komin po odstielu bude padat smérem k zahradce.

4.3.5. Ochrana drzby posilena vyddnim predbézného opatreni

Je skute¢nosti, Ze v praxi mohou nastat (bézn¢ nastavaji) situace, kdy je sice
podéna Zaloba na ochranu drzby, ale ruseni drzby ma takovou intenzitu (nebo
prabeh), ze 1 piipadné vyhovéni zZalobé v soudnim fizeni ziejmé nebude mit
oc¢ekavany ochranny vysledek a nasledky zalovaného ruseni drzby budou mit
negativni vliv na ucastniky a vykonatelnost budouciho rozhodnuti bude ohrozena.
Pro takové piipady obsahuje obcansky soudni fad (zdkon &. 99/1963 Sb.,

Vv platném znéni) institut predbézného opatieni.

Soud muze, podle ustanoveni § 76 zakona ¢. 99/1963, o.s.f., V platném znéni,
Vv ptipadé, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry Gcastnikd, nebo je-li
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen, ulozit uc¢astnikovi mimo
jiné aby: ,, ... nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy...,néco vykonal, néceho se
zdrZel nebo néco sndsel“® Soud pfi rozhodovani o tom, zda vyda predbézné
opatfeni (usnesenim) piihlizi zejména k vyli¢enym skutecnostem, které uloZeni
predbézného opatieni odivodnuji. O takovy pfipad, kdy je mozno efektivné
vyuzit institutu pfedb&ézného opatieni, ptjde naptiklad, kdyz ruseny drzitel poda u
soudu Zalobu, jejimZ pfedmétem je pozadavek zalobce na umoznéni pokracovani
Vv opravnéném vykonu prava sluZebnosti (naptiklad ¢erpani vody ze studny), kdyz
vykon tohoto préva je ruSen zahdjenou stavbou zdéného plotu bez uvazovaného

budouciho pfistupu ke studni.

Navrhem na vydani predbézného opatieni se v takovém piipadé Zalobce miize
domahat toho, aby zalovany pterusil prace na oploceni pozemku, a to az do doby
nez bude rozhodnuto o tom, jakym zpisobem mu bude vykon jeho prava
sluzebnosti do budoucna zajistén. Vyuzitim tohoto institutu se stdvd ochrana
drzby efektivnéjsi a rychlejsi (je tedy posilena), protoze pro vydani piedbézného

opatfeni v odiivodnénych ptipadech jsou zdkonem stanoveny velmi kratké lhity.

6 Zakon €. 99/1963, 0.s.i., v platném znéni, § 74, § 76 odst. 1) pismeno d), €)
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4.3.6. Uchovani drzby

Kazdy drzitel ma piirozené zajem na tom, aby jeho drzba trvala, nebyla nikym
rusena a aby nebyl o sva prava drzitele nikym piipraven. K naplnéni tohoto zdjmu
drzitele zakotvil zakonodarce do nového obcanského zakoniku institut ,,uchovani
drzby“, kdyz préavé ustanoveni § 1006 dava drziteli vyslovné opravnéni
k svépomocnému jednani k uchovani své drzby proti kazdému, kdo by svémocné
jeho drzbu rusil. O svépomoci pii ochrané drzby jiz bylo pojednano v ¢asti 4.3.1.

této prace.

Ustanoveni § 1007 NOZ, které upravuje situace, kdy je drzitel z drzby
vypuzen, muze mnohym pfipadat jako komplikované a s ohledem na pouZzité
pojmy (vypuzeni, vypuditel) i jako nepravdépodobné pro praktické pouziti, ale i
toto ustanoveni ma za ukol fesit situace, které i v sou¢asné moderni spolecnosti
mohou nastat. Prvni odstavec ustanoveni § 1007 NOZ upravuje obecné to, Ze
vypuzeny drzitel je opravnén se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel dalSiho
vypuzeni a obnovil piivodni stav. Ve vét§in€ piipadii bude takova situace feSena
pfimo s vypuditelem, ale nelze vylougit i Zalobu na ochranu drzby. Zalobce
(ruseny - vypuzeny drzitel) vSak musi pocitat s tim, Ze 1 Zalovany miliZe v ramci
obrannych tvrzeni namitnout, Ze uz sam Zalobce ziskal proti Zalovanému
nepravou drzbu, nebo Ze byl jiz sam zalobcem z drzby vypuzen. Mohla by tedy
nastat situace, Ze vysledkem fizeni o Zalobé na ruSeni drzby by mohl byt
rozsudek, ktery by naopak ptisvéd¢il Zalovanému, Ze stav, ktery Zalobce povazuje
za ruSeni (tedy vypuzeni z drZby), je jen opravnénym ukonem drZitele, ktery se

ujal své drzby.

Ohledné vypuzeni z drzby prav pak jsou v druhém odstavci ustanoveni § 1007
NOZ uvedeny tfi situace, které zdkonodarce piimo povazuje za vypuzeni z drzby

prav, kterymi jsou:
- odepfeni takového plnéni, které doposud jedna strana druhé plnila,
- kdyZ n¢kdo zabrani vykonu prava
- nedba-li povinnosti zdrZet se n€jakého konéni.

Formulace této Casti ustanoveni § 1007 NOZ vyvolava otazku, zda se jedna

vedle vypuzeni z vykonu jinych prav také o vypuzeni z drzby véci (vlastnického
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prava). Zakonodarce zde ponechal prostor pro vyklad a az praxe ukaze, na jaké
pfipady bude tento institut aplikovan. Podle mého nazoru vypuzeni, jako takové,
postihuje zejména situace, kdy by tomu, kdo vykonava pravo vlastnim jménem a
pro sebe, bylo tfeti osobou znemoznéno pravo vykonavat anebo by tato do jeho

opravnéni svémocné vstoupila (¢inila by kroky k tomu, aby tam mohla vstoupit).

Pokud bychom pfipustili, Ze vypuzeni z drzby pfichazi v tvahu i u drzby
hmotné véci (vlastnického prava), je mozno uvazovat, ze takové vypuzeni by
spocivalo pfedevsim ve znemoznéni faktického ovladani véci. Stejné tak ptjde o
vypuzeni z drzby u detence, pokud detentor, ktery véc uzivd se souhlasem
vlastnika, ztrati moznost faktického ovladani véci. Z vySe uvedeného vykladu
vyplyva, ze aktivné legitimovanymi k podani zaloby budou jak drzitel
vlastnického prava, tak i detentor. Proti zalobci na druhé strané€ jako zalovany stoji
vypuditel z drzby. Navrh takové Zaloby pak sméfuje k navraceni odiaté drzby ¢i

odnaté detence.®®

S podanim Zzaloby smétujici k uchovani drzby jsou taktéz spojeny kratké
prekluzivni lhiity. Zaloba na ochranu nebo uchovani drzby musi byt podana do
Sesti tydnt, ode dne kdy se Zalobce dozvédé€l o svém pravu 1 o osobé¢, ktera jeho
drzbu rusi ¢i ohrozuje (subjektivni lhiita), nejdéle vsak do jednoho roku ode dne,
kdy mohl pravo uplatnit poprvé (objektivni lhiita). K ndmitce vypuzeni z drzby
soud piihlizi pouze Vv ptipadé, ze ji Zalovany uplatni do uplynuti lhit stanovenych

zakonem.®’

66Spaiéil, J. a kol. Obcansky zakonik III. V&cna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 125

67 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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4.4, Zanik drzby
Dle ustanoveni § 1009 nového ob¢anského zakoniku drzba zanika:
- pokud se ji drzitel vzda

- pokud drzitel trvale ztrati moznost vykonavat obsah prava, které dosud

vykonaval
- je-li z ni drzitel vypuzen a neuchova si ji svépomoci nebo Zalobou

Nevykonavani drzby drzitelem vSak k zaniku drzby nevede a dokonce k zaniku

drzby nedojde ani smrti drzitele.®®

4.4.1. Vzdani se drzby

K zéniku drzby timto zptisobem dojde tehdy, kdyz drzitel ucini rozhodnuti,
Vv jehoz disledku jiz nebude déle existovat jeho vile nakladat s véci (vykonavat
pravo pro sebe). Je to jediny zplsob zaniku drzby, ke kterému je nutno, aby
drzitel ucinil aktivni rozhodnuti sméfujici k zaniku drzby. Drzitel, ktery uz
nehodld vykonavat prava z drzby a nehodla je ani pfevést na jiného, necha drzbu
zaniknout tim, Ze upusti od vykonu prav z drzby (ptestane fakticky uZivat véc
nebo vykondvat pravo) a tim véc nebo pravo pravné uvolni tak, Ze umozni vznik
drzby jinému. Pokud jsou préva z drzby pfedmétem zéapisu do vefejného seznamu,
musi byt toto pravni jednani formalizovano zptisobem, ktery zékon pro konkrétni
pravo stanovi. Takto zanikne napiiklad drzba prava spocivajiciho ve sluZebnosti
vést pres cizi pozemek kanalizaci tim, Ze si opravnény vybuduje kanalizaci na
vlastnim pozemku a pfisluSnému katastralnimu Ufadu relevantnim zplisobem
sdéli, ze se vzdava prava, které je pro n¢j u predmétného pozemku v jeho

prospéch zapsano.

Jako projev vile ke vzdani se drzby (a tim k jejimu zaniku) je samoziejmé
mozZno povazovat i prosté opusténi véci (zpravidla malé hodnoty), kdyz tim dava
drzitel jasn€ najevo, ze jiz nema vuli véc (pravo) ovladat a uzivat ji jako vlastni.
K takto opusténé véci (pravu) mize nasledné vzniknout (originarn€) drzba nékoho

jiného.

%8 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

37



4.4.2. Ztrata moznosti vvkonu prava

Dale zakon upravuje zanik drzby tehdy, nastane-li stav, kdy drzitel trvale ztrati
moznost vykondvat obsah prava, které dosud vykonaval. K této ztrat€ moznosti
zpravidla dojde bez vile drzitele a stav ztraty moznosti je objektivni. Drzba
piirozen¢ zanikne tehdy, kdyz drzitel nemulze realizovat to, na ¢em je princip
drzby zalozen, tedy véc ovladat, projevovat tim svoji vuli nakladat s ni ve sviij
prospéch, nebo pravo, které je predmétem drzby, dle své vile a v danych mezich,
vykonévat. Takto zanikne drzba vlastnického prava naptiklad tehdy, kdyz drzitel
drzenou véc (vlastnické pravo k véci) nendvratné ztrati, a to at’ uz tak, ze nemiize
byt nalezena (prsten v mofii) nebo je zcela znicena. Pfedpokladem pro absolutni
zanik drzby je vSak to, ze véc (vlastnické pravo k véci) nebude nalezena nebo
nemtize byt opravena. V téchto pripadech by ziistala drzba zachovéana. Pokud jde
o zanik drzby préva, tak napiiklad drzba prava spocivajiciho ve sluzebnosti Cerpat
vodu z cizi studny zanikne tehdy, kdyz v dusledku rozsahlych stavebnich praci
Vv blizkosti studny, dojde k nevratnému snizeni hladiny spodni vody tak, ze studna

vyschne.

4.4.3. Vypuzeni drzitele z drzby

K zaniku drzby dochazi také v disledku vypuzeni z drzby, tedy tehdy je-1i drzitel
vypuzen a drzbu si svémocné ani pomoci Zaloby neuchovd. Zakon takovym
vypuzenim chape odepieni plnéni, branéni nékomu ve vykonu prava ¢i nedba-li
nékdo povinnosti zdrzet se urcitého konani. I tento zanik drZby je mozno
demonstrovat na piikladu a je mozno konstatovat, Ze drzba prava spocivajici ve
sluzebnosti bytu zanikne tehdy, kdyz povinny ze sluzebnosti vystéhuje véci
opravnéného z bytu, ktery je predmétem sluzebnosti, a trvale mu znemozni vstup
do bytu, a to za stavu, kdy opravnény tento stav akceptuje a nikterak se ruseni

drzby nebrani.

Faktickym vykonavatelem drzby miZze byt jako zastupce drzitele i detentor, a
drzba trva, pokud detentor véc fakticky ovlada pro drzitele, ktery ma drzebni viili.
Odpadne-li jeden ztéchto prvki (detentor piestane véc ovladat nebo drzitel

pfestane mit vuli véc prostfednictvim zéastupce ovladat). Drzba tedy zanika,
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jestlize byl zastupce (detentor) bud’ vypuzen z drzby, nebo véc (vlastnické pravo

K véci) ztratil nebo ji zpronevetil.

Ustanoveni § 1009 odstavec druhy NOZ vyslovné stanovi, Zze drzba nezanika
Vv ptipadé, kdy drzitel drzbu nevykonava a rovnéz smrt drzitele nebo jeho zanik
nepusobi zanik drzby. Toto ustanoveni jednak brani tomu, aby se v pfipadé smrti
drzitele véc ocitla na Cas ,,bez pana“, ma ale téZ za nasledek, ze nebyl-li pivodni
drzitel fadny, pficitd se to i jeho néstupci. Zde je patrny rozdil proti upraveé
v zékoné €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik platny do 31. 12. 2013, za jehoz
platnosti se drzba uchopena dédicem posuzovala jen podle jeho védomi, mohl se
tedy stat opravnénym drzitelem, a to i tehdy, kdyz zGstavitel byl jen detentorem

nebo drzitelem neopravnénym.*®

Dutivody (zptisoby) zaniku drzby byly samoziejmé uvedeny i v predchozi pravni
upravé a v OZO byl zanik drzby délen podle pfedmétu drzby na zanik drzby
hmotnych véci, zanik prav zapsanych ve vefejnych knihach a na zanik jinych
prav. U drzby véci hmotnych se drzba ztracela (tedy zanikala) ve chvili, kdy se
ztratila sama véc a jiz nebyla nadéje, ze bude znovu nalezena, nebo kdyz véc (jako
pfedmét drzby) piesla v cizi drzbu. U drzby véci nemovitych, u kterych byla
prava pfedmétem zapisu do vefejnych knih, zanikala tato prava vymazem ze
zemskych desek, méstskych a pozemkovych knih nebo jejich zépisem na jméno
(ve prospéch) n€koho jiného. V posledni fadé byl pak upraven zanik drzby jinych
prav, kdyz tato zanikala tim, ze druh4 strana prohlésila, ze jiz nechce plnit, co do
té doby plnila, kdyZ n¢kdo nestrpé€l, aby jiny vykonéval své pravo, nebo nedbal
ptikazu zdrzet se n€jakého konani a drzitel se s timto stavem spokojil a nikoho

nezaloval.”

Drzba prava nemohla zaniknout pouze z divodu, Ze nebyla vykondvéna,
s vyjimkou ptipadi uvedenych v zakoné. Také neptitomnost drzitele nebo situace,

kdy pro nezptisobilost nemohl drZitel drzbu nabyt, nepozbyval tim drZbu, kterou

% Spacil, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 131

0 Qedlagek, J., Roudek, F., Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obanskému a
obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998. Str. 185
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jiz diive nabyl. K uchovani drzby véci, u které byla jesté¢ nadéje, ze se znovu

. . o1r 71
nalezne, mohla byt drzba uchovana pouhou vili.

4.5. Drzba vlastnického prava

Pod nazvem drzba vlastnického prava nalezneme v novém obc¢anském zakoniku
V ustanoveni § 996 — 1001 upravu drzby, kterd se tykd véci a prakticky se
podrobné zabyva aspektem drzby, ktery je jiz vySe rozebiran a ktery je oznacovan
pojmem ,,poctiva drzba®, a to se zaméefenim na drzitele véci. Tato ¢ast zdkona se
tedy zabyva vzajemnymi vztahy poctivého drzitele k véci (jeho opravnéni z drzby,

naroky a omezeni), jakoz i disledky nepoctivé drzby.

Poctivy drzitel s ohledem na jiz fecené, bude mit stejnd prava jako vlastnik,
tedy véc drzet, uzivat a dokonce ji zniCit a nikomu za to neni odpovédny.
Poctivému drziteli také naleZeji vSechny plody véci, jakmile jsou oddéleny. Stejné
tak jsou jeho vSechny jiz vybrané uzitky, které za drzby dospély. Pravni uprava
velmi jednoznacné¢ fesi to, jaka prava nalezi poctivému drziteli v ptipadé, ze jeho
drzba ztrati divody, pro které byla legalné povazovana za poctivou. Jednim
Z téchto prav je moZnost poZadovat nutné naklady, které byly tieba k zachovani
podstaty véci po dobu drzby a téz pravo poZadovat naklady ucelné vynalozené a
zvysujici uzitecnost véci nebo jeji hodnotu. Co se tyce vyse nahrady, stanovil ji
zékonodarce v nové pravni upravé ponékud nejasné€, a to slovnim spojenim ,,do
vySe piitomné hodnoty“, pokud ta nepfevySuje naklady skutecné.””> Toto
ustanoveni se jevi byti nepifehlednym, ale je zde zakotvena zdsada, Ze poctivy
drzitel ma pravo pozadovat jim vynaloZené skute¢né naklady (tak jak je uvedeno
Vv textu ustanoveni § 997 odstavec 1), avSak pouze do vySe hodnoty predmétné

veci v dobé skonceni drzby.

Pro vysvétleni pojmu ,,pfitomné hodnoty” je nutno cerpat z jiné Casti nové
pravni upravy, a to konkrétné z ustanoveni upravujicich hodnotu véci. Konkrétné

je tato Uprava obsazena v ustanoveni § 492 NOZ, ktery za hodnotu véci povazuje

n Sedlagek, J., Roudek, F., Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1935-1937, Dil II. ASPI
Publishing, s. r. 0., 1998, str. 186

"2 Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 103-109
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jeji cenu, jde-li vyjadiit v penézich. Cena véci se urcuje jako cena obvykld, pokud
zdkon nebo strany neujednaji néco jiného. Obvyklou cenou se rozumi cena
stanovend podle prodeje stejné nebo podobné véci, v obvyklém trznim prostiedi,
vV podobném misté¢ a case. Takto se stanovuje cena zejména pro potieby

dédického, danového a exekucniho fizeni.

Poctivy drzitel vSak nemtize po vlastnikovi véci zadat obvyklé ndklady
spojené s tdrzbou a jejim provozem. Tato uprava je, vzhledem k tomu, ze poctivy
drzitel véc uzival a nakladal sni jako se svou, a to se stejnou intenzitou jako
vlastnik, logickd a poctivy drzitel si tak hradil vlastni naklady, které mu pfi
vykonu préva drzby prubézné vznikaly. Z ndkladii u¢inénych poctivym drzitelem
ze zaliby nebo pro okrasu, se hradi jen tolik, o kolik se timto jednanim zvysila
hodnota véci. Pokud je mozné ,,zhodnoceni véci® oddélit, mize tak poctivy drzitel

ucinit, ale jen pod podminkou, Ze se tim nezhorsi jeji podstata.”

Zakonodarce upravuje v nové pravni upravé také povinnosti nepoctivého
drzitele. Uprava je obsaZzena v ustanoveni § 1000 a 1001 nového ob&anského
zakoniku. Nepoctivy drzitel musi vydat veskery uZzitek, ktery drzbou nabyl a musi
nahradit uzitek, ktery by ziskala zkracend osoba. Stejné tak musi nepoctivy drzitel
(jelikoz je jeho drzba neopravnénd) nahradit Skodu, ktera jeho drzbou vznikla.
Tato uprava se v zasadé moc nelisi od pfedchozi pravni Upravy obsazené v zdkoné

¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik.

Pokud musi nepoctivy drZitel véc vydat, je zajimavé, Ze ma pravo na nadhradu
nakladu, které musel vynalozit k zachovani podstaty véci. Na ostatni naklady se
dle zakonodarce pouzije ustanoveni o neptikdzaném jednateli, tedy na nahradu
nema narok, protoze se na né¢j hledi jako na toho, kdo se vmisil do zaleZitosti jiné
osoby, ackoliv k tomu nebyl opravnén a K jeho tizi jdou nasledky, které tim

vznikly.

Za naklady potfebné k zachovani podstaty je nutno povazovat takové naklady,

bez jejichz vynalozeni by véc zanikla nebo by viibec nemohla plnit svou funkci.

73 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
7 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 3006
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Ostatnimi naklady jsou naklady, které jsou potiebné na provoz, udrzbu i na

v r w15
vylepsSeni véci.

4.5.1. Zaloba z domnélého viastnictvi

Vedle znamych dvou vlastnickych Zzalob, kterymi jsou zaloba reivindikacni
(zaloba na vydani véci) a zaloba zapirci (negatorni) je nové do pravni Upravy
zatazena tieti zaloba, a to zaloba z domnélého vlastnictvi (z fimského prava actio
Publiciana). Pravni upravu nalezneme V ustanoveni § 1043, kde je uvedeno, Ze: ,,
na toho, kdo nabyl drzby vlastnického prava poctivé, radné a pravym zpiisobem,
se hledi jako na viastnika proti tomu, kdo mu véc zadrZuje ci ho jinak rusi, aniz
k tomu ma pravni ditvod, nebo pokud K tomu ma pravni divod stejné silny ci

¢

slabsi“. Zékon v tomto ustanoveni prakticky zakotvuje ochranu drzitele, ktery
timto ziskdva prdvo domahat se petitorni ochrany své drzby, aniz by byl povinen
dokazovat, ze je vlastnikem véci, a to proti vSem, jejichz pravo je stejné silné
nebo slabsi. Takovéto postaveni drzitele je zaloZzeno na tzv. kvalifikované drzbé,
tedy drzbé tadné, poctivé a pravé, a takovému drziteli ndlezi obdoba Zzaloby

reivindikaéni 1 negatorni, 1 kdyZ u n€ho existuje nedostatek (absence) vlastnictvi.

Nutno podotknout, Ze ustanoveni § 1043 m4d, vedle evidentniho poskytnuti
ochrany kvalifikovanému drziteli, jest¢ i druhy dulezity vyznam, kterym je
ulehéeni dikazniho bfemene ptipadné zalujicimu vlastnikovi, ktery nemusi
dokazovat, ze je vlastnikem véci, ale postaci mu, kdyZ prokaze skutecnost, na

kterou zdkon vaze drzbu zplsobilou k vydrzZeni. °

Zaloba z domnélého vlastnictvi ma kofeny v ¥fimském pravu, kde se objevila
pod nazvem actio Publiciana (podle praetora Publicia, ktery ji poprvé zaradil do
svého ediktu). Formulai této Zaloby byl koncipovan tak, ze se vychazelo
z ptedpokladu (urcité fikce), Ze soudce ma postaveni Zalobce posuzovat tak,

jakoby se stal vlastnikem a nabyl kviritské’" vlastnictvi vydrzenim, s tim, Ze

> Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik IT1. V&cna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 103-109

e Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 250-251

7 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha. C.H.Beck, 1995, str. 158
., Kviritské viastnictvi — dominium ex iure Quiritium nebo take jen civilni viastnictvi bylo
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konkrétni podminky pro vydrzeni jesté nenastaly. Postupem ¢asu se funkce actio
Publiciana rozsifila a mohl ji tak uzit kazdy, kdo nabyl véc fadnym zplisobem a
drzel ji v dobré vite, drzbu vsak pozbyl, aniz doslo k vydrzeni, tedy diive nez
probé&hla vydrzeci doba. Zalobce nedokazoval své vlastnické pravo, ale pouze to,
7e nabyl fadnym zptsobem a Ze drzel v dobré vife. Zalovanym byl drzitel

ptipadné i kviritsky vlastnik. Cilem Zaloby bylo dosdhnout vydani véci a splnéni

restituéni povinnosti Zalovanym.’®

Zalobu zdomnélého vlastnictvi nalezneme i vrakouském pravu
(komentovaném Randou). Zaloba byla upravena v §§ 372 — 374 ob¢. zak. pod
nazvem ,Zaloba z domn&lého vlastnictvi ¢&ili actio Publiciana (nadzev dle
fimského prava). Tato Zaloba chranila pravo relativné lepsi proti pravu slabsSimu
(respektive relativng lepsi kvalifikaci drzby). Zaloba chranila jak drzitele, ktery

nebyl vlastnikem, tak i drzitele, ktery pravdépodobné vlastnikem byl.79

Zavérem lze tedy o nové pravni upravé fici, ze ochranou domnélého
vlastnického prava, tedy ustanovenim § 1043 a § 1044 je zaloZena moznost
podani petitorni zaloby i takovému subjektu, kterému by jinak nalezela pouze
mozZnost Zaloby posesorni. Zakonna uprava tim kvalifikovaného drZitele stavi na

roven vlastnikovi a zaklada tim vySsi trovenl pravni jistoty u takoveho drzitele.

viastnickym vztahem, jenz byl chranén rimskym pravem civilnim, nejstarsi a piivodni slozkou
Fimského pravniho radu. Bylo to vSeobecné pravni panstvi, jehoz subjektem mohl byt toliko rimsky
obcan. Jeho ochrana se uskuteciiovala procesnimi prostredky civilniho prava, zejména civilni
viastnickou zalobou neboli reivindikaci .

’® Kinl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha. C.H.Beck, 1995, str. 185-186

® Randa, A., Drzba dle rakouského prava v pofadku systematickém. Reprint piivodnich vydani.
ASPI, a. s., Praha. 2008, str. 290-291
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4.6. Vydrzeni

Jednim ze zpusobu jak lze podle souCasné pravni upravy nabyt vlastnické
pravo (originarné) je vydrzeni. Takto drzitel nabyde vlastnické pravo pii (po)
splnéni zdkonem stanovenych podminek, kterymi jsou jednak existence drzby a
jednak uplynuti doby stanovené zékonem. Timto zpisobem muze kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba (ktera pfed vydrzenim vlastnikem nebyla) dlouhodobou

> ) ’ v v ’ . r ’ 80
nepfietrzitou opravnénou drzbou nabyt vlastnické pravo.

Institut vydrzeni je V novém obcanském zakoniku upraven v €asti vénované
véenym pravim, konkrétné v ustanovenich § 1089 - § 1098, tedy stejné tak jako
v zdkon€ nenavazuje piimo na ustanoveni o drzbé jako takové (§ 987 - § 1010),
ale fakticky s ni velmi uzce souvisi a navazuje na ni. Miizeme konstatovat i to, ze
vydrzeni je zavaznym pravnim disledkem existence kvalifikované drzby po
zakonem stanovenou dobu. Vydrzeci doba bézi ve vztahu k jednomu pravu (i
vlastnickému) a jeji béh lze, pfi splnéni zdkonnych podminek, zapocitat i u
subjektl, které jsou pravnimi nastupci predchozich drzitelti stejného prava. Nové
se do obcanského zakoniku vratil, vedle institutu fadného vydrzeni, 1 jiz diive

uzivany institut mimofadného vydrZeni.

Posledni piedchozi pravni Gprava vydrzeni byla obsazena v ustanoveni § 134
zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, kdyz pro vydrzeni movité véci byla
stanovena vydrzeci doba 3 roky a pro vydrzeni nemovité véci pak vydrzeci doba
10 let. Po uplynuti této zakonem stanovené vydrzeci doby se opravnény drzitel
stal vlastnikem pfedmétné movité ¢i nemovité véci. Tyto dvé zakladni vydrzeci
doby byly aplikovany i pro prava tak, ze pravo tykajici se movité véci se vydrzelo
po uplynuti tii let nepfetrzité drzby a u prava tykajiciho se nemovitosti pak po
uplynuti deseti let. Do vydrzeci doby se zapocitavala i doba, po kterou mél véc
(pravo) v opravnéné drzbé€ pravni piedchidce. Pfedchozi pravni Gprava vyslovené
upravovala, ze byl-li drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife o tom,
ze mu véc nebo pravo nalezi, byl drzitelem opravnénym. V pochybnostech se
mélo za to, ze byla drzba opravnéna. Pii hodnoceni dobré viry bylo tieba brat

v tvahu pfedevSim okolnosti, za kterych drzitel mél nebo mohl mit, po dobu své

8 Svestka, J., Dvoiak, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné 1, 5. vydani, Wolters Kluwer CR, 2009,
str. 314
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drzby, pochybnosti o tom, zda mu véc nebo pravo patii. Pokud existoval pravni
diavod nabyti prava (byt’ jen domnély), povazoval zdkon drzitele za opravnéného,

a to do doby, ne byla jeho dobra vira zpochybnéna.®!

4.6.1. Rddné vydrzeni

Nabyti prava vydrzenim (fadnym) je upraveno jednak v ustanoveni § 1089 a
nasledujicich, kdyz tato ustanoveni se tykaji nabyti vlastnického prava k véci a
jednak v ustanoveni § 1260 odstavec 1), kde se pak uprava tyka vydrZeni prava

sluzebnosti.

Drzi-li poctivy drzitel vlastnické pravo po urcitou dobu, vydrzi je a nabude
véc do vlastnictvi. Vydrzeni je podminéno poctivou drzbou, ¢imz je mysleno, Ze
drzitel ma z presvédcivého diivodu za to, ze mu nélezi pravo, které vykonava, aniz
by tim rusil pravo n€koho jiného. Vyzaduje se téz pravost drzby, a aby se drzba
zakladala na pravnim divodu, ktery by stacil ke vzniku vlastnického prava. Zakon
pfimo stanovi, Ze pravni nastupce, ktery vstoupil do prav piredchiidce — nepravého
drzitele, nemliZze v rdmci pravniho nastupnictvi nabyt vlastnictvi vydrZzenim, a to

ani, kdyby drzel poctivé.®

Doby stanovené zdkonem pro vydrZzeni zistaly
zachovany a K vydrzeni vlastnického prava k movité véci je tieba nepierusené
drzby trvajici 3 roky a k vydrZeni vlastnického prava k nemovité véci pak 10 let.
Do vydrzeci doby se zapocte i drzba pravniho pfedchidce, pokud byla fadné a
poctiva. Nasi pozornosti by nemé&lo uniknout ani to, Ze nové€ je pro vydrZeni nutno
drzet véc (pravo) po nepterusenou dobu (tedy jiz ne nepfetrzit€) a ze se drzba
povazuje za prerusenou, pokud ji drzitel nevykonaval v pribéhu vydrzeci doby

déle nez 1 rok.

Institut fadného vydrzeni se bude vztahovat i na ptipady, u kterych bude
existovat skute¢ny titul nabyti vlastnického prava, ale K pfevodu vlastnictvi
nedojde jen proto, ze pfevodce nebyl k prevodu opravnén. Stejné tak to bude i

Vv pfipadé, Ze soud ziidi pravo tam, kde nebyl opravnén jej zfidit. Ptikladem

81 7akon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

82 §pacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik ITI. V&cna prava (§976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 322
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takové situace by bylo, kdyz by pfi vypofadani soud piikazal jednomu ze

r1.0 % r NI oM 7 v . w7 ’ ;o r 83
spoluvlastnikli véc, ktera patii treti osob¢, kterd se fizeni neucastni.

Zakon stanovi, ze vydrzeci doba vyslovné nepocne bézet ani nebézi mezi
manzely, dokud trvd manzelstvi, ani mezi osobami Zzijicimi ve spolecné
domaécnosti, u zastupce a zastoupeného, opatrovnika a opatrovance i porucnika a

poru(‘fence.84

V posledni ptfedchozi pravni tupravé bylo vydrZzeni obsazeno velmi
zjednodusSené, coz vyvolavalo fadu pochybnosti a otazek. Nova pravni uprava je
jiz podrobnéjs$i a vytvari predpoklady pro to, aby pro vztahy mezi subjekty,

kterych se nabyti vydrzenim tyk4, existovala vyssi iroveinl pravni jistoty.

Pokud dojde k nabyti prava vydrZzenim a vydrzené pravo je pfedmétem zapisu
do vefejnych seznami, je nabyvatel opravnén domahat se toho, aby jeho nové
nabyté pravo bylo do takového seznamu zapsano. Vzhledem k tomu, Zze
k rozhodovani o pravech a povinnostech subjektli obc¢anského prava z vécnych
prav je opravnén pouze ptislusny soud, bude k zapisu vydrzeného prava nutno

, . . . 85
dosahnout pravomocného rozhodnuti takového soudu.

Na tomto misté stoji za zminku, Ze fadné vydrzeni bylo jiz velmi podrobné
upraveno Vv rakouském pravu (a nasledné¢ komentovano napiiklad Antoninem

Randou), kde byly stanoveny podminky fadné¢ho vydrzeni takto:
» 1. O vydrieni ifadném
Podminky tyto jsou:
a) Osobni spusobilost nabyvatele; ve smeru tom plati zasady vieobecné §145.

b) Spiisobilost veci. § 1455. Dle rak. prava jsou vsechny (movité a nemovité)

veci, kteréz jsou predmeétem pravniho obchodu, také predmétem vydrzeni.

8 Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik ITI. Vé&cna prava (§976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 315

8 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

8 JaneCkova, E., Horalek, V., Elias, K., Encyklopedie pojmii nového soukromého prava. Praha:
Linde, 2012, str. 129
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C) Drzeni. Zdkladem vydrzeni jest drZeni, tj. fakticka moc nad véci néjakou
s vuli viastnikovou. § 309. Drzeni, které k vydrzent zpiisobilé byti ma, musi
dle § 1460, byti aa) poradné, bb) bezelstné, c) pravé. Drzeni takto

kvalifikované nazyva se drzeni vydrzeci.

d) Konecné zapotiebi jest uplynuti casu zakonem vyméreného. (u movitych

veci 3 roky u nemovitych 30 let).86

4.6.2. Mimoradné vydrzeni

Drzitel, ktery drzi dlouhodobé véc (pravo) a z riiznych diivod nemiize oznacit
nebo dolozit pravni divod, na zaklad¢ kterého by bylo mozno povazovat jeho
drzbu za plnohodnotnou (fadnou), by podle dosavadni pravni upravy nemohl takto
drzenou véc (pravo) nabyt vydrzenim. Tento stav byl napraven tim, ze do nové
pravni Upravy byl navricen institut mimotfaddného Vydrieni.87 Podle diivodové
zpravy k novému obcanskému zdkoniku je divodem pro znovuzavedeni institutu
mimotradného vydrzeni ochrana drzitelii, ktefi sice nemohou dolozit pravni titul,
na zéklad¢ kterého drzbu vykonavaji, ale u nichz fakticky stav vykonu drzby trva

jiz velmi dlouhou dobu.

Institut mimotadného vydrZzeni je upraven v novém obcanském zakoniku
Vv ustanoveni § 1095, ktery stanovi, ze uplyne-li dvojnasobné dlouhd doba, nez
které by jinak bylo tfeba, vydrzi drzitel vlastnické pravo, i kdyZ neprokaZze pravni
divod, na kterém se jeho drzba zaklada. To vSak neplati, prokaze-li se drziteli

nepoctivy limysl.88

Diiraz je dan na dlouhou dobu trvani drzby a do pozadi ustupuje pozadavek na
existenci pravniho divodu drzby. Na prvni pohled je tedy zfejmé, ze nova pravni
uprava vydrZeni je oproti pfedchozi pravni upraveé podstatné Sirsi. Novy obcansky
zékonik nedé¢la rozdil mezi drzbou véci a prava, protoze 1 drzba véci je, dle

zékonodarce, drzbou vlastnického prava.

8 Randa, A., Drzba dle rakouského prava v potadku systematickém. Reprint ptvodnich vydani.
ASPI, a. s., Praha. 2008, str. 132

8 Janeckova, E., Horalek, V., Elias, K., Encyklopedie pojmd nového soukromého prava. Praha:
Linde, 2012, str. 129

88 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
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Nejmarkantnéj$im dikazem toho, jaké oblast pravnich vztahti nebyla posledni
pfedchozi pravni Upravou vydrZeni pokryta, je existence pravnich vztahi
existujicich k nemovitym vécem (zejména pozemkim), u kterych nebyly hranice
pii realizaci vlastnickych pfevodi fakticky vytyCeny (nebo vytyCeni nebylo
zkontrolovéano). V diisledku toho pak nabyvatel uchopil drzbu v jiném rozsahu,
nez ke kterému v konkrétnim piipad¢ existoval platny pravni titul. Spory, které
Vv takovych pfipadech vznikaly, nemohly byt feSeny podle jednoznacné pravni
upravy a pravo pak bylo nalézano jen komplikovanou aplika¢ni praxi soudu.
Z ustalené judikatury v této oblasti je mozno uvést napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 2451/2011 ze dne 23. 8. 2011 o vydrzeni ,,pfiplocené ¢i
jinak pripojené casti sousedniho pozemku. V tomto rozsudku Nejvyssi soud
judikoval: ,, pokud se nabyvatel nemovitosti chopi drzby casti parcely, kterou
nekoupil, muze byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze je viastnikem i
této casti. Jednim z hledisek pro posouzeni omluvitelnosti omylu drzZitele je
V takovém pripade i pomeér plochy koupeného a skutecné driemného pozemku.
Otazka, zda byl drzitel v dobré vire, mneni otdazkou skutkovou, ale pravni.
Judikatura Nejvyssiho soudu, vychdzejici z presumpce dobré viry drZitele,
pripousti opravnénou drzbu v pripade, zZe drZitel se chopi i casti sousedniho
pozemku, ktery ve skutecnosti nekoupil. Jednim z hledisek pro posouzeni
opravnénosti drzby je i porovnani vymeéry koupeného a omylem drzeného
pozemku. Oprdvnénou drzbu nelze podle okolnosti vyjimecné vyloucit ani
V pripade, Ze vymeéra drieného sousedniho pozemku dosahuje az 50% vymeéry
skutecné koupeného pozemku, za zcela vyjimecnych okolnosti i vice. Ve prospéch
dobré viry drZitele pozemku svedci i to, Ze nabyty a drieny pozemek tvori
ohrazeny uceleny funkcni celek, pozemek byl priplocen k pozemku pravnich
predchudcii drzitele, pricemz pristup z nej byl mozny jen z nemovitosti drZitele.
Vyznamna je i skutecnost, ze skutecny vlastnik pozemku po celou dobu drzby
nedal najevo svij nesouhlas a nebranil své vlastnické pravo, to nasvédcuje
zaveru, Ze ani on nepredpokldadal, Ze soused drzi cast jeho pozemku. Jsou-li dany
uvedené skutecnosti, pak Ize dobrou viru drzitele vyloucit jen v pripade, Ze jsou tu
okolnosti, ze kterych vyplyva, Ze drzitel védel nebo musel védet, ze drzi cizi
pozemek. Naopak dobrou viru drZitele nevylucuje, ze si nenechal nabyty pozemek

. . 89
odborné vymezit .

% Rosudek NS 22 Cdo 2451/2011 ze dne 23. 8. 2011, zdroj ASPI
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Dal$im rozsudkem, ktery podobnou situaci feSil a ve kterém se jiz
vyznamnym zpusobem argumentovalo mimotadn¢ dlouhou dobou vykonu drzby,
je rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1826/2004 ze dne 6. 10. 2004, ve
kterém se uvadi, ze: ,, dlouhodoba drzba, zejména pokud trva vice nez 50 let,
nasvedcuje dobreé vire drzitele. Pri obvyklé péci o majetek by totiz Zalovana strana
nepochybné pristoupila k reseni veéci, pokud by sama méla jiz diive za to, Ze

. P 90
zalobce uziva jeji pozemek “.

Dal§im piikladem z ustalené judikatury je rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 22 Cdo 4663/2010 ze dne 18. 4. 2012, ktery se tyka vydrzeni ¢asti sousedniho
pozemku a kde se uvadi: ,, V pripadech, kdy nékdo nabude viastnictvi k pozemku
a soucasné se uchopi drzby casti nebo celého sousedniho pozemku, pravnim
titulem drzby je v takovém pripadé nabyvaci titul ke skutecné vlastnénému
pozemku (kupni ¢i darovaci smlouva, zavét ¢i rozhodnuti v dédickém rizeni
apod.); i kdyz jde o tzv. putativni titul, je postacujici. Ani samotna skutecnost, ze
drzitel nenechal vytycit hranice jim drzenych pozemkii a nezjistil tak, ze drzi i cast
pozemku, jehoz vlastnikem neni, nevylucuje jeho opravnénou dribu...Vyznam
hraje i spolecné oploceni, rozsah uzivani pravnim predchiidcem apod. Jestlize ani
viastnik sousedniho (drzeného) pozemku si neuvedomil, Ze nabyvatel drzi i cast

jeho pozemku, bude to nasvedcovat objektivni omluvitelnosti omylu. * i

Z uvedenych rozsudkl vyplyva, Ze pfi aplikaci dosavadni pravni Upravy soudy
pii svém rozhodovani piihlizely i k tomu, jak se k pfedmétu sporu (rozsahu
tvrzené drzby) choval 1 vlastnik drzeného pozemku. Jeho ne¢innost byla pfi¢itana

ve prospéch faktického drzitele.

Institut mimofadného vydrzeni tedy umoziuje nabyti vlastnictvi i tomu, kdo
nedrzi véc (vlastnické pravo k véci) na zaklad¢ platného pravniho titulu, fakticky

Jji ovlada a tato poctiva drzba trva po dobu stanovenou zakonem.

Institutu mimotfaddného vydrZzeni se tykd i konkrétni ustanoveni § 3066
(ptechodna ustanoveni), kde se uvadi: ,, Do doby stanovené v § 1095 se zapocte i
doba, po kterou meél drzitel, popripadé jeho prdavni predchiidce véc nepretrZite

v drzbe prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; tato doba vsSak neskonci

% Rozsudek NS 22 Cdo 1826/2004 ze dne 6. 10. 2004, zdroj ASPI

% Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 4663/2010 ze dne 18. 4. 2012, zdroj ASPI
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drive, nez uplynutim dvou let od nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jde-li o véc
movitou a péti let, jde-li o véc nemovitou*. Toto ustanoveni je sice jednoznaéné,
jen tézko vsak lze pochopit, pro¢ jim zakonodarce de facto prodlouzil jiz tak
dvojnasobné dlouhou dobu pro mimoiadné vydrzeni, a to u nemovitych véci az o
5 let (to v piipadé, kdy by k mimofadnému vydrzeni doSlo tésné pred nabytim

ucinnosti nového ob¢anského zakoniku).

Na tomto misté taktéz stoji za zminku, Ze i mimotfadné vydrzeni bylo
upraveno V rakouském pravu (a nasledné¢ komentovano naptiklad Antoninem

Randou), kde bylo stanoveno:
., II. O vydrzeni mimorddném

S drzenim 30 nebo 40 letym spojuje zdkon tu zvlastni vyhodu, ze k vydrzeni
radného titulu vitbec zapotrebi neni, a Ze tudiz staci drzeni bezelstné. Prakticky
toho vysledek jest ten, Ze radné vydrzeni na takové pripady obmezeno jest, ve

kterych se vydrzeni dokonava v kratsi dobé nez 30 leté " 92

4.6.3. Vydrzeni sluzebnosti

Novy obcansky zakonik vymezuje v oddile 2 vedle realnych bifemen také
sluZzebnosti. SluZebnosti je vécné biemeno, které spociva typicky v pasivnim
chovani vlastnika (trpét, nekonat), je urcité vymezeno, je vykonatelné a prechazi
na nového vlastnika spolu s vlastnictvim k véci, kdyz se soucasné neméni jeho

obsah. Drzitelem sluZebnosti miize byt pouze subjekt obfanskopravnich vztahi.

Ustanoveni § 1260 upravuje nabyvani sluzebnosti a vedle nabyti smlouvou,
pofizenim pro pfipad smrti, ze zdkona nebo rozhodnutim orgénu vetejné moci, 1ze
nabyt sluzebnosti 1 vydrzenim. K vydrZzeni sluzebnosti se vyzaduje (dle
ustanoveni § 1090 odstavce 1) pravost drzby a aby se drzba zakladala na pravnim
divodu, ktery by postacil ke vzniku sluzebnosti, pokud by toto opravnéni ke

ziizeni sluzebnosti nalezelo zfizovateli nebo kdyby bylo zifizeno opravnénou

% Randa, A., Drzba dle rakouského prava v poiadku systematickém. Reprint piivodnich vydani.
ASPI, a. s., Praha. 2008, str. 146

% Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonik I1I. Vé&cna prava (§976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 928
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osobou. Nelze se domnivat, ze pouhé chovani domnélého drzitele napliujici
mozny obsah sluzebnosti, napt. ptejizdénim ptes pozemek, znamend, Ze je
drzitelem tohoto prava.** Vydrzeci doba se u sluZebnosti odviji od vydrzeci doby
potifebné k vydrzeni vlastnického prava k véci, kterd ma byt sluzebnosti zatizena.
% Jak jiz bylo uvedeno vyse, vydrzeci doba je stanovena u véci movitych na 3

roky, u véci nemovitych na 10 let.

Pokud je pravo, které odpovida sluzebnosti vykonavano dlouhodob¢ a v dobré
vife, mize byt vydrzeno stejn¢ jako vlastnické pravo. Sluzebnost, ktera miize
vzniknout vydrZzenim, musi byt takové povahy, aby bylo mozné jeji zfizeni na
zaklad¢é smlouvy, tedy takovém, ktera je v dispozici smluvnich stran. Pokud totiz
urCité chovani muze byt pfedmétem sluzebnosti, musi byt téz zplsobilym
prostfedkem vydrzeni tohoto prava. Sluzebnost je povazovana za jiné pravo a dle
nové pravni upravy se na jind prava pouziji ustanoveni o drzb¢ vlastnickych prav,

oo ww v 96
primerence.

Archaicky pojem ,sluzebnosti stejné¢ jako pojem drzby nalezneme jiz
v fimském pravu a také v celé fad¢ obcanskych zakonikii v Evropé. V nové pravni
uprave se jedna o novinku, kterd v ptfedchozi pravni upravé nebyla. Je to jeden
z pojmt, jehoz uprava v NOZ plsobi opravdu archaicky a diky zastaralé
terminologii plsobi, jako by do dneSni doby ani nepatfily. Po bliZ§im rozboru je i
zde mozné dojit k zavéru, ze jde o b&zné€ pouZivany institut, kterému zédkonodarce

pouze ponechal jeho historicky nazev.

Institutu mimofadného vydrzeni by analogicky mélo byt mozno uzit i
Vv ptipad¢ drzby sluzebnosti, kde by pak platilo to, Ze mimotadna doba vydrzeni u
sluzebnosti tykajici se movité véci bude v trvani Sesti let a u sluZzebnosti tykajici

se nemovité véci pak dvacet let.

% Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 928

% ELIAS, K. a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirct nového ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013

% Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 927
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4.6.4. Vydrzeni prava stavby

Zakonodarce se nemohl vyhnout ani zmince o vydrzeni prava stavby a proto
moznost vydrzeni pfimo zakotvil jako jeden ze zpiisobii nabyti prava stavby
Vv ustanoveni § 1243 nového obcanského zakoniku. Pro vznik prava stavby zfizené
smlouvou je nutno pravo stavby zapsat do vefejného seznamu a stejné tak podléha
zapisu do vefejného seznamu i pravo stavby vzniklé rozhodnutim organu vetejné
moci. Pokud prévo stavby vznikne vydrzenim, neni sice vznik podminén zapisem
do vefejného seznamu piimo v ustanoveni zakona, avSak takto nabyté pravo
stavby bude jist¢ predmétem zapisu do vetejného seznamu. Podkladem pro tento
zapis bude zifejmé pravomocné rozhodnuti soudu (pokud by vydrzeni bylo
pfedmétem fizeni pred timto soudem), nebo také relevantni listina, kterd by
existenci takto vzniklého prava stavby osvédcovala a spliiovala by podminky

stanovené zvlastnim pfedpisem pro zapis prava do vefejného seznamu.

Vydrzenim nabyde stavebnik pravo stavby zasadn¢ na dobu 40 let a
ustanoveni § 1244 odstavec 2 zakotvuje opravnéni soudu tuto dobu na zékladé

navrhu dotcené strany zkratit nebo prodlouzit.

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 1242 je pravo stavby zakonem
povazovano za véc nemovitou, bude pro vydrZeni prava stavby nutno toto pravo
pro fadné vydrZzeni vykondvat po dobu 10-ti let a pfi absenci platného préavniho

titulu (pro mimotadné vydrzeni) pak po dobu 20-ti let.

Pravo stavby je institutem zcela novym a samotny jeho charakter (§ 1242 —
pravo stavby je véc nemovitd) pfinasi fadu otazek souvisejicich s jeho praktickou
aplikaci. Typickym ptikladem existence prava stavby je stav, kdy na pozemku
ciziho vlastnika stoji stavba jiného vlastnika a tedy doteny pozemek je zatiZen
vécnym pravem jiné osoby, majitele stavby. Toto pravo vydrzi napiiklad ten, kdo
na zéklad¢ platného pravniho titulu (kupni smlouvy, na zdkladé které bylo do
vefejného seznamu zapsano podle diivéjsi tpravy vlastnické pravo k nemovitosti
na cizim pozemku) nabyl pravo drzet chatu postavenou na lesnim pozemku a po
uplynuti 10 let od 1. 1. 2014 (G¢innost zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
kterym byl institut prava stavby do pravniho fadu zaveden) se zjisti, Ze kupni
smlouva nebyla platné uzaviena. Pfedmétna chata byla tedy jejim drzitelem

drzena poctivé, fadné a praveé, pravo bylo tedy vykonavéano nepteruSené po dobu
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delsi 10 let a bylo tedy fadn¢ vydrZeno, a to na dobu 40-ti let. Tato doba vSak

muze byt soudem ze spravedlivych ditvoda prodlouzena nebo i zkracena.

4.6.5. Zdkaz vydrzeni

Zékaz vydrzeni je v nové pravni Upravé zakotven v ustanoveni § 1097. Zde je
stanoveno, ze vlastnické prdvo nemulze vydrzet zdkonny zastupce proti
zastoupenému, ani zastoupeny vici zakonnému zastupci. Obdobné plati tato

uprava i pro opatrovnika a opatrovance a poru¢nika a poru(“:ence.97

Tento zadkaz pln€ koresponduje s ustanovenim § 1098, kde pro stejné vztahy
mezi osobami ve specialnim postaveni plati, ze vydrzeci doba nebézi, a to po

dobu trvani téchto vztaha.

Na zavér lze konstatovat, ze diky této rozsifené pravni upravé vydrzeni, tak
jak je obsazena vnovém obcanském zakoniku, je pokryto mnohem vice
praktickych Zivotnich situaci. Lze divodné pfedpokladat, Ze tato podrobnéjsi

uprava ptinese do ¢eského pravniho systému mnohem vice pravni jistoty.

%7 7Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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5. Zavér

Novy obcansky zakonik, ktery je u€inny od 1. 1. 2014 je bezesporu prilomovym a
dlouho o&ekavanym kodexem. Siroké veiejnosti bude jisté del$i dobu trvat, ne si
na novou upravu zvykne a zacne jeji jednotlivé instituty v praktickém zivote
aplikovat a chovat se v mezich, které nova pravni uprava mnohdy nov¢ nastavuje.
Ucelenost kodexu bude zcela jist¢ kladné hodnocena a praxe potvrdi to, Ze

smétovani k této pravni Gpravée bylo potfebné a piijeti zdkona logické.

V mnohém jist¢ tento novy kodex pravni upravu obcanského prava
zjednodusil, v mnohém jist¢ zkomplikoval, ale obecné lze fici, ze po letech
pokusti a planovani nové rekodifikace, je jeho piijeti pozitivnim krokem. Pii
prvnim pohledu se miize zdat, ze se tento kodex v podstaté navraci zpét do
minulosti, ale je nutno zaroven uznat, ze prameny, kterymi byli zédkonodarci
inspirovani, jsou vyznamné a dvéma stovkami let pouzivani provéfené a
v nékterych zemich plati dodnes v nepatrné pozménéném znéni. Zakonodarciim je
mozné vytknout snad jen to, ze do moderni pravni upravy stavajicich institutii

ptevzali i nékteré pojmy, které dnes pusobi archaicky.

Nova pravni uprava zaznamenala n¢kolik zasadnich zmén, mezi které patii (ve
vazbé na téma této diplomové prace) 1 zmeéna u predmétu drzby. Prestoze
pfedchozi pravni Gpravy drzby zahrnovaly jak drzbu véci, tak 1 drZzbu prava, novy
obcansky zakonik vyslovné znad pouze drzbu prava, a to vlastnického ¢i jiného.
Pokud srovname novou pravni upravu s posledni pfedchozi pravni Upravou
obsazenou v zakon¢ ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, je na prvni pohled ziejmé,
ze se rozsifila pfedevSim kategorizace drzby. Zakonodarce nové posuzuje drzbu
z pohledu jeji poctivosti, pravosti a fadnosti tak, jak tomu bylo jiz v fimském
pravu a ve vSeobecném zakoniku obcanském (ABGB). Existence (absence) téchto
aspektli drzby ma svlij vyznam piedev§im v tom, jak tato dopada na vztahy
subjektii soukromého prava. Ochrana drzby je umoZnéna jak svépomoci, tak 1
prostfednictvim zalob proti ruseni drzby pfipadné i proti vypuzeni z drzby, a

zakonem jsou rovnéZ taxativné vymezeny okolnosti, za kterych drzba zanika.

Pravni jistota subjektli soukromého prava, které vykonavaji drzbu, je novou
pravni upravou zna¢né posilena, zejména v otazkach vydrzeni, kdy je upraveno
jak vydrzeni vlastnického prava, tak vydrZeni sluZzebnosti. Nové zakon upravil i

dosud opomijenou otdzku vydrzeni v ptipadech dlouhodobé vykonavané poctivé
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drzby bez platného pravniho titulu, a to znovuzavedenim institutu mimotradného

vydrzeni.

Ve vztahu Kk tématu této diplomové prace je mozno konstatovat, Ze a¢ nova
uprava vzbuzuje jisté rozpaky pramenici z pouzivani archaickych pojmu, jeji
rozSifeni, navratem k tradicnimu pojeti, piineslo pozitivum v tom, ze byla
vyplnéna dosud ,,hluchd* mista a wcastnikiim vztaht pii vykonu drzby byla
poskytnuta moznost efektivni ochrany jejich prav. Uprava drzby je nyni
komplexni a i jeji umisténi v zédkon€ je systematicky pfehledné a srozumitelné.
Pozitivhim momentem je 1 to, ze pii aplikaci institutii drzby jako takové je nyni
mozno pouzit i vyklady, které jsou obsazeny v tradi¢nich komentétich sepsanych

Vv dobé¢, kdy méla drzba v praktickém zivoté vyznamné postaveni.
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6. Resume

The subject of the present dissertation is the “Possession in Compliance with the
New Civil Code®. In the present dissertation, the term “possession® is elaborated
in all its connections as well as in relation to the legal framework of the newly
adopted Law No. 89/2012 of the Coll., the Civil Code.

The objective of the dissertation is to help its reader to understand both the
historical evolution of the institute of possession and its significance for the
everday current life in our modern society. The term and the legal framework of
possession existed already in the legal system of the Ancient Rome, whereas they
have been preserved, namely in almost an unchanged form, till our days, which
clearly proves their importance for the life of people in a society. From the point
of view of the law, a lot of interesting situations and of a legal incidence (ie. the
influence on the rights and duties of subjects of the civil right) are connected with
the institute of possession (and its aplication), which must be dealt with or at least
made known. The dissertation is divided into several chapters dealing with
concrete fields of the legal framework of the possession itself as a whole and
containing, first, a brief excursion into the past (the evolution of the private law
and possession since the legal system of the Ancient Rome till our days), the
general definition of the term “possession®, plus, moreover, the attention is paid to
the individual provisions governing the possession in the the new Civil Code
(NOZ), [ie. starting with the acquisition of the possession, followed by the
specification of its individual aspects (division), protection of the possession and

its preservation, as far as to its extinction].

The objective of the dissertation is a systematic and understandable interpretation
of questions connected with the possession. Elaborating the subject, I issued from
available sources, ie. from professional literature, the legal framework and, last
but not least, from the judicature of the courts of the Czech Republic. The term
“possession’ seems to be archaic, it is true, nevertheless, the reader of the present
dissertation will get to know quite soon that it is an institute having its due place

also in the present modern world.
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