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Price pfedloZena k obhajobé Michaelou Bezdékovou se zamérfuje na institut drzby. Diplomantka si
toto téma zvolila jako individudlni stim, Ze hlavni pozornost upie na upravu drzby v novém
obc&anském zakoniku. Porovndme-li uz jen samotny rozsah Upravy v ob¢anském zdkoniku ¢. 40/1964
Sb. a zakoniku &. 89/2012 Sb., je zfejmé, ze drzba je pravé jednim zinstitutl, jehoZ Uprava se
zdsadnim zpGsobem prohloubila a rozsifila. Pfi blizSim pohledu je pak moZné zaznamenat i zcela
zasadni obsahové odli$nosti, které v mnoha ohledech méni zakladni koncepci Upravy drzby. Sepsani
diplomové préce pravé na toto téma je tedy mozné jiz v samotném uvodu oznacit za velmi pfinosné.
Soucasné je viak tfeba poznamenat, Ze se jedna o problematiku pomérné ndro¢nou na uchopeni i
vyklad.

S uvedenymi vychodisky se dafi autorce vypofadat vcelku zdafile. Svoji praci prehledné ¢leni do
nékolika ucelenych ¢asti. Prvni dvé jsou vénovany vyvoji a obecnému vymezeni pojmu drzby. Alesporn
struéna zminka o vyvoji pojmu je v intencich daného tématu vice nez zaddouci. Novd Uprava drzby se
obraci zpét do minulosti a pfebira mnohé z navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937. Od stranky 13
se pak jiz autorka zaméfuje pfimo na upravu driby v novém obcanském zdkoniku. Postupné
vymezuje nabyti drzby, jeji déleni, ochranu a zanik. Samostatnou pozornost vénuje dribé
vlastnického prava a nasledné té7 vydrieni. Clenéni prace je piehledné a vychazi ze schvéleného
zadani prace, které se podafilo naplnit.

Autorka se vcelém rozsahu drii zvoleného tématu. Nékterym pasazim jejiho vykladu lze
pochopitelné vytknout pomérné znacnou popisnost, néktera tvrzeni jsou ponékud zjednodusujici. Je
viak tfeba spravedlivé pfipustit, Ze je k takovému pristupu tlacena jiz samotnou volbou tématu.
Uprava driby je znaéné odli$nd od pfedchozi Gpravy. Doba ub&hnuvsi mezi nabytim uéinnosti nového
obdanského zdkoniku a odevzdani diplomové prace byla pritom natolik kratkd, Ze nevyvstaly, resp.
nebyly obséhleji fedeny témér zadné konkrétni aplikaéni problémy. Z pozice diplomanta Ize pak jejich
vznik pomérné obtizné predikovat. | tak je vsak jasné, Ze nékterym otazkdm mohla byt vénovana
hlub$i pozornost. Rozsah prace byl sice bezesporu naplnén, nicméné nékolik stran navic by praci jisté
neubliZilo. Autorku je moZné pochvalit za stylistickou Uroven. | kdyZ své zavéry formuluje vlastnimi
slovy, dopousti se minima neodbornych obrat( ¢i vyjadreni.

Diplomantka ¢erpa z pomérné omezeného vyctu odbornych zdroji. Je ziejmé, Ze problematika
samotné drzby nebyla dosud vyraznym pfedmétem zajmu odborné verejnosti. Zdroji k nové Gpravé
je tak zatim zna¢ny nedostatek. Vedle ojedinélého ucelenéjsiho komentarového zpracovani je mozné
nalézt prozatim viceméné zdroje, které k této problematice poskytuji spiSe jen omezené vstupni



udaje. Za vhodné je tfeba naopak oznadit uZiti hned nékolika tradi¢nich zdroji ke starSi upravé
obecného zakoniku obéanského (Randa, Roucek- Sedlacek), ktery se stal v mnohém predobrazem pro
soudasnou Upravu. Autorka v citacich v pozndmkach pod c¢arou uvadi vsechny informace nutné ke
splnéni zakladnich poZadavkl cita¢ni etiky. Vytknout je ji vSak tfeba nejednotny format citaci
v poznamkach pod ¢arou, spocivajici zejména v odliSnostech v uvadéni jmen autord nékterych dél.

Formalni drovef zpracovani je postizena jistym mnozstvim preklepl a dil¢ich prohieskd proti
pravidlim pravopisu (napf. Svestka misto Svestka). V souhrnu se viak jedna o prohfesky, které praci

vyraznéjsim zptsobem nepostihuji.

Lze shrnout, Ze autorce se podafilo vytvofit a odevzdat text, ktery spliuje vSechny zakladni
pozadavky kladené na diplomovou praci. S nelehkou problematikou se vyporadala zdafile. Prace
pfedstavuje pro pfipadného ¢tenafe prehledny vstup do problematiky drzby v novém obcanském
zdkoniku. Obdobné jako autofi jinych diplomovych praci, které jsou zaméreny na Upravu nového
ob&anského zakoniku a jsou vytvareny pravé v dobé nabyti jeho uUclinnosti, se musela vyporadat
s nedostatkem zdrojl i zatim neucelenym, resp. mnohdy zcela neexistujicim vykladem pravni nauky
(o soudnim vykladu nemluvé). V téchto souvislostech je vySe vytykana popisnost nékterych pasdzi
vykladu pochopitelnd a do znaéné miry tomu ani jinak byt nemidze. Lze tedy uzavfit, Ze praci je
mozné k obhajobé doporucit, hodnotit ji Ize jako velmi dobrou, v pfipadé vyte€né obhajoby i jako

vybornou.

Otazky:

1) Vysvétlete pojem tzv. Zalob z domnélého vlastnictvi. Jaky je jejich vztah k ochrané drzby?
2) Jaky je podle Vas vztah Zaloby na urceni hranice vlastnického prdva podle § 1028 a Gpravy

vydrzeni?
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