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Posudek oponenta k diplomové praci
autorky Bc. Michaely Bezdékove
na téma Drzba dle nového obéanského zakoniku

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéirena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z péti Casti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace napliiuje minimalné stanoveny rozsah.
Autorka vSak pro oponenta bezdlvodné vklada prazdné fadky mezi jednotlivé odstavce,
coz lze vnimat jako snahu o umélé nataZeni textu. Stejné plsobi delS§i masy textu
nakopirované zjinych zdrojli, a to z pravnich pfedpis(, judikatd & odborné literatury.
K praci nejsou pfipojeny zadné prilohy, ale to neni s ohledem na spiSe teoretické
zaméfeni prace na Skodu.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim
prostiedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro
kazdého pravnika naprosto bé&zZnou rutinou. Autorka s judikaty pracuje, ovSem vesmés
pouze tak, Ze do textu nakopiruje pravni vétu toho kterého judikatu. Oponent by spiSe
ocenil, kdyby autorka judikaty podrobné&ji analyzovala, zabyvala se charakterem feSené
kauzy a argumentaci stran apod.

Autorka se pfiklonila k popisné metodé a v praci se snazi co mozno nejpiresnéji
popsat platnou pravni Upravu nového ob¢anského zakoniku, kterou vesmés shledava jako
kvalitni a oproti starému ob&anskému zakoniku vyrazné vylepSenou. Autorka spiSe
prejima myslenky jinych autord, o vlastni, tfeba i kritické Gvahy, se prakticky nepokousi,
coz je Skoda. Oponent je toho nazoru, Zze v novém ob&anském zakoniku je celd rada
pasazi, jejichz vyklad neni jednoznacny, a které pripoustéji diskuzi, proto neni na misté byt
vzdy kategoricky.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zplUsobu prace autorky s oznadenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem kvalitné a poznamky pod &arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Oponent se jen domniva, Ze bylo vhodné i text poznamek pod
¢arou formatovat do bloku jako samotny text.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjS§i mnozstvi gramatickych chyb ani
preklepl. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné o exces, protoze
z celé prace je zfejmé, ze jeji textové korektuie byl vénovan pfiméreny €as. Jina situace je
ale v otazce pouzivani interpunkce, kde se autorka ur€itych nepfesnosti (¢arky chybi nebo
prebyvaji) v pribéhu celého textu dopousti. Je zvlastni, Ze autorka v nékterych odstavcich
pouziva odsazeni pomoci tabelatoru a vjinych ne — asi by bylo vhodné&jsi drZzet se
odsazeni ve vsSech odstavcich. JeSté je tfeba upozornit na drobnost ve vztahu
k osamocenym jednopismennym slovim na koncich radkd, ktera je vhodnéjsi zarazovat
na zacatky radkd nasledujicich.

Z obsahového hlediska je prace vymezena autorkou zvolenym tématem “Drzba dle
nového obcanského zakoniku“. Autorka se vybraného tématu radné drzela. RozSifila ho
pouze o historicky exkurz, ktery lze povazovat vhodné uvedeni do problematiky,



a o historicky pojatou komparatistiku. Jako meritorni vnima oponent cCtvrtou kapitolu
odrzbé podle nového obcCanského zakoniku, ktera se déli na Sest samostatnych
podkapitol. V diplomové praci se do jisté miry oCekava, Ze se autor alespon Castecné
pokusi o komparaci s pravni upravou nékterého ciziho statu, avSak autorka toto o€ekavani
nenaplnila.

Predkladana prace je pfiméfené kvalifikovana a odborna. U ustni obhajoby by se
mé&la autorka zaméfit na procesnépravni souvislosti vydrzeni, dale by méla formulovat sv(jj
nazor na to, zda ma zména vymezeni vlastnického prava dle starého a nového
obcanského zakoniku néjaky prakticky dopad, a dale by si méla zvolit jeden soudni judikat
tykajici se zpracovavané materie, ktery podrobnéji analyzuje.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako velmi dobrou.

V Plzni dne 8.5.2014
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JUDr. Radek Spurny



