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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Ob¢Z Zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii
NOZ Zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik

ZRS Zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

0Z0 Obecny zékonik obCansky, ve znéni k 1. inoru 1947

ozr Zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

NR Zak. ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad),

ve znéni pozd¢jsich piedpisit



1. UVOD A CiL PRACE

Deédické pravo je ¢ast obcanského prava, ktera se minimalné jednou dotkne kazdého

z nas, bud’ jako zistavitele nebo jako dédice. Jiz Benjamin Franklin, jeden
z americkych otct zakladatelq, fekl, ze v zivoté ¢lovéka jsou pouze dvé jistoty - dané
a smrt. Vzhledem k tomu, Ze tato prace se zabyva pravem obcanskym, nechame dané
stranou a podivame se na druhou lidskou jistotu - smrt. Protoze zustavitel po své
smrti neni jakymkoliv zptisobem schopen upravit nebo vyjadfit svou vili jak by mélo
byt s jeho majetkem nalozeno, je vhodné, aby svou vili vyjadfil jesté pred svou smrti
a pfedesel tak naslednym sporim mezi dédici, popf. naloZeni s jeho majetkem

takovym zptisobem, jaky by byl proti jeho viili.

Novy obcansky zakonik pfinasi podstatnou zménu dédického prava, kterd je jiz
patrnd z rozsahu, v jakém se dédickému pravu vénuje. Zatimco ObcEZ se dédickym
pravem zabyva v § 460 - § 487, NOZ se dédickym pravem zabyva v § 1475 - § 1720.
Na prvni pohled je tedy jasné patrné, jak velkou zménou dédické pravo v NOZ
prochazi, protoze oproti Ob¢Z je v NOZ deviti ndsobny nartst ustanoveni tykajicich
se dédického prava. Tato skutecnost neni zplisobena tim, ze by autofi chtéli v NOZ
za kazdou cenu naprosto kazuisticky upravit vSechny mozné situace, které mohou
v dédickém pravu nastat, ale je to zplsobeno tim, Ze ObcZ, jak jiz jeho Cislo
ve sbirce zdkonl napovida (z. ¢. 40/1964 Sb.), je vysledkem snah minulého rezimu
o implementaci komunistické ideologie do ceského soukromého prava. V oblasti
dédického prava doslo k podstatné deformaci a tento stav nebyl odstranén ani velkou
novelou ob¢anského zakoniku v roce 1991. Je proto tedy nutné, aby téméf 25 let

po revoluci doslo ke srovnani kroku s ostatnimi kontinentalnimi pravnimi fady.

NOZ stavi na ustavni zasadé respektu k pfirozenosti lidské svobody, které je
obsazena v soukromopréavni zdsad¢ autonomie viile. Svobodné projevend lidska vile
ma zasadni vyznam. To se projevuje i v pravu dédickém, které jiz neni povazovano
za prosty nastroj pierozdéleni majetku zlstavitele mezi dédice, ale dava zistaviteli
fadu moznosti jak rozhodnou o tom, co se po jeho smrti stane s jeho majetkem.
Tento diiraz na zlstavitelovu vili se projevuje v zavedeni novych pravnich institutl
jako jsou naptiklad odkaz, dédickd smlouva, Gprava svéfenského nastupnictvi nebo

moznost pofizeni privilegované zavéti.



V kapitole "Pojem dédického prava" nejprve predstavim co je dédické pravo a po té
se budu zabyvat pifedmétem a funkci dédického prava. Nasledné piiblizim,
s ohledem na rekodifikaci soukromého prava, prameny dédického prava a vysvétlim
pfechodna a zavére¢nd ustanoveni ve vztahu k dédickému pravu. Dalsi ¢ast této
kapitoly budou tvofit zésady dédického prava, na kterych dédické pravo stoji, a proto
bych je nerad v mé praci opomenul. Nasledovat bude ¢ast prace vénujici
se predpokladim dédéni, které je dle mého nazoru nutné na ivod préce rozebrat
z diivodu ptehlednosti pro ¢tenare. Posledni ¢ast této kapitoly budou tvofit vSeobecna
ustanoveni o pofizeni pro ptipad smrti, kdy se v této ¢asti budu zabyvat zejména

pravem nepominutelného dédice na povinny dil a jeho vydédénim.

Dalsi kapitola se bude zabyvat zavéti a dovétkem, které 1 NOZ upravuje spolecné.
Nejprve z divodu logického €lenéni této kapitoly vymezim podminky pofizovaci
zpusobilosti a nasledné¢ se budu zabyvat ucinkim omylu v zavéti. Poté budu
pokracoval formou zavéti, vedlejSimi dolozkami v zavéti a zruSenim zavéti. V dalsi
Casti této kapitoly bude rozebrano ndhradnictvi, svéfenské nastupnictvi a rozdéleni
pozulstalosti mezi dédice. Na konci této kapitoly se budu zabyvat dovétkem z toho
diivodu, aby tato kapitola byla rozdélena na ¢ast vénujici se zavéeti a ¢ast vénujici se

dovétku.

Naésledujici kapitola s ndzvem "Dé&dicka smlouva" se bude vénovat, jak jiz z ndzvu
vyplyva, dédické smlouvé, kterd je v nasSem pravnim fadu novym dédickym titulem.
Nejprve se budu vénovat pravni upravé a moznosti sepsani dédické smlouvy
v fimském pravu a nésledné se zamétim na vyvoj dédickych smluv na naSem tzemi.
Tuto kapitolu zakon¢im ¢asti tykajici se pravni upravy dédickych smluv obsazené

v Novém obéanském zakoniku.

V celé této praci budu komparovat pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 89/2012 Sb.
a zékoné ¢. 40/1964 Sb. V piipad¢ institutli, které zédkon ¢. 40/1964 neznd, budu
komparovat dnes jiz ucinnou pravni upravu dédického prava s pravni Gpravou
obsazenou v obecném zakoniku obCanském a vladnim navrhu obcanského zakoniku
z roku 1937. Dale se v této praci zaméfim na nékteré sporné otazky a aplikaéni

problémy, které s sebou rekodifikace ptinesla.



2. POJEM DEDICKEHO PRAVA

2. 1. Obecné o dédickém pravu

Obcanskopravni vztahy, které ovliviluji kazdodenni Zivot ¢loveka, jsou vztahy
dynamickymi, coz znamend, Zze v téchto vztazich dochdzi ke zméndm. Jednou
z nejéastéjSich zmén v oblasti obanskopravnich vztahtli je zména v jejich subjektech.
Ke zméné subjektti dochédzi na zékladé pravnich skutecnosti, coz jsou skutecnosti,
které podle zdkona musi nastat, aby se n€kdo stal subjektem opravnéni a povinnosti,
které jsou pro uréitou skutkovou situaci obecnd stanoveny v zakond&.' Pravni
skutecnosti muzeme rozdelit na pravni skutenosti zavislé na vili cloveka
a na pravni skutecnosti nezavislé na vili ¢lovéka. Smrt Clovéka reprezentuje
vyjimku napt. v podob¢ sebevrazdy. Smrti ¢lovéka zanikd jeho pravni osobnost,
a tim jsou dotéeny vSechny pravni vztahy, ve kterych zemfely figuroval. Néktera
prava a povinnosti piechazeji na pravni nastupce a nékteré zanikaji.> Dédické pravo
je pravem na pozustalost nebo na pomérny dil z ni, pficemz pozistalost tvoii celé
jméni zlstavitele. Pfedmétem dédického prava jsou tedy ta prava a povinnosti, které
smrti ziistavitele nezanikaji. Typickymi pravy a povinnostmi, které po smrti ¢lovéka
zanikaji, jsou prava a povinnosti vdzané vylu¢né na jeho osobu. Vyjimku z této
skupiny prav a povinnosti tvoifi ta prdva a povinnosti vazané vylu¢né na osobu
zUstavitele, které byly jako dluh uznany nebo jako pohleddvka uplatnény u organu
vetfejné moci (§ 1475 NOZ). Toto ustanoveni v NOZ predstavuje posun oproti
stavajici pravni upravé, protoze v Ob¢Z platilo, ze vSechna prava a povinnosti, které
se vazi jen na osobu dluznika nebo v¢fitele, jeho smrti zanikaji a nespadaji
do pozustalosti (§ 579 Obc¢Z). Jako priklad téchto prav muizeme uvést nahradu
za bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni. AvSak Nejvyssi soud v roce 2011
judikoval, ze: "Pravo zaméstnance na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského

uplatnéni, které¢ vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika; v plné vysi se

"HURDIK, J. et al Obcanské pravo hmotné: Obecnd cdst. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ales
Cenék, 2013. 169 s.
*FIALA, J. a M. KINDL et al. Obcéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009. 311 s.
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stava predmétem dédeéni a prechdzi na toho, komu tato pohledavka podle vysledku

dédického tizeni ptipadla."

Funkci dédického prava je zajistit pfechod prav a povinnosti na pravni nastupce
zlstavitele a pravé proto je dédické pravo jednou z nejvyznamnéjSich oblasti
majetkovych prav. Pokud by naSe spolecnost institut dédického prava neznala,
chybél by nam motivacni prvek k mezigenera¢nimu pieddvani majetku, ktery se
projevuje zejména tim, ze se rodice na jedné strané€ snazi nespotiebovat vSechen sviij
majetek, ale maji snahu alesponn ¢ast ze svého majetku predat svym détem,
a na druhé stran¢ se rodiCe snazi jest¢ za svého zivota splnit své dluhy, aby tyto
dluhy po jejich smrti nezatézovali jejich potomky. V ptipad¢ bezdétnych zlstavitell
by absence dédického prava pravdépodobné znamenala nebezpeci toho, ze pokud by
se takovy zlstavitel dostal do ohrozeni Zivota (napf. vazna nemoc), tak vSechen svij
majetek radéji spotfebuje, nez aby pripadl statu. Problém by nastal v pfipadé pieziti
takové situace, protoze takovy ziistavitel by zustal bez prostiedkli a nemél by se
o n¢j kdo postarat. Tato situace by pravdépodobné nebyla ojedinélym piipadem
a byla by nutnost fesit ji ze strany statu formou né&jaké finanéni pomoci, coz by
predstavovalo dalsi zatéz pro, jiz tak napjaty, statni rozpocet. Pravé proto je institut
dédického prava pro nasi spolecnost tak dilezity. Dédické pravo dava clovéku
jistotu, ze pokud zemfe, piipadne jeho majetek jeho piibuznym, tedy v ptipadé
normalné fungujicich rodin, lidem, ke kterym mél zGstavitel né&jaké citové pouto.
Zakonodarce vSak nemysli pouze na pravni nastupce zistavitele, ale i na jeho
vétitele. V tomto piipadé dédické pravo ptispiva k udrZeni pravni jistoty a kontinuity
pravnich vztahli, protoze na pravni ndstupce zistavitele prechazeji zlstavitelovi

; 4
zavazky.

2. 2. Pravni uprava dédického prava

Soukromé pravo jako celek proslo rekodifikaci, takze ani dédické pravo, jako soucast
prava obcanského, neni vyjimkou. Zatimco do 31. 12. 2013 byla u¢inna pravni

uprava obsazend v zakoné €. 40/1964 Sb., obfanském zékoniku, od 1. 1. 2014 nabyl

? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 936/2010, ze dne 7. 4. 2011
4 KUCERA, Robert. Dédictvi. Praha: Linde Praha, 2001. 14 s.
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ucinnosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik, béZné¢ oznacovan jako Novy

obcansky zakonik.

Jak jsem jiz v Gvodu naznadil, tento zdkon piinas§i mnohé zmény oproti ptivodni
upravé obsazené¢ v ObCZ, nicméné zakladni principy dédického prava zlstavaji
stejné. Béhem tvorby NOZ jeho tviirci uvazovali nad zavedenim institutu lezici
poziistalosti, ktery by znamenal, ze dédictvi se nenabyva smrti zlstavitele, nybrz
odevzdanim pozustalosti, které¢ se provadi dorucenim odevzdaci listiny dédicim
ze strany soudu. Tento princip se v soucasnosti pouziva napiiklad v Rakousku,
v minulosti se pouzival i v &eskych zemich®. Vzhledem k tomu, Ze konstrukce leZici
pozlstalosti je v pravnich fadech evropskych statli ojedinéld, bylo rozhodnuto,

7e se NOZ k této konstrukci vracet nebude.®

Dédické pravo je v NOZ upraveno v Casti I, Hlavé III, konkrétnd
v § 1475 - § 1720, avsak aplikaci téchto ustanoveni je tfeba posoudit ve vztahu
k ustanovenim Casti V. - ustanovenim piechodnym a zavére¢nym. Zde totiz
zakonodarce urcuje jaké pravo, resp. jaky obCansky zdkonik, se pouzije. Rozhodnym
pravem pro dédéni je pravo platné v den smrti zGstavitele. Pokud zistavitel zemie
po nabyti u€innosti NOZ, avSak pofizeni pro piipad smrti, dovétek nebo prohlaseni
o vydédéni ucini jeste za G€innosti ObEZ, kterému odporuji, budou takovéto projevy
vile povazovany za platné, pokud neodporuji NOZ. Uzavie-li zistavitel smlouvu
o zieknuti se dédictvi za ucinnosti ObEZ a zemie po nabyti ucinnosti NOZ, bude se
tato smlouva povazovat za platnou (§ 3069 - § 3072 NOZ). Obecné se tedy vychazi
ze zésady, Ze zemfe-li ziistavitel za GCinnosti NOZ a ucinil-li projevy vtle
za ucinnosti predchozich pravnich predpisii, se kterymi jsou v rozporu, je tieba
ze zakona takovou neplatnost zhojit za predpokladu, Ze takovéto projevy vile nejsou
v rozporu s NOZ.” Lze tedy konstatovat, Ze se zde jedna o retroaktivitu ve prospéch

zustavitele. Zasah do pravni jistoty zptisobeny aplikaci budouciho pravniho ptredpisu

> Na zéklad& obecného zakoniku ob&anského z roku 1811 se v Eeskych zemich vyuzival princip leZici
pozustalosti do roku 1950.

®ELIAS, K. a M. ZUKLINOVA. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prdva. Praha:
Linde Praha, 2001. 199 s.

TELIAS, K. et al. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:

Sagit, 2012. 1082 s.
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na vztahy jiz vzniklé Ize ospravedlnit tim, ze NOZ stavi na koncepci posileni vile
zlstavitele, a tudiz se snazi poskytnout moZznost vyuziti téchto ustanoveni
fadu neni ojedin€lé, protoze napiiklad v § 2 trestniho zakoniku je stanoveno,
ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona t¢inného v dobé spachani trestného Cinu,

ale pokud je to pro pachatele ptiznivéjsi, pouzije se k posouzeni trestnosti ¢inu

zakona pozd¢jsiho.

2. 3. Zasady dédického prava

Komunisticky rezim v Ceské republice dédické pravo podstatnym zptisobem
zdeformoval. Byla zde jednoznacnd snaha omezovat vlastnické pravo a z toho
déivodu minuly rezim neopomenul ani pfechod majetkovych prav dédénim. Uéelem
ustanoveni o dédickém pravu bylo obcanlim bez nejblizsich piibuznych co nejvice
zkomplikovat dispozice s majetkem pro pifipad smrti. Tato snaha je velice dobie
vidét v ustanovenich o dédéni ze zavéti, kde Slo z mnoha divodid prohlésit zavet
za neplatnou. Pozadu nezistava ani pojeti dédéni ze zédkona, kde byl sniZzen pocet
dédickych tfid a tim zvySena pravdépodobnost toho, ze majetek po smrti obcana
pfipadne statu jako odumrt. Ani pies tyto skutecnosti si vSak komunisticky rezim
nedovolil institut dédického prava odstranit.® Pravdépodobné to bylo dano tim,
ze 1 komunisté si byli védomi toho, ze dédické pravo zajiStuje zachovani hodnot
pro budouci generace a bez toho institutu by nebylo mozné zajistit kontinuitu
vlastnictvi a s tim spojenou snahu clovéka starat se o dané majetkové statky
a rozvijet je. Tuto myslenku reflektuje zasada zachovani hodnot, ktera je vlastni jak
upravé obsazené v Obc¢Z, tak v NOZ. Zatimco v minulosti byla tato zasada
vztahovéna v podstaté¢ vyluéné¢ na predméty hmotné povahy, uprava v NOZ se
ptizptisobuje standardim béznym v modernich pravnich fadech a zadsadu zachovani
hodnot vztahuje i na pfedméty nehmotné povahy jako jsou napiiklad predméty
duSevniho vlastnictvi nebo subjektivni prava a povinnosti zakladajici se na osobnich

W o : 9
pomeérech zUstavitele.

8 KUCERA, Robert. Dédictvi. Praha: Linde Praha, 2001. 14 s.
’ Tato prava a povinnosti viak museji byt jako dluh uznany, nebo jesté za Zivota ziistavitele

uplatnény u organu vefejné moci (§ 1475, odst. 2 NOZ).
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Druhou =zakladni zdsadou dédického prava je zasada prechodu majetku
na jednotlivce. Tato zdsada ma zaklad v § 1475, odst. 3 NOZ a vyjadiuje koncepci,
ktera na naSem tizemi byla vzdy zachovavana, a to, ze dédictvi ptipadne dédici, tedy
osob¢ ziistaviteli blizké, a nikoli stdtu. Samoziejmé, Ze i podle nové Upravy mulze
majetek zlstavitele pfipadnout statu, ale tim, Ze se zavadi vétsi pocet dédickych tiid
bude zajisténo, ze majetek zlstavitele piipadne s vétsi pravdépodobnosti osobé s nim

v Lo 7 v ~r 17 7 - 10
ptibuzné i v ptipad¢, ze nepofidi pro ptipad smrti.

K témto dvéma, jiz zminénym, zakladnim zdsadam pfistupuji zasady dalSi. Zasada
univerzalni sukcese znamend, Ze dédic nastupuje do pravniho postaveni ziistavitele
v celém rozsahu. Dédic tedy v ramci dédictvi pfijimé celé jméni zlstavitele, které
je tvorfeno jak aktivy, tak pasivy.'' Uprava obsazena v § 470 Ob&Z uréovala, ze dédic
odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi za pfimétené naklady spojené s pohifbem
zUstavitele a za zlstavitelovy dluhy, které na dédice presSly zistavitelovou smrti.
Pokud bylo dédict vice, odpovidal kazdy dédic v poméru jim nabyté ¢asti dédictvi
k celému dédictvi. Problémem tohoto pojeti je to, Ze na jedné stran¢ dochazi
ke zkraceni prav vétiteli a na stran¢ druhé jde toto pojeti proti z4jmim osob, které
dluhy zGstavitele zajistili. Je to zplsobeno tim, Ze zjiSténi vySe skutecné nabyté
poziistalosti je v podstaté nemozné. S jistotou miuzeme urCit vysi pozistalosti
tvofenou statky, které jsou nékde evidovany, jako jsou naptiklad motorova vozidla
registrovand v centralnim registru vozidel, penézni prostfedky vedené na bankovnich
uctech, nemovitosti vedené v katastru nemovitosti atd. Naproti tomu u statkt, které
nejsou nikde evidovény, tuto vysi vétSinou nejsme schopni urcit, protoze dédici
mnohdy tyto piedméty nepfiznaji a tim dochéazi ke zkraceni véfiteltr.'” Nova tprava
vsak toto pojeti opousti a posiluje pozici vétitellt a osob, které zlstavitelovy dluhy
zajistili. Na dédice v rdmci pozistalosti tedy prechazi vSechny dluhy zlstavitele,

kter¢ musi dédic uhradit. 1 zde vSak NOZ poskytuje dédici ochranu

" ELIAS, K. et al. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. 600 s.

""HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné: Obecna cast. Absolutni majetkova prava. Plzen: Ale§
Cenek, 2013.272 s.

"2 JANECKOVA, E., V. HORALEK a K. ELIAS. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava.
Praha: Linde Praha, 2012. 27 s.
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v podob€ moznosti dédictvi odmitnout a v podobé vyhrady soupisu pro ptipad,

v v o1 ’ ’ 13
7e dédictvi neodmitne.

Dalsi zasadou, ktera je typickd pro dédické pravo je zasada volnosti dédice
prijmout nebo odmitnout dédictvi. Tato zasada vyplyva jiz z definice dédického
prava, kdy § 1475 NOZ stanovi, ze dédické pravo je prdvem na pozistalost nebo
pomérny podil z ni. V této definici je vyslovné uvedeno, ze dédické pravo je
skutecné pravem a nikoli povinnosti, tudiz se dédic miize rozhodnout, jestli dédictvi
ptijme ¢i nikoli, a pokud se rozhodne, ze dédictvi neptijme, nikdo jej nemtlize nutit
k opaku.'® Tato zasada se projevuje v institutu zieknuti se dé&dictvi, institutu

odmitnuti dédictvi a institutu vzdani se dédictvi.

Posledni zdsadou dédického prava je zdsada ingerence verejné moci pri nabyti
dédictvi. Tato zésada vyjadiuje tu skutecnost, ze dédic sice nabyva dédictvi smrti
zUstavitele, to znamena na zakladé pravni skutecnosti nezavislé na vili ¢lovéka
(kromé& napt. sebevrazdy, kterd je zdvisla na vili ¢loveka), ale dédické fizeni je
zahdjeno z moci ufedni. V dédickém fizeni soud povéii notare vedenim dédického
fizeni, ve kterém notaf plni funkci soudniho komisafe. Na konci dédického fizeni
je vydano deklaratorni rozhodnuti o nabyti dédictvi dédicem, které pouze potvrzuje
nabyti dédictvi, protoze jak jiz bylo feCeno vySe, okamzikem nabyti dédictvi je

okamzik smrti zistavitele. '

2. 4. Predpoklady dédéni

K tomu, aby mohl pfejit na dédice majetek zlstavitele, musi byt splnény urcité
podminky, které jsou oznacovany jako ptredpoklady dédéni. NOZ pozaduje naplnéni
Ctyt podminek, tedy ptedpokladt dédéni, kdy tyto predpoklady dédéni jsou stejné jak
v NOZ, tak v Ob¢Z. Piestoze se tedy na prvni pohled mize zdat, Ze v této oblasti

nedochazi k zddnym zménam, opak je pravdou. Ackoli NOZ vyzaduje splnéni

P ELIAS, K. et al. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkonitku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 299 s.

14 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné: Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 273 s.

15 HURDIK, J. et al. Obcanské prdavo hmotné: Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzen: Ales
Cengk, 2013. 273 s.
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stejnych ptfedpokladii jako ObcZ, obsah a charakter jednotlivych piedpoklada
v NOZ doznal zmén. Ptedpoklady dédéni jsou tedy smrt ziistavitele, existence

poziistalosti, dédicka zptsobilost dédice a pravni diivod dédéni.'®

24

smrti zanikd osobnost ¢lovéka, a z tohoto divodu musi majetek zlstavitele prejit
na jiné subjekty, které se stanou jeho pravnimi nastupci.'’ Pro dédéni je dilezité
zejména potadi umrti jednotlivych osob, protoze ten, kdo zemie pted zistavitelem
nebo soucasné s nim, nedédi. V ptipad€ dopravnich nehod nebo ptirodnich katastrof,
kdy nelze urcit potfadi umrti jednotlivych osob, zakladda NOZ vyvratitelnou pravni

domnénku, Ze tyto osoby zemfiely soucasné (§ 27 a § 1479 NOZ) .

Smrt fyzické osoby je tfeba dokazat. NejcastéjSim zpltisobem dokdzani smrti je
ohledani téla lékafem a vystaveni Umrtniho listu matrikou. Pro ptfipad, Zze nelze
provést dikaz smrti vyse uvedenym zpiisobem a ¢lovek byl ucasten takové udalosti,
ze se jeho smrt jevi ke vSem okolnostem jako jista, umozituje NOZ soudni prohlaseni
za mrtvého na zdkladé dikazu smrti. Ve svém rozhodnuti musi soud urcit den, ktery
plati za den smrti. Ve vySe uvedeném piipadé¢ se smrt Cloveéka jevi ke vSem
okolnostem jako jistd. Muze vSak nastat i situace, kdy smrt clovéka jista neni

a existuje pouze uréita mira pravdépodobnosti, ze by &lovék mohl byt mrtev.'®

Tyto situace fe$i domnénka smrti, jejiz Uprava je obsazena v § 71 - § 76 NOZ.
V NOZ jsou rozliSeny dvé zékladni situace tykajici se domnénky smrti. Prvni z nich
je situace, kdy soud prohlési za mrtvého Clovéka, o némz lze mit diivodné za to,
ze zemiel. Druha situace predpoklada, ze Clov€k byl prohlaSen za nezvéstného,
z okolnosti vyplyvaji vazné pochybnosti o tom, zda-li je jest¢ nazivu a jeho smrt neni

nepochybna.

16 HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmotné: Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. Plzen: Ales
Cenek, 2013. 274 s.

"7 SCHELLE, K. a 1. SCHELLEOVA. Dédické prdvo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a.s.,2013.41 s.

" DVORAK, J., J. SVESTKA a M. ZUKLINOVA et al. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwers CR,2013.230s.
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Druhym pifedpokladem dédéni je existence pozustalosti. Jak jiz bylo feceno vyse,
pozulstalost tvoii celé jméni zlstavitele, to znamenad, Ze pozlstalost tvoii jak aktiva
(majetek), tak pasiva (zavazky) zustavitele (§ 1475 NOZ). Muze vSak nastat situace,
kdy ziistavitel nezanecha zadny majetek, ktery by tvofil pozlstalost. V tomto ptipadé
tedy neexistuje zadny pfedmét dédéni a neni tak splnén jeden z ptedpokladi
pro dédéni. Kdyz nastane takova situace, soud, resp. notaf jako soudni komisat,
dédické fizeni zastavi. V pfipad¢, Ze zlstavitel sice zanecha majetek spadajici
do pozistalosti, ale takovy majetek nema zaddnou hodnotu nebo mé jen nepatrnou
hodnotu, soud vyda usneseni, kterym takovy majetek vyda tomu, kdo se postaral
o pohieb zistavitele. V tomto pifipadé je nutny souhlas toho, kdo vypravil
zustaviteliv pohieb, k tomu, aby mu byl takovy majetek vydan. Soucasné s vydanim

tohoto majetku vypraviteli pohtbu soud dédické fizeni zastavi (§ 153 a § 154 ZRS).

Tretim predpokladem dédéni je dédicka zpiusobilost dédice. Zpisobilym dédicem

muze byt fyzicka osoba, pravnicka osoba, ale 1 stat.

Podminky zptsobilosti fyzické osoby byt dédicem nejsou vazany na svépravnost,
protoze k prechodu pozistalosti na dédice dochazi ze zdkona okamzikem smrti
zustavitele a v dédickém ftizeni se nabyti dédického prava jen potvrzuje
deklaratornim rozhodnutim. OvSem v dédickém fizeni musi i nesvépravny dédic
uéinit ur¢ité tikony, a z toho diivodu je zastoupen opatrovnikem, kterého uréi soud."
Zpusobilost fyzické osoby byt dédicem je vazana na jeji pravni osobnost, ktera
vznikd narozenim a zanikd smrti. Na pocaté dit¢ se pro ucely dédéni hledi jako
na narozené. Toto pojeti obsahoval jiz Ob¢Z, NOZ ale ptidava podminku, podle
které, se na pocaté dit€¢ hledi jako na narozené jen v piipade, ze to vyhovuje jeho
z4jmim (§ 7 ObcZ, § 23 a § 25 NOZ). V ptipad¢ hodnoceni toho, zda nabyti dédictvi
vyhovuje zajmim pocatého ditéte, je tieba posoudit i povinnosti, které pro pocaté

dit& mohou plynout z nakladani s majetkem, ktery je predmétem dédéni.”® V pribhu

' SCHELLE, K. a 1. SCHELLEOVA. Dédické prdvo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a.s.,2013. 44 s.

20 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem.

Ostrava: Sagit, 2012. 79 s.

17



zivota se dédic mize stat nezptsobilym k dédéni. Zatimco ObEZ jako prvni divod
dédické nezpusobilosti uvadél spachani umyslného trestného Cinu proti zistaviteli,
jeho manzelu, détem nebo rodi¢tim, NOZ stanovi, ze nezplsobilym dédicem je ten,
kdo se dopusti ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti ziistaviteli, jeho predku,
potomku nebo manzelu. Druhy divod dédické nezpusobilosti, kterym je
zavrzenihodné jednani proti projevu zlstavitelovi posledni vili NOZ taktéz ptebira
z ObCZ a upravuje jej. NOZ opousti pojeti, kdy zavrzenihodné jednani musi
sméfovat jen vucéi projevu zistavitelové posledni vile a zavadi pojeti, kdy toto
zavrzenihodné jednani miize smétovat i proti zlstavitelové posledni vili jako takové.
Dale NOZ stanovi demonstrativni vycet zavrzenihodnych ¢ind proti zlstavitelove
posledni vili, kterymi jsou donuceni nebo Istivé svedeni k projevu posledni viile,
pfekazeni projevu posledni vile a zatajeni, zfalSovani, podvrhnuti nebo tmyslné
zniceni posledniho pofizeni. V disledku vySe uvedenych jedndni se dédic stava
nezpusobilym k dédéni, ale i tato nezpusobilost jde zhojit. Dle NOZ musi zlstavitel
dédici takovy ¢in vyslovné prominout, zatimco Ob¢Z pozadoval pouze odpusténi
takového Ccinu, které mohlo byt ucinéno 1 konkludentné (§ 469 ObcZ,
§ 1481 NOZ).*' Vyse uvedené divody dédické nezpiisobilosti, se ve vztahu

k potizeni pro ptipad smrti, tykaji potomka zlstavitele jako nepominutelného dédice.

Dédicem zlstavitele mize byt i pravnicka osoba. D&déni pravnickymi osobami
umoznoval i Ob¢Z, ten vSak pozadoval, aby pravnickd osoba, kterd méla dédit,
ke dni smrti zlstavitele existovala. Naproti tomu NOZ umozinuje povolat za dédice
i takovou pravnickou osobu, ktera v dobé smrti zlstavitele neexistuje, ale ma teprve
v budoucnu vzniknout. NOZ zde vSak urcuje dosud neexistujici pravnické osobé
podminku, ze musi vzniknout do jednoho roku od smrti zistavitele. Pokud takova
pravnicka osoba do jednoho roku od smrti zlstavitele nevznikne, neni zplisobilym
dédicem. ObcZ také umoznoval dédéni dosud nevzniklych pravnickych osob. Mohlo
se vSak jednat pouze o nadaci nebo nadacni fond, ktery zistavitel ziidil zavéti
(§ 477 ObcZ, § 1478 NOZ). Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze NOZ dava

zustaviteli $irSi moznosti v oblasti povolavani dosud nevzniklych pravnickych osob

21 L& ; v ;o , . o , .y
ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012. 605 s.
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za dédice, coz koresponduje s myslenkou posileni vile zlstavitele, kterd je pro NOZ

stézejni.

Co se tyce statu, statu ptipada dédictvi v ptipadé, ze nikdo nedeédi na zaklade dédické
smlouvy, zavéti ani zékona. V tomto pfipadé se, dle NOZ, hledi na stat, jako by byl
zakonnym dédicem, kdy ma vi¢i ostatnim osobam postaveni dédice, kterému sveéd¢i
vyhrada soupisu. Dle Uipravy obsazené v ObCZ statu ptipadlo dédictvi, které nedédil
nikdo ani na zdkladé zavéti, ani na zdkladé zékona, jako odumrt’. Na stat se vSak,
na rozdil od pojeti obsazeného v NOZ, nehledélo jako na dédice (§ 462 ObcZ,
§ 1634 NOZ).

Poslednim, tedy ctvrtym, predpokladem dédéni je existence pravniho diivodu
dédéni. Pravni diivod dédéni je oznaCovan téz jako dédicky titul. Na rozdil od Ob¢Z,
ktery znal pouze dva dédické tituly, a to zdkon a zavét, NOZ zna dédické tituly tii.
K zakonu a zavéti, které byly obsazeny jiz v Ob¢Z, NOZ ptidava novy dédicky titul,
kterym je dédickd smlouva. O zavéti a dédické smlouvé je podrobné pojednano

v kapitole 3 a kapitole 4.

2. 5. VSeobecna ustanoveni o porizeni pro pripad smrti

NOZ za poftizeni pro piipad smrti povazuje zavét, dédickou smlouvu a dovétek.
Uprava dédického prava u¢innd do 31. 12. 2013, tedy zakon & 40/1964 Sb.,
obCansky zdkonik, znal pouze zavét jako pofizeni pro piipad smrti. Toto rozsifeni
moznosti jak pofidit pro ptipad smrti v NOZ koresponduje se zdmérem zdkonodarce
posilit zistavitelovu vili a dat mu vice moznosti, jak upravit naloZzeni s jeho

majetkem po jeho smrti.*?

2. 5. 1. Nepominutelny dédic a pravo na povinny dil

Pravo nepominutelného dédice na povinny dil a jeho vydédéni je oblasti dédického
prava, ktera je pro pofizeni pro piipad smrti naprosto zasadni, protoze pravo
nepominutelného dédice na povinny dil zaklada pohleddvku nepominutelného dédice
na vyplaceni hodnoty jeho povinného dilu vii¢i smluvnim nebo zavétnim dédictm.

V SirSim slova smyslu miZeme mezi pofizeni pro piipad smrti zafadit i pofizeni

2 BEZOUSKA, P. a L. PIECHOWICZOV A. Novy ob&ansky zdkonik: NejdiileZit&jst zmény. 1 vydani.
Olomouc: ANAG, 2013.202 s.
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listiny o vydédéni, protoze touto listinou zlstavitel projevuje svou wvili,

aby nepominutelny dédic po ziistaviteli nedédil, ani nemél pravo na povinny dil.

I kdyz v NOZ vnimame zcela jasny zdmér zakonodarce posilit vili zlstavitele,
nemuzeme si myslet, Ze zlstavitel mize o svém majetku pofizovat pro piipad smrti
naprosto neomezeng. Zakladni omezeni se nachazi v § 1492 NOZ, ktery stanovuje,
ze nelze zkratit povinny dil nepominutelného dédice. Nepominutelnymi dédici jsou
déti zlstavitele a pokud nedédi déti zlstavitele, tak jsou nepominutelnymi dédici
potomci déti zistavitele. O zkraceni povinného dilu nepominutelného dédice se
nejednd v piipadé, ze se nepominutelny dédic svého prava na povinny dil ziekl nebo
byl-li nepominutelny dédic vydédén (§ 1492 a § 1643 NOZ). V NOZ se méni
terminologie a jiz se nepouzivd oznaceni neopominutelny  dédic,
ale pouzivd se oznacni nepominutelny dédic. RozliSujeme tedy 2 druhy
nepominutelnych dédicti, a to nepominutelné dédice zletilé a nepominutelné dédice
nezletilé. Dle § 30 NOZ se zletilosti nabyva dovrSenim osmndactého roku véku, kdy
toto ustanoveni je pfevzato z ObcZ. V § 479 ObcZ bylo stanoveno, Ze nezletilému
neopominutelnému dédici ndlezi alespon tolik, kolik €ini jeho zdkonny dédicky podil
a zletilému neopominutelnému dédici nalezi alesponi tolik, kolik ¢€ini 1/2 jeho
zakonného dédického podilu. NOZ velikosti povinnych dilti nepominutelnych dédict
zmenSuje, a to tim zplsobem, Ze nezletilému nepominutelnému dédici musi
pfipadnout minimdlné¢ 3/4 jeho zdkonného dédického podilu a zletilému
nepominutelnému dédici musi ptfipadnout minimalné 1/4 jeho zdkonného dédického
podilu (§ 479 ObcZ, § 1643 NOZ). Toto snizeni dédickych podilti nepominutelnych
dédict je dasledkem snahy dat zstaviteli vétsi pofizovaci svobodu. Pfi aplikaci
upravy obsazené¢ v ObEZ se mohlo stat, ze zlstavitel nemohl o svém majetku sepsat
zaveét, protoze mohla nastat situace, ze ziistavitel mél pouze jednoho nezletilého
potomka a zddného manzela nebo partnera. V takovém piipade v 1. dédické skupiné
dédil pouze tento nezletily potomek, a protoze jeho dédicky podil jako
nepominutelného dédice byl roven jeho zédkonnému dédickému podilu, zistavitel
nemohl sepsat zavét, protoze vSechen jeho majetek pripadl tomuto
neopominutelnému dédici. Pravé proto NOZ snizil povinny dil nezletilého

nepominutelného dédice na 3/4 jeho zakonného dédického podilu, aby zistavitel
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mohl pofidit pro ptipad smrti alespoii o 1/4 svého majetku.” Pro zistaveni
povinného dilu je dilezité, ze miize byt ziistaven bud’ jako dédicky podil nebo jako
odkaz, av§ak nesmi byt viibec zatiZzen ptikazy, podminkami nebo jinymi omezenimi.
V ptipadé, Ze by byl povinny dil nepominutelného dédice jakkoli zatizen natizenim
zUstavitele, tak se k takovému natizeni nepfihlizi. Pokud by vSak zlstavitel ziistavil
nepominutelnému dédici vice, nez kolik je jeho povinny dil a cely tento dédicky
podil by zatizil natizenim, tak se toto nafizeni vztahuje pouze na tu ¢ast dédického
podilu, ktera presahuje povinny dil nepominutelného dédice. Mlize téz nastat situace,
kdy ztstavitel ulozi nepominutelnému dédici, aby si vybral mezi dédickym podilem,
ktery je zatizen nafizenim, a povinnym dilem. Pokud by zistavitel v zavéti
na nepominutelného dédice viibec nepamatoval a urcil by dédici jiné osoby, tak by
za ucinnosti ObEZ byla zaveét podle § 479 ObCZ v této Casti neplatnd. NOZ tuto
koncepci opousti. Dle NOZ by zavét’ v této ¢asti nebyla neplatna a dédictvi by tedy
pfipadlo zavétnim dédictim tak, jak zlstavitel urcil v zavéti, ale nepominutelny dédic
by mél pravo vici zavétnim dédictim na vyplatu penézni ¢astky rovnajici se hodnoté
jeho povinného dilu.?* Koncepce obsazena v ObEZ chranila neopominutelného
dédice jako dédice, ktery dédi ze zdkona, naproti tomu NOZ pievzal koncepci,

kterou vyuzival na nasem uzemi Obecny zakonik ob&ansky do roku 1950.%

2.5. 2. Vydédéni nepominutelného dédice

O zkraceni povinného dilu nepominutelného dédice se nejednd v piipadée,
ze se nepominutelny dédic prava na povinny dil ziekl nebo byl vydédén. Vydédeni
1ze charakterizovat jako odnéti prava nepominutelnych dédicii na jejich povinné dily
a jednd se o institut, jehoz ucelem je znemoznit nepominutelnym dédicim dédit
po zustaviteli v ptipadé, ze se nechovaji viici ziistaviteli takovym zplisobem, jaky je
obvykly v bézn¢ fungujicich rodinach v moderni spole¢nosti, popt. vedou takovy
zivot, ktery odporuje predstavé vétSiny Clend nasi spolecnosti o fadném a sluSném
zpiisobu vedeni Zivota. Institut vydédéni vychazi z ptedpokladu, ze dédéni

nepominutelnych dédicl po zistaviteli by nemélo byt samoziejmé a zlstavitel by

2> BEZOUSKA, P. a L. PIECHOWICZOV A. Novy ob&ansky zdkonik: NejdileZit&jst zmény. 1 vydani.
Olomouc: ANAG, 2013. 214 s.

4 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012. 669 s.
> MIKES, J. a L. MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. 90 s.
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mél mit moznost své potomky vydédit v ptipadé, Ze se o n¢ho na sklonku jeho zivota
nezajimaji a nestaraji, protoze mohou nastat situace, kdy se o zlstavitele na konci
jeho Zivota stard osoba, ktera neni nepominutelnym dédicem, ale zaslouzila by si
po zustaviteli dédit. V pfipadé neexistence institutu vydédéni by tedy byl zlstavitel
znaén¢ omezen v moznosti nalozit se svym majetkem dle své viile, protoze by byl
omezen vysi povinnych dild nepominutelnych dédici. V neposledni fadé by bylo
proti dobrym mraviim, kdyby po zlstaviteli dédili za vSech okolnosti osoby, které
o zlstavitele neprojevuji zadny zajem.”® V b&zn& fungujicich rodinach je motivem
postarani se o zlstavitele na konci jeho Zivota citové pouto mezi zistavitelem a jeho
potomky. Jsou ale také rodiny, kde takové citové pouto mezi zistavitelem
a jeho potomky neni, a jedinym diivodem, pro¢ se potomci o své rodice staraji je
strach z toho, ze pokud by tak necinili, jejich rodice je vydédi. Praveé bi¢ v podobé
vydédéni v mnoha piipadech nuti potomky postarat se o své rodice, ktefi by jinak

byli odkédzani na pomoc statu, coz by opé€t zatézovalo statni rozpocet.

NOZ v § 1646 uvadi, ze nepominutelného dédice Ize ze zdkonnych divodl z jeho
prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v pravu na povinny dil zkratit. Zakon vSak
Jiz nestanovi jestli se vydédéni nepominutelného dédice vztahuje kromé povinného
dilu i na dédéni dle zdkonné posloupnosti. Je tedy zfejmé, Ze se zde objevuje mezera
v zadkoné, kterou je tieba feSit za pomoci analogie. Vzhledem k tomu, Ze ucelem
vydédéni nepominutelného dédice je zabranit nepominutelnému dédici dédit
po zistaviteli v ptipadé, Ze zlstavitel pofidi pro pifipad smrti a jsou splnény
podminky pro vydédeni, je zfejmé, ze by se vydédeéni nepominutelného dédice melo
vztahovat i na dédéni dle zdkonné posloupnosti, protoze je zde ziejméa vule
zUstavitele, aby nepominutelny dédic nebyl jeho dédicem. Toto tvrzeni je navic
podpoieno ustanovenim obsazenym v § 2 (2) NOZ, které tika, ze: "Zakonnému
ustanoveni nelze ptikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov
v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarce; nikdo se vSak nesmi

dovolévat smyslu pravniho ptredpisu proti jeho smyslu."

® SCHELLE, K. a I. SCHELLEOVA. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s.,2013. 87 s.
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Dtvody vydédéni jsou taxativné stanoveny v zdkoné a NOZ, oproti ObEZ tyto
divody upravuje a rozsituje, protoze ObcZ obsahoval pouze Ctyti diivody vydédéni,
kdezto NOZ zna diivodli vydédéni Sest. Déle je v NOZ v § 1641 odst. 1 uvedeno,
ze ze zékonnych divodil lze vydédénim nepominutelného dédice z jeho prava
na povinny dil vyloucit, anebo jej v tomto jeho pravu zkratit. V. ObEZ bylo pouze
uvedeno, ze potomka lze vydédit. Do NOZ bylo tedy oproti Ob¢Z ptidano navic
ustanoveni, ze nepominutelného dédice lze v jeho pravu na povinny dil zkratit,
a to z toho dlivodu, aby bylo naprosto zfejmé, Zze nepominutelného dédice lze vydédit

c v s v w2
1 castecne. 7

Prvnim divodem vydédéni dle NOZ je skutecnost, ze nepominutelny dédic
neposkytl zlstaviteli pomoc v nouzi. Tento ditvod vydédéni obsahoval jiz ObcZ,
ale NOZ toto ustanoveni zestrucnil. Na obsahu tohoto ustanoveni NOZ v podstaté
nic nemeéni, protoze neposkytnuti pomoci svym bliznim, které je nepominutelny
dédic schopen, v podstaté témét vzdy naplituje podminku rozporu s dobrymi mravy,
a proto zdkonodarce mohl rozpor s dobrymi mravy z tohoto ustanoveni vypustit.
Dale NOZ nahrazuje pojem pomoci ve stafi, v nemoci nebo jinych obdobnych
ptipadech, pojmem pomoci v nouzi, kdy nouze zahrnuje vSechny ptipady, které
vyslovné uvadél Ob&Z. Dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. zaii 2012,
sp. zn. 21 Cdo 3329/2010, je nutno kumulativné splnit n€kolik podminek, aby mohlo
jit o neposkytnuti pomoci v nouzi ze strany nepominutelného dédice. Prvni
podminkou je, ze se zUstavitel dostane do situace nouze v disledku onemocnéni,
véku nebo v disledku potizi zpiisobenymi jinymi okolnostmi, jako jsou napiiklad
povodné nebo pozar, a potfebuje pomoc nebo si neni schopen bez cizi pomoci saim
zajistit zakladni zivotni potfeby. Druhou podminkou je, Ze o potfeby zlstavitele neni
postarano jinak. Mohlo by se jednat o situaci, kdy by napf. ubytovani zlstaviteli
poskytla obec. Tteti podminkou je realnd moznost potomka poskytnout zlstaviteli
potfebnou pomoc a posledni podminkou je neodmitnuti potomkem nabizené¢ pomoci

zistavitelem.”®

*TELIAS, K. et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. 670 s.

% VRAJIK, M. Judikatura Nejvyssiho soudu z pohledu nového obcanského zdikoniku a zdkona
o0 obchodnich korporacich. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2014. 393 s.

23



Druhym divodem vydédéni je skutecnost, ze potomek o zlstavitele neprojevuje
takovy opravdovy zajem, jaky by projevovat mél. NOZ vypustil z tohoto ustanoveni
vyraz "trvale" neprojevuje opravdovy zdjem, protoZze z vyrazu "neprojevuje" je
zfejmé, Ze neprojevovani zdjmu potomka o zlstavitele musi mit trvalou povahu
a nelze tedy za divod vydédéni povazovat obCasné zapomenuti na zlstavitelovy
narozeniny nebo vynechani navstévy u zlstavitele. V piipadé, Ze by zdkonodarce
chtél jako divod vydédeni urcit takovyto obcasny "poklesek”" v zajmu o zstavitele,
nahradil by vyraz "neprojevuje opravdovy zdjem" vyrazem "neprojevi opravdovy
zajem" (§ 469a odst. 1 pis. b ObcZ, § 1646 odst. 1 pis. b NOZ). Dle usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. zaf 2012, sp. zn. 21 Cdo 3329/2010, je nutno
zkoumat v kazdém konkrétnim piipadé diavod pro¢ neprojevuje potomek
o zlstavitele zajem. V pfipadé€, Ze by byl nezdjem potomka o ziistavitele zpiisoben
nezdjmem zustavitele o potomka, nelze tento nezdjem potomka povazovat za divod
vydédéni. Pasivita totiz musi vychazet od nepominutelného dédice a v ptipadé, ze je
jeho pasivita pouze disledkem pasivity zustavitele, bylo by vii¢i nepominutelnému
dédici nespravedlivé, kdyby byl z takového divodu vydédén.*® Co se tyée pozadavku
opravdovosti zajmu nepominutelného dédice, ma tento pozadavek zajistit, aby zajem
nepominutelného dédice nebyl jen formélni a ucelovy. V ptipadé, ze by byl zajem
nepominutelného dédice o zlstavitele pouze ucelovy, mize zistavitel tohoto
potomka vydédit. Problém by vSak mohl nastat, a pravdépodobné i nastane,
pfi dokazovani, resp. popirani ucelovosti z&mu nepominutelného dédice

o zastavitele.>

Tretim divodem vydédéni je spachdni trestného ¢inu. Ob¢Z urcoval, Ze se muselo
jednat o umyslny trestny ¢in, za ktery byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku. NOZ toto pojeti opousti a vyslovné neurcuje, Ze se musi
jednat o umyslny trestny €in, a tim tedy rozsifuje okruh trestnych ¢inti, pro které

muze byt nepominutelny dédic vydédeén, i na nedbalostni trestné ¢iny. Dale NOZ

29 VRAJIK, M. Judikatura Nejvy$siho soudu z pohledu nového obéanského zdikoniku a zdkona
o0 obchodnich korporacich. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2014.

30 SCHELLE, K. a I. SCHELLEOVA. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a.s.,2013. 90 s.
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opousti pojeti vymezeni trestného Cinu, pro ktery mize byt nepominutelny dédic
vydédén, pomoci vyse trestni sazby na tento trestny Cin, ale urcuje, Ze tento trestny
¢in musi byt spachan za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze (§ 469a odst.1
pis. ¢ Ob¢Z, § 1646 odst. 1 pis. ¢ NOZ). Divodem pro tuto zménu ve vymezeni
trestného Cinu, pro ktery miize byt nepominutelny dédic vydédén je skutecnost,
ze vymezeni trestného ¢inu pomoci trestu odnéti svobody v délce trvani nejméné
jednoho roku dopada i na trestné Ciny, které nejsou pro rodinné vazby vyznamné
a zUstavitel mize tyto trestné Ciny vyuzit k vydédéni potomka, kdy toto vydédeéni je
vedeno jinym neZ v zédkong stanovenym motivem.’' Podminkou pro uplatnéni tohoto
diivodu vydédéni je dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2013, sp.
zn. 21 Cdo 1065/2011 skutecnost, ze v dobé potizeni listiny o vydédéni je
nepominutelny dédic pravomocné odsouzen pro trestny cin, ktery spachal
za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze. V pfipad€, ze je nepominutelny dédic
vydédén po pravomocném zahlazeni jeho odsouzeni pro trestny €in, pro ktery miize
byt vydédén, je toto vydédeéni neplatné, protoze pravni moci zahlazeni odsouzeni
vznika pravni fikce, Ze se na pachatele trestného ¢inu hledi, jako by nebyl odsouzen.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze nepominutelného dédice 1ze platné vydédit pouze
v obdobi od pravni moci odsuzujiciho rozsudku do pravni moci zahlazeni

r 32
odsouzeni.

Ctvrtym diivodem vydédéni je vedeni trvale neziizeného Zivota. Tento divod
vydédéni NOZ pievzal z ObéZ a dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010, se jedna o vedeni neziizeného zivota
v pfipadech, kdy chovani vydédéného nepominutelného dédice vybocuje z ramce
obecné predstavy o chovdni v souladu s dobrymi mravy, zejména zavislosti
na alkoholu, drogach hazardnich hrach apod., zanedbavanim povinné péce,

vyhybéanim se praci a s tim spojenym obstaravanim si prostfedkti na zivot nekalym

31 L& ; v ;. , . o , .y
ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012. 671 s.

32 VRAJIK, M. Judikatura Nejvy$siho soudu z pohledu nového obéanského zdikoniku a zdkona
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zpusobem. Z tohoto divodu Ize nepominutelného dédice vydedit jen za predpokladu,

7e takové chovani vykazuje znaky kontinualnosti.>®

Patym divodem vydédéni je dédickd nezplisobilost nepominutelného dédice,
a protoze ObcZ tento divod vydédéni neznal, NOZ jej znovu na nasem Uzemi
zavadi, nebot’ OZO tento diivod vydédéni upravoval v § 770. Divodem pro zavedeni
tohoto divodu vydédéni je skutecnost, Ze zlstavitel ptimo projevi svou viili, aby byl
nepominutelny dédic vydédén z diavodu své dédické nezpiisobilosti (viz. kapitola
2.4.) a nedojde tak k ptipadnym dohadim v dédickém fizeni, jestli zGstavitel takto
nezpusobilému nepominutelnému dédici jeho poklesek vii¢i nému prominul ¢i nikoli.
V § 1481 NOZ je uveden pozadavek, aby zustavitel nepominutelnému dédici jeho
poklesek vyslovné prominul, znamena to tedy, Ze toto prominuti nemusi byt
provedeno pisemné ani pfed zaddnymi svédky, a s tim je spojen problém jak
v dédickém fizeni prokazat, Ze zlstavitel nepominutelnému dédici jeho poklesek
neprominul. Re§enim tohoto problému je tedy vydédéni nepominutelného dédice

z dtvodu jeho dédické nezpiisobilosti, které vyse uvedenym dohadiim zabrani.**

Poslednim, tedy Sestym divodem vydédeéni, ktery NOZ nové zavadi, je takové
zadluzeni nebo marnotratnost nepominutelného dédice, Ze hrozi nebezpedi,
ze nebude naplnén ucel dédictvi, tedy zachovéani hodnot do budoucna, protoze
nepominutelny dédic je tak marnotratny nebo zadluzen takovym zplsobem
a v takovém rozsahu, Ze je tu obava, Ze se pro potomky nepominutelného dédice
nezachovd povinny dil (§ 1647 NOZ). Na rozdil od ptredchozich péti divoda
vydédeéni, které je mozné vztahnout i na potomky nepominutelného dédice, tento
diivod na potomky nepominutelného dédice vztdhnout nelze. NOZ totiz vyslovné
stanovi, ze pokud zistavitel vydédi nepominutelného dédice z divodu zadluzeni

nebo marnotratnosti, tak musi jeho povinny dil zlstavit jeho détem, a pokud déti

33 VRAJIK, M. Judikatura Nejvy$siho soudu z pohledu nového obéanského zdikoniku a zdkona
o0 obchodnich korporacich. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2014. 397 s.

3 SCHELLE, K. a I. SCHELLEOVA. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a.s.,2013. 94 s.
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tohoto nepominutelné¢ho dédice jiz neziji, tak zlstavitel musi povinny dil zistavit

potomktim déti nepominutelného dédice.”

Co se tyCe uvedeni divodu vydédéni, piinasi NOZ oproti ObEZ zdsadni zménu,
protoze zatim co ObCZ v § 469a odst. 3 vyslovné urcoval, ze v listiné o vydédeni
musi byt uveden divod vydédéni a uvedeni divodu vydédéni je tedy podminkou
platnosti vydédéni, NOZ toto pojeti opousti a k platnosti vydédéni nevyzaduje
uvedeni divodu vydédéni. Divodem k této zméné je skuteCnost, ze ve vétSing
ptipadui je divod vydédeéni znam jak zlstaviteli, tak jeho potomku, ktery je vydédén,
a proto v téchto pfipadech neni nutné, aby zlstavitel musel své rozhodnuti
zdiivodiovat. Opodstatnéni mé tato koncepce zejména v situacich, kdy zistavitel
vydédi svého potomka pro spachéani trestného ¢inu, ktery byl spachén jiz dévno
v minulosti a pomalu se na tento €in jiz zapomnélo. Podle Gpravy obsazené v ObcZ
by zlstavitel musel spachéni tohoto trestného ¢inu uvést jako divod vydédéni,
a to by mélo nezddouci negativni diisledky pro vydédéného potomka, protoze by
tento ¢in znovu veSel v povédomi a takto by byl vydédény znovu trestdn
spoletenskym odsouzenim, coz neni G&el vyd&déni.*® Pravé proto NOZ v § 1648
stanovuje, ze nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil, pokud zlstavitel
nevyslovi diivod vydédeéni, toto pravo vSak nepominutelny dédic nemd, pokud se
proti nému prokaze zakonny divod vydédéni. V situaci, ktera je nastinéna vySe, ma
tedy ziistavitel moznost vydédit svého potomka i bez uvedeni divodu vydédéni,
pokud ho tim chce ochranit pied negativnimi disledky uvedeni divodu vydédéni.
Na druhé stran¢ ma vydédény nepominutelny dédic pravo domahat se svého
povinného dilu, pokud zlstavitel neuvede divod vydédeéni. V tomto ptipadé¢ vSak
bude zkoumano, zda nejsou naplnény zdkonné divody vydédeéni, napi. kontrola
rejstiiku trestl, a pokud bude takovy zdkonny divod vydédéni prokazéan, bude
nepominutelny dédic vydédén a navic bude vystaven negativnim diisledkiim diivodt

pro vydédéni, pred kterymi se ho zlstavitel snazil ochranit (§ 1648 NOZ).

3 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdikonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. 672 s.
36 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem.

Ostrava: Sagit, 2012. 673 s.
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O vydédéni je nutné ucinit prohlaSeni tak, aby v dédickém fizeni nevznikaly spory
o tom, zda nepominutelny dédic byl vydédén ¢i nikoli. V ptedchozi upravé, tedy
v Ob¢Z, bylo vydédéni ucinéno prostiednictvim listiny o vydédéni, v NOZ se jedna
o prohlaSeni o vydédéni. Listina o vydédéni musela mit dle ObcZ stejné nalezitosti
jako zavét a stejné jako zavét se i zruSovala. Stejnou koncepci prebird i NOZ, kdyz
stanovi, Ze prohlaseni o vydédéni lze ucinit, zménit nebo zrusit stejnym zplisobem

jako zaveét (viz. kapitola 3) (§ 1649 odst. 1 NOZ).

NOZ vsak poskytuje zlstaviteli jest€ jednu moznost jak nepominutelného dédice
vydédit. Jednd se o vydédéni mlcky. Principem tohoto zpusobu vydédéni je
skuteCnost, ze zlstavitel v zavéti uvede osoby, které maji byt jeho dédici a védomé
mezi tyto osoby neuvede nepominutelného dédice. Prvni podminkou tohoto zpisobu
vydédéni je pozadavek zdkona, aby se nepominutelny dédic dopustil takového
jednéni, které napliuje zakonny divod vydédéni a druhou podminkou je pozadavek,
aby zUstavitel nepominutelného dédice opomenul timysIné a nikoli pouze omylem
(§1651 odst. 2 NOZ). V ptipadé, ze zlstavitel takto mlcky vydédi nepominutelného
dédice, mohou nastat dvé¢ situace. V prvni situaci dédic povolany v poftizeni
pro piipad smrti nepominutelnému dédici, ktery byl mlcky vydéden, ustoupi,
a nepominutelny dédic bude i pfes vydédéni dédit, nebo mlze nastat druha situace,
ve které se dédic povolany v pofizeni pro piipad smrti bude snazit mlcky
vydédénému nepominutelnému dédici prokdzat, ze je zde skutecné divod vydédeni

a tento divod vydédéni se mu bud’ podaii prokazat &i nikoli.”’

2. 5. 3. Ochrana nepominutelného dédice

Pokud byl nepominutelny dédic neplatné¢ vydédén, tak ma pravo na povinny dil.
V ptipad¢, Ze byl zkracen na €isté hodnoté povinného dilu, tak ma pravo na doplnéni
povinného dilu v takovém rozsahu, aby dostal takovy povinny dil, jaky mu dle
zdkona ndlezi. Pravo na povinny dil mé taktéZ nepominutelny dédic, kterého
zlstavitel v zavéti pominul, a¢ védél, Ze je nazivu. V tomto piipad¢ vSak nesmi
nepominutelny dédic svym jednanim napliiovat néktery z divodid pro vydédéni,

protoze jinak by se jednalo o vydédéni mlcky. Pravo na povinny dil ma taktéz

3 L& ; v ;o , . o , .y
7 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012. 675 s.
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nepominutelny dédic, ktery prokaze, ze ho zlstavitel opominul jen proto, Ze nevédél
o jeho existenci. O tento pfipad se bude typicky jednat u nemanzelskych déti,
kdy matka ditéte zistaviteli viibec nesdélila nebo nemohla sdélit, Ze spolu maji
potomka, a proto ziistavitel o svém potomku viibec nevédel(§ 1650 az § 1652 NOZ).
V disledku opominuti nebo zkraceni nepominutelného dédice v poftizeni pro piipad
smrti se nepominutelny dédic podle NOZ nestava dédicem ani kdyz prokéaze, ze byl
vydédén nebo zkracen neplatn€é. V ObcZ byla pouzita konstrukce, kdy se opomenuty
nepominutelny dédic stal spoluvlastnikem zavétnich dédict. Tato konstrukce nebyla
do NOZ ptejata, protoze od pocatku plsobila problémy v tom ohledu, ze se jednalo
o nucené spoluvlastnictvi, a z toho diivodu velice ¢asto mezi spoluvlastniky vznikaly
konflikty.  Pravé proto je v NOZ pouzita konstrukce, kdy se opomenuty
nepominutelny dédic stava véfitelem dédicti a odkazovnikd, ktefi byly ziistavitelem
urceni v potizeni pro ptipad smrti. Protoze se dédici a odkazovnici uréeni v potizeni
pro piipad smrti dostavaji do pozice dluzniki opominutého nepominutelného dédice,
musi vyrovnat jeho pohledavku. Rozsah v jakém se budou jednotlivi dédici
a odkazovnici podilet na splnéni této pohledavky se ur¢i podle pomeéra Cistych

hodnot dédickych podili nebo odkazd. **

Pohledavku vi¢i  opominutému
nepominutelnému dédici splni dédici a odkazovnici v penézich, protoze jak jiz bylo
feceno vyse, nepominutelny dédic ma pravo pouze na penézitou ¢astku rovnajici se

hodnoté jeho povinného dilu, a nikoli pravo na podil z poziistalosti (§ 1654 NOZ).

2. 5. 4. Posledni porizeni ucinéné v zarizeni poskytujici zdravotnické

nebo socialni sluzby

Ptedchozi tprava dédického prava obsazend v ObCZ tupravu potizeni pro piipad
smrti>’ uéinéného v zafizeni poskytujici zdravotnické nebo socidlni sluzby nefesila.
NOZ tuto problematiku noveé upravuje v § 1493. V piipad¢, ze zistavitel potidi
pro piipad smrti v dobé&, kdy je v pé€i zatizeni poskytujici zdravotnické nebo socialni
sluzby, nebo v dobé, kdy vyuziva sluzby takového zafizeni jinym zpiisobem, je

takové pofizeni pro pfipad smrti neplatné, pokud je uc¢inéno ve prospéch osoby, ktera

38 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem.

Ostrava: Sagit, 2012. 676 s.
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je v takovém zafizeni zaméstnana, spravuje ho* nebo v ném jinak paisobi. Vyjimku
z tohoto pravidla tvofi pofizeni zaveéti ucinéné formou vetejné listiny
(§ 1493 odst. 1 NOZ). Duvodem pro vytvofeni této vyjimky je skutecnost,
Ze pfi sepisovani zavéti formou vefejné listiny, tedy nejcastéji formou notaiského
zapisu, se musi notaf presveédcCit, zda-li ziistavitel svou posledni vili projevuje vazne,
s rozvahou a zda-li je zbstavitelova posledni vile prosta jakéhokoli donuceni. *'
Prvnim divodem zavedeni § 1493 do NOZ je ochrana starych, nemohoucich
a na péci druhych odkazanych lidi pfed finan¢nim zneuzivanim ze strany zatizeni
poskytujicich zdravotnické a socialni sluzby, popf. ze strany zaméstnanci takovych
zafizeni. Druhym diivodem je zamezeni rozdilného piistupu a rozdilné trovné péce
viaci jednotlivym pfijemcim sluzeb takovych zatfizeni, na zdkladé budouciho
majetkového prospéchu plynouciho z pofizeni pro pfipad smrti ucinéného
ve prospéch takovych zafizeni nebo jejich zaméstnancli. Toto ustanoveni by mélo
zamezit sporim mezi osobami v téchto zafizenich vyvolanym pravé rozdilnym
pfistupem k jednotlivym osobam. Tietim divodem je zajisténi testovaci svobody
ptijemcti sluzeb téchto zafizeni, protoze testovaci svoboda téchto osob je mnohdy
ohrozena otevienym ¢i skrytym natlakem ze strany zaméstnanct téchto zatizeni.*
V ptipad¢, Ze zlstavitel mohl po propusténi z takového zatizeni, popt. po uplynuti
doby, kdy jinak pfijimal sluzby takového zafizeni, bez obtizi ucinit pofizeni
pro piipad smrti ve formé vefejné listiny, vySe uvedené ustanoveni se nepouZzije
(§ 1493 odst. 2 NOZ). Toto plati ovSem jen o zavéti a dovétku, nebot’ projev vile,
kterym je uzaviena dé&dickd smlouva, nelze jednostranné zménit. NepouZiti
ustanoveni § 1493 odst. 1 NOZ je odiivodnéno tim, Ze zlstavitel m¢l moznost potidit

ve formé vefejné listiny, ale neucinil tak, a tim dal jasné najevo, Ze jeho vile je

40 s, “r , I c 1 S ¥ ;o .
Osobou spravujici zafizeni poskytujici zdravotnické nebo socialni sluzby se rozumi jak jeho

vlastnik, tak i jeho provozovatel.
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skutecné takova, jakd je obsazend v zavéti nebo dovétku potfizenych v zatizeni

poskytujici zdravotnické nebo socialni sluzby.*

43 L& ; v ;o , . o , e
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Ostrava: Sagit, 2012. 614 s.
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3. ZAVET A DOVETEK

Zavet je dédicky titul, ktery, na rozdil od dédické smlouvy, z naseho pravniho fadu

nevymizel ani v obdobi vlady komunistického rezimu, avSak stejné jako celé dédické
pravo, i pravni Gprava zavéti byla komunistickym reZimem znacné zdeformovana.
Stejn¢ jako v pripadé dédickych smluv, ani novela obcanského zakoniku
zak. ¢. 509/1991 Sb. do naSeho pravniho fadu nepfinesla zmény v pravni uprave
zavéti, kterymi bychom se vyrovnali modernim pravnim Upravam, jako maji staty
zapadni Evropy, které nebyly pil stoleti v podruc¢i nadvlady socialistické ideologie
a Sovétského svazu. Oproti upravé obsazené v ObEZ piindsi NOZ do upravy zavéti
zna¢né zmeény, které znamenaji srovnani kroku s pravni upravou stath zapadni
Evropy zejména tim, ze zavadi privilegované zavéti, umoznuje k zavéti pfipojit
vedlejsi dolozky, umoznuje stanovit dédici nahradnika nebo tim, Ze umoZziuje

ustanovit vykonavatele zavéti.

Zavet je nejCastéjSim zpisobem pofizeni pro pifipad smrti a je definovana
v § 1494 NOZ jako odvolatelny projev vile, kterym zUstavitel pro pfipad své smrti
osobn¢ zlstavuje jedné ¢i vice osobam alesponi podil na pozlstalosti, popf. i odkaz.
Pro zavét plati obecné podminky dané pro pravni jednani, a proto je zfejmé, ze viile,
kterd je obsaZena v zavéti musi byt prava, vazna, prostd omylu a soucasné musi byt
projevena urCité a srozumitelné. Co se tyCe urcitosti ziistavitelem projevené viile,
nepostaci, aby ziistavitel projevil svou vuli tim, ze pfisvéd¢i navrhu, ktery mu byl
ucinén (§ 1497 NOZ). Je proto nutné, aby zUstavitel aktivné projevil svou villi,
coz znamena, ze zavet musi sam sepsat anebo obsah zavéti nadiktovat osob¢, kterd ji
za zustavitele napiSe. V definici zavéti je obsazeno, ze zavét je osobnim projevem
zustavitelovi ville, coz je jesté navic zdiraznéno v § 1496 NOZ, ktery uvadi,
ze pravo povolat dédice je osobnim pravem ziistavitele, které nemuize byt svéteno
jinému. Déle je v tomto ustanoveni zakézano potidit zavét’ spolecné s jinou osobou,
¢imz je navdzano na Upravu obsazenou v ObcZ, ktera taktéz zakazovala pofizovat
vzajemné zaveéti pod sankci jejich neplatnosti. Vzajemnou zavét bylo mozno
na naSem Uzemi dfive pofidit, dle § 1248 OZO, jen mezi manzely a princip vzajemné
zavéti spocival v tom, ze se manzelé¢ v jedné zavéti bud’ ustavili vzdjemné dédici,

anebo ustavili v jedné zaveti svymi dédici jiné osoby. Konec vzajemnych zavéti
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na naSem Uzemi vSak pfinesl obcansky zakonik z roku 1950, ktery v § 535 stanovil,

v . fowir o e o vr p ue 44
ze jednou zavéeti mize ucinit pofizeni pouze jediny pofizovatel.

Zatimco Ob¢Z spojoval s absenci data podpisu zavéti jeji neplatnost (§ 476 odst. 2
ObcZ), NOZ toto pojeti opousti a s absenci data pofizeni zavéti spojuje jeji
neplatnost jen v piipadé€, ze zistavitel potidil vice zavéti, které si odporuji nebo
pokud jinak zavisi pravni U€inky zavéti na urceni doby, kdy byla pofizena
(§ 1494 odst. 2 NOZ). Zavedenim tohoto nahliZeni na neplatnost zavéti doslo v NOZ
k odstranéni zbytecné pfisné Upravy, kterd byla obsazena v ObEZ. Vezmeme-li
v Uvahu, Ze dle Ob¢Z byla neplatna i zaveét, u které nebylo nutné urovat okamzik
jejiho potizeni, protoze se jednalo o jedinou zavét potfizenou zistavitelem, je ziejmé,
ze se NOZ skute¢n¢ snazi uptednostnit vili zlstavitele a odstranit zbyte¢né ptisné

pozadavky, které komplikovaly pofizovani zavéti, resp. zpisobovaly jeji neplatnost.

NOZ nov¢ oproti Ob¢Z zavadi interpretacni pravidlo, podle kterého je tfeba zavét
vzdy vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zlstavitele. Pti tomto vykladu
se pouzitd slova vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu. Pokud se vSak prokaze,
ze si zustavitel navykl spojovat s ur€itymi vyrazy smysl, ktery je odliSny od smyslu,
jenz s takovymi vyrazy spojuje vétSina spolecnosti, je nutné takové v zavéti uvedené
vyrazy interpretovat dle smyslu, ktery s témito vyrazy spojoval zistavitel
(§ 1494 odst. 2 NOZ). Toto interpretacni pravidlo bylo do NOZ zavedeno z toho
diivodu, Ze na zaveét nelze aplikovat obecna interpretacni pravidla, ktera jsou
obsazena zejména v § 555 a § 556 NOZ, protoze zavét nelze interpretovat podle toho
jak se jevi dédictim, ale je nutné ji interpretovat tak, jak to zamyslel zlstavitel, coz je
dillezité pro to, aby bylo co nejvice vyhovéno vili zistavitele.* K vysvétleni své
ville mize zUstavitel poukazat také na obsah jiné listiny, ktera neni zavéti. Pokud by
vsak takova listina, na kterou zlstavitel poukdzal, spliiovala nalezitosti zavéti, méla

by takova listina stejné pravni G€inky jaké ma zavét (§ 1495 NOZ).

* SCHELLE, K. a J. TAUCHEN. Obcanské zdkontky: Komplem sbirka obcanskych zdkoniki,
ditvodovych zprdv a dobovych komentdrii. Ostrava: KEY Publishing, 2012.314 , 483 s.

45 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012. 615 s.
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3. 1. Porizovaci zpusobilost

Na rozdil od NOZ, ktery divody pofizovaci nezpiisobilosti upravuje
v § 1525 - § 1528, Ob¢Z davody pofizovaci nezplsobilosti vyslovné neuvadél.
Z obecnych ustanoveni proto bylo nutné dovozovat, ze pofizovaci zptsobilost méla
osoba, ktera méla plnou zptsobilost k pravnim ukoniim. Postupem casu se z tohoto
pravidla vytvoftili dvé vyjimky, kterymi byly vékova hranice a omezeni zpiisobilosti
k pravnim ukonim v disledku duSevni poruchy, kterd nebyla jen piechodna.
Novelizace obcanského zdkoniku v roce 1991 vrétila do naseho pravniho tadu
moznost pofidit zaveét zlstaviteli starSimu patndacti let, av§ak pro takovou zavét byla
pozadovéna forma notadiského zéapisu. V piipadé¢ osoby omezené ve zpiisobilosti
k pravnim ukonim musela byt splnéna podminka, Ze tato duSevni porucha

neomezovala takového ¢lovéka v sepsani zavéti.*

Podle NOZ je podminkou pofizovaci zptisobilosti svépravnost, kterd se v plném
rozsahu nabyvd dosazenim zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku véku.
Pied dosazenim zletilosti 1ze nabyt plnou svépravnost uzavienim manzelstvi nebo
pfiznanim svépravnosti dle § 37 NOZ. Podminka plné svépravnosti pro pfiznani
pofizovaci zpuUsobilosti se nevztahuje na piipady, které jsou uvedeny
v § 1526 - § 1528 NOZ. Prvni skupinou osob, pro které neni plna svépravnost
podminkou pofizovaci zpisobilosti, jsou nezletili, ktefi dovrsili patnact let veéku
a nenabyli plné svépravnosti uzavienim manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti.
K poftizeni zavéti takovou osobou neni nutny souhlas jejitho zdkonného zéstupce,
avSak zdkon zde pozaduje pofidit zavet ve formé vetfejné listiny (§ 1526 NOZ).
V tomto ohledu tedy NOZ nepiinasi Zadnou zménu oproti Ob¢Z, protoze ten také
pozadoval v piipad¢ potfizeni zavéti nezletilym pofidit zavét ve formé notarského

zapisu (§ 476d odst. 2 Ob&Z).

Dalsi skupinu osob, pro jejichz pofizovaci zpiisobilost neni pozadovano splnéni
podminky plné svépravnosti, jsou osoby omezené ve svépravnosti. Prvni skupinu

osob omezenych ve svépravnosti tvoii osoby, které byly ve svépradvnosti omezeny

46 BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cengk,2011.71 s.
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takovym zplsobem, ze nejsou zpusobilé zavet potizovat. Pokud se vSak tyto osoby
uzdravi do té miry, ze jsou schopny projevit svou viili, mohou platné potizovat zavet
v jakékoli formé (§ 1527 NOZ). Svépravnost téchto osob je omezena soudnim
vyrokem a soudnim vyrokem je taktéZ obnovena. UGelem tohoto ustanoveni je
umoznit pofizeni zavéti takové osobé, ktera byla soudem omezena ve svépravnosti,
ale uzdravila se jiz do té miry, ze je schopna sama projevit vlastni vili, coz zaklada
podminky pro zmenSeni omezeni svépravnosti. Takové zmenSeni omezeni
svépravnosti se stdva ucinnym az pravni moci soudniho rozhodnuti. Mize se vSak
stat, ze takova osoba potidi zavét jesté pred pravni moci takového rozhodnuti,
a v piipadé absence vySe uvedené¢ho ustanoveni § 1527 NOZ by to znamenalo,
ze takova zavét bude neplatnd z diivodu potizovaci nezplsobilosti ziistavitele. Toto
ustanoveni tedy umoziiuje pofidit zavét' zistaviteli, ktery je sice formalné, z diivody
nenabyti pravni moci soudniho rozhodnuti omezen ve svépravnosti v pivodnim
rozsahu, ale z diivodu splnéni podminek pro zmenSeni omezeni svépravnosti je mu

umoznéno zaveét poridit.

Druhou skupinou osob omezenych ve svépravnosti jsou osoby, které jsou sice
ve svépravnosti omezeny soudnim rozhodnutim, ale mira omezeni jejich
svépravnosti je jen takova, Ze to nebrani jejich pofizovaci zpusobilosti. Pro platné
potizeni zavéti téchto osob je stanovena podminka potizeni zavéti ve formé vefejné
listiny (§ 1528 odst. 1 NOZ). V ptipad¢ téchto osob je kladen pozadavek vefejné
listiny obdobné, jako v pfipadé osob nesvépravnych z divodu nedostatku veku,

« v . . , 4
protoze obé tyto situace jsou srovnatelné.*’

Treti skupina osob omezenych ve svépravnosti je tvofena osobami, které jsou
ve svépravnosti omezeny z divodu chorobné zavislosti na pozivani alkoholu, uzivani
psychotropnich latek nebo podobnych ptipravkl ¢i jedl, nebo z divodu chorobné
zavislosti na hra¢ské vasni, které predstavuji zavaznou dusevni poruchu. Tyto osoby
mohou pofidit zaveét v jakékoli formeé v rozsahu, v jakém nejsou omezeny
ve svépravnosti. Jsou vSak limitovany tim, Ze mohou pofidit zavét’ maximalné o 1/2

poziistalosti, protoze zbyvajici 1/2 pfipadne zdkonnym dédicim. Toto omezeni

47 X & ; ¥ ;o , . o , .y
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ovSem neplati v pfipadé, ze by jako jediny zdkonny dédic mél dédit stat
(§ 1528 odst. 2 NOZ). Neaplikace tohoto omezeni v pifipadé neexistence jinych
zakonnych dédicl, nez statu, je déna tim, Ze toto ustanoveni ma chranit zdkonné
dédice pred tim, aby ziistavitel, ktery je omezen ve svépravnosti, nepofidil v zavéti
takovym zplisobem, Ze tito zdkonni dédicové nezdédi nic z pozlstalosti v disledku
rozhodnuti zistavitele u¢inéného pod vlivem vyse zminénych latek nebo her. Pokud
tedy zakonnych dédicli neni, nema smysl omezovat zlstavitele v pofizeni zavéti

z dtvodu ochrany t&chto dédica.*®

3. 2. U&inky omylu v zavéti

Omyl v pravnim jedndni je v NOZ upraven v § 574 a nasl. a jedna se o obecnou
upravu, kterd se vztahuje na vSechna pravni jednani. NOZ vSak obsahuje také
zvlastni ustanoveni o omylu, kterd se vztahuji pouze k omylu v zavéti. Tato Uprava je
obsazena v § 1529 - § 1531 NOZ a je zménou oproti Upravé obsazené¢ v Ob¢Z,
protoze ObEZ neobsahoval zvlastni ustanoveni o omylu v zavéti, ale bylo nutné
vychézet z obecnych ustanoveni o omylu v pravnim jednéni, ktera byla obsazena

v § 37 anasl. ObcZ.

Dle zvlastnich ustanoveni o omylu v zavéti, je neplatné jen takové ustanoveni zavéti,
ohledné¢ kterého je zlstavitel v omylu. Takovy omyl zlstavitele vSak musi byt
podstatny. Omyl je povazovan za podstatny, pokud se tykd osoby, které se néco
zlstavuje, nebo tyka-li se podilu ¢i véci, které se zistavuji, anebo jde-li o omyl
v podstatnych vlastnostech véci. Podstatné vlastnosti véci jsou takové vlastnosti,
u kterych je ziejmé, ze by zlstavitel v zavéti nepoftidil, tak jak pofidil, kdyby
se v téchto vlastnostech véci nemylil. Nezalezi na tom, kym byl takovy podstatny
omyl vyvolan, a dokonce ani nezdlezi na tom, jestli tento podstatny omyl vznikl
pouze z pii¢in na strand zdstavitele.” Je to dano tim, ¢ NOZ stavi na zasadd
ochrany vile zistavitele. Podstatny omyl vSak nezptsobuje nespravné popsani osoby

¢i véci, a proto ustanoveni zavéti obsahujici takové nespravné popsani osoby nebo

48 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdikonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. 629 s.
9 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012. 630 s.
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véci neni neplatné. Neplatnost ustanoveni zavéti je dana také tehdy, pokud se vile
zustavitele, ohledné takového ustanoveni zavéti, zaklada pouze na mylné pohnutce
(§ 1529 - § 1531 NOZ). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zavet' je neplatna pouze
v takovém rozsahu, v jakém rozsahu byl zistavitel v omylu. Je-li tedy zistavitel
v omylu pouze ohledn¢ nékterych ustanoveni zavéti, je takova zavét neplatna pouze
v rozsahu téchto ustanoveni. Pokud se vSak zlstaviteliv omyl tykd celé zavéti,
je neplatna celd zaveét. Prvni podminkou neplatnosti pouze nékterych ¢asti zavéti
je ta skutecnost, Ze Ize takto neplatnd ustanoveni zavéti oddélit od zavéti jako celku.
Druhou podminkou je skuteCnost, ze lze predpokladat, ze k pofizeni zavéti
zustavitelem by doslo i bez neplatnych casti. V ptipad¢€, ze nejsou splnény tyto dveé

podminky, je neplatna cela zavét' (§ 576 NOZ).

3. 3. Forma zavéti

Pofizeni zavéti v zakonem predepsané formé je pro platnost zavéti nezbytné, protoze
dle § 582 NOZ je neplatné takové pravni jednani, které neni u€inéno ve formé
stanovené zdkonem. Pro pofizeni zavéti je pozadovéana pisemna forma, avSak NOZ
umoznuje potizeni tzv. privilegovanych zavéti, neboli zavéti s ulevami, pro jejichz
poftizeni staci Gstni forma, a které dle Gpravy obsazené v Ob¢Z nebylo mozno poftidit
(§ 1532 NOZ). Pro potizeni zavéti plati jednak obecnd ustanoveni o pravnich
jednanich, a jednak zvlaStni ustanoveni o zavétich. V ustanoveni o formé zavéti jsou
pro jednotlivé druhy zavéti stanoveny rozdilné nalezitosti, které musi byt splnény.
Oproti pozadavkiim kladenym na ostatni pravni jedndni, jsou na zavéti kladeny
zptisnéné pozadavky, které jsou odivodnény tim, Ze pravni nasledky zavéti nastanou
az po smrti zlstavitele a nebude tedy mozné dodatecné zjistit ziistavitelovu vili.
Pii interpretaci vile projevené zlstavitelem v zavéti je upfednostiiovana teorie vile
pted teorii ochrany vetejné viry. Teorie ochrany veiejné viry vyklada projev viile dle
umyslu jednajici osoby, pokud byl tento tmysl adresatu projevu znam nebo mu
musel byt znam. Pokud adresatu tento imysl znam nebyl, je projev vile vykladan dle
vyznamu, ktery by takovému projevu vile zpravidla ptikladala osoba, které byl

takovy projev vile ur¢en. Naproti tomu teorie vile vykldda projev ville nejen dle
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vlastniho jazykového projevu, ale v pfipad€ nutnosti, i podle jinych okolnosti, jakymi

muize byt napiiklad usporadani obsahu zavéti.”’

Druhy zavéti, které obsahoval ObcZ byly shodné s druhy zavéti, které jsou upraveny
v NOZ, avsak obsah a nalezitosti téchto jednotlivych druhii zavéti v NOZ doznévaji
zmén. Do novely obCanského zédkoniku zak. ¢. 509/1991 Sb., umoznoval na§ pravni
fad pofidit pouze holografni zavét a zaveét formou notafského zapisu. Novela
obCanského zakoniku zak. €. 509/1991 Sb. zavedla do naseho pravniho fadu dalsi
dvé formy zavéti, a to zavét alografni a alografni zaveét osob, které nemohou Eist
nebo psat. NOZ umoznuje pofidit stejné formy zavéti jako ObEZ po novele
obCanského zakoniku zdk. €. 509/1991 Sb., navic vSak umoziuje potidit zavéti

o . r 51
privilegované.

3. 3. 1. Zavét porizena soukromou listinou

Soukromou listinou Ize dle NOZ, stejné jako dle upravy obsazené v Ob¢Z, poridit
zavet sepsanim vlastni rukou (zaveét holografni) nebo lze zaveét pofidit jinym

zpiisobem, nez sepsanim vlastni rukou (zavét' alografni).

Holografni zavét

Uprava holografni zavéti v NOZ a Ob¢Z je téméf stejna a jedinym rozdilem v téchto
upravach jsou nasledky absence data potizeni zavéti. Zatimco ObCZ s absenci data
v zavéti spojuje jeji neplatnost, NOZ naproti tomu spojuje neplatnost zaveti s absenci
jejiho datovani pouze v ptipadé, kdy zistavitel potidi vice zavéti, které si odporuji
nebo zavisi-li pravni ucinky zavéti na dobé jejiho potizeni (§ 476 odst. 2 ObcZ,

§ 1494 NOZ).

Na holografni zavét je kladen pozadavek, zZe musi byt celd sepsana vlastni rukou.
Tento pozadavek kladla jiz Gprava obsazena v ObEZ a NOZ tak na tuto Upravu
navazuje. Diivodem, pro¢ je pro platnost holografni zavéti vyzadovano jeji sepsani

vlastni rukou, je umoznéni porovnani pisma, kterym byla zavét napsana, s jinymi
5 y 5 y

Y SCHELLE, K. a I. SCHELLEOVA. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s.,2013. 55 s.

!l BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.75s.
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texty, které ziistavitel diive napsal, a tim spolehlivé zjistit, zda zavét byla sepsana
zlstavitelem, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze k platnosti této zavéti neni
vyzadovana ptitomnost zddnych svédk, je toto porovnani pisma jedinym zplisobem,
jak v ptipadé pochybnosti o pravosti zavéti urcit jeji pravost nebo zfalSovani.
Problematické by mohlo byt ur€eni pravosti zavéti, pokud by zlstavitel sepsal zaveét
rukou opacnou, nez kterou piSe normalné, coz by mohlo byt zptsobeno napiiklad
docasnou nehybnosti ruky, kterou za normalnich okolnosti vyuzivd ke psani.
Za téchto okolnosti by bylo vhodné pofidit jinou nez holografni zavét, protoze se
jevi jako velice pravdépodobné, ze v ptipad¢ prezkoumavani takové zavéti, by znalec
jeji pravost nepotvrdil.”* Pokud zavét pofizuje osoba, ktera pro svij télesny hendikep
neni schopna k sepsani zavéti pouzit ruku, je za vlastnorucni sepsani zavéti
povazovano i sepsani zaveti jinymi ¢astmi téla, jako jsou naptiklad tsta nebo noha.
Podminkou zde je, aby tato osoba tyto jiné ¢asti téla pouzivala k pisemnému projevu
1 v jinych pfipadech, nez je sepsani zavéti. Tato podminka je odlivodnéna nutnosti
existence jinych pisemnych projevii takové osoby, tak aby bylo mozno zavét
porovnat s jinou listinou a urcit tak jeji pravost. Ve volb¢ jazyka pro potfizeni zavéti
zlstavitel neni omezen, protoze zaveét’ mize poridit jak v Ceském, tak v cizim jazyce.
Zustavitel neni omezen ani v materialu, na ktery zavét’ potidi, mize tak zavet potidit
na papir, mize zavet’ sepsat v textovém editoru a nechat ji uloZzenou v pocitaci nebo
ji klidn€ miize vytesat do kamene. Pokud je zavét’ takového rozsahu, Ze se nevejde
na jeden list papiru, je vhodné téchto vice listd papiru pevné spojit takovym
zpusobem, aby je nebylo mozno bez poruseni rozpojit. Pro takové spojeni lze uzit
napiiklad provleceni $itlirky skrz dva otvory v téchto papirech a konce $idrek spojit
peceti. Timto pevnym spojenim vSech listl zavéti se predejde situaci, kdy by mohly

byt ndkteré listy zavéti zamérné ztraceny dédici nebo jinymi osobami.”™

Druhym pozadavkem NOZ na holografni zavét je jeji vlastnoru¢ni podpis
zustavitelem. Podpis musi byt uveden az na samém konci zavéti, protoze podpisem
se toto pravni jednani zavrSuje a co se nachazi za podpisem, neni povazovano
za platnou ¢ast zavéti. Podpis zlstavitele nemusi byt Citelny, nesmi pouze vzbuzovat

pochybnosti o totoznosti zlstavitele, coz je rozdil oproti textu zavéti, ktery musi byt

> BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.76s.

>3 MIKES, J. a L. MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. 102 s.
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Citelny, jinak by zavét byla neplatnd pro jeji nesrozumitelnost. Podpis, ktery neni
zlstavitelovym jménem, ale vyjadfuje jeho piibuzensky vztah k dédicid, jako
napiiklad "Tva matka", je mozné za podpis zlstavitele povazovat, zejména
v pripadech, kdy je zavét potizena formou dopisu. Nazor odborné verejnosti ohledné
této problematiky neni jednotny, judikatura se vSak kloni k tomu, ze takové oznaceni
lze za podpis ziistavitele povazovat. I kdyZz zédkon pro platnost zavéti nevyzaduje
ufedni ovéfeni podpisu zistavitele, z divodu predchazeni budoucim sporim

SR r v _o . ’ o« LAY v vy, 54
o pravost zavéti je vhodné, kdyz zistavitel necha sviij podpis ufedné ovéfit.

Neni vylouceno, aby ziistavitel za svlij podpis zavéti pripojil dalsi text, ktery bude
tvofit dodatek zavéti, kterym zlstavitel predchozi text zavéti dopliuje ¢i méni.
Pro platnost takového dodatku plati stejné pozadavky jako pro zavét samotnou,
coz znamend, ze dodatek musi tvofit Citelny text, ktery je napsan vlastni rukou

o . r 4 o . o ~_ 7 : 55
zustavitele a za dodatkem musi nésledovat zlstaviteliv vlastnoru¢ni podpis.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze se jednd o nejjednodussi typ zavéti, pro jejiz platnost
je tteba splnit jen podminku sepsani zavéti vlastni rukou a podminku vlastnoru¢niho
podpisu, respektive v nékterych piipadech navic uvést datum potizeni zavéti. Proto
neplatnost tohoto typu zavéti vétSinou neni zplisobena nedodrzenim formdlnich
pozadavkl, ale neplatnost je u vétSiny téchto zavéti zplisobena obsahovymi
nedostatky. Obsahové nedostatky maji zejména zavéti, ve kterych se zlistavitel snazil
pouzivat pravni terminy, kterym nerozumi. Jako piiklad nespravného uzivani
pravnich termint, které je mozno v zévétich cCasto vidét, 1ze uvést oznaeni domu
jako movitosti, oznaceni vSech véci, které se nachédzi v byté jako ptislusenstvi bytu,

apod. *°

Alografni zavét’

Alografni zavéti lze rozdélit na dvé€ skupiny. Prvni skupinu tvoii obecné alografni

zaveti, které sepiSi zlstavitelé, jenz nejsou zddnym zplisobem hendikepovani, jinak

¥ SCHELLE, K. a I. SCHELLEOVA. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a.s.,2013. 58 s.

> MIKES, J. a L. MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. 103 s.
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nez vlastni rukou. Druhou skupiny alografnich zavéti tvofi specialni alografni zavéti,

které jsou potizeny hendikepovanymi zistaviteli.

Pravni Uprava obecné alografni zavéti, kterd je obsazena v § 1534 NOZ, je piejata
z pravni upravy obsazené v Obc¢Z, konkrétné v § 476b ObcZ. V oblasti obecnych
alografnich zavéti tedy nedochdzi k zadnym zménam. K pofizeni obecné alografni
zavéti je dle NOZ potieba splnit tii podminky. Prvni podminkou je sepsani zavéti
jinym zpiisobem, nez vlastni rukou, druhou podminkou je vlastnoru¢ni podepsani
zavéti a tieti podminkou je prohlaSeni zlstavitele pfed dvéma soucasné pfitomnymi

sveédky, Ze listina obsahuje jeho posledni vili (§ 1534 NOZ).

Vzhledem k tomu, ze zdkon vyZzaduje pouze to, aby obecnd alografni zavét nebyla
sepsana vlastni rukou zlstavitele, nezalezi na tom, jakym zptisobem bude tato zavét
sepsana. Miize byt sepsdna zlistavitelem na pocitaci nebo psacim stroji, ale mtze byt
napsana i vlastni rukou jiné osoby, které zlstavitel diktuje text zavéti. Neplatnost
zaveti nezpisobi ani skuteCnost, Ze text zavéti sepiSe na zakladé zlstavitelova diktatu
osoba zustaviteli blizk4, kterd ma z takové zavéti dédit, protoze ochrana ztistavitelovi
posledni viile pfed jejim zménénim zapisujici osobou je zajisténa tim, ze zlstavitel
pro platnost zaveéti musi pfed dvéma soucasné pritomnymi svédky vyslovné

prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vali.”’

Prohléaseni zustavitele pfed dvéma soucasné pritomnymi svédky, ze listina obsahuje
jeho posledni viili slouzi k tomu, aby v ptipad¢ spori o pravost zavéti v dédickém
fizeni, tito svédci mohli dosvédcit, jakou posledni viili zavet” skuteéné obsahovala.’®
Obecnou alografni zavét miize zlistavitel sepsat v jakémkoli jazyce, kterému rozumi.
V literatuie se objevuje nazor, ze jazyk, ve kterém je zaveét sepsana, musi ovladat
1 svédci zavéti. Tento ndzor je vSak mylny, protoze v ptipad€ obecné alografni zavéti
svédci nemusi znat obsah zavéti, nebot’ svym podpisem na zavéti pouze stvrzuji,
ze zustavitel vyslovné prohlasil, Zze listina obsahuje jeho posledni wvili.

Z toho tedy vyplyva, Ze svédci nemusi znat jazyk, ve kterém je zaveét sepsana,

> BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.78 s.
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ale musi znat jazyk, ve kterém zistavitel prohlasi, Ze listina obsahuje jeho posledni

o1: 59
vuli.

Zakon neuvadi pozadavek, aby zavet byla sepsana pred svédky, z ¢ehoz vyplyva,
ze zaveét muze byt sepsdna a podepsana i nékolik let pfed tim, nez zistavitel
pred svédky prohlasi, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Jak jiz bylo feceno vyse,
NOZ s absenci data v zavéti spojuje jeji neplatnost jen v nékterych piipadech. Zakon
vSak neuvadi, zda-li ma obecna alografni zavét’ obsahovat datum podpisu zlstavitele
nebo datum podpisu svédkl. Vzhledem k tomu, Ze alografni zavét se nestava platnou
podpisem zustavitele, ale az podpisy sveédkl, 1ze dovodit, Ze by v zavéti mélo byt
obsazeno datum podpisu zavéti svédky.®® (Podminky kladené na svédky zavéti

viz. kap. 3.3 .3.)

Pravni uprava specidlni alografni zavéti, kterd je urCena pro zlstavitele, jenz maji
takovy hendikep, v disledku kterého nemohou c¢ist nebo psat, je v NOZ obsazena
v § 1535 - § 1536 a vychazi z pravni Upravy specidlnich alografnich zavéti, ktera

byla obsazena v § 476c a § 476 d odst. 3, 4, 5 ObcZ.

Sepséni specidlni alografni zavéti je prvni moznosti, jak muze pofidit zavét
zlstavitel, ktery nemuze c¢ist nebo psat, druhou moznosti jak potidit zavet,
je pro takového zstavitele sepsani zavéti ve formé verejné listiny (viz. kap. 3. 3. 2.).
Stejné jako v pripadé obecné alografni zavéti, 1 u specialni alografni zavéti nezalezi
na tom, jakym zplUsobem je zavét sepsana, nemuze vSak byt napsdna rukou
zustavitele. Tato zavét mize byt sepsana v jakémkoli jazyce, kterému zistavitel
rozumi, rozdil oproti obecné alografni zavéti spociva v tom, ze jazyk, jakym je zavet

sepsana musi ovladat i svédci zavéti.”'

NOZ rozlisuje dvé skupiny zistaviteld. Prvni skupina zlstaviteld je tvofena
zustaviteli nevidomymi a druha skupina zdstaviteld je tvofena osobami

se smyslovym postizenim, které nemohou c¢ist nebo psat. Rozdéleni zlstavitel

> BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.79 s.
60 BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. 80 s.
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na tyto dvé skupiny je velice dulezité, protoze v piipadé nevidomého zlstavitele
zakon pozaduje, aby takovy zistavitel projevil svou vili v listing, kterd je sepsana
za soucasné pritomnosti tii svédkl. Je zde tedy oproti obecné alografické zavéti
pozadavek, aby zavét byla pred svédky sepsana a nikoli pouze u¢inéno prohlasent,
ze zavét obsahuje zistavitelovu vili. Po sepsani zavéti je nutné jeji precteni
svédkem, ktery nepiisobil jako pisatel zavéti. Po precteni zavéti svédkem, musi

zUstavitel prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni viili (§ 1535 odst. 1 NOZ).

V piipadé zistavitele se smyslovym postizenim, ktery nemulze ¢ist nebo psat,
je taktéZz nutné, aby zavét byla pofizena za soucasné piitomnosti tii svédki.
Po sepsani vSak zavét neni piectena jako v piipadé nevidomého zlstavitele, ale musi
byt tltumocena zvlastnim zplisobem dorozumivani takto hendikepovanych osob, ktery
si zlstavitel vybere. Tlumoceni zavéti nesmi vykonat svédek, ktery zavet sepsal
z toho divodu, aby byla zajiSténa ochrana pfed pozménénim skuteéné vule
zustavitele. Na svédky je v tomto piipadé kladen pozadavek, aby ovladali zvlastni
zpusob dorozumivani, kterym je zavét tlumocena. Po tom co je zaveét pretlumocena
timto zvlastnim zplisobem dorozumivani, zistavitel pred svédky potvrdi za pomoci
zvoleného zplisobu dorozumivani, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli

(§ 1535 odst. 2 NOZ).

Zakon vSak pro platnost speciadlni alografni zavéti pozaduje splnéni dalSich
pozadavkl, které pro obecnou alografni zavét nejsou zapotiebi. Ve specialni
alografni zavé€ti je navic nutné uvést, ze zistavitel nemlze Cist nebo psat, jméno
pisatele zavéti, jméno toho, kdo zavét pieCetl nebo tlumocil a zplisob jakym
zustavitel potvrdil, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Pokud byl obsah zavéti
tlumocen zvlaStnim zplsobem dorozumivéni, je navic nutné uvést, jaky zpiisob

dorozumivani zastavitel zvolil (§ 1536 odst. 1 NOZ).

Specialni alografni zavét’ pofizenou dle pravni Upravy obsazené v ObcZ zlstavitel
nepodepisoval, protoze takova zavét musela byt podepsana pouze svédky.” NOZ
v tomto ohledu pfinasi zménu, protoZe specialni alografni zavét’ musi podepsat vedle

svédkl 1 zistavitel. Pokud zGstavitel neni schopen psat, a proto se neni schopen

62 BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. 82 s.
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na listinu podepsat, postupuje se podle § 563 NOZ (§ 1536 odst. 2 NOZ). V takovém
ptipadé€, kdy se zlstavitel neni schopen na listinu podepsat, je mozno, aby zUstavitel
misto svého podpisu opatiil listinu svym znamenim, ke kterému jeden ze svédkt
pripiSe jméno ziistavitele. Pokud vSak zistavitel neni schopen sviij podpis nahradit
ani vySe uvedenym znamenim, byla by takova specialni alografni zavét' neplatna,

a je ji tedy nutno nahradit potfizenim zavéti ve formée vetejné listiny (§ 563 NOZ).

Muze nastat i situace, kdy se zistavitel, ktery netrpi hendikepem, v dusledku kterého
nemuze Cist nebo psat, rozhodne, Ze potidi zavét ve formé specidlni alografni zavéti.
Tuto situaci fe$i usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 27. 2. 2012,
sp. zn. 21 Cdo 341/2010, podle kterého specidlni alografni zavét potfizena
zUstavitelem, ktery je schopen ¢ist nebo psat, je neplatna. Tato neplatnost je dana
tim, Zze NOZ spojuje s jednanim, které neni ucinéno v zakonem stanovené formé,
jeho neplatnost (§ 582 NOZ). A protoze pro pofizeni zavéti nehendikepovaného
zUstavitele neni mozné zvolit formu specidlni alografni zavéti, byla by takova zavet

neplatna.®

3. 3. 2. Zavét porizena verejnou listinou

Uprava zavéti pofizené vefejnou listinou obsazena v NOZ je pfevzata z ObéZ. Tato
zavét mize byt pofizena fakultativné nebo obligatorné. V piipadé fakultativniho
pofizeni této zavéti se jedna o alternativu k holografni a alografni zavéti. Tento druh
zavéti mad oproti holografni a alografni zavéti nesporné vyhody, kterymi jsou
zamezeni moznosti ovlivilovat pofizovatele zavéti, takova formulace obsahu zavéti,
kterd pfedchdzi pfipadnym sporim dédict ¢i interpretacnim potizim, a evidence
takové zaveti v evidenci pravnich jednani pro pifipad smrti. Takto pofizend zavet
zaroven podava naprosto piesné informace o osob¢ potizovatele, dob€ sepsani zavéti
a viili potizovatele, ktera byla do zavéti zanesena.®* Nevyhodou se oproti holografni
a alografni zavéti mohou zdat Casovd a financni naroc¢nost. Vezmeme-li vSak
v uvahu, ze zlstavitel zpravidla zavéti potfizuje o celém svém majetku, jevi se tato

forma zavéti jako nejlepsi, protoze je zajiSténo, ze v zavéti bude obsazena

63 VRAJIK, M. Judikatura Nejvy$§iho soudu z pohledu nového obcanského zdkoniku a zdkona
o0 obchodnich korporacich. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2014. 390 s.
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z pravniho hlediska spravna formulace vile zlstavitele. Dale ohledné pravosti takto
sepsané¢ zavéti nebudou v budoucnu zadné pochybnosti a nebude ji mozno
zpochybnit. V neposledni fadé je velice diilezité, Ze nenastane situace, kdy by zaveét
byla zdmérn€ znicena osobou, v jejiz je neprospéch, jesté pred zacatkem dédického
fizeni, protoze je ulozena u notéafe a zaroven evidovana v centralni evidenci pravnich

jednéni pro ptipad smrti, kde ji kazdy notai v ramci dédického fizeni mize dohledat.

Na rozdil od vySe uvedené zavéti, kterd je ve formé vetejné listiny pofizena
fakultativné, NOZ upravuje dva piipady, kdy zavét musi byt sepsana ve formé
vefejné listiny obligatorné. Prvnim pfipadem je situace, kdy zavét pofizuje osoba,
kterd jiz dovrsila vek patnacti let, ale jesté nenabyla plné svépravnosti (§ 1526 NOZ),
a druhym ptipadem je situace, kdy pofizovatel zavéti zfizuje nadaci

(§ 309 odst. 4 NOZ).

Pro platnost zavéti ve formé vefejné listiny je nutnd, jak jiz z jejiho ndzvu vyplyva,
forma vetejné listiny. Vefejnou listinou se rozumi notaisky zépis. Notaisky zapis
vSak muize byt nahrazen rozhodnutim, kterym organ vetfejné moci v mezich své
pravomoci schvaluje smir. Notafsky zapis mize byt také nahrazen jinym projevem

vile za predpokladu, Ze to jeho povaha nevylucuje (§ 3026 odst. 2 NOZ).

Mohou nastat situace, kdy je tfeba k platnému potizeni zavéti ve formée notatského
zapisu ptitomnosti svédkil. Svédky miizeme rozdélit do dvou skupin, a to na svédky
totoznosti a na svédky ukond. Pokud notaf neznad osobné ucastniky, svédky tkont,
nebo tlumocniky, je nutné, aby tyto osoby prokazaly svou totoznost platnym ufednim
prikazem. Pokud totoznost téchto osob neni mozno prokazat tfednim priikazem, lze
totoznost potvrdit dvéma svédky totoznosti. V tomto piipadé vSak musi notarsky
zapis obsahovat prohlaSeni svédkd totoznosti, ze ucastniky, svédky ukonli nebo
tlumocniky, osobné znaji (§ 64 NR). Svédci tkonu musi byt naproti tomu piitomni
pfi pofizovani zavéti ve formé notaiského zapisu v piipadé, Zze zavét je pofizovana
osobou, ktera neumi nebo nemuze ¢ist nebo psat. V tomto piipadé se postupuje dle
§ 1535 NOZ, ktery upravuje pofizeni alografni zavéti, pro jejiz pofizeni je tieba
soutasné piitomnost tii svédki (§ 65 NR). Pro platnost této zavéti je dale nutné
zaveét opatiit dolozkou, kterd obsahuje prohlaSeni svédkid ukont, ze byli pfitomni

pfi projeveni vile pofizovatelem, pifeCteni zaveéti 1 potvrzeni obsahu zavéti

45



pofizovatelem (§ 68 NR). Svédky totoznosti nebo svédky ukonti mohou byt pouze
osoby, které jsou svépravné, nejsou nevidome, neslySici nebo némé a zaroven mohou
Cist a psat. Dal$imi osobami nezptsobilymi byt svédky totoznosti nebo svédky tikonu
jsou osoby blizké ucastnikiim, osoby, které¢ maji zdjem na zavéti nebo jejim obsahu,
nebo osoby, kterych se zavét tyka jinak, a dale svédky nemohou byt pracovnici

notafe, ktery zavét’ sepisuje (§ 66 NR).

Zaveét ve formé notaiského zapisu je mozné sepsat v Ceském nebo slovenském
jazyku. Pokud potizovatel zavéti nebo svédci Cesky nebo slovensky jazyk neznaji,
je k platnosti zavéti tieba ptitomnosti tlumocnika. Tlumo¢nikem ovSem nemtize byt
osoba blizka pofizovateli zadvéti nebo osoba, kterd je ve véci jinak zucastnéna,
zejména tim, ze se ji zavet tyka. Tlumocnik nemusi byt pfitomen, pokud notaf nebo
jeho pracovnik znd jazyk, ve kterém jednd potizovatel nebo svédek. Zavét v tomto
pfipad€ musi obsahovat dolozku o tom, ze pofizovateli ¢i svédku byl obsah zavéti

pretlumocen a ten s nim souhlasi (§ 69 NR).

3. 3. 3. Svédkové zavéti

Ustanoveni o svédcich zavéti obsazend v § 1539 - § 1541 NOZ se vztahuji
na vSechny druhy zéavéti, coz znamend jak na zavéti holografni, tak na zavéti
alografni. Ve vztahu k zavétem potizenych vetejnou listinou se jednd o obecnou
upravu, protoze napiiklad v ptipadé zavéeti potizené ve formé notarského zapisu,

obsahuje zvla§tni Gpravu NR v § 64 - § 69.

ObcZ obsahoval ustanoveni upravujici pozadavky kladené na svédky zavéti v § 476e
a § 476f. V § 476e ObCZ byly vymezeny osoby, které mohly byt svédky
pfi pofizovani zavéti. Na tyto osoby byl kladen pozadavek zptlisobilosti k pravnim
ukonim a zaroven se nesmélo jednat o osoby, které byli nevidomé, neslys$ici, némé,
neznalé jazyka, ve kterém potizovatel zavéti projevoval svou viili, a ty osoby, které
se mé&li dle zavéti stat dédici. Uprava vymezeni osob zpiisobilych svédéit, obsazena
v NOZ, je piejata z Ob¢Z a &aste¢né doplnéna. Uprava je piejatd v tom rozsahu,

ze svédkem muze byt jen osoba, kterd je svépravnd a neni nevidoma, neslysici, néma
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nebo neznala jazyka, v némz je prohlaseni uéinéno (§ 1539 odst. 2 NOZ).* Uprava
obsazena v ObCZ povazovala za nezpusobilého svédka osobu, kterd méla podle
zavéti dédit, zdkonného dédice, a také osoby zavétnimu nebo zakonnému deédici
blizké (§ 476f ObcZ). NOZ toto ustanoveni doplituje, protoze rozsifuje okruh osob,
které nejsou zpusobilé byt svédky zavéti z divodu zavedeni institutu odkazu. Témito
osobami jsou krom¢ dédicti ur€enych zavéti a jim osobam blizkych, kteti nebyli
zpisobili byt svédkem jiz dle Ob¢Z, také odkazovnici, kterym se v zavéti zfizuje
odkaz. Déle se jednd o osoby odkazovniku blizké a o zaméstnance dédice nebo
odkazovnika (§ 1540 odst. 1 NOZ). Toto rozsifeni okruhu osob, které nemohou byt
svédky pofizeni zavéti, ma své opodstatnéni v tom, ze tyto osoby mohou mit zna¢ny
zajem na urcitém obsahu zavéti, ktery bude ve prospéch dédice nebo odkazovnika.
V piipadé osob dédici nebo odkazovniku blizkych, je tento zajem dan blizkym
rodinnym vztahem k zGstaviteli nebo odkazovniku, na zéklad¢ kterého muze i tato
osoba blizka ziskat ze zavéti ur€ity majetkovy prospéch. V piipad¢ zaméstnance
dédice nebo odkazovnika, by mohlo dojit k situaci, Ze takovy zaméstnanec bude
nucen svédCit v rozporu s vili pofizovatele zavéti ve prospéch dédice nebo
odkazovnika, protoze si bude védom toho, ze pokud tak neucini, bude svym

zaméstnavatelem naptiklad propustén.

Pokud by tedy jako svédek pii sepisovani zavéti pisobila osoba, ktera neni zptisobila
byt svédkem, byla by takova zavét neplatnd. Muaze vSak nastat i situace, kdy osoba
neni zpusobild byt svédkem jen vi¢i nékterému z dédict. Pro tento piipad
judikatura® dle pravni upravy obsazené v Ob&Z dovodila, e v situaci, kdy jeden
ze svédkl alografni zavéti nesplitoval podminky zpisobilosti byt svédkem takové
zavéti jen vuci nékterému z vice dédict povolanych touto zavéti k dédéni, byla tato
zavet neplatna jen v Casti tykajici se dédice, vici kterému byl svédek nezpusobily.
V tomto ptipad¢ tedy nabyli ze zavéti dédictvi jen ti dédicové, vici kterym nebyla
zavet neplatnd z divodu nezplsobilosti svédka. Tu ¢ast dédictvi, kterd méla dle
zavéti pripadnout dédici, vaci kterému byl svédek nezpisobily, nabyvali dédicové

dle zdkonné posloupnosti. Tato otazka, ktera v ObcZ nebyla vyslovné feSena
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a musela byt feSena judikaturou, je v NOZ vyslovné upravena v § 1540 odst. 1 NOZ,
podle které¢ho dédic, odkazovnik, dédici nebo odkazovniku osoba blizkd a nebo
zameéstnanec dédice nebo odkazovnika nejsou zpusobili svéd¢it o tom, co se dédici
nebo odkazovniku zlstavuje. Je tedy ale ziejmé, ze tyto osoby mohou svéddit
ohledné¢ casti zavéti, které se konkrétniho dédice nebo odkazovnika netykaji.
Céstetna neplatnost zavéti zplisobena piitomnosti nezptisobilého svédka miize byt
pfekonana tim, ze Cast zaveti, kterd by byla jinak neplatnd pro pfitomnost
nezpusobilého svédka, dosveédCi tfi svédei, nebo zlstavitel sepiSe tuto Cast zavéti
vlastni rukou a ptijde tak o kombinaci holografni a alografni zavéti, kdy pro sepsani

holografni zavéti neni vyzadovana piitomnost svédki (§ 1540 odst. 2 NOZ).%’

Svédek se musi zucastnit potfizovani zavéeti takovym zplisobem, aby byl schopen
potvrdit, Ze zGstavitel a pofizovatel jsou stejnou osobou. Tento pozadavek je dan tim,
ze z&veét je pravni jedndni, pro které je vyzadovano osobni jednani zlstavitele.
Ukolem svédka je tedy dosvédgit, ze zbstavitel poiidil zavét sam a nenechal
se nikym zastoupit. Pro platnost zavéti je nutné jeji podepsani svédkem. Svédek
ke svému podpisu ptipoji dolozku, kterd poukazuje na jeho postaveni svédka, a dale

pfipoji identifikacni tidaje, podle kterych Ize zjistit jeho totoznost (§ 1539 NOZ).

3. 3. 4. Privilegované zavéti

Dlvodem pro zavedeni privilegovanych zavéti do naseho pravniho ftadu je
ta skutecnost, Ze ackoli se predpoklada, ze zlstavitel pofidi svou zavét s rozvahou
a vcas pred svou smrti, mohou nastat situace, kdy je zistavitel, naptiklad mlady
clovek, vystaven bezprostiednimu ohrozeni zivota mnohem diive, nez piedpokladal,
a proto zatim nepoftidil svou zavét. Privilegované zavéti umoznuji témto lidem, kteti
cht&ji potidit zavet, poptipadé zavét zménit, takto ucinit v poslednich okamzicich
ptfed jejich smrti, aniz by pro platnost zavéti musely byt splnény vSechny formalni
pozadavky, které jsou stanoveny pro standartni zavéti. Protoze tyto privilegované
zaveéti nemuseji spliiovat vSechny formalni pozadavky, jsou téZ oznaCovany jako

zavéti s ulevami.

Yo
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Privilegované zavéti bylo na nasem Uzemi mozno pofidit jiz podle obecného
zakoniku obcanského z roku 1811. S ucinnosti ob¢anského zédkoniku z roku 1950
vSak byly privilegované zavéti z naSeho pravniho faddu odstranény. Po témét
140 letech, kdy privilegované zavéti byly soucéasti naseho pravniho tadu, jejich
pravni Upravu stiedni obcansky zakonik vyloucil s oddvodnénim, ze bylo
preferovano dédéni dle zakonné posloupnosti a Ze obCansky zakonik byl tvofen pro
obdobi mirového budovani socialismu a privilegovanych zavéti tedy nebylo tieba.®®
NOZ tedy obnovuje moznost pofizovani privilegovanych zavéti na naSem uzemi

po vice nez Sedesati letech.

Uprava privilegovanych zavéti byla v obecném zakoniku ob&anském z roku 1811
obsazena v § 597 - § 600 a rozliSovala dva druhy privilegovanych zavéti. Jednalo se
o testament namoini a testament pofizeny za epidemickych nemoci, ktery bylo
mozné poridit na mistech, kde panoval mor nebo jiné podobné nemoci. V ptipadé
téchto privilegovanych testamenti mohli byt svédky i osoby, které dosahli veku
trnacti let (§ 597 0ZO).” Pii potizovani privilegovaného testamentu byla nutna
pfitomnost dvou svédkl, z nichZz jeden mohl byt soucasné pisatelem zavéti.
Pii pofizovani namotniho testamentu bylo nutné, aby oba dva svédci byli pfitomni
souCasn¢, naproti tomu pii pofizovani testamentu za epidemickych nemoci,
v ptipad€, ze hrozilo nebezpeci ndkazy, nebylo nutné, aby oba dva svédci byli
soucasné pritomni (§ 598 OZO). V pftipadé, Ze pofizovatel zavéti prezil, platnost
takto pofizenych privilegovanych testamentt skoncila po 6-ti mésicich od doby, kdy
plavba lodi nebo ndkaza skoncila (§ 599 OZ0O). Nas pravni fad vSak znal az do roku
1922 jesté jeden druh privilegované zavéti, kterym byl vojensky testament, jehoz
pravni Uprava byla obsazena ve vojenskych zdkonech (§ 600 OZO). Vojensky
testament mohli pofidit vojini, kteti byli v ¢inné sluzbé nebo v péci invalidovny,
a vojenské osoby, které nebyli vojiny, ale byli ve sluzbé
na vojenské vypravé nebo na vojenské lodi. Vojensky testament mohli tyto osoby

pofidit jak za vale¢ného stavu, tak za stavu miru. Ulevy pro vojensky testament byly
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stejné jako ulevy pro testament namoini a testament pofizeny za epidemickych
nemoci, coz znamend, ze ke zpusobilosti svédka stacilo dosazeni ¢trnacti let véku
a k pofizeni tohoto testamentu byla zapotiebi pfitomnost dvou svédk, kteti nemuseli

byt pritomni soudasné jen pokud hrozilo nebezpeéi nakazy.”

Pravni uprava privilegovanych zavéti obsazend v NOZ rozliSuje pét typt
privilegovanych zavéti, kterymi jsou zavét pofizena v patrném a bezprostiednim
ohrozeni zivota, zavét’ porizend v misté, kde je bézny spolecensky styk ochromen
nasledkem mimotadné udalosti, zavet potizend pied starostou obce, zavet potfizena

na palubé ndmoiniho plavidla nebo na palub¢ letadla a tzv. vojenska zavét.

Prvnim typem privilegované zavéti je zaveét potfizend v patrném a bezprostfednim
ohrozeni zivota, které je zplsobeno nenaddlou udélosti. Jako piiklad nenadalé
udalosti 1ze uvést vaznou automobilovou nehodu, leteckou nehodu, vazny srde¢ni
infarkt apod. U tohoto typu zavéti je nutné, aby Slo skutecné o bezprostiedni
ohrozeni Zzivota. Druhym typem privilegované zavéti je zavét pofizena osobou,
ktera se nachdzi v misté, kde je bézny spolecensky styk ochromen nasledkem
mimofadné udalosti. Nekteré zahraniéni kodexy uvadeji demonstrativni vycty
situaci, ve kterych je takovou zavét mozno pofidit. Témito situacemi mohou byt
dopravni uzavéry, epidemie, vale¢né udalosti, katastrofy apod. ' Pro pofizeni tohoto
typu privilegované zavéti je podminkou, Ze nelze rozumné pozadovat, aby osoba
nachdzejici se na takovém misté pofidila zaveét v jiné formé. Je tedy ziejmé,
7ze 1 v tomto piipad€, by se pofizovatel zavéti mel nachazet v takovém ohrozeni
zivota, které mu znemoziuje potidit zavet v jiné formé (nejcastéji ve forme
holografni zavéti), protoze jen v takovém piipad¢ po pofizovateli nelze rozumné
pozadovat pofizeni zavéti v jiné form¢ nez je privilegovand zaveét. Navic je
pro pofizovatele jednodussi sepsat holografni zavet, nez shanét dva svédky, kteti
budou pfitomni pfi pofizovani zavéti. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze druhy typ
privilegovanych zavéti by mohl byt z NOZ vypustén, protoze NOZ piedpoklada

sepsani privilegované zavéti druhého typu za situaci ohroZeni lidského Zivota a tyto

7O KRIVSKA, M. Privilegované zavéti. Ad Notam. 2013, €. 5.
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situace by mohly byt podtazeny pod prvni typ privilegovanych zavéti.”* Pokud bude
zUstavitel potfizovat ve formé privilegované zavéti prvniho nebo druhého typu, méli
by svédci pofidit zdznam o zUstaviteloveé posledni vili, ktery bude dédickym titulem.
Pokud tento zdznam o zlistavitelove posledni vili svédci nepofidi, bude nutné svédky
vyslechnout pfed soudem, a soudni protokol o vyslechu svédkii bude dédickym
titulem (§ 1542 NOZ). Vzhledem k tomu, ze svédky pfi pofizeni téchto typl
privilegovanych zavéti mohou byt 1 dédicové, je pomérn¢ vysoké nebezpeci,
ze dédicové zméni posledni vili zistavitele. Toto nebezpe¢i hrozi zejména
v ptipadech, kdy zistavitel nepovold svédky za dédice takové casti pozistalosti,
jakou si predstavuji. Aby byl zistavitel alespont ¢astecné uchranén pted jednanim
takovych nepoctivych svédka - dédict, je stanoveno, Ze platnost téchto dvou typl
privilegovanych zavéti, je v piipadé preziti zistavitele, pouze dva tydny ode dne
jejich potizeni. Pocatek béhu této doby nastava az okamzikem, kdy zlstavitel mize

potidit zavét ve forme vetejné listiny (§ 1549 NOZ).

Tretim typem privilegované zavéti je zavét potfizend pied starostou obce. Tento typ
privilegované zavéti je mozno poridit v piipadé, kdy je divodna obava, Ze by
zustavitel mohl zemfit diive, nez by mohl pofidit zavét’ ve formé& vefejné listiny.
Zavet takového zistavitele milize zaznamenat starosta obce, na jejimz Uzemi
se zistavitel naléza, za pfitomnosti dvou svédkii. Pokud nastane situace, Ze starosta
nemuze zavet zaznamenat, mize tak misto starosty ucinit i osoba, ktera je opravnéna
vykonavat pravomoc starosty (§ 1543 NOZ). Touto osobou je mistostarosta, ktery
zastupuje starostu v dob¢€ jeho neptfitomnosti nebo v dobé, kdy nevykonavé funkci,
pokud k tomuto zastupovani byl mistostarosta zmocnén zastupitelstvem obce. Pokud
by nastala situace, Ze by mistostarosta nebyl zastupitelstvem obce k zastupovani
starosty zmocnén, byl odvolan z funkce nebo se funkce vzdal souCasné se starostou,
poveri zastupitelstvo obce vykonem pravomoci starosty nckterého z ¢Elenti
zastupitelstva obce (§ 103 (6), § 104 (1) OZi). V ptipadé preziti zlstavitele pozbyva
tato zavet platnosti uplynutim tfi mésicti ode dne jejiho potizeni. Pocatek béhu této
doby nastavd az okamzikem, kdy zistavitel miZze pofidit zavét ve formé¢ vetejné

listiny (§ 1549). Tento typ zavéti je vyuzitelny zejména v malych vesnicich, které

72 &p& o . s v PRI < « £ < s
SESINA, M. ZamySleni nad udlevami pfi pofizovdni zdvéti v novém obcanském zdkoniku.

Ad Notam. 2009, ¢. 2.

51



jsou Spatné dostupné. Nejcasteji se pravdépodobné bude jednat o horské vesnicky,
které jsou v piipadé mimotadnych udalosti, jako je napiiklad sné¢hova kalamita,
témeéf odiiznuty od zbytku svéta. Pfipadna obava z nedostate¢ného pravniho védomi
nebo vzdélani starostli, které je nutné pro zaznamendni takové zavéti, je zbytecna,
protoze v dnes$ni dobé musi starostové mit pro vykon své funkce dostatecné pravni

v s 73
védomi.”

Ctvrtym typem privilegované zavéti je zavét potizena na palubé namoiniho plavidla
nebo na palubé letadla. Pro to, aby bylo mozno tuto zavét pofidit v téchto
dopravnich prostfedcich, je nutné, aby namoini plavidlo plulo pod statni vlajkou
Ceské republiky, resp. letadlo bylo zapsané v leteckém rejstiiku v Ceské republice.
Zustavitel mize tuto privilegovanou zavet pofidit jen za predpokladu, Ze pro to ma
vazny divod. Zde vyvstava otazka, co je pfesné mysleno vaznym divodem, ktery je
podminkou sepséani tohoto typu privilegované zavéti, protoze termin "vazny divod"
bude kazdy velitel namoiniho plavidla nebo letadla, minimaln¢ do vytvofeni
judikatury, vykladat naprosto odlisné. Tato zaveét miize byt pofizena jen tim
zpusobem, ze velitel namotniho plavidla nebo letadla, popt. jeho zéstupce,
za ptitomnosti dvou svédkl zaznamena ziistavitelovu posledni vili do lodniho nebo
palubniho deniku. Zde je vSak nutné poznamenat, Ze tento velitel, popt. jeho
zastupce, nemusi projev zlstavitelovi posledni viile zaznamenat, pokud by mu v tom
branila pée o bezpecnost plavby nebo letu. I kdyz zlstavitel pro pofizeni zavéti
nema vazny diivod, platnost zavéti tim nelze poptit (§ 1544 odst. 1 NOZ). V ptipadé
zaveti sepsané na palubé namoiniho plavidla je nutné, aby zavét’ byla bez zbyte¢ného
odkladu piedana zastupitelskému tfadu Ceské republiky, ktery je nejblize piistavu,
do kterého namoini plavidlo ptipluje. NOZ také poskytuje moznost, aby zavét byla
namisto zastupitelskému Gfadu pieddna organu vetfejné moci, u kterého je namoini
plavidlo zapsano v ndmoinim rejstiiku. Zaveét pofizena na palubé letadla musi byt
taktéz bez zbyteéného odkladu preddna zastupitelskému utradu, ktery je nejblize
mistu, kde letadlo v zahranic¢i pfistane. I v pfipad¢ zavéti porizené na palubé letadla
je mozné, aby tato zavét byla namisto zastupitelskému ufadu pfeddna organu vetejné

moci, u kterého je letadlo zapsano v leteckém rejstiiku (§1544 odst. 2 NOZ). Pokud
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zUstavitel piezije, pozbyva tato zavet platnosti uplynutim tii mésicti ode dne jejiho
potizeni. Pocatek behu této doby nastava az okamzikem, kdy zGstavitel miize potidit

zaveét ve forme verejné listiny (§ 1549 NOZ).

Poslednim, tedy patym, typem privilegované zavéti je tzv. vojenskd zavet', kterou
mize pofidit vojak, nebo jind osoba nalezejici k ozbrojenym silam, v ptipadé tcasti
v ozbrojeném konfliktu nebo vojenskych operacich. K pofizeni tohoto typu zavéti je
tteba zaznamenani posledni viile velitelem vojenské jednotky. Zakon téZ umoziiuje
zaznamenani posledni vile jinym vojékem, ktery ma hodnost distojnika nebo vyssi.
DalSim pozadavkem zdkona pro pofizeni tohoto druhu zavéti je pfitomnost dvou
svédki. Pokud je zaveét pofizena vysSe uvedenym zplsobem, tak nelze popfit jeji
platnost. Po tom, co je zavét' pofizena, musi byt pfedana bez zbytecného odkladu
veliteli nadtizeného velitelstvi. Toto velitelstvi predd zavét bez zbyte¢ného odkladu
Ministerstvu obrany Ceské republiky (§ 1545 NOZ). V piipadé tohoto typu zavéti
vSak neni jasné, jestli je mozné, aby tato zavét byla pofizena jen za pfimé Ucasti
v boji, kdy je potfizovatel bezprostiedné ohrozen na zivoté, nebo je mozno tuto zavet
poiidit i v piipads, Ze zadny boj neprobihd.”* Pokud boj neprobiha, zavét mize byt
pofizena standartnim zplisobem a neni tedy nutné, aby byla pofizovana ve formé
privilegované vojenské zavéti, z ¢ehoz vyplyva, Ze vojenska zaveét by méla byt
pofizovana jen za pifimé ucasti v boji, kdy je pofizovatel v ohrozeni zivota. Tento typ
privilegované zavéti, stejné jako predchozi dva typy, pozbyvaji platnosti v ptipadé
preziti zlstavitele, uplynutim tifi mésicti ode dne jejiho pofizeni, kdy tato doba zacina
bézet az v okamziku, kdy zlstavitel mize pofidit zavét ve formé vetejné listiny

(§ 1549 NOZ).

Zavet, ktera byla pofizena pred starostou obce, musi byt bez zbytecného odkladu
pfedana notafi k uschove. V piipad€ pofizeni zavéti na palubé nadmoiniho plavidla
nebo letadla, nebo v ptipad€ potizeni vojenské zavéti, musi ischovu zavéti u notare
zajistit Ufad, kterému byla zavét predana (§ 1546 NOZ). Nutnost uschovy zavéti
u notdfe je dana tim, Ze zaveét pofizena pred starostou obce, zaveét pofizena
na palubé namoiniho plavidla nebo letadla a vojenska zavet, maji povahu vetejné

listiny. Pokud je zavét pofizend ve formé vetejné listiny, musi byt uschovana
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u notafe a zaevidovand v evidenci pravnich jednéni pro piipad smrti. Pro to,
aby takto pofizena zavét méla povahu vefejné listiny, je nutné, aby zavét byla
zUstaviteli prectena, zlstavitel musi potvrdit, Ze zavét’ obsahuje projev jeho posledni
vile, a osoba, kterd zavét’ zaznamenala, se musi spolecné se dvéma svédky na zavet
podepsat. Pokud nejsou dodrzeny vyse uvedené formality, zejména chybi-li na listiné
podpisy svédki, které jsou vyzadovany, nepiisobi to vzdy neplatnost zavéti. Pokud je
pfes tyto formalni nedostatky jisté, ze listina obsahuje skute¢nou zlstavitelovi
posledni vili, je takova zavét platna. NedodrZeni formalnich pozadavki kladenych
na tuto zavét zpusobuje, Ze zavét neni povazovana za vefejnou listinu,
ale je povazovana jen za soukromou listinou (§ 1547 NOZ). Nejvétsi rozdil mezi
zaveéti ve formé verejné a soukromé listiny spociva pro dédice v tom, Ze v ptipadé
zavéti potizené ve formé vetejné listiny musi unést diikazni bfemeno ta strana, ktera
tvrdi, Ze tato listina je neplatnd. Naproti tomu v piipadé zavéti ve formé soukromé
listiny nese dukazni bfemeno ta strana, kterd o listinu opird své pravo, a musi tak

prokézat pravdivost jejiho obsahu.”

Na svédka standartni zavéti jsou kladeny pozadavky, Zze musi byt svépravny. Plnou
svépravnost svédek nabyva zletilosti, neziskal-li plnou svépravnost uzavienim
manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti. Ve vétsing pripada tedy svédek bude muset
dosédhnout zletilosti a nebude moci byt omezen ve svépravnosti (§ 1539 NOZ).
V piipadé privilegovanych zavéti jsou na svédky kladeny mensi pozadavky, protoze
staci, aby svédek doséahl patnactého roku veku. Co se tyce svépravnosti, neni v tomto
pfipadé€ pozadovana plna svépravnost, ale je mozné, aby svédkem byla i osoba, ktera
byla ve svépravnosti omezena. Tato osoba omezena ve svépravnosti vSak musi splnit
podminku, Ze je zpusobild v€rohodné popsat skutenosti vyznamné pro platnost
zaveéti (§ 1548 odst. 1 NOZ). Podminkou pro platnost privilegovanych zavéti, stejné
jako v pfipadé standartnich zavéti, je podpis svédkli a zistavitele. V piipadé
privilegovanych zavéti vSak v neékterych ptipadech absence podpisti nezptsobuje jeji
neplatnost. Pokud totiz ziistavitel nebo svédek zaveét nepodepsal, protoze nemohl
psat nebo podpisu branila jind zavazna prekazka, privilegovana zavet neni neplatna.

Podminkou pro platnost takové zavéti je, Ze v zavéti musi byt vyslovné uvedeno
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z jakého divodu nemohl svédek nebo zistavitel zavét  podepsat

(§ 1548 odst. 2 NOZ).

Mezi odbornou vefejnosti nevladne jednotny nézor na pravni tpravu privilegovanych
zaveti obsazenou v NOZ. Objevuje se kritika, Ze pravni Gprava privilegovanych
zaveétl je zbytecné slozitd a kazuisticka. Objevuje se nazor, ze by bylo dostate¢né,
kdyby pravni tprava privilegovanych zavéti obsahovala jediny divod pro potizeni
privilegované zavéti, kterym by bylo patrné a bezprostiedni ohroZeni Zivota. Pod tuto
situaci by Slo poté vztahnout vSechny dalSi davody privilegovanych zavéti
za predpokladu, Ze by zUstavitel byl v ohrozeni Zivota a nezaleZelo by na tom, jestli
je zustavitel v letadle, na mofi nebo v vale¢ném konfliktu. Pokud by ziistavitel nebyl
v ohrozeni Zivota, nemohl by vyuzit pofizeni privilegované zavéti, protoZe by mu nic
nebranilo v pofizeni standartni zavéti.”® Na druhou stranu je nutné si uvédomit,
ze zavéeti pofizené dle § 1543, § 1544 a § 1545 NOZ umoziuji pofizeni zavéti
ve formé vefejné listiny osobam, které se nemohou v dany okamzik dostavit napf.
k notafi, u kterého by jinak zavét pofidili ve formé¢ vefejné listiny. Divodem
pro sepsani zavéti ve formé verejné listiny je vétSinou presumpce spravnosti takové
listiny, kterd zplisobuje, ze ta strana, kterd bude tvrdit, ze zavét je neplatnd nebo
neobsahuje skutecnou vili ziistavitele, musi sva tvrzeni prokazat. Vezmeme-li vSak
v potaz, ze pokud nebudou dodrZeny vSechny formalni pozadavky kladené na zavét,
bude mit takova zavét povahu pouze soukromé listiny, nabizi se otdzka v jakém
procentu piipadii bude takova zavét skutecné¢ povazovana za veiejnou listinu,
protoze je vice nez pravdépodobné, ze tak stresov situace, jako jsou bezprostiedni
ohroZeni zivota a piipadnad smrt, zpisobi, Ze tyto zaveti budou obsahovat formalni

nedostatky, pro které tyto zavéti nebude mozné povazovat za vetejnou listinu.

3. 3. 5. Negativni zavét’

Nepominutelny dédic mlze byt vydédén jen ze zdkonnych divodi, které jsou
uvedeny v § 1646 a § 1646 NOZ (viz. kap. 2. 5. 1.). Nepominutelnymi dédici

jsou vsak pouze déti zustavitele, a pokud nedé&di, jsou nepominutelnymi dédici
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potomci déti zlstavitele. Miize vSak nastat 1 situace, kdy zlstavitel chce vydédit
zakonného dédice, ktery neni nepominutelnym dédicem. Pokud zlstavitel chtél
za ucinnosti Ob¢Z vydeédit zakonného dédice, ktery nebyl zaroven nepominutelnym
dédicem, nemohl tak ucinit, protoze ObEZ neobsahoval Upravu negativni zavéti.
Jedinym feSenim bylo sepsat zavet', ve které zlstavitel urcil osoby, které byly jeho
dédici a do tohoto vyctu osob nezahrnul tu osobu, kterou nechtél povolat svym
dédicem. NOZ negativni zavét do naseho pravniho fadu zavadi v § 1649 odst. 2.
Princip negativni zavéti spociva v tom, ze zistavitel v takové zavéti pouze uvede,
ktery ze zdkonnych dédicti nebude dédit. Zustavitel tedy jiz nemusi komplikované
povolavat svymi dédici vSechny osoby, které po zlstaviteli maji dédit, tak jako tomu
bylo dle pravni tpravy obsazené¢ v ObEZ. V piipadé vylouceni zdkonného dédice
negativni zavéti, nastupuji na jeho misto zakonni dédicové, kteti stoji v zdkonné

posloupnosti za nim.

3. 4. Vedlejsi dolozky v zavéti

Pravni uprava obsazend v NOZ déli dolozky, které je mozno pfipojit k zavéti, na dvé
skupiny. Prvni skupina je tvofena dolozkami, kterymi zistavitel mize ustanovit
v zavéti vykonavatele zavéti nebo spravce pozlstalosti. Druhd skupina je tvofena

dolozkami, kterymi miZze ztstavitel ulozit podminku, dolozku ¢asu nebo ptikaz.

3. 4. 1. Vykonavatel zavéti

Vzhledem k tomu, Ze dédici, ktefi bojuji o svou cast dédictvi se mnohdy chovaji
takovym zptisobem, ktery dava vyniknout jejich nejhorSim vlastnostem, protoze
zustavitel jejich chovani po své smrti nemiZze jiz ovlivnit, je ziistaviteli umoznéno,
aby v zavéti jmenoval vykonavatele zavéti, kterym je zpravidla osoba, které
zustavitel divétuje a o které je si védom, ze dokdze ptedejit dédickym sporiim,

popf. je urovnat.”’

Dédic tedy mlze v zavéti povolat vykonavatele zavéti. Vykonavatel zavéti mize byt
zlstavitelem povoldn bez urceni jeho povinnosti a zplsobu odménovani, nebo
zUstavitel v zavéti urci rozsah povinnosti a zpiisob odménovani vykonavatele zavéti.

Soud, ktery projednava dédictvi, musi osobu, kterd byla v zavéti povolana
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za vykonavatele zavéti, vyrozumét o tom, Ze byla zlstavitelem povoldna jako
vykonavatel zavéti. Nikdo nemiZze byt nucen plnit povinnosti vykonavatele zavéti
proti své vuli, a proto mize vykonavatel zavéti kdykoli ze své funkce odstoupit
(§ 1553 NOZ). Ukolem vykonavatele zavéti je dbat o fadné splnéni posledni viile
zUstavitele. Pfi plnéni posledni vile zlstavitele si musi vykonavatel zavéti pocinat
s péci fadného hospodare, coz dle § 159 NOZ predpokladd nezbytnou loajalitu,
potiebné znalosti a peclivost vykonavatele zavéti. Ke splnéni posledni vile
zustavitele ndlezi vykonavateli zavéti vSechna prava potfebna k jejimu splnéni.
Znamena to, ze vykonavatel zavéti ma i pravo hgjit pred soudem platnost zavéti
a pravo namitat nezpusobilost dé&dice nebo odkazovnika. Pokud zlstavitel
v zavéti vedle vykonavatele zavéti nepovolal 1 spravee pozlstalosti, tak vykonavatel
zaveti taktéz spravuje pozistalost do té doby, nez soud rozhodne o jiném opatfeni.
Co se tyCe spravy pozustalosti vykonavatelem zavéti, pouZziji se na tuto spravu
pozulstalosti obdobné ustanoveni o spravci poziistalosti, jen pokud byl vykonavatel
zaveti povolan zavéti ve formé vetejné listiny. Pokud vykonavatel nebyl povolan
zaveéti ve formé vetejné listiny, pouziji se na spravu pozistalosti vykondvanou
vykonavatelem zavéti wustanoveni o spravci pozistalosti jen piimétené
(§ 1544 NOZ). Pokud by byla vznesena ndmitka neplatnosti povolani vykonavatele
zavéti do funkce, mlze vykonavatel zdvéti vykondvat sva prdva a povinnosti
az do okamziku pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze zlstaviteliv projev vile
neni platny. Toto vSak plati jen za pfedpokladu, Ze soud neucini jiné opatieni, kterym

muze byt napiiklad pfedbézné opatieni (§ 1555 NOZ).

3. 4. 2. Spravce pozustalosti

Do roku 2005 nem¢l zstavitel moznost ustanovit spravce dédictvi a tim odejmout
dédicim zpravu majetku, ktery mél byt pfedmétem dédéni. S novelou ObEZ v roce
2005 zustavitel tuto moznost ziskal a v pfipad¢ ustanoveni spravce dédictvi mohl
alesponi do skonéeni dédického Fizeni odejmout spravu dédictvi dédicim.”® Zatimco
ObCZ pouzival nazev spravee dédictvi, NOZ zavadi pro stejny institut nazev spravce

pozlstalosti. Tato zména je déna tim, Ze dédictvi je pozistalost jen vzhledem
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k dédicim, kdezto ziistavitel mlize zanechat majetek i ve prospéch jinych osob,

v, 1.0 v ’ r o [ ¥ wvewr 79
napi. odkazovnikd, a oznaGeni spravee pozistalosti je proto presn&jsi.”

Ukolem spravce pozistalosti je pée a sprava jméni zistavitele, tedy majetkovych
prav, ktera po sobé ziistavitel zanechal. Zustavitel urci jestli je pfedmétem spravy
celd pozistalost nebo jen jeji Cast. Zistavitel mlize téz urcit, jakd jsou prava
a povinnosti spravce pozustalosti a jakym zpiisobem bude odméiovan. K tomu,
aby zlstavitel mohl povolat sprdvce poziistalosti, je nutné potidit zavét ve formé
vefejné listiny. ZruSit povolani spravce pozlstalosti lze u€init stejnym zplsobem,
jakym se rusi zaveét’ (viz. kapitola 3. 5.) (§ 1556 NOZ). Pokud spravce pozistalosti
vi o tom, Ze byl zlstavitelem v zavéti povolan spravcem pozuistalosti, ujme se spravy
pozustalosti ihned po tom, co se dozvi o zstavitelové smrti. Pokud spravce
poziistalosti nevi, ze byl zlstavitelem povoldn spravcem pozulstalosti, musi
ho o tomto povolani informovat soud jakmile zjisti, Ze byl povoldn spravcem
pozustalosti. Jakmile je spravce pozlstalosti o svém povolani informovan, ujme se
spravy pozustalosti (§ 1557 NOZ). Stejn¢ jako v piipadé vykonavatele zavéti,
ani v pfipad¢€ spravce pozustalosti nemlze byt nikdo nucen vykonavat tuto funkci
proti své vuli. Proto i spravce pozustalosti mize z funkce kdykoli odstoupit.
Odstoupeni z funkce spravce pozistalosti nabyva ucinnosti doru¢enim soudu (§ 1559

NOZ).

Pokud nastane situace, ze byl zlstavitelem povoldn jak vykonavatel zavéti,
tak spravce pozistalosti, je vztah mezi témito osobami posuzovan dle ustanoveni
o ptikazu, kdy vykonavatel zavéti je v pozici piikazce a spravce pozlstalosti v pozici
ptikaznika, z cehoz vyplyva, Ze se spravce pozlstalosti musi fidit pokyny
vykonavatele zavéti (§ 1558 NOZ). NOZ davéa soudu moznost, aby i bez navrhu
odvolal vykonavatele zavéti nebo spravce pozustalosti. K tomuto odvoldni muze
dojit pokud vykonavatel zavéti nebo spravee dédictvi zdvazné porusi své povinnosti,
nejsou schopni fadné plnit své povinnosti nebo pokud pro odvolani existuje jiny

vazny divod (§ 1560 NOZ).
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3. 4. 3. Podminka, doloZeni ¢asu, piikaz

Druhd skupina vedlejSich dolozek, které je mozno pfipojit k zavéti, je tvofena
dolozkami, kterymi je mozné uloZit podminku, dolozku €asu nebo piikaz. Pokud
nckterd z téchto dolozek smétuje ke zfejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika,
tak se k ni nepfihlizi. Pro vySe uvedené je vSak zédsadni, aby takovd podminka byla
projevem zistavitelovi svévole, protoze pokud tomu tak nebude, k takové podmince
se prihlizet bude. Navic se nepiihlizi ani k dolozkdm, které odporuji vefejnému
potadku nebo jsou nesrozumitelné (§ 1551 NOZ). Z prvniho divodu, tedy z divodu
ziejmého obtézovani dédice nebo odkazovnika, pro ktery se k vedlejsi dolozce
nepiihlizi, je zfejmé, ze se NOZ snazi dédice nebo odkazovnika alespon ¢astecné
chranit ptfed zlstavitelovymi rozmary. NOZ navic dédici poskytuje ochranu jeho
osobni zivota a predchdzi vystaveni dédice nebo odkazovnika volbé mezi
manzelstvim a dédénim. Pokud by totiz zGstavitel vedlejsi dolozkou v zavéti dédici
nebo odkazovniku ulozil, aby uzaviel manzelstvi, neuzaviel manzelstvi, zrusil
manzelstvi nebo v manzelstvi setrval, nebude se k takové dolozce ptihlizet. Pokud
vSak zistavitel nékomu ziidi pravo jen na dobu, nez uzavie manzelstvi,

tak se k takové vedlejsi dolozce ptihlizet bude (§ 1552 NOZ).

Za ucinnosti ObEZ nebylo mozno v zavéti ziidit vedlejsi dolozky, protoze ObcZ
obsahoval ustanoveni, dle kterého byly jakékoli podminky pfipojené k zavéti
neplatné (§ 478 Obc¢Z). Tato absence pravnich nasledkii podminek obsazenych
v zavéti byla odiivodnéna snahou, aby dédic nebyl omezovan ani v nabyti dédictvi,
ani v dispozici s dédictvim v duasledku podminek, které by dédici branily
v efektivnim vyuziti dédictvi. * Praxi vSak byly vytvofeny uréité vyjimky
z neucinnosti podminek v zavéti, kdy jako ptiklad lze uvést situaci, kdy zistavitel
ur¢il dédicem své nemovitosti jediného dédice, ale zaroven k této nemovitosti zfidil
vécné bfemeno ve prospéch jiné osoby. Jako druhy ptiklad Ize uvést situaci, kdy
zUstavitel v zavéti prikazal jednomu dédici vyplatit ur€itou financni ¢astku jinému
dédici. Zde je vSak nutné poznamenat, Ze ani v jednom z téchto dvou piipada
se nejednalo o podminku, pfestoZze o téchto ustanoveni praxe jako o vyjimce

v

z neucinnosti podminek hovotila. Jako mnohem vhodnéjsi interpretace § 478 ObcZ
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se jevil vyklad, podle kterého nemély pravni nasledky jen podminky pfipojené
k zavéti, protoze o piikazech nebo dolozkach Casu se § 478 ObEZ nezminoval.
Ze zékladni soukromopravni zasady, kterou je zdsada legélni licence, ktera stanovi,
ze co neni zakazano, je dovoleno, jasné vyplyva, ze § 478 ObEZ se nevztahoval

na piikazy a dolozky ¢asu obsazené v zavéti."'

Podminka je takové vedlejSi ustanoveni v zavéti, které Cini néasledky pravniho
jednani zavislymi na skute¢nosti, o které jednajici v dobé pravniho jednani nevi kdy
nastane a jestli viibec nastane.* Pro podminky v zavéti plati jak obecna ustanoveni
o podminkach v pravnim jedndni obsazena v § 548 a § 549 NOZ (viz. kapitola
4. 3. 7.), tak zvlaStni ustanoveni o podminkach obsazenych v zavéti, kterd jsou
obsazena v § 1561 az § 1563 NOZ. Pokud zavet obsahuje podminku, kterd spociva
v tom, Ze dédic nebo odkazovnik musi po smrti zUstavitele opakovat jednani, které
jiz vykonali za Zivota zUstavitele, je nutné, aby takové jednani bylo opakovano. Vyse
uvedené neplati v ptipadé, ze jednani nemlze byt opakovano po smrti zlstavitele
nebo pokud je zfejmé, Ze zlstavitelovou vili bylo, aby takové jednani nebylo po jeho
smrti opakovdno (§ 1561 NOZ). Podminky mulzeme rozdélit na odkladaci
a rozvazovaci (viz. kapitola 4. 3. 7.). Pokud ziistavitel predméet dédéni nebo odkazu
zustavil s odkladaci podminkou, je pfedpokladem pro nabyti tohoto ptedmétu dédeéni
nebo odkazu preziti zlstavitele dédicem nebo odkazovnikem a dale dédicka
zpusobilost takové osoby (§ 1562 NOZ). Pokud se vSak nékomu udé€luje pravo
ustanovenim zaveti, které obsahuje nemoznou odkladdaci podminku, je takové
ustanoveni zavéti neplatné. Stejné tak pokud se nékomu udéluje pravo s rozvazovaci
podminkou, kterd neni mozna, nebude se k takové rozvazovaci podmince piihlizet

(§ 1563 NOZ).

DolozZeni ¢asu je takové vedlejsi ustanoveni v zavéti, které urcuje casové obdobi,

po jehoz uplynuti maji pravni nasledky zavéti nastat, anebo pominout, pokud jiz tyto

81 BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011. 86 s.
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pravni nasledky diive nastaly.® Uelem doloZeni &asu je tedy poskytnout ziistaviteli
moznost ustanovit svym dédicem nebo odkazovnikem urcitou osobu jen na urcité
Casové obdobi (dies ad quem) nebo od okamziku, ktery nastane pozd&ji
nez zustavitelova smrt (dies a quo). Jak dolozka cCasu, tak podminka se vazi
na budouci udélost. Rozdil mezi témito dvéma vedlej§imi dolozkami je zejména
v tom, ze doloZzka Casu se vaze na budouci udalost, ktera musi v budoucnu nastat,
kdezto podminka se vaZe na budouci udélost, ktera nastat nemusi.®® Pokud je
v zavéti doloZzena pocate¢ni doba, kdy se osoba ma stit dédicem nebo
odkazovnikem, na okamzik, ktery nastane pozdé¢ji, nez smrt zistavitele, mlze
zlstavitel v zavéeti ur€it komu piipadne dédictvi nebo odkaz do doby, nez nastane
okamzik urceny v doloZeni ¢asu. Pokud zUstavitel nikoho na tuto dobu nepovola,
pfipadne dédictvi zdkonnym dédicim, resp. odkaz odkazovnikovi. V pfipadé,
ze zustavitel dolozil urcitou dobu, po kterou dédic nebo odkazovnik nabyl pravo
k predmétu dédictvi nebo odkazu, a tato doba uplyne, napadne dédictvi nebo odkaz
tém osobam, které zistavitel urcil. Pokud ztstavitel neurcil zddné osoby, kterym ma
dédictvi nebo odkaz po uplynuti této doby napadnout, napadne dédictvi nebo

predmét odkazu zakonnym dédictim.®

Pfi urCeni Casu, kterym zlstavitel omezuje pravo dédice nebo ziistavitele, mohou
nastat tfi situace. Prvni je situace, kdy neni jisté jestli cas, kterym je prdvo omezeno,
nastane. V tomto piipad¢ je zlstavené pravo povazovano za podminéné (§ 1564
NOZ). Druhou situaci je ptipad, kdy je jisté, Ze situace rozhodna pro omezeni prava
nastat musi. Pokud tedy rozhodna situace nastat musi, pfechazi zlstavené pravo
1 na dédice osoby, které bylo toto pravo ziistaveno (§ 1565 NOZ). Tretim piipadem
je situace, kdy je jisté, ze v zavéti vymeétend doba nastat nemtze. V tomto piipadé

se vymefend doba posoudi jako nemoznd podminka. Pokud je vSak nepochybné,

3 DVORAK, J., J. SVESTKA a M. ZUKLINOVA. et al. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
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ze se zustavitel pii ureni Casu pouze zmylil, rozhodné chvile bude urcena podle

jeho pravdépodobné vile (§ 1566 NOZ).

Ustanoveni obsazena v § 1567 a § 1568 NOZ ftesi postaveni jednotlivych dédict
nebo odkazovnikl v pfipadé€, Ze zlstavitel vlozil do zavéti takovou podminku nebo
dolozeni Casu, na zéklad¢ kterych napadne pozistalost nebo odkaz nékolika po sobé
povolanym osobam. Zakon déli dédice na dédice ptedniho, ktery dédi prvni,
a na dédice nasledného, ktery dédi jako dalsi. Stejny princip plati pro piedniho
a nasledného odkazovnika. ProtoZze nejprve dédi predni dédic, resp. odkazovnik,
je tfeba chréanit nasledného dédice, resp. odkazovnika, pfed tim, aby ptedni dédic,
resp. odkazovnik, nezcizil cely pfedmét dédictvi, resp. cely predmét odkazu,
a naslednému dédici, resp. odkazovniku, by nemélo co napadnout. Proto je pravo
predniho dédice, resp. odkazovnika, omezeno jen na pravo pozivatele. Je vSak nutné
chranit i pfedniho dédice, resp. odkazovnika, protoze pravé tento dédic, resp.
odkazovnik, ma povinnost uhradit zastavitelovi dluhy, popt. vyrovnat povinny dil
nepominutelného dédice. A pravé proto zdkon stanovi ndslednému dédici, resp.
odkazovniku, povinnost, aby piednimu dédici, resp. odkazovniku, pomérné ptispél
na uhrazeni dluht zstavitele, popt. vyrovndni povinného dilu nepominutelného

v o1 86
dédice.

Prikaz je vedlejsi dolozka zavéti, kterou zistavitel dédici ptikazuje, aby se
zustavenym majetkem nebo jeho ur€itou ¢asti nakladal ur€itym zptisobem. Zistavitel
vsak ptikazem dédici nemiize ulozit, aby nékomu vydal ¢ast majetku, popt. urcitou
véc, protoze by se jednalo o odkaz a nikoli o piikaz."’ Protoze se piikaz posuzuje
jako rozvazovaci podminka, jeho nesplnéni ma za nasledek, Ze ziistaveni prava bude
zmareno. Pokud vsSak ztlistavitel projevi jinou vili, bude pravo ziistaveno i pfesto,
ze prikaz nebyl splnén (§ 1569 odst. 1 NOZ). Piikaz v podobé zédkazu zcizeni nebo
zatizeni predmétu dédictvi je pro obtizeného zavazny jen za predpokladu, ze zdkaz je

nafizen na urcitou dobu, kterd je pfimétend a zaroven je zakaz odivodnén vaznym
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zdjmem hodnym pravni ochrany. Pokud zékaz nespliiuje tyto dvé podminky, miize
soud na navrh obtizeného rozhodnout, Ze se k zdkazu nepftihlizi. Pokud byl takovy
zakaz zapsan do vetfejn¢ho seznamu a obtizeny prokaze, Ze zdjem na zruSeni zdkazu
zfejm¢ prevySuje zdjem na zachovani zékazu, soud takovy zdkaz zrusi
(§ 1569 odst. 2 NOZ). Pokud piikaz nelze splnit pfesn¢ takovym zptsobem, jakym
ptikazal ziistavitel, musi byt ptikaz splnén alespon tak, aby ptikazu bylo pfiblizné co
nejvice vyhovéno. Pokud vSak nejde ptikaz splnit ani timto zplisobem, obtizenému
nalezi to, co mu bylo zlstaveno i pfes to, ze ptikaz nebyl splnén. Projevil-li by vSak
zUstavitel jinou vili, obtizeny by bez splnéni ptikazu pfedmét dédictvi neziskal. Dale
pfedmét dédictvi neziska ten, kdo se ucinil neschopny splnit ptikaz, ackoliv védél,
ze tim ptikaz zmaiti (§ 1570 NOZ). Splnéni piikazu mize vymahat jednak osoba,
které je slnéni ptikazu ku prospéchu a jednak vykonavatel zavéti nebo jind osoba
k tomu v zavéti povolana. (§ 1571 NOZ). Pokud smétuje prospéch ze splnéni ptikazu
vici veétSimu poctu osob bez bliz§iho urceni, je splnéni piikazu opravnéna vymahat
téZ pravnickd osoba opravnénd chranit z4jmy téchto osob, protoze obtiZzena osoba
musi splnit piikaz vici této pravnické osobé. Pokud je takovych pravnickych osob
vice, vybere si obtizeny pravnickou osobu, vici které piikaz splni jen v ptipade,
Ze ze zaveti neni ziejma vile zastavitele, vici které pravnické osobé ma byt prikaz
splnén. Pokud si obtizeny nevybere bez zbytecného odkladu pravnickou osobu, vici
které pirikaz splni, je tato pravnicka osoba urcena soudem. Pokud by ptikaz smétoval
k vefejnému prospéchu, miize splnéni takového piikazu vymahat téz piislusny orgén
vetejné moci (§ 1572 NOZ). Muze vSak nastat i situace, kdy zlstavitel v zavéti
vyslovi k jakému ucelu by zistavené véci mély byt pouzity, ale neulozi povinnost
k takovému ucelu véci pouzit, nejde o piikaz, nybrz jen o projev vile ziistavitele,
na ktery se hledi jako na pfani bez pravni zavaznosti (§ 1573 NOZ). Naproti tomu
pokud zlstavitel v zavéti ptikaze dédici nebo odkazovniku, pod pohrizkou ztraty
néjaké vyhody, aby zavét neodporoval, nema takovy ptikaz pravni u€inky, tyka-li se
jen zakazu odporu proti pravosti zavéti nebo zdkazu odporu proti vykladu smyslu

Zavéti (§ 1574 NOZ).

3. 5. ZruSeni zaveéti

Pravni Gprava zruSeni zavéti obsazend v NOZ vychazi z pravni Gpravy, ktera byla
obsazena v ObCZ. Nicméné pravni Uprava zruSeni zaveti obsazend v NOZ je

pfesnéjsi a podrobné&jsi, protoze autoti NOZ reagovali na védeckou kritiku, ze pravni
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Gipravé zruSeni zavéti obsaZené v Ob&Z nebyla vénovana dostate¢na pozornost.®®
Stejné jako dle pravni Gpravy obsazené v ObcZ, tak i dle pravni Gpravy obsazené
v NOZ, je zavét mozno zru$it bud jejim odvoldnim nebo pofizenim nové zavéti.
NOZ navic vyslovné stanovi, ze ziistavitel ma pravo zavét nebo jeji jednotliva

ustanoveni kdykoli zrusit (§ 1575 NOZ).

3. 5. 1. Z¥izeni nové zavéti

Plvodni zavét se v piipad¢é potizeni zaveti pozdEjsi rusi jen v takovém rozsahu,
v jakém vedle pozd¢jsi zavéti nemlze obstat (§ 1576 NOZ). Je tedy mozné,
aby vedle sebe existovalo n€kolik platnych zavéti za predpokladu, Ze si tyto zavéti
vzajemné neodporuji. Pokud by si vSak tyto zavéti odporovali pouze v urcitych
castech, tak pozd¢jsi zavet bude rusit zavet ptivodni jen v téchto Castech, ve kterych
datovani zavéti. Dle upravy obsazené v ObEZ byla neplatnd kazdd zavét, kterd
nebyla datovana (§ 476 odst. 2 Ob¢Z). NOZ v tomto ohledu pifinasi zménu, protoze
nedatovana zavét je neplatnd jen piipade, Ze zUstavitel pofidil vice zavéti a tyto
zavéti si odporuji (§ 1494 pdst. 1 NOZ). Z vyse uvedeného je tedy ziejmé,
Ze nemuzZe nastat situace, kdy by u zavéti, které si odporuji, nebylo mozno urcit

datum jejich pofizeni.

3.5. 2. Odvolani zavéti

Odvolanim zavéti se rusi celd zavet nebo jen jeji Cast, aniz by byla potizena zavét
nova. Ob¢Z znal dva zplisoby odvolani zavéti, kterymi byly vyslovné odvolani zavéti
a odvolani zavéti mlcky. NOZ nové zavadi tieti zpsob odvolani zavéti, kterym je

vzeti zavéti z notarské tschovy.

Pro vyslovné odvolani zavéti NOZ pozaduje, stejné tak jako pozadoval ObEZ, projev
vile zlstavitele ucinény ve formé predepsané pro potizeni zavéti (§ 1577 NOZ).
Neznamena to vSak, Ze by zavét musela byt zrusena ve formé, v jaké byla pofizena,

protoze i napiiklad zavét potfizend ve formé vefejné listiny muze byt zruSena
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vlastnoruén¢ sepsanou listinou, kterd obsahuje odvolani zavéti. Jde tedy o to,
aby byla dodrZena forma, kterd je nutna pro potizeni zavéti, kterou je pisemna forma,

resp. Ustni forma u privilegovanych zaveéti.”

Odvolani zavéti micky spociva v tom, ze zlstavitel znici listinu, na niz byla zaveét
napsana. Touto formou nelze odvolat zavét potizenou ve formé veiejné listiny,
protoze napiiklad v pfipad¢é zavéti potizené ve formé notarského zapisu je prvopis
zavéti uloZen u notafe. V piipadé, ze by zlstavitel znicil pouze stejnopis zavéti, ktery
mél ve svém drzeni, nedoslo by ke zruseni zavéti, protoze pokud zistavitel znici jen
jeden z nékolika stejnopisit zavéti, nelze z toho usuzovat zistavitelovu vili zavet
odvolat (§ 1578 odst. 1 NOZ). Chce-li tedy zlstavitel zruSit zaveét pofizenou
ve form¢ vefejné listiny, je nutné, aby tak ucil jinym zplsobem, nez je zniCeni
listiny, kterd obsahuje zavét. Stejné tak neni vhodné, aby ziistavitel timto zptisobem
rusil zaveét potizenou ve formé soukromé listiny, pokud byla vyhotovena ve vice
stejnopisech a zlstavitel nema moznost znicit vSechny stejnopisy zavéti, protoze
pokud by nezni¢il byt jeden stejnopis, nedoslo by k odvolani zavéti.”' Pokud
zUstavitel vi o tom, Ze zaveét byla ztracena nebo zni¢ena a zavét neobnovi, zavét' tim
bude zruSena, pokud z okolnosti plyne zlstaviteliv nepochybny zrusovaci tmysl
(§ 1578 odst. 2 NOZ). V pripadé, Ze by zlstavitel nemél timysl zavet’ zrusit, ale byl
pouze liny zavét obnovit, zistane takova zavét v platnosti. Problémem vSak bude
dikazni bfemeno ohledné prokazani existence a obsahu zavéti, které budou muset
unést dédicové. Je vSak vice nez pravdépodobné, ze dédicové toto diikazni bfemeno

neuncsou.

NOZ piinési do naseho pravniho fadu tieti zpisob odvolani zavéti, kterym je vzeti
zaveti z notaiské tschovy. Jak je tedy zfejmé jiz z nazvu, tento zplsob odvolani
zaveti lze uzit jen u zavéti pofizené ve formé veifejné listiny. Pokud byla zavét
pofizena ve form& vefejné listiny, ma zlstavitel pravo, aby mu zavét byla
na pozadani kdykoli vydana. Zavét mize byt vSak vydédna jen zlstaviteli osobné
a nikoli jeho zastupci. V okamziku, kdy je zavet zlstaviteli vydana, je povazovana

za odvolanou. Protoze vydani zavéti zlistaviteli ma zdvazné pravni disledky, je tfeba,
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aby byl zistavitel o odvolani zavéti v okamziku jejiho vydani poucen. Pokud
zlstavitel 1 po pouceni o pravnich nasledcich vydani zavéti trvd na vydani zavéti,
odvolani zavéti i pouceni se zaznamenaji na vydavané listiné a ve spisu (§ 1579
odst. 1 NOZ). Pokud byla zavét pofizena ve formé soukromé listiny, ale byla
ulozena do ufedni uschovy, md i v tomto ptipad¢ zustavitel pravo na vydani takové
zaveti. Vydani takové zaveti vSak nema UcCinky odvoldni zavéti, tak jako je tomu

u zavéti porizené ve formé verejné listiny (§ 1579 odst. 2 NOZ).

3. 5. 3. Zachovani platnosti stars$i zavéti a zruSovaci dolozka zavéti

Muze nastat situace, kdy zlstavitel pivodni zavét' zrusi pofizenim zavéti pozdéjsi
a nasledné zlstavitel zrusi tuto pozd¢jsi zavét nebo zrusi odvolani zavéti. ObEZ tuto
situaci vyslovné nefeSil, ale vétSina odborné vefejnosti sdilela ndzor, ze zavét
pozdgjsi zavéti, resp. zruseni odvolani zavéti.”> Tento nézor byl viak Gasti odborné
vefejnosti kritizovan, a zda se, ze opravnéné, protoze NOZ tuto situaci vyslovné

upravuje a to zcela opacnym zpiisobem, nez byl vétSinovy nazor odborné vefejnosti.

vvvvvv

vvvvvv

jako by nebyla zrusena (§ 1580 NOZ).

Pokud by zlstavitel do své zavéti zaclenil dolozku, podle které by byla neplatna
vSechna jeho pfisti pofizeni pro pfipad jeho smrti, anebo Ze by takova pfisti pofizeni
pro piipad smrti byla platnd jen v piipadé, Ze by byla ucinéna v urcité formé,
k takové dolozce by se nepftihlizelo (§ 1581 NOZ). Toto pravidlo bylo za Gc¢innosti
Obc¢Z dovozovano pouze literaturou, avSak autoii NOZ shledali, Ze bude vhodné toto
pravidlo pfimo zaclenit do textu zakona, tak aby zlstavitel nemél pochybnosti o tom,

zda je &i neni mozno takovou dolozku do zavéti zaGlenit.”

3. 6. Dédicka substituce

Dédicka substituce, neboli ndhradnictvi, je institut slouzici k tomu, aby zistavitel

mohl stanovit ndhradniky zavétnimu dédici, ktery nebude dédit. Dlvodem pro¢
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zavétni dédic nebude dédit mlze byt zejména to, Ze se nedozije smrti zlstavitele,
v dobé smrti zistavitele nebude mit dédickou zptisobilost, nebo dédictvi odmitne.
Pokud by v téchto ptfipadech zlstavitel nestanovil zavétnimu dédici nahradnika,
dédili by zakonni dédicové dle zikonné posloupnosti.”® Zistavitel ma moznost
nahradnikiim povolat dal§i ndhradniky, coz je odiivodnéno tim, Ze pokud by nedédil
zavétni dédic ani ndhradnik, dédictvi by pfipadlo zadkonnym dédicim. Moznost
zUstavitele povolat ndhradniky nahradnikovi tedy zajist'uje, aby po zustaviteli dédila
skute¢né osoba, kterou zistavitel uréi (§ 1507 NOZ). Pokud zlstavitel ziidil
nahradnictvi jenom pro pfipad, ze by povolana osoba dédit nechtéla, nebo zfidil-li
zustavitel nahradnictvi jenom pro piipad, Ze by povoland osoba dédit nemohla, plati
vyvratitelnd prdvni domnénka, Ze nahradnictvi bylo ziizeno pro oba tyto piipady
(§ 1508 NOZ). Protoze nahradnik vstupuje do postaveni dédice bez toho, aby zavétni
dédic jako dédic viibec nastoupil, postihuji omezeni ulozend zavétnimu dédici i jeho
nahradnika. Omezeni mize spocivat v obtizeni odkazem, splnéni podminky, ptikazu
apod. Toto omezeni se na nahradnika nevztahuje pouze v piipadé, Zze zlstavitel
projevil vili, aby se takové omezeni vztahovalo pouze na zavétniho dédice nebo
pokud z povahy véci plyne, Zze se omezeni vztahuji pouze na zévétniho dédice.
Typickym piikladem, kdy by se omezeni vztahovalo jen na zavétniho dédice, je
situace, kdy by toto omezeni spocivalo v takovém osobnim splnéni povinnosti
zédvétnim dédicem, které na nahradnika nelze pievést.” Za néhradnika zavétniho
dédice mlize zistavitel urcit i vice osob. Pokud nastane situace, Ze ztstavitel povola
za nahradniky stojici vedle sebe ostatni spoludédice, plati vyvratitelnd pravni
domnénka, Ze ziistavitel chtél nahradniky podélit v takovém poméru, v jakém podélil
dédice. Tato wvyvratitelnd pravni domnénka vSak nelze pouzit v pfipade,
ze nahradniky zavétniho dédice jsou spoludédicové a soucasné s nimi jind osoba,
kterd neni spoludédicem. V tomto piipadé€, pokud zlstavitel neprojevi jinou villi,
ptipadne uvolnény podil vSem rovnym dilem (§ 1510 NOZ). Nahradnictvi zanika
jednak v okamziku, kdy povolany zavétni dédic nabude dédictvi, a jednak

v okamziku, kdy dité¢ zlstavitele zanechd potomky zptisobilé dédit, za ptedpokladu,

o4 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdikonik s aktualizovanou divodovou zprdavou a rejstiikem.
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ze zustavitel zfidil tomuto svému ditéti ndhradnictvi v dobé, kdy zistavitelovo dité
nemélo potomky. To samé plati i v ptipad¢, Ze zlstavitel zfidil ndhradnictvi jinému
potomku, nez je jeho dité, v dob¢, kdy tento potomek své potomky jeSté nema

(§ 1511 NOZ).

3. 7. Svérenské nastupnictvi

Svétenské ndstupnictvi, neboli fideikomisarni substituce, je nafizeni zstavitele,
kterym zlstavitel nafizuje, aby po smrti zistavitelova dédice (pfedniho dédice)
nepieslo dédictvi na dédice zlstavitelova dédice, ale aby pieslo na osobu, kterou
zustavitel ur¢i (nasledného dédice). Svéienské nastupnictvi se muze vztahovat
jen k tomu, co zistavitel prednimu dédici zanechal, proto dédic ptedniho dédice bude
dédit po prednim dédici vSe kromé pozlstalosti, kterou piedni dédic ziskal
od =zostavitele. *° Povolani za svéfenského zistupce se zarovefi povaZuje
i za povolani nahradnika, ale povolani ndhradnika se nepovazuje za povolani
svétenského nastupce. Pokud je natfizeni zGstavitele tak neurcité, Ze nelze zjistit jestli
povolal nihradnika nebo svétenského néstupce, plati fikce, Ze takové nafizeni je
povoldnim nahradnika (§ 1512 NOZ). Déle plati fikce, Ze se jednd o svétenské
nastupnictvi v piipadech, kdy zistavitel svému dédici povold dédice, zistavitel
svému dédici zakaze, aby o zanechaném jméni pofizoval, zistavitel povold za dédice
n¢koho, kdo v dobé jeho smrti jeSté neni, zGstavitel povold dédice s podminkou,
anebo zlstavitel povola dédice jen na urcitou dobu (§ 1513 NOZ). Zistavitel mize
svétenskymi nastupci povolat jak osoby, které jsou jeho soucasniky, tak osoby, které
v dob¢ jeho smrti jesté neexistuji. Sveétensti nastupci mohou piisobit jak vedle sebe,
tak po sobé. V piipad¢€, ze jsou svéfenskymi ndstupci povolany osoby, které jsou
zlstavitelovymi soucasniky, neni tato fada svéfenskych nastupcii omezena. Opacna
je vsak situace v pripadé, ze mezi svéfenskymi nastupci jsou osoby, které v dobé
smrti zUstavitele jest¢ neexistuji. V tomto pfipad¢ zanikne svétenské néstupnictvi
v okamziku, kdy nabude jméni prvni svéfensky nastupce, ktery neexistoval v dobé
smrti zustavitele. Maximalni doba, na kterou lze v tomto piipad¢ ziidit svérenské
nastupnictvi, je sto let od smrti zlstavitele. Pokud ma vsak svéfensky nastupce nabyt

dédictvi nejpozdéji pti smrti dédice, ktery byl ziistavitelovym soucasnikem, zanikne
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svétenské nastupnictvi teprve tehdy, az prvni ze svéfenskych nastupci nabude
dédictvi po tomto dédici (§ 1515 NOZ). Dalsi davody zaniku svéfenského
nastupnictvi jsou uvedeny v § 1516 az § 1519 NOZ. Svétenské nastupnictvi zanika
pokud jiz neexistuji z&dni sveéfensti nastupci nebo pokud nenastane piipad, pro ktery
bylo svéfenské néstupnictvi ziizeno. Pokud ziistavitel povolal svéfenského nastupce
svému nezletilému ditéti, které neni zplsobilé pofizovat, zanikne svétenské
nastupnictvi v rozsahu povinného dilu okamzikem, kdy toto dit¢ nabude potizovaci
zpiisobilosti. Dale svéfenské nastupnictvi zanikd, pokud zlstavitel povolal
svétenského nastupce svému ditéti v dob¢, kdy nemélo své potomky, a toto dité
zanecha potomka, ktery je zpisobily dédit. Obdobné NOZ fesi situaci, kdy zistavitel
povolal svétenského néstupce jinému potomku, nez svému ditéti v dobé, kdy tento
potomek nemél svého potomka zpusobilého dédit. Poslednim pfipadem zéniku
sveétenského ndstupnictvi je situace, kdy zlstavitel povold svéfenského nastupce
osob¢, ktera neni zpisobila potfizovat z divodu omezeni svépravnosti. V tomto
pfipad€¢ svéfenské ndastupnictvi zanikne v okamziku, kdy tato osoba nabude

pofizovaci zptsobilosti.

K tomu, aby bylo zcela jasné, co méa po smrti dédice piejit na svéfenského nastupce,
muze svétensky nastupce po dédici pozadovat, aby dédic sestavil inventai vSeho,
co po zustaviteli nabyl a co po jeho smrti pfipadne svéfenskému dédici. Inventar je
nutné sestavit v pisemné form¢ a déle je nutné uvést na listinu den, kdy byl inventar
sestaven. Tuto listinu s inventafem poté musi dédic vydat svéfenskému nastupci.
Inventat mlize byt sestaven v prosté pisemné formé, ale svéfensky nastupce miize
pozadovat, aby byl sestaven ve formé vefejné listiny, coZ je vhodnéjsi feSeni, protoze
nebude v budoucnu sporu o tom, jestli listina o sestaveni inventafe nebyla
zfalSovana, pozménéna, apod. Aby bylo umoznéno pozadovat sestaveni inventaie
ve form¢ vetejné listiny i osobam, které by mohly od této formy odradit finan¢ni

néaklady, jdou naklady na sestaveni inventare k tizi dédictvi (§ 1520 NOZ).

Utelem povolani svéfenského nastupce prednimu dédici je zlstavitelova vile,
aby po prednim dédici dédila zlstavitelem urena osoba. Kdyby zistavitel nemél
moznost omezit predniho dédice ve volném nakladdani s dédictvim, realné by hrozilo,
ze predni dédic celé dédictvi spotiebuje a nezbyde zadné dédictvi, které by pteslo

na svétenského nastupce. Z tohoto diivodu je ze zdkona piedni dédic sice vlastnikem
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zdédéného majetku, ale jeho prava a povinnosti k naklddani s dédictvim jsou
omezeny na prava a povinnosti pozivatele, coz znamend, ze pfedni dédic mulze
majetek, ktery je pfedmétem dédeéni, drzet, uzivat, brat z n¢j plody a uzitky
a vykonavat jind dil¢i opravnéni, které ma vlastnik, ale nemlze ze zdédéného
majetku nic zcizit.”’ Tato omezeni neplati pokud predni dédic zatizi nebo zcizi véc,
kterd je soucasti dédictvi, za ucelem uhrady dluhl zGstavitele. Omezeni ptfedniho
dédice ve volném nakladani s dédictvim muize také vyloucit zastavitel tim,
ze prednimu dédici svefi pravo s dédictvim volné nakladat (§ 1521 NOZ). Pokud
je predni dédic omezen ve volném nakladdani s dédictvim, protoze mu zlstavitel
neudé¢lil pravo volné nakladat s dédictvim, a nejednd se o zatiZzeni nebo zcizeni véci,
kterd je pfedmétem dédictvi, za ucelem thrady zGstavitelovych dluhd, mize predni
dédic véc zcizit nebo zatizit za predpokladu, Ze k takovému jednéani zisk4 souhlas
svétenského nastupce ve formé vetejné listiny (§ 1522 odst. 1 NOZ). Pokud nastane
situace, ze je véc tfeba, vzhledem k péci fadného hospodare, zatizit nebo zcizit,
a svétensky nastupce odmitne k takovému zcizeni nebo zatizeni véci udélit souhlas,
muze byt jeho souhlas nahrazen rozhodnutim soudu, které bude vyddno na navrh
pfedniho dédice. V pfipad¢, Ze je soudem rozhodnuto, Ze véc bude zcizena nebo
zatizena uplatné¢, musi soud zéaroven rozhodnout, jak se nalozi s vytézkem,
ktery bude takto ziskan. Pfi svém rozhodovani musi brat soud zfetel na opravnéné
zajmy svétenského néastupce (§ 1522 odst. 2 NOZ). Pokud do dédictvi nalezi véc,
ktera pfinasi plody nebo uzitky, svéfensky nastupce miize pozadovat, aby bylo
pfednimu dédici soudem stanoveno, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu mé ptedni
dédic s véci hospodatit, pfipadné ji pozivat (§ 1523 NOZ). Toto opravnéni
sveétenského néstupce je odivodnéno ziajmem svéfenského ndstupce na tom,
aby predni dédic nepozival véc, popt. nebral z véci uzitky, v takovém rozsahu
a takovym zplsobem, kterym by zkratil svéfenského nastupce v jeho pravech

na prechod dédictvi.

V piipadé, Zze se do vefejného seznamu zapisuje véc a jeji vlastnik, zapisuje
se do tohoto vefejného seznamu i svéfenské nastupnictvi. Pokud pfedni dédic nalozi

s véci, kterou nabyl z dédictvi takovym zplsobem, Ze to maii nebo omezuje prava
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svétenského nastupce a svétensky néstupce s takovym jedndnim nesouhlasi, mohou
nastat dvé situace. Prvni situaci je, kdyz pfedni dédic takto nalozi s véci, ktera
se zapisuje do verejného seznamu. V tomto piipad¢ takové jednani predniho dédice
nema ze zdkona vuci sveéfenskému ndstupci zadné pravni Gcinky. Druhou situaci je,
kdyz predni dédic vySe uvedenym zplisobem nalozi s véci, kterd se nezapisuje
do vefejného seznamu. V tomto pfipadé mé jednani pfedniho dédice pravni ucinky
vici svérenskému ndstupci, ale svétensky nastupce ma pravo doméhat se u soudu,
aby byla soudné urcena pravni neti¢innost jednani predniho dédice vici svéfenskému

nastupci (§ 1524 NOZ).

3. 8. Rozdéleni pozistalosti mezi dédice

Pravidla pro rozdéleni pozlstalosti mezi zavétni dédice, popf. mezi zavétni
a zékonné dédice, jsou v NOZ obsazeny v § 1499 - § 1506. Pokud ziistavitel zavéti
povola pouze jednoho dédice, pfipadne celd pozistalost tomuto dédici. Pokud vSak
zUstavitel povold v zavéti jediného dédice, jemuZz uréi podil na pozustalosti, ktery
nepokryva 100% pozustalosti, ta ¢ast pozistalosti, ktera prevySuje podil zavétniho
dédice, ptipadne zdkonnym dédicim (§ 1499 NOZ). Povola-li zlstavitel zavéti
nékolik dédict a neurc¢i-li velikosti podili jednotlivych dédicd, vSichni takto
povolani dédicové maji pravo na stejné velky podil z pozlstalosti. Nastane-li situace,
ze zustavitel ur¢i podily na pozistalosti vS§em zavétnim dédictim, a pfesto nebudou
podily zéavétnich dédici pokryvat 100% pozustalosti, ta cast pozlstalosti,
ktera ptevySuje soucet podili zavétnich dédict pripadne dédicim zdkonnym. Toto
pravidlo se neuplatni v piipadé€, Ze zlstavitel zlstavil povolanym dédicim ziejmé
celou pozistalost, ale pfi vyctu véci nebo podili néco prehlédl (§ 1500 NOZ).
Neaplikovani vyse uvedeného pravidla je odivodnéno tim, Ze pouze formdlni
naplnéni skutkové podstaty § 1500 odst. 2 NOZ nepostaci k aplikaci tohoto pravidla,
protoze k jeho aplikaci je tfeba soucasného naplnéni materidlniho znaku skutkové
podstaty, kterym je vile zlstavitele nezlstavit urcitou Cast pozlstalosti zavétnim
dédicom.”® Zastavitel mize pofidit i takovou zavét, ve které povola jak dédice,
kterym urc¢i podily na poziistalosti, tak dédice, kterym neur¢i podily na pozistalosti.

V tomto piipad€ ptipadne dédicim, kterym byly vyméteny podily na pozistalosti
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ta cast pozustalosti, ktera odpovida velikosti jejich podild, a dédictim, kterym nebyly
vyméteny podily na pozistalosti pfipadne rovnym dilem zbylad ¢ast pozistalosti.
Pokud nastane situace, ze zlstavitel povolal v zavéti jak dédice, kterym vyméfil
podil na pozistalosti, tak dédice bez vyméfeného podilu na pozlstalosti, a podily
dédicti s vymétenymi podily na poziistalosti vyCerpavaji celou pozistalost, a proto
na dédice bez urenych podilli nezbyva zadna ¢ast pozistalosti, srazi se pomérné
ze vSech podild dédict, kterym byly podily vyméfeny, tolik, aby dédicové
bez vyméfenych podili dostali takovy podil, jaky dostane dédic s nejmenSim
vyméfenym podilem (§ 1501 NOZ). Pokud se zlstavitel pii urCovani podila
zavétnich dédict zfejme prepocetl, provede se déleni tak, aby byla co nejlépe
naplnéna vile zuistavitele (§ 1502 NOZ). Je to dano tim, ze v piipadé zavéti
je vychodiskem pro posuzovani pravniho jedndni spiSe myslenka, nez-1i doslovné
znéni projevu, které je jinak vychodiskem pro posuzovani pravniho jedndni

ve viednich stycich mezi lidmi.”

Zustavitel mize za zavétniho dédice povolat i osoby pokladané pti zdkonné dédické
posloupnosti, vzhledem k ostatnim dédicim, za jednu osobu. Pokud zlstavitel
v zavéti neprojevi jinou vili, pokladdaji se tyto osoby za jednu osobu i pti dédeéni
dle zavéti (§ 1503 odst. 1 NOZ). Jako na jednu osobu se pii zdkonné dédické
posloupnosti hledi naptiklad na dité zGstavitele a potomka ditéte zlstavitele, protoze
§ 1635 odst. 2 NOZ tika, Ze nedédi-li dit¢ zlstavitele, tak nabyvaji jeho dédicky

podil jeho dé&ti.'”

Pokud zistavitel povola zavétnim dédicem bez blizsiho urceni
skupinu osob, plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze dédici jsou ty osoby,
které do takové skupiny patfily v dobé smrti zlstavitele. Pokud vSak zlstavitel
dédicem povola bez bliz§iho urceni chudé nebo podobné urc¢enou skupinu osob, plati
vyvratitelnd pravni domnénka, ze zlstavitel za svého dédice povolal obec, na jejimz
uzemi mél zdastavitel posledni bydlisté. Takova obec musi dédictvi pouzit

ve prospéch té skupiny osob, kterou zistavitel v zavéti povolal svym dédicem

(§ 1503 odst. 2, 3 NOZ).
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Nastane-li situace, Ze nebude dédit n€ktery ze zavetnich dédict ani jeho ndhradnik,
podil takového dédice se uvolni a pfiroste pomérné k podiliim ostatnich zavétnich
dédici. Tento uvolnény podil pfiroste k podilim ostatnich dédicti jen
za predpokladu, ze jsou vSichni dédicové k dédéni povoldni rovnym dilem,
nebo vSeobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni. Tento pozadavek je dan
tim, Ze pravo na piiriistek nema ten, komu byl zlstaven urcity dédicky podil. Proto
1 v situaci, kdy je v zavéti ¢asti dédicti dédicky podil vyméfen a €asti nikoli, pfiroste
uvolnény podil jen t¢ém dédiclim, kterym nebyl dédicky podil vyméten. S ptirtistkem
podilu pfechazi na toho dédice, kterému podil pfiroste, i omezeni s timto podilem
spojend. Tato omezeni na tohoto dédice neptechdzi jen v pfipade, ze zlstavitel
projevil vili, aby se omezeni vztahovala jen k osobé dédice, jehoz podil se uvolnil,

anebo plyne-li to z povahy véci (§ 1504 - § 1506 NOZ).

3. 9. Dovétek

Dovétek neboli kodicil, je institut dédického prava, ktery NOZ do naSeho pravniho
fadu znovu zavadi po vice nez Sedesati letech. Rozdil mezi dovétkem a zavéti nejlépe
vystihoval § 553 OZO, ktery ftikal: "Je-li v poslednim pofizeni ustanoven dédic,
nazyva se toto zavéti; obsahuje-li vSak pouze jina opatfeni, nazyva se dovétkem."
Rozdil tedy spociva v tom, Ze zavéti zistavitel povolava dédice, kdezto doveétkem
zlstavitel dédice nepovolava, nybrz stanovuje vedlejsi dolozky nebo nafizuje odkaz.
Toto jasné vyplyva z definice dovétku, kterd je obsazena v § 1498 NOZ, ktery tika
ze: "Dovétkem muze zustavitel nafidit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici
podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici piikaz." Zustavitel
mize pofidit dva druhy dovétkli, prvnim druhem dovétku je tzv. dovétek
testamentarni, ktery je pofizen vedle zavéti, a druhym druhem dovétku je
tzv. dovétek intestatni, ktery je pofizen samostatné bez pofizeni zavéti.'”' V pripadé
intestatniho dovétku muze naptiklad zlstavitel svym zakonnym dédicim ulozit,
aby odkazovniku vydali véc jako ptredmét odkazu. V piipadé, Ze ziistavitel dovétkem
ziidi vice odkazii, bude naprosto zédsadni vyfeSit otazku, zda takové poftizeni

pro piipad smrti je zaveti nebo dovétkem. Protoze pokud bude pofizeni pro piipad
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smrti posuzovano jako dovétek, budou mit odkazovnici pohleddvku na vydani
pfedmétu odkazu vii¢i zdkonnym dédiciim a nebudou odpovidat za dluhy zlstavitele.
Pokud by vSak toto pofizeni pro pfipad smrti bylo posuzovano jako zavét, osoby
v ni uvedené by byly povazovany za dédice a odpovidaly by za dluhy zlstavitele.
Pro urceni toho, zda listina bude posuzovana jako zavét nebo dovétek, divodova
zprava obsahuje interpretacni pravidlo, podle kterého se jedna o zavét v tom piipade,
kdy zlstavitel v pofizeni pro ptipad smrti pofidil o naprosté vétSin€ svého majetku.
Pokud zlstavitel v pofizeni pro pifipad smrti nepofidil o naprosté vétsiné svého
majetku, bude takové pofizeni pro piipad smrti povazovano za dovétek. '®
Na rozhodovani o tom, zda se jedné o zavét’ nebo dovétek nebude mit vliv oznaceni
takového pravniho jedndni, nybrz jeho skute¢ny obsah. Pro dovétek plati obdobné

ustanoveni o zavéti (§ 1498 NOZ).
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4. DEDICKA SMLOUVA

4. 1. Dédicka smlouva v Fimském pravu

Vzhledem k tomu, Ze fimské pravo je zékladem celé kontinentalni pravni kultury, je
vhodné nejprve zminit pravé fimské pravo v souvislosti s institutem dédické
smlouvy. Rimské pravo znalo pouze dva delaéni diivody, kterymi byla zavét
a zakon. Dédickou smlouvu fimské pravo tedy neznalo. Diivodem pro¢ v fimském
pravu nebylo mozno uzaviit dédickou smlouvu byla jeji dvoustranna povaha, ktera
znamenala, ze zistavitel nemohl tuto dédickou smlouvu jednostranné zrusit,
coz predstavovalo velmi silny zasah do zasady autonomie viile, kterd byla v fimském
dédickém pravu velice silnd. U darovani pro pfipad smrti toto omezeni autonomie
vile neptfedstavovalo problém, protoze se jednalo o singuldrni sukcesi, kdeZzto
u dédické smlouvy by se jednalo o univerzalni sukcesi, coz by znamenalo,
disledky.'” I kdyz fimské pravo institut dédické smlouvy neznalo, ujednani, které
mélo znaky dnes$ni dédické smlouvy, uzaviit ve skutecnosti Slo. Byl to vojensky
testament, ktery uzavieni takového ujednani skryté a platné umoznoval. Principem
vojenského testamentu bylo, ze vojak pred bitvou prohlasil, kdo se ma stat jeho
dédicem a spoléhal, Ze jeho vile bude naplnéna jeho spolubojovniky, ktefi prezily.'**
Pro vojensky testament bylo velice dilezit¢ to, Ze zUstavitel nebyl jakymkoli
zpusobem omezen v obsahu testamentu a neexistovala zde ani Zadna formadlni
omezeni, takze zlstavitel mohl v ramci vojenského testamentu uzaviit s jinym
vojdkem i obdobu dnesni dédické smlouvy. Pro platnost vojenského testamentu
postacil pouhy projev vile zlstavitele, ale urCité omezeni zde platilo, protoze
vojensky testament bylo mozno uzavfit jen mezi vojaky. Umoznéni uzavieni dédické
smlouvy v ramci vojenského testamentu bylo potvrzeno v obdobi recepce fimského

prava, kdy opora pro dédické smlouvy uzavirané mezi Slechtickymi rody byla

103 CERNOCH, R. Umoziuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy?. Casopis pro prdvni védu
a praxi.2013,ro¢. 2013,¢. 1

1 KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.
276 s.

75



nalezena pravé ve vojenském testamentu, kdy ptisluSnici Slechtickych rodi byli

v I v ’ oy . .z 105
povazovani, dle uceni o trojim lidu, za vojaky.

4. 2. Vyvoj dédickych smluv na nasem uzemi

Vyvoj dédickych smluv na nasem Uzemi je mozno rozdélit na 4 obdobi, ktera
koresponduji s u¢innosti jednotlivych ob&anskych zakoniki.'® Institut dédické
smlouvy se na Ceském uzemi poprvé objevuje s pfijetim obecného zakoniku
obCanské v roce 1811. Dalsi obdobi vyvoje dédickych smluv pfedstavuje vladni
navrh obcanského zdkoniku z roku 1937. Tento vladni navrh nikdy nebyl piijat,
ale uvadim ho zde, protoze tvlirci NOZ se inspirovali obecnym zdkonikem
obCanskym z roku 1811 a pravé vladnim navrhem obcanského zédkoniku z roku 1937.
Dalsi dvé obdobi reprezentuji tzv. stfedni obcansky zékonik z roku 1950 a ob¢ansky
zakonik z roku 1964. Posledni obdobi vyvoje dédickych smluv na nasem uzemi

pfedstavuje novy obcansky zakonik, ktery znamena renesanci dédickych smluv

v nasem pravnim fadu.

4. 2. 1. Obecny zakonik ob¢ansky (ABGB)

Obecny zakonik obcansky byl vydéan jako cisafsky patent ¢. 946/1811 JSG, dne
1. Cervna 1811. Co se tyce systematiky, dédické smlouvy byly upraveny
v § 1247 - § 1252, coz znamena, Ze byly upraveny v Hlavé dvacaté osmé, do které
byly zafazeny smlouvy svatebni. Z toho tedy vyplyva, Ze dédicka smlouva byla
povazovana za smlouvu svatebni. Naproti tomu dédické pravo bylo upraveno
v Hlavé osmé az Hlavé patnacté, kdy Hlava osmé obsahovala obecna ustanoveni

o dédickém pravu a Hlava devata upravovala pofizeni pro ptipad smrti.

Predmétem dédickych smluv byl dle OZO slib, kterym jedna strana slibovala druhé
stran¢€ budouci pozlstalost nebo jeji dil, a druha strana tento slib pfijimala v pfipad¢,
ze §lo o dédickou smlouvu jednostrannou, nebo si smluvni strany vzajemn¢ slibovali
budouci pozlstalost a vzdjemné slib pfijimali, ¢imZz se vzdjemné ustanovovali

za dédice, v ptfipadé dédickych smluv vzajemnych. Tyto dédické smlouvy mély

105 CERNOCH, R. Umoziuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy?. Casopis pro prdvni védu
a praxi.2013,ro¢. 2013,¢. 1
106 \yiimku tvoii navrh obtanského zakoniku z roku 1937, ktery kvili udalostem po Mnichovské

dohodé v roce 1938, nikdy nebyl pfijat.
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charakter dédickych smluv uzaviranych mezi omezenym okruhem osob. Tato
skuteCnost je dana tim, ze dle § 1249 OZO, bylo mozno uzavtit dédickou smlouvu
jen mezi manzely.'”” Takto uzky okruh subjektdi zptsobilych uzaviit dédickou
smlouvu nebyl v OZO vymezen dlouho, protoze v roce 1817 byl vydan Dvorni
dekret ¢. 1340 Sb. z. s., ktery umozioval uzaviit dédickou smlouvu i snoubenctim.
Dédickd smlouva uzaviena mezi snoubenci byla vSak perfektni az v okamziku
vzniku manzelstvi.'® Formalni néleZitosti byly stanoveny v § 1249 a jejich nesplnéni
zpiisobovalo neplatnost smlouvy. Byl stanoven pozadavek pisemné formy a bylo
nutné, aby dédicka smlouva obsahovala vSechny nalezitosti pisemné zavéti, kterymi
byly sepsani dédické smlouvy vlastni rukou ziistavitele a jeho vlastnoruéni podpis.
V ptipadé sepsani dédické smlouvy osobou odliSnou od smluvnich stran bylo nutné
smlouvu podepsat pied tremi svédky (§ 578 a § 579 0Z0).'” V ptipadé, Ze smluvni
stranou byl nesvépravny manzel a pozlstalost pfijimal, mohl takovou pozlstalost
pfijmout za podminky, ze mu neni na Skodu. V ptipadé, Ze nesvépravny manzel
sliboval pozistalost druhému manzelovi, bylo k platnosti takové dédické smlouvy
nutné schvaleni dédické smlouvy soudem. Schvéleni soudem nebylo nutné v ptipad¢,
ze potizeni bylo platnou zavéti. Vzhledem k tomu, Ze podminkou vzniku prava
z dédické smlouvy byla smrt zlstavitele, zlstavitel nemohl byt za svého zivota
omezen v nakladani se svym majetkem. V piipadé, Zze manzel nepiezil druhého
manzela - zlstavitele, nemohl své pravo vyplyvajici z dédické smlouvy prevést
na jiné¢ho a ani se nemohl doméhat zajisténi svého budouciho dédictvi, protoze vznik
prava na pozustalost se vazal az ke dni smrti zlstavitele. Smluvni strany dédické
smlouvy byly ddle omezeny v rozsahu pozistalosti, ktera tvofila predmét dédické
smlouvy. Dédickou smlouvu bylo mozno uzaviit maximalné o 3/4 pozistalosti a 1/4
pozustalosti muselo zlstat volna, kdy tato 1/4 pozlstalosti nesméla byt zatiZzena ani
povinnym dilem, ani jakymkoli dluhem. Pozadavek takto uvolnéné 1/4 poziistalosti

byl odivodnén tim, aby mohl zlstavitel pofidit v zavéti alesponl o ¢asti svého

7 SCHELLE, K. a J. TAUCHEN. Obéanské zdkoniky: Kompletni shirka obcanskych zdkoniki,
diwvodovych zprdv a dobovych komentdrii. Ostrava: KEY Publishing, 2012. 314 s.
198 JERABKOVA, L. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zdkladni vychodiska
jejich pravni dpravy. Prdvni forum. 2005, ¢. 9.
199 SCHELLE, K. a J. TAUCHEN. Obéanské zdkoniky: Kompletni sbirka obcanskych zdkoniki,
divvodovych zprdv a dobovych komentdrii. Ostrava: KEY Publishing, 2012. 255 s.
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majetku. V ptipad¢, ze o této 1/4 pozistalosti nebylo potfizeno v zavéti, piipadla vzdy
zékonnym dédicim. ' OZO upravoval taktéz, v § 1248, spoleny testament.
Mnohdy mohlo dojit k situaci, kdy nebylo zcela jasné, zda manZzelskd smlouva
obsahovala testament nebo bylo-li takové pofizeni pouze jeji obsahovou soucésti.
Jiz za G€innosti OZO bylo uplatiiovano interpretac¢ni pravidlo, Ze samo oznaceni
pravniho ukonu nezaklada jeho skute€nou povahu a na zakladé tohoto pravidla se
vyvinula praxe, ze v ptipad¢ pochybnosti zda potfizeni bylo spole¢nym testamentem
nebo dédickou smlouvou, bylo na dany tkon pohlizeno jako na testament. Toto
feSeni dané¢ho problému bylo odivodnéno tim, Ze v piipadé spole¢ného testamentu
byla mén¢ omezena potizovaci svoboda zistavitele, nez v ptipadé dédické smlouvy.
Bylo-li by totiz pfijato feSeni, které by v ptipadé pochybnosti o povaze pofizeni
pohlizelo na takové pofizeni jako na dédickou smlouvu, mohlo by to byt na ujmu
zUstavitele v piipadé, ze zamyslel sepsat spoleny testament, protoZe spolecny

, O e 11
testament 1ze na rozdil od zavéti jednostranné zrusit.

4. 2. 2. Vladni navrh obéanského zakoniku z roku 1937

Jak jiz bylo feCeno vyse, vladni ndvrh obcanského zakoniku z roku 1937 (déle jen
"navrh") sice nikdy nebyl pfijat, ale jeho obsah byl inspiraci pro tvirce NOZ.
Z hlediska systematického zatazeni dédické smlouvy v navrhu dochazi oproti
obecnému zdkoniku obCanskému ke zméné. V navrhu je totiz dédickd smlouva
upravena v Hlavé Sestnacté, kterd upravuje pofizeni pro piipad smrti, a ktera
nasleduje hned za Hlavou patndctou, ve které zacind uprava dédického prava.
O zatazeni dédické smlouvy, jako dela¢niho diivodu, v ramci systematiky navrhu
byly vedeny dlouhé debaty. Nakonec byla dédicka smlouva zarazena do Hlavy
Sestnacté, ale pro smiSenou povahu dédické smlouvy nebyla zcela jasna odpovéd’
na to, zda by méla byt zafazena do ustanoveni o pravu dédickém nebo do ustanoveni
o zavazcich. Hlava Sestnacta, tedy pofizeni pro pfipad smrti, byla rozdélena na dvé
Casti, kdy v ¢asti prvni, ktera méla nazev posledni pofizeni, byly upraveny testament
a kodicil, kdy jejich spole¢nym jmenovatelem byla jednostrannost, a ¢ast druha méla

nazev dédickd smlouva. Dédickd smlouva byla zafazena na konec Hlavy upravujici

"0'SCHELLE, K. a J. TAUCHEN. Obéanské zdkoniky: Kompletni shirka obcanskych zdkoniki,
diwvodovych zprdv a dobovych komentdrii. Ostrava: KEY Publishing, 2012. 253,314 s.
"1 JERABKOVA, L. Dédické smlouvy jako dédicky titul de lege ferenda a zdkladni vychodiska

jejich pravni dpravy. Prdvni forum. 2005, ¢. 9.
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potizeni pro pfipad smrti pravé z divodu jeji dvoustrannosti, a tedy jeji smiSené

povahy se zavazky. '

Uprava dédické smlouvy v navrhu vychéazela z upravy dédické smlouvy obsazené
v obecném zdkoniku obcanském. Co se tyce obsahu dédické smlouvu, tak v navrhu
oproti OZ0O, ke zméné nedoslo, protoze predmétem dédické smlouvy bylo taktéz
ustanoveni druhé strany za dédice stranou prvni a pfijmuti takového ustanoveni
za dédice stranou druhou. Okruh osob, mezi kterymi mohla byt dle ndvrhu uzaviena
dédicka smlouva, byl shodny s okruhem osob, které mohly uzavtit dédickou smlouvu
dle OZO. Tento okruh osob vSak nebyl shodny s ptvodnim znénim OZO z roku
1811, ale byl shodny az s upravou, kterou pfinesla v roce 1817 novela OZO.
Dle navrhu mohla byt, jak z vySe zminéného vyplyva, dédicka smlouva uzaviena jen
mezi manzely nebo snoubenci. V piipadé uzavieni dédické smlouvy mezi snoubenci
se vSak takovd smlouva stala perfektni az okamzikem uzavieni manzelstvi,
coz odpovidalo tpravé obsazené od roku 1817 v OZO. Zména oproti OZO vSak
nastala v podob¢ formy dédické smlouvy, protoze navrh k platnosti dédické smlouvy
pozadoval formu notéaiského zapisu, zatimco OZO pozadoval pouze pisemnou formu
se vSemi nalezitostmi pisemné zavéti. Navrh nové zavedl moznost, aby v piipadé
nesplnéni vSech nélezitosti dédické smlouvy, mohla byt takova dédickd smlouva
povazovéana za platnou zavét za piedpokladu, ze ma vSechny ndlezitosti zavéti.
V oblasti nakladani s majetkem za Zivota zUstavitele a v oblasti rozsahu pozistalosti,
o které mohlo byt pofizeno dédickou smlouvou, v navrhu nedochazi

k Zadnym zmé&nam oproti pojeti obsazenému v 0ZO.'"

4. 2. 3. Obcansky zakonik z roku 1950

Dédické pravo bylo obsazeno v c¢asti Sesté. Celd konstrukce dédického prava méla
sméfovat k upevnéni nejuzsi rodiny, a tak tento obCansky zakonik preferoval dédéni
ze zadkona. To se projevilo v tom, ze byla opusténa koncepce lezici pozlstalosti

a dédictvi se nabyvalo smrti zlstavitele. Dédické smlouvy nebyly do tohoto

"2 SCHELLE, K. a J. TAUCHEN. Obéanské zdkoniky: Kompletni sbirka obcanskych zdkoniki,
divvodovych zprdv a dobovych komentdrii. CD - Divodova zprava k ndvrhu ob¢anského zakoniku z

roku 1937. Ostrava: KEY Publishing, 2012. 67 s.

3 SCHELLE, K. a J. TAUCHEN. Obcanské zdkoniky: Kompletni sbirka obcanskych zdkonikit,
divvodovych zprdv a dobovych komentdri. Ostrava: KEY Publishing, 2012.374 s
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obcanského zakonikli vibec pievzaty, protoze dle divodové zpravy, dédické
smlouvy omezuji zlstavitelovu budouci pofizovaci svobodu. Nicméné skuteénym
diivodem, dle mého nazoru, byla snaha komunistického rezimu omezit zlstavitelovu
moznost disponovat s jeho majetkem a spole¢né se snizenim poctu dédickych tiid
zajistit vétsi pravdépodobnost ziskdni zlstavitelova majetku stitem jako odumrt’
v piipadé, ze zUstavitel nemd nejbliz§i rodinu. Této mySlence nahrava i jedna
ze zakladnich zasad, na které byl tento zakonik vystavén, a to zdsada preference
a zvlastni ochrany socialistického vlastnictvi, kterym bylo mysleno vlastnictvi
spole¢enské.''* Navic tento obéansky zakonik obsahoval v § 565 ustanoveni, kterym
stanovil, Ze pfi dédéni se pouZije prava platného v den smrti zGstavitele, ¢imz
pozbyly platnosti i dédické smlouvy sepsané pred ucinnosti tohoto zakona.
Toto ustanoveni zplsobilo situaci, kdy v padesatych a Sedesatych letech minulého
stoleti dédicové predkladdali v dédickych fizenich vzorné vypracované dédické

v ’ v 115
smlouvy, av§ak bezvysledné.

4. 2. 4. Obcansky zakonik z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1964 pievzal koncepci dédického prava z obcanského
zakoniku z roku 1950, coz znamend, ze dédické smlouvy tento obCansky zakonik,
stejné jako obcCansky zdkonik piedchozi, neupravoval. Odiivodnéni bylo stejné jako
v pripadé predchoziho zdkoniku. Na rozdil od dédickych smluv, u kterych nedoslo
ke zmén¢, obsahoval tento obCansky zakonik oblasti dédického prava, ve kterych
doslo k podstatnym zménam. Jako piiklad lze uvést zruSeni moznosti zfeknout se
dédictvi smlouvou, a hlavné zruSeni moznosti vydédéni nepominutelného dédice,
kterd nebyla do tohoto obfanského zdkoniku pfevzata a v Ceském pravnim fadu

.. v 116
se znovu objevila az v roce 1983.

" SCHELLE, K. a J. TAUCHEN. Obéanské zdkoniky: Kompletni shirka obcanskych zdkoniki,
divvodovych zprdv a dobovych komentdrii. Ostrava: KEY Publishing, 2012. 21, 23 s.

s PECHA, F. K otdzce smluvniho zieknuti se d&dického préva, pofizovani vzdjemnych zavéti
a uzavirdni dédickych smluv. Ad Notam. 2001, €. 1.

"6 SCHELLE, K. a J. TAUCHEN. Obcanské zdkoniky: Kompletni sbirka obcanskych zdkontkil,
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Do oblasti dédickych smluv nepfinesla zddnou zménu ani novela obcanského
zakoniku zadk. ¢. 509/1991 Sb., oznacovand téz jako velkd novela. Je to déno tim,

Ze tato novela v podstaté pievzala dédické pravo z predchozi pravni upravy.

4. 2. 5. Obcansky zakonik zak. ¢. 89/2012 Sh.

Utinnost nového ob&anského zékoniku znamena znovuobnoveni dédickych smluv
na nasem uzemi. Vzhledem k tomu, Ze NOZ je vystavén na zakladni zésad¢, kterou
je autonomie vule, musela se tato zdsada projevit i v pravu dédickém v podobé
znovuobnoveni dédickych smluv. Pfedchozi pravni uprava obsazend v obcanskych
zakonicich z roku 1950 a 1964 se snazila zstavitelovu pofizovaci svobodu
co nejvice omezit, coz se ji do zna¢né miry povedlo. Ani novela obcanského
zakoniku zak. ¢. 509/1991 Sb. do dédického prava nevnesla vice darazu
na zustavitelovu svobodu pofidit pro pifipad smrti, a tak k navratu k dirazu
na zistavitelovu vili dochazi az 25 let po revoluci a pfechodu k demokratickému

. o ;11
statnimu zrizeni. 7

4. 3. Pravni uprava dédickych smluv v zakoné ¢. 89/2012 Sbh.

Dédickéd smlouva je v NOZ upravena v ramci ustanoveni o dédickém pravu, a tim
navazuje na koncepci systematického zatazeni dédickych smluv v ramci obcanského
zakoniku, kterou pouzil jiz navrh obcanského zdkoniku z roku 1937. Jedna se
o nejsilngjsi dédicky titul, protoze dédicke tituly jsou v § 1476 NOZ tazeny dle jejich
pravni sily a dédicka smlouva je uvedena na prvnim misté, coz doklada jeji nejvétsi
pravni silu. Dédickd smlouva je upravena v § 1582 - § 1593, kdy § 1582 - § 1591
jsou obsazena obecna ustanoveni o dédickych smlouvach, a zvlaStni ustanoveni
o dédickych smlouvéach uzavienych mezi manzely jsou obsazena v § 1592 a § 1593.
V § 1582 je obsazena definice dédické smlouvy, ktera tikd, ze dédickou smlouvou je
takova smlouva, kterou zlstavitel povolava druhou smluvni stranu nebo tieti osobu
za dédice nebo odkazovnika a druhd strana toto povolani za dédice nebo
odkazovnika pfijima. Dédickd smlouva ma oproti zavéti jednu podstatnou vyhodu,
a tou je jeji smluvni charakter. Zatimco zavét muze byt jednostranné¢ zmeénéna,
doplnéna nebo zrusena, protoZe se jedna o jednostranny pravni jednani, dédicka

smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim, a proto nemtze byt zménéna, doplnéna

11 L& , ¥ ;o , . o , . vy
7 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012. 49 s.
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nebo zrusena jednostranné, nybrz jen se souhlasem smluvniho dédice. Uzavieni
dédické smlouvy tedy ptindsi dédici jistotu, ze zlstavitel bez jeho svoleni nebude
meénit rozsah dédictvi, které méa dédici pfipadnou, nebo dokonce nezméni osobu

v o1 118
dédice.

Pokud by zlstavitel zménil dédickou smlouvu bez souhlasu smluvniho dédice,
jednalo by se o zdanlivé pravni jednani, protoze ke zmén¢ dédické smlouvy je tfeba
souhlasu obou smluvnich stran a v tomto pfipadé by chybé¢l souhlasny projev vile
ze strany smluvniho dédice (§ 551 NOZ). Smluvni dédic by v tomto piipadé mohl
podat urCovaci zalobu, na zdklad¢ které by soud vydal deklaratorni rozhodnuti,
ve kterém by konstatoval, Ze pravni vztah vyplyvajici ze zménéné dédické smlouvy
neexistuje, a Ze existuje pouze pravni vztah vyplyvajici z nezménéné dédické
smlouvy. Tuto Zalobu muize smluvni dédic uplatiiovat u soudu jesté za zivota
zustavitele. Ackoli dédickd smlouva vyvolava vécnépravni ucinky az smrti
zustavitele, obligaéni ucCinky vyvolava jiz okamzikem podpisu smlouvy,
popf. splnénim podminky. Ze zdkladni soukromopravni zésady pacta sunt servanda
vyplyva, ze smlouvy se maji dodrzovat od jejich uzavieni, a proto muze vysSe
zminénou Zalobu smluvni dédic u soudu uplatiiovat jiz za zivota zistavitele a nemusi

¢ekat az na okamzik smrti zQstavitele.

4. 3. 1. Okruh osob zpusobilych uzavrit dédickou smlouvu

Z definice dédické smlouvy uvedené v § 1582 je ziejmé, ze dle NOZ je mozno
uzaviit dédickou smlouvu mezi neomezenym okruhem osob, coz pifinasi podstatnou
zménu do vyvoje dédickych smluv na nasem uzemi, protoZze obecny zakonik
obCansky a navrh obcanského zakoniku z roku 1937 umoznovaly uzaviit dédické
smlouvy pouze manzelim a snoubenciim (§ 1582 NOZ). V této souvislosti vSak
vyvstava otazka, zda tviirci obCanského zdkoniku neméli radéji prevzit koncepci
dédickych smluv, které je mozno uzavirat pouze mezi omezenym okruhem osob,
tedy pojeti dédickych smluv pouzivané na nasem uzemi pted rokem 1950, protoze
pojeti dédickych smluv uzaviranych mezi neomezenym okruhem osob bude pomérné

lehce zneuzivatelné. Jako velice pravdépodobné se jevi, Ze nastanou situace, kdy se

118 L& , ¥ ;o , . o , . vy
ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem.
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rizné nekorektni spolecnosti (a ze jich u nas neni mdalo) budou snazit dédickych
smluv zneuzit. Typicky by se mohlo jedna o situace, kdy se tyto nekorektni
spolec¢nosti budou snazit vyuzit tizivé finan¢ni situace starSich lidi tim, Ze s témito
starymi lidmi uzaviou dédické smlouvy, ve kterych bude na jedné stran¢ poskytnuto
finan¢ni plnéni ve prospéch téchto starSich lidi (v podstaté se bude jednat o penézitou
pUjcku) a na stran€ druhé tito starsi lidé v pozici zlstavitele povolaji jako své dédice
nebo odkazovniky tyto spole¢nosti. Prvnim problémem takto uzaviranych dédickych
smluv je neadekvatné vyssi protiplnéni, které ziskaji tyto spolecnosti za poskytnuti
pujcky a druhym problémem je, ze nejblizsi ptibuzni zlstavitele, tedy zékonni
dédicové, budou zkraceni ve svych dédickych pravech. To neplati v piipadé
nepominutelnych dédic, avSak vymahdni vydani penézité cCastky rovnajici
se hodnoté¢ povinného dilu nepominutelného dédice, bude vici takovym
spolecnostem velice problematické. Autofi NOZ se pii zavedeni této koncepce
dédickych smluv inspirovali §vycarskym obCanskym zakonikem, kde tato koncepce
skute¢n¢ funguje. Neni vsSak zcela jisté to, zda autofi zohlednili tu skutec¢nost,
7e pravni védomi, etika a disciplina je ve Svycarsku na podstatng vy$si irovni, nez je

= . . 119
tomu v Ceské republice.

4. 3. 2. Druhy dédickych smluv

Z § 1582 NOZ vyplyva, ze dédické smlouvy miZzeme rozd¢lit na dva zékladni druhy,
kterymi jsou dédické smlouvy, jimiz ziistavitel povolava druhou smluvni stranu nebo
tieti osobu dédicem, a dédické smlouvy jimiz zistavitel povolava druhou smluvni
stranu nebo tfeti osobu odkazovnikem. Zatimco pfedmétem dédické smlouvy, kterou
zustavitel povolava druhou smluvni stranu nebo tfeti osobu dédicem, je pozistalost,
tak pfedmétem dédické smlouvy, kterou zistavitel povoldva druhou smluvni stranu
nebo tfeti osobu odkazovnikem, je vydani pfedmétu odkazu smluvnimu
odkazovnikovi ze strany dédice. Zasadni rozdil mezi témito dédickymi smlouvami je
v prechodu dluhti zlstavitele, protoze v ptipadé¢ smluvniho dédice se jedna
o universalni sukcesi, a tak smluvni dédic dédi kromé zistavitelova majetku
i zastavitelovi dluhy. Naproti tomu v pifipadé smluvniho odkazovnika se jedna

o singuldrni sukcesi, coz znamend, Ze na odkazovnika zadné zistavitelovi dluhy

1o ELng, P. Nékolik uvah k dédické smlouvé obsazené ve vladnim ndvrhu nového obcanského

zakoniku. Ad Notam. 2011, ¢. 5.
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nepiechdzeji. Je to déno tim, ze princip odkazu, dle § 1594 NOZ spociva v tom,
ze zustavitel v pofizeni pro piipad smrti, kterym muize byt zavét, dédicka smlouva
nebo dovétek, dédici nafidi, aby odkazovniku vydal pfedmét odkazu, a tim
se odkazovnik stava véfitelem dédice ohledné¢ vydani pfedmétu odkazu. Dalsi déleni
dédickych smluv je mozné na dédické smlouvy asynallagmatické a dédické smlouvy
synalagmatické. Asynallagmatickou dédickou smlouvou ustanovuje zlstavitel
druhou smluvni stranu nebo tieti osobu dédicem nebo odkazovnikem, ale druha
smluvni strana nebo tfeti osoba zustavitele svym dédicem nebo odkazovnikem
neustanovuje, ale pouze pfijima své ustanoveni dédicem nebo odkazovnikem
ze strany zUstavitele. Opakem je synallagmatickd dédickd smlouva, ve které se obé
smluvni strany vzajemné povoldvaji za dédice nebo odkazovniky a obé strany toto
povolani pfijimaji. Uzavfit synallagmatickou, tedy vzajemnou, dédickou smlouvu je

vsak, dle § 1592 NOZ, umoznéno pouze manzeliim a snoubenciim.

4. 3. 3. Forma dédické smlouvy

Pro dédickou smlouvu je vyzadovana forma vefejné listiny, kterou je dle ucinné
pravni Upravy notaisky zapis nebo rozhodnuti organu vetfejné moci, kterym v mezich
své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev vile, jehoz povaha to nevylucuje
(§ 3026 odst. 2 NOZ). Tento pozadavek si neklade za cil ztizit smluvnim stranam
uzavieni dédické smlouvy nebo snad dokonce zvysit pfijmy notait, ale je odiivodnén
ochranou zustavitele, dédice a pravni jistoty. Protoze dédickd smlouva je
dvoustranny tkon, ktery zistavitel nemiize bez souhlasu druhé smluvni strany zrusit,
a muze se stat, ze vzhledem ke svému pokroc¢ilému veéku bude ziistavitel uzavirat
dédickou smlouvu v neoptimalni dusevni kondici, a jeho zdravotni stav by mohl byt
druhou smluvni stranou zneuzit, pokladd zdkonodarce za nutné, aby zlstavitel byl
pred takovym jedndnim ochranén. K této ochrané by mél ptispét pozadavek vetejné
listiny pro dédickou smlouvu, protoze nutnost sepsat notarsky zapis by méla
zustavitele donutit ditkkladné promyslet uzavieni dédické smlouvy a alespon ¢aste¢né
ho tak ochranit pfed neuvdZenym jednanim. Forma vefejné listiny pfispiva
1 k ochrané¢ pravni jistoty, protoZe vezmeme-li v tivahu, ze G€innost dédické smlouvy
nastava az po smrti zUstavitele, kdy zlstavitel nem4 moznost namitat, Ze dédickou
smlouvu neuzaviel nebo, Ze ji uzavrel v jiném znéni, tak zkratka neni mozné, aby
na formu takovych smluv nebyly kladeny zvySené pozadavky. Navic mezi platnosti

a ucinnosti dédické smlouvy muze uplynout dlouhé casové obdobi a podpis
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zustavitele se za dobu mezi uzavienim dédické smlouvy a obdobim tésné pted jeho
smrti mize podstatné zménit, coZ by zpusobilo zna¢né problémy pii znaleckém
zkoumani podpisu, protoze text dédickych smluv bude v drtivém poctu ptipadl psan
na pocitaci a znalci by tudiz neméli vzorek podle kterého by mohli zjistit, zda se
jednd o pismo zistavitele. Z tohoto divodu, aby nedochézelo k problémim
pfi dokazovani pravosti dédickych smluv, je pozadavek vefejné listiny nejlepSim
pouzitelnym feenim. '*° Dédické smlouvy budou navic evidovany v Evidenci
pravnich jednani pro pfipad smrti, kterou vede Notaiska komora Ceské republiky.
Evidence pravnich jednéani pro pfipad smrti je vedena za Gcelem poskytnuti podkladt
pro dédické fizeni tak, aby nemohlo dojit k tomu, Ze v dédickém fizeni notafi, jako

soudnimu komisafi, nebude zndma existence pofizeni pro piipad smrti. (§ 35b NR).

4. 3. 4. Podminky uzavreni a zmény dédické smlouvy

Vzhledem k tomu, ze dédickd smlouva je smiSeny pravni utvar, ktery obsahuje jak
prvky zéavéti, tak prvky dédické smlouvy, dopadaji na dédickou smlouvu jak
ustanoveni o zavéti, tak ustanoveni o smlouvach. Z tohoto diivodu musi zistavitel,
ktery chce uzavtit dédickou smlouvu, spliitovat podminky pofizovaci zpiisobilosti
1 podminky zpusobilosti smluvné se zavazat. V obou piipadech jsou podminkami
zpisobilosti zletilost a svépravnost. Ackoli NOZ umoziluje i nezletilému, ktery
nenabyl plnou svépravnost, aby se smluvné zavazal, takovy nezletily je zptisobily jen
k takovému pravnimu jednani, které je pfimétené v€ku a rozumové a volni vyspé€losti
nezletilého (§ 31 NOZ). Protoze uzavieni dédické smlouvy je pravnim jednanim
s vaznymi disledky, NOZ pozaduje plnou zletilost a svépravnost zistavitele. Plnou
svépravnost Cloveék ziskavd dosazenim =zletilosti, coz NOZ v § 30 podmiiiuje
dovrSenim osmnactého roku v&ku. Plnou svépravnost Ilze vSak ziskat
i pfed dovrSenim osmndcti let. Prvni moznosti je uzavieni manzelstvi a druhou
moznosti je pfiznani svépravnosti. Podminkami pro pfiznani svépravnosti jsou
minimdlni v€k Sestndct let, schopnost sdm se Zzivit a obstaravat si své zalezitosti
a souhlas zdkonného zéstupce (§ 30 a § 37 NOZ). Druhou podminkou pro sepsani
dédické smlouvy je svépravnost zistavitele. V pfipadé, Zze by byl zlstavitel
ve svépravnosti omezen, je k uzavieni nebo zméné dédické smlouvy nutny souhlas

opatrovnika. Tfeti podminkou uzavieni nebo zmény dédické smlouvy je osobni

20 KLEIN, §. Dédick4 smlouva a darovén{ pro pfipad smrti. Ad Notam.2013,¢. 4.
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jednéani smluvnich stran (§ 1584 NOZ). Je tedy vylouceno uzavieni dédické smlouvy
prostiednictvim zastupct, coz odivodiiuje zavaznost pravnich uc€inkt dédické
smlouvy.'*! Posledni, tedy ¢tvrtou podminkou uzavieni dédické smlouvy, jak jiz

bylo fe¢eno vyse, je sepsani dédické smlouvy ve formé vetejné listiny.

4. 3. 5. Rozsah pozustalosti, o které je moZno poridit dédickou smlouvou

I kdyZ je zlstavitel plné¢ svépravny, nemiize pofidit dédickou smlouvou o celé
pozustalosti, ale minimalné 1/4 pozistalosti musi zlstat volna. Zistavitel tedy muze
poridit maximaln€ o 3/4 pozistalosti, coz je odlivodnéno zdmérem, aby se v dédické
smlouveé zUstavitel zcela nezbavil moZnosti alespoii o Casti pozustalosti pofidit
individudlné¢ v zavéti. Ponévadz je zdmér zdkonodarce nechat zistaviteli moznost
poridit individualné alespont o 1/4 jeho pozistalosti, nesmi byt tato 1/4 jakkoli
zatiZena, a proto i povinny dil nepominutelného dédice, ktery je nezletily, neni roven
jeho zdkonnému podilu, ale pouze 3/4 jeho zdkonného podilu. Tato 1/4 poziistalosti
je tedy zcela nezatizend. V piipade, ze zlstavitel chce zanechat smluvnimu dédici
celou pozstalost, musi v souladu s § 1585 NOZ v dédické smlouvé poridit
maximalné o 3/4 pozistalosti a o zbylé 1/4 pozlstalosti musi pofidit v zavéti, ktera

bude sepsana ve prospéch smluvniho dédice.

Mohlo by se zdat, ze pokud mé zlstavitel nezletilé potomky a nema manzela,
nemuze uzaviit dédickou smlouvu, protoze ta by byla neplatna. Tato domnénka
by mohla vzniknout interpretaci § 1585 odst. 1, podle néhoz miZze zUstavitel
dédickou smlouvou poftidit maximalné o 3/4 pozlstalosti. Podivame-li se vSak
na § 1644 NOZ, zjistime, ze ma-li zUstavitel déti, pak ty jsou nepominutelnymi
dédici. V ptipadé nezletilych nepominutelnych dédict jejich narok na povinny dil
¢ini 3/4 jejich zdkonného podilu, coz se rovna 3/4 pozustalosti. Z interpretace vyse
zminéného § 1581 odst. 1 NOZ by se tedy mohlo zdat, Ze 3/4 pozistalosti, o kterych
by mohl zstavitel pofidit dédickou smlouvou, musi pfipadnout nepominutelnym
dédicim, jinak by byla dédicka smlouva neplatnd. Tato interpretace vSak neni
spravna, protoze ptihlédneme-li k § 1654 (1) NOZ zjistime, Ze nepominutelny dédic

nema pravo na podil z pozlstalosti, ale ma pravo pouze na penézitou castku rovnajici
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se hodnot¢ jeho povinného dilu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zlstavitel neni
zbaven moznosti uzaviit dédickou smlouvu z dGvodu existence nezletilych
nepominutelnych dédict. V daném pifipad¢ se totiz nepominutelni dédicové pouze
stanou véfiteli smluvniho dédice, ktery bude povinen vyplatit jim penézitou ¢astku

rovnajici se hodnoté jejich povinného dilu z pozistalosti.

Jind je situace u osob, které byly ve svépravnosti omezeny pro chorobnou zéavislost
na pozivani alkoholu, uZivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki
¢i jed nebo chorobnou zavislost na hracské vasni predstavujici zdvaznou duSevni
poruchu. Tyto osoby nemohou v dédické smlouvé pofidit maximalné¢ o 3/4
pozustalosti jako je tomu u plné svépravnych osob, ale mohou v dédické smlouvée
potidit jen o 3/8 pozulstalosti, na kterou se nevztahuji omezeni danda omezenim
svépravnosti takové osoby. Je to dano tim, Ze na osoby takto omezené
ve svépravnosti se vztahuje ustanoveni § 1528 odst. 2 NOZ, podle kterého takové
osoby mohou pofidit maximalné¢ o jedné polovin¢ pozistalosti, a druhd polovina
poziistalosti ptipadne zakonnym dédictim. O této celé jedné poloviné vSak zlstavitel
nemuize pofidit dédickou smlouvou, protoze 1/4 z této 1/2, o které miize sdm poridit,
musi byt vyhrazena pro pofizeni podle jeho zvlast projevené vile. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze osoby takto omezené ve svépravnosti mohou uzaviit dédickou smlouvu
maximalné o 3/8 pozistalosti a 1/8 musi zlistat volnd pro pofizeni podle zvlast
projevené viile. Stejné jako v ptipadé svépravnych osob, mize i osoba omezena
ve svépravnosti odkdzat volnou 1/8 pozistalosti smluvnimu dédici zavéti tak,
aby ziskal celou 1/2 poziistalosti, o které miize zlstavitel potizovat (§ 1528, § 1585,

§ 1644, § 1654 NOZ).

4. 3. 6. Uzavreni dédické smlouvy za sou¢asného zireknuti se dédického prava

ostatnimi dédici

Zustavitel mize budoucim sporim svych dédict predejit tim, Ze nepominutelné
dédice, jesté za svého zivota vyplati urcitou finanéni ¢astkou nebo jim daruje bud’
movitou nebo nemovitou véc. Na oplatku se tito nepominutelni dédicové zieknou
svého dédického prava a zlstavitel tak mlze bez jakychkoli omezeni uzavfit
dédickou smlouvu se smluvnim dédicem ohledné¢ zbylé pozulstalosti. V piipadé,
ze by tak nebylo u€inéno, mély by nepominutelni dédicové ndrok vici smluvnimu

dédici na vyplaceni penézité Castky rovnajici se hodnoté povinného dilu.
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Aby nenastala situace, kdy z néjakého ditvodu, naptiklad smrti, nebude dédit smluvni
dédic, a dédictvi by pfipadlo stitu, obsahuje NOZ § 1586, ktery této situaci
pfedchazi. V ptipad¢, Ze je uzaviena dédicka smlouva s tim, ze se ostatni dédici
ziekli svého dédického prava, a nedédi-li dédic povolany v dédické smlouve,
pozbyva zieknuti se dédictvi u€inkl. Tim je tedy zajiSténo, aby dédictvi nepfipadlo
statu, ale aby dédictvi pfipadlo nepominutelnym a zdkonnym dédictim

(§ 1586 NOZ).

4. 3. 7. Podminky v dédické smlouvé

O podminkach v dédické smlouvé plati ustanoveni upravujici podminky v Hlaveé V.,
kterd upravuje pravni skutecnosti. Jedna se konkrétné o ustanoveni obsazena v § 548
a § 549 NOZ. Diuvodem pro¢ se na dédické smlouvy vztahuji pouze obecna
ustanoveni o podminkach v pravnim jednani a nikoli ustanoveni o podminkach
pfipojenych k zavéti je to, ze dédickd smlouva je doustrannym pravnim jedndnim,
kde se dédic miize rozhodnout, jestli dédickou smlouvu obsahujici podminky uzavie.
Naproti tomu zavét je jednostrannym pravnim jednanim a dédic musi podminky
uvedené v zaveéti splnit bez ohledu na svou vili. V ptipad¢ zavéti je tedy nezbytné,
aby byla poskytnuta dédici alesponn ¢aste¢na ochrana pied ulozenim jakychkoliv

podminek ze strany ziistavitele.

Zakladem je ustanoveni, které umoziuje vazat vznik, zménu nebo zanik prav
na splnéni podminky. Jediny pozadavek, ktery musi podminka spliiovat, je moznost
jejiho splnéni. V piipad€, ze by byla podminka, na niz je vdzan vznik nebo zména
prav, nemozna, k takové podmince by se nepfihlizelo. Jako ptiklad nemozné
podminky lze uvést smluvni ujednani, dle kterého bude smluvni dédic dedit
az v okamziku, kdy se nauci cestovat ¢asem. Jsou dva druhy podminek, které mohou
byt obsazeny v dédické smlouvé. Prvni z nich je odkladaci podminka, ktera spociva
v tom, Ze pravni nasledky jednani nastanou az v okamziku jejiho splnéni. Jako
priklad této podminky lze uvést ujednani, dle kterého smluvni dédic bude dedit
az v okamziku, kdy uspésné dokonci vysokou Skolu. Druhou podminkou je
podminka rozvazovaci, kterd spociva v tom, ze okamzikem splnéni této podminky
pominou pravni nasledky jednani, které jiz nastaly. Jako pfiklad rozvazovaci
podminky lze uvést ujedndni, dle kterého smluvni dédic ztraci postaveni dédice,

pokud vstoupi do armady. V piipad€, Ze neni z pravniho jednani zjevné jestli se
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jedna o podminku odkladaci nebo rozvazovaci, plati vyvratitelnd pravni domnénka,
ze se jednd o podminku odklddaci. Pokud nastane situace, kdy zamérné splni
podminku v dédické smlouve osoba, ktera neni opravnéna podminku splnit a které je
takové splnéni podminky ku prospéchu, tak se k tomuto splnéni podminky nepfihlizi.
Muze nastat i situace, kdy je splnéni podminky zdmérné¢ zmareno stranou, které je
toto zmareni splnéni podminky na prospéch. V tomto ptipad¢ vSak plati fikce, Ze je

podminka splnéna (§ 548, § 549, § 1587 NOZ).

4. 3. 8. Nakladani s majetkem za Zivota zistavitele

Po uzavteni dédické smlouvy mize zlstavitel nakladat se svym majetkem v podstaté
ve stejném rozsahu, jako se svym majetkem mohl nakladat pred uzavienim dédické
smlouvy. Tato skutecnost je dana ustanovenim, které obsahuje § 1588 odst. 1 NOZ,
podle kterého dédicka smlouva nebrani zlstaviteli, aby se svym majetkem nakladal
za svého zivota dle své libosti. Vyjimku z tohoto neomezeného nakladani
s majetkem za zivota zUstavitele tvoii pofizeni pro pfipad smrti a darovani. Pokud by
zustavitel po uzavieni dédické smlouvy pofidil pro ptfipad smrti nebo uzavtel
darovaci smlouvu a obsah téchto pravnich jednani by byl v rozporu s dédickou
smlouvou, mtze se smluvni dédic dovolat netGCinnosti takového jednani
(§ 1588 NOZ). Vyse uvedené je disledkem toho, ze dédickd smlouva zaklada
majetkové nasledky, které se stavaji ucinnymi az smrti ziistavitele nebo splnénim
odkladaci podminky po smrti zlstavitele. Pravé proto by se dédicka smlouva neméla
tykat majetkovych pomérd smluvnich stran za jejich Zivota.'** Vyjimka, kterou tvoii
pofizeni pro piipad smrti a darovaci smlouva, je odivodnéna tim, Ze dédicka
smlouva miize byt i Uplatna, a smluvni dédic, ktery zlstavujici strané¢ poskytuje
protiplnéni za to, Ze je ustanoven smluvnim dédicem, musi byt alespont v omezeném
rozsahu chranén pied jednanim zlstavitele, které by ho mohlo poskodit. Jak jiz bylo
feceno vyse, Zijeme v zemi, kde moralka a pravni védomi nedosahuji zadné zévratné
urovné, a proto, ze jsme navic narodem osob, které hned pii prvni pfilezitosti
vymysleji jak obejit zdkon ve svilij prospéch a pfechytracit druhou smluvni stranu, je
velice pravdépodobné, Ze pii absenci alespont minimalni ochrany smluvniho dédice

by dochazelo k situacim, kdy by ziistavujici strana ptijimala plnéni od smluvniho

12 ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
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dédice, ale majetek tvofici pozlstalost, ktery by mél ziskat smluvni dédic,
by za svého zivota darovala osob¢é odlisné od smluvniho dédice nebo by tento
majetek zistavila jiné osobé. V piipadé, ze by bylo mozno uzavirat dédické smlouvy
jen mezi manzely, poptipadé snoubenci, jak tomu bylo na nasem uzemi do roku
1950, vyse uvedend situace by pravdépodobné nastavala velmi zfidka, protoze
manzelé nebo snoubenci k sobé méli velice blizko a nepredpoklada se, ze by se
v normalné fungujicich vztazich chtéli takto podvadeét. Jelikoz ale NOZ umoziuje
uzaviit dédickou smlouvu mezi neomezenym okruhem osob, coz znamena,
ze dédicka smlouva muze byt uzaviena i mezi naprosto cizimi lidmi, je tato obava
pomérné opravnéna a zakonodarce se s ni musel vypotadat. Vzhledem k tomu,
ze plnéni, které poskytuje smluvni dédic, mize byt naptiklad doZzivotni dichod,
coz se muze v souctu ne¢kolika let vySplhat na nemalou penézni ¢astku, bude vhodné

toto plnéni zajistit zdstavnim pravem k nemovitosti apod.'*?

V § 1588 je dale obsazeno dispozitivni ustanoveni, podle kterého nemtize smluvni
dédic prevést své pravo vyplyvajici z dédické smlouvy na jinou osobu. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o dispozitivni ustanoveni, mohou se smluvni strany smluvnim
ujednanim od tohoto ustanoveni odchylit (§ 1588 NOZ). Proto mohou smluvni strany
do dédické smlouvy vlozit ujednani, podle kterého miize smluvni dédic dédickou
smlouvu postoupit jiné osob&. Pokud takové ujedndni v dédické smlouvé neni,
smluvni dédic nemiize dédickou smlouvu postoupi. Z pohledu zistavitele je toto
ustanoveni ochranou pted tim, aby se majetek zilistavitele nedostal do vlastnictvi
osoby, kterou zlistavitel neznd nebo osoby, kterd se dle vile zistavitele nema stat
jeho dédicem. V pfipad¢, Ze zstavitel netrvd na tom, aby jeho majetek piipadl
konkrétni osob¢, kterou zna a urcil ji za dédice, ale jde mu hlavné o plnéni ze strany
dédice, je vhodné aby dédickd smlouva obsahovala ustanoveni, které dédici umozni
prevést své pravo vyplyvajici z dédické smlouvy na jinou osobu. Toto pievedeni
prava na jinou osobu je odlvodnitelné zejména v situacich, kdy se smluvni dédic
dostane do ohrozeni zivota, napiiklad v dasledku zdvazné nemoci, a v pfipad¢ jeho

smrti by plnéni poskytnuté zlstaviteli pfislo vnivec.

123 KLEIN, S. D&dické smlouva a darovéani pro piipad smrti. Ad Notam. 2013, &. 4.
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Vyse uvedenym situacim lze predejit tim, Ze se majetek pievede na smluvniho
dédice jeste za zivota zistavitele. Tento majetek se sepiSe v zdpise, ktery mé formu
vetejné listiny a smluvni dédic tak ma jistotu, ze v piipad¢ jeho smrti, ptejdou prava
a povinnosti vyplyvajici z dédické smlouvy na jeho dédice. Vzhledem k tomu,
ze se jednd o dispozitivni ustanoveni, lze takovy ptfechod prav a povinnosti,
vyplyvajicich z dédické smlouvy, na smluvniho dédice vyloucit smluvnim
ujednanim. Nespornou vyhodou pfevedeni majetku na smluvniho dédice jesté
za zivota zUstavitele je tedy jistota smluvniho dédice, ze v ptipadé jeho smrti bude
dédit jeho dédic. Na druhou stranu, jako kazdd mince md dv¢ strany, i v tomto
pfipadé existuje pomérné znacnd nevyhoda. Tato nevyhoda spociva v tom, Ze pokud
zustavitel nepfevede vSechen sviij majetek, nebo po prevedeni svého dosavadniho
majetku ziskd majetek dalsi, dédickd smlouva se bude vztahovat pouze na majetek,
ktery byl v daném okamziku pfeveden a sepsan. Jedna se vSak také o ustanoveni
dispozitivni, takZe mize byt smluvnim ujednanim vylouceno. Je proto na smluvnim
dédici, jestli bude chtit podstoupit to riziko, ze zlstavitel miize sice hodnotu svého
majetku zvysit, ale mize také hodnotu svého majetku znacné snizit. Zéalezet bude
ovSem také na tom, jestli zlstavitel bude ochotny svlij majetek prevést na smluvniho

dédice jesté za svého zivota, ¢i nikoli (§ 1589 NOZ).

4. 3. 9. Neplatna dédicka smlouva platna jako zavét’

NOZ klade dtraz na vuli zGstavitele, a proto poskytuje ziistaviteli v § 1591 NOZ
moznost, aby byla neplatna dédickd smlouva platnd alesponl jako zavét. V tomto
pfipadé se musi jednat o neplatnost zpiisobenou nedostatkem formy dédické
smlouvy, nesplnénim podminek stanovenych v § 1584 a § 1585 NOZ nebo rozporem

s ustanovenimi o smlouvach, kterd jsou obsazena v ¢asti ¢tvrté NOZ.

Pro dédickou smlouvu je vyzadovana forma vetejné listiny. Pokud tato forma neni
dodrZena, je mozné, aby dédicka smlouva byla platnou zavéti, pokud budou splnény
formalni pozadavky stanovené pro zaveét. Zakladnim formalni pozadavkem
stanovenym pro zavét' je pisemna forma. Vyjimkou z tohoto pozadavku je potizeni
zavéti s ulevami (viz. kapitola 3. 3. 4.). Zavét potizenou soukromou listinou lze
rozdélit na dva druhy. Prvni z téchto zavéti je zavét holografni, kterd je cela sepsana
zlstavitelovou rukou, a druhym typem je zaveét alografni, ktera neni napsana

zlstavitelovou rukou, ale jinym zplsobem, napiiklad na pocitaci. Pro platnost
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holografni zavéti staci, aby byla celd sepsdna zistavitelovou rukou a podepsana
zUstavitelem. V piipad¢ alografni zavéti je situace trochu komplikovanéjsi, protoze
NOZ vyzaduje, aby takova zavét byla zlistavitelem nejen podepsana, ale zlstavitel
navic musi pfed dvéma soucasné pfitomnymi svédky prohlasit, Ze listina obsahuje
jeho posledni vili. Je tedy zfejmé, ze dédickd smlouva neplatnd pro nedostatek
formy nebude moci byt ve vétSiné piipadi platnd jako zavét, protoze dnes, ve
dvacatém prvnim stoleti, kdy jsou téméf vSechny listiny psany na pocitaci, nebude
vétSina dédickych smluv spliiovat podminky pro platnost alografnich zavéti, protoze
u nich je pozadovano prohlaSeni zlstavitele pfed dvéma soucasné piitomnymi
svédky, Ze listina obsahuje posledni vili zlstavitele. Vezmeme-li v uvahu dnesni
postup pii podepisovani smluv, kdy ve vétSin€ piipadi jsou podpisu smlouvy
pfitomny pouze smluvni strany, jevi se vySe uvedeny problém jako velice realny

(§ 1591, § 1532 - § 1534 NOZ).

Neplatnost dédické smlouvy v dasledku nesplnéni podminek stanovenych v § 1584
a § 1585 NOZ muze byt zptisobena v dasledku nezletilosti zlstavitele, omezenim
svépravnosti zlstavitele, zastoupenim pii uzavirani nebo zméné dédické smlouvy

nebo piekroc¢enim rozsahu pozistalosti, ktera mtize byt predmétem dédické smlouvy.

Pro platnost dédické smlouvy je pozadovéana zletilost zlstavitele. Pokud zistavitel
neni zletily, znamena to neplatnost dédické smlouvy, avSak takova dédickd smlouva
mize byt platna jako zavét, pokud jsou splnény podminky dané pro pofizeni zavéti.
Je tfeba rozlisit dvé skupiny nezletilych. Prvni skupinu tvoii nezletili, ktefi nejsou
pln€ svépravni, a druhou skupiny tvoti nezletili, kteti jsou plné svépravni, protoze
dovrsili vék 16 let a plnou svépravnost ziskali pfiznanim svépravnosti nebo
uzavienim manzelstvi. Pro tuto druhou skupinu nezletilych pozadavek zletilosti
podminujici platnost dédické smlouvy neplati, protoze ucelem pozadavku zletilosti
zustavitele je ziskani plné svépravnosti, kterd se k dovrSeni zletilosti vaze, a tito
nezletily plnou svépravnost jiz ziskali. Pro zlstavitele, ktefi jsou nezletily a neziskali
plnou svépravnost plati, Ze zavét je platna jen v ptipadé, ze jiz dovrsili vek 15 let a je

dodrzena forma vetejné listiny (§ 1591, § 1526 NOZ).

Pro platnost dédické smlouvy se dale vyzaduje svépravnost zlstavitele. Pokud

zustavitel neni svépravny, resp. jeho svépravnost je omezena, miize byt takova
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dédicka smlouva platnd jako zavét, pokud jsou naplnény podminky pro poftizeni
zavéti osobou omezenou ve svépravnosti. NOZ v § 1527 umozituje osobé omezené
ve svépravnosti pofidit zavet jakoukoli formou, pokud tato osoba splni podminku,
ze se uzdravila do t€ miry, Ze je schopna projevit svou vlastni vili. Skute¢nost,
7e osoby omezené ve svépravnosti nemohou uzavirat dédické smlouvy, ale mohou
poridit zavéeti, je dana povahou téchto pravnich jednani. Vzhledem k tomu,
ze deédicka smlouva je dvoustranné pravni jedndni, jeji zruSeni je mozné pouze se
souhlasem druhé smluvni strany. Naproti tomu zavét’ je jednostranné pravni jednéni,
které muize byt zruSeno zistavitelem bez souhlasu dédice nebo odkazovnika.
A protoze jednou ze zakladnich zdsad NOZ je zasada ochrany znevyhodnénych osob,
je naprosto logické, ze se zdkonodarce snazi osoby omezené ve svépravnosti chranit

timto znemoznénim uzavirat dédické smlouvy.

DalSim pozadavkem, ktery je kladen na smluvni strany pfi uzavirani nebo zméné
dédické smlouvy, je jejich osobni jednani, z ¢ehoz je zfejmé, ze smluvni strany
nemohou byt zastoupeny. Jsou-li smluvni strany zastoupeny a nejednaji-li tedy
pfi uzavirani nebo zméné dédické smlouvy osobné, je dédickd smlouva neplatna.
V tomto ptipad¢ vSak neplatna dédickd smlouva nemize byt platna ani jako zavét,
protoze v § 1494 je zavét definovana jako odvolatelny projev viile, kterym zlstavitel
pro piipad své smrti osobné zlstavuje jedné ¢i vice osobam podil na pozlstalosti,
poptipadé i odkaz. Z vyse uvedeného je tedy naprosto ziejmé, Ze i v ptipadé zavéti je
dén pozadavek osobniho jednani a pokud tento pozadavek naplnén neni, nemiize se

jednat ani o platnou zavét.

Dalsi podminkou pro platnost dédické smlouvy je pofizeni maximdlné¢ o 3/4
pozustalosti v pfipadé svépravného zUstavitele, resp. o 3/8 pozustalosti v piipade
osob, které byly ve svépravnosti omezeny pro chorobnou zavislost na pozivani
alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych piipravki ¢i jedd nebo
chorobnou zéavislost na hracské vasni predstavujici zédvaznou dusSevni poruchu
(viz. kapitola 4.3.5.). Zde vSak vyvstava otdzka, zda v pripadé uzavieni dédické
smlouvy o celé pozistalosti, bude dédicka smlouva neplatnd jen v té casti, kterd
pfesahuje rozsah pozuistalosti, ktery miize byt predmétem dédické smlouvy, tzn. bude
neplatnd ohledné 1/4, resp. 5/8 pozistalosti, a v tomto rozsahu bude moci byt platna

jako zavét, pokud budou splnény podminky pro potizeni zavéti, nebo bude neplatna
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cela dédicka smlouva a v pfipadé splnéni podminek pro pofizeni zavéti, bude platna
tedy ze bude neplatna celd dédicka smlouva, protoZze by mohlo byt znacné
problematické, ne-li nemozné, urcit ¢ast pozlstalosti, ohledné které by méla byt

dédicka smlouva neplatna.

Muze nastat i situace, kdy bude dédickd smlouva neplatnd z divodu rozporu
s ustanovenimi o smlouvach (viz. kapitola 4. 3. 11.), kterd jsou obsazena v Casti
ctvrté NOZ. V tomto ptipadé, stejné jako v pifipadech uvedenych vysSe, mlze byt
neplatnd dédicka smlouva platnd jako zavéet', budou-li splnény podminky, které jsou

stanoveny pro pofizeni zaveéti.

4. 3. 10. Dédicka smlouva uzaviena mezi manzely

Dédickd smlouva uzavirana mezi manzely, popf. snoubenci, byla obsazena jiz
v Obecném zdkoniku obcanském a vladnim navrhu obcanského zikoniku z roku
1937 a neni tedy naSemu pravnimu fddu nezndmd. Mezi odbornou vetejnosti panuje
shoda, ze je tfeba, aby byla dédickd smlouva uzavirand mezi takto uzavienym
okruhem osob soucdsti naSeho pravniho fadu. Na rozdil od zavedeni dédické
smlouvy uzavirané mezi neomezenym okruhem osob (viz. kapitola 4. 3. 1.), kde je
odborna vetejnost nazorové nejednotna, v tomto piipadé nevyvstavaji zadné sporné
otazky. Dle ObcZ sice nebylo mozné uzavtit dédickou smlouvu ani mezi manzely,
ale praxe se s touto situaci vypoiadala. ReSenim bylo sepsani zavéti, ve kterych se
manzelé vzajemné povolali za dédice. Toto feSeni vSak mélo jeden velky nedostatek,
kterym byla jednostranna povaha zavéti, coz znamenalo, ze manzel mohl takovou
zavet zrusit bez souhlasu druhého manzela. Tato skute¢nost pfedstavovala zna¢nou
nejistotu pro druhého manzela, jestli je takova zavét stale platnd o on je stale
dédicem. Mohla napfiklad nastat situace, kdy manzelé sepsali zavéti, ve kterych se
vzajemné povolavali za dédice, manZzel si poté nasel milenku, sepsal novou zavet
ve které povolal za svého dédice svou milenku a manZzelka po manzelovi nedédila,
1 kdyz on by po ni dédil. Dédickd smlouva tuto nejistotu rusi, protoze jak jiz bylo

feceno vyse, dédickou smlouvu lze zrusit jen se souhlasem druhé smluvni strany.

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze dle § 1592 NOZ manzelé mohou uzavfit

dédickou smlouvu, ve které jedna strana povolava druhou stranu odkazovnikem nebo
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dédicem, a druha strana takové povolani za dédice nebo odkazovnika pfijima.
V tomto rozsahu je moznost uzavieni dédické smlouvy stejnd jako v ptipadé
uzavieni dédické smlouvy mezi neomezenym okruhem osob. Posun oproti obecné
upraveé dédickych smluv je v tom, Ze manzelé se v dédické smlouvé mohou za dédice
nebo odkazovniky povolat také vzajemné, coz z hlediska obecné tupravy dédickych
smluv neni mozné. Stejné¢ jako v minulosti mohou dédickou smlouvu uzaviranou
mezi manzely uzavirat i snoubenci. V pfipadé snoubenct se dédicka smlouva stava

udinnou az vznikem manzelstvi.

Dle § 1593 NOZ muze byt v dédické smlouvé sjednano, ze rozvodem manzelstvi
se rusi prava a povinnosti z dédické smlouvy. Pokud toto v dédické smlouvé
sjednéno neni, prava a povinnosti z dédické smlouvy se rozvodem manzelstvi nerusi.
Pravé proto je kazda ze smluvnich stran po rozvodu manzelstvi opravnéna domahat
se zruSeni dédické smlouvy soudem. Soud navrhu na zruSeni dédické smlouvy
nevyhovi, sméfuje-li proti tomu, kdo nezapfi¢inil rozvrat manzelstvi a s rozvodem
nesouhlasil. Je tedy naprosto nezbytné, aby strana, kterd rozvrat manZzelstvi
nezpusobila a s rozvodem manzelstvi nesouhlasi, do vyjadieni k Zalobé uvedla,
Ze rozvrat manzelstvi nezplsobila a s rozvodem nesouhlasi. V piipad¢€, ze by tato
strana takto neucinila, soud by navrhu na zruseni dédické smlouvy vyhovél a tato
strana by po svém byvalém manzelu nedédila. V ptipadé prohlaSeni manzelstvi
za neplatné se prava a povinnosti z dédické smlouvy rusi ze zdkona. Toto neplati
v ptipadé, Ze manzelstvi zaniklo smrti jednoho z manzeld, kterd nastala
pted prohlasenim neplatnosti manzelstvi, a proto se v tomto pfipadé dédicka smlouva

se nerusi.

4. 3. 11. Kontraktac¢ni proces u dédickych smluv

Vzhledem k tomu, Ze dédicka smlouva mé hybridni povahu, kdy vykazuje jak znaky
zavéti, tak znaky smlouvy, je zifejmé, Ze se na postup uzavirani dédickych smluv
pouziji ustanoveni o zavazcich, kterd jsou obsazena v Casti ¢tvrté NOZ, konkrétné

v § 1731 - § 1745.
Navrh na uzavieni dédické smlouvy

Z nabidky neboli navrhu na uzavieni dédické smlouvy musi byt zfejmé, Ze strana

kterd nabidku c¢ini, ma Gmysl uzavfit dédickou smlouvu s adresdtem nabidky.
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Takovou nabidku na uzavieni dédické smlouvy mulze ucinit jak strana zlistavujici,
tak strana, ktera by méla byt dédicem nebo odkazovnikem. Nabidkou k uzavieni
dédické smlouvy je jen takové pravni jednani, které obsahuje takové podstatné
nalezitosti, které umoziiuji  uzavieni dédické smlouvy jednoduchym
a nepodminénym pfijetim nabidky k uzavieni dédické smlouvy, avSak toto pravni
jednani musi soucasné obsahovat vili navrhovatele byt smlouvou vazan. Pokud by
takové pravni jednani tyto podminky nespliiovalo, jednalo by se o pouhou vyzvu
k podani nabidky, protoze takovy projev viille neni nabidkou, a proto nemiize byt

adresatem pfijat.

I ptesto, ze dédicka smlouva musi mit formu vetejné listiny, 1ze nabidku na uzavieni
dédické smlouvy ucinit bud’ ustn¢ nebo pisemné. Pokud byla nabidka u¢inéna tstné,
musi byt pfijata bezodkladng, avSak plyne-li z jejiho obsahu nebo okolnosti néco
jiného, nemusi byt piijata bezodkladné. VySe uvedené plati i o pisemné nabidce
ucinéné vuci pritomné osobé. V piipadé pisemné nabidky vicéi nepfitomné osobe,
musi byt takova nabidka pfijata ve lhité stanovené v nabidce. Pokud nabidka
neobsahuje lhitu pro pfijeti nabidky, musi byt nabidka pfijata v dob& pfimétené
povaze dédické smlouvy a rychlosti prostiedk, které navrhovatel pouzil k zaslani
nabidky. Stanoveni lhity, ve které musi byt nabidka pfijata je odivodnéno tim,
ze navrhovatel je po celou akceptacni lhiitu svou nabidkou vazan, a je tedy nutné

stanovit dobu, po kterou je navrhovatel nabidkou vazan.'**

Nabidka na uzavieni dédické smlouvy je zpravidla odvolatelnd. O neodvolatelnou
nabidku se bude jednat v ptipad¢€, pokud je v nabidce vyslovné vyjadieno, ze nabidka
je neodvolatelnd, anebo dohodnou-li se tak strany. Navrhovatel ma vSak moznost
zru$it nabidku i1 v pfipadé, Ze takova nabidka je neodvolatelna, pokud zruSovaci
projev dojde druhé smluvni strané¢ nejpozdéji soucasné s dorucenim nabidky.
Odvolani nabidky, i kdyz je takova nabidka odvolatelna, neni mozné ve lhtté urcené
pro piijeti nabidky. OvSem pokud je v nabidce vyhrazena moznost jejiho odvolani

behem lhiity pro pfijeti nabidky, vySe uvedené neplati. Pokud je nabidka odmitnuta

124 L& , ¥ ;o , . o , . vy
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nebo neni pfijata ve stanovené lhite, tak nabidka zanikd. K zaniku nabidky dochézi

taktéz v diisledku smrti nebo pozbyti svépravnosti nékteré ze stran.

Navrh na uzavieni dédické smlouvy mize byt rovnéz ucinén verejné, a to v podobe
vetejné¢ nabidky nebo vetejné soutéZze o nejvhodnéjsi nabidku. Vefejna soutéz
o nejvhodnéjsi nabidku je upravena v § 1772 - § 1779 NOZ a jejim principem je,
ze navrhovatel vyhlédsi neurCitym osobam soutéz o podani nejvhodnéjsi nabidky
a z téchto nabidek si vybere tu nabidku, kterd mu nejvice vyhovuje. VyhlaSovatel
musi pfi vyhldSeni vefejné soutéze vymezit alespoit obecnym zplisobem predmét
plnéni, zasady ostatniho obsahu zamyslené¢ smlouvy, lhitu pro podavani nabidek
a podminky pro podavani nabidek. Pro zadavatele je vhodné, aby si v zadavacich
podminkach vyhradil moznost zménit uvetejnéné podminky soutéze nebo soutéz
zrusit, protoze pokud by tak neucil, ztraci tuto moznost. Déale je vhodné vyhradit
si moznost odmitnout vSechny nabidky, protoze neni-li tak ucinéno, zadavatel
si musi z nabidek vybrat, i kdyz mu zadna z nich plné nevyhovuje. Jako ptiklad
uzavieni dédické smlouvy po vefejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku lze uvést
situaci, kdy zistavitel nemd zadné dédice a nemd ani nikoho komu by sviij majetek
odkazal, a tak uspordda verejnou soutéz o nejlepsi nabidku, ktera bude poskytnuta
jako protiplnéni za povolani zistavitelovym smluvnim dédicem. Tak mtize naptiklad
nastat situace, ze zistavitel povola druhou stranu dédicem své nemovitosti, a tato
druha strana jako protiplnéni bude dvakrat rocné platit zistaviteli dovolenou u mote,
az do jeho smrti. Druhou moznosti je uzavieni dédické smlouvy na zaklad¢ vetejné
nabidky, jejimz principem je ucinéni navrhu na uzavieni dédické smlouvy vuci
neurCitym osobam. Rozdilem oproti vefejné soutézi o nejvhodnéjsi nabidku je to,
ze navrhovatel ucini nabidku a kdokoli ji miize pouze piijmout, zatimco u veiejné
soutéZe o nejvhodnéjsi nabidku zadavatel ¢ini vyzvu k podavani nabidek a z téchto
nabidek si vybere tu nejvhodnéjsi. Prikladem uzavieni dédické smlouvy po vetejné
nabidce muiize byt situace, kdy zistavitel, ktery nema zadného dédice ani osobu, které
by svilj majetek odkazal zije ve velkém domé, o ktery se jiz sdm neni schopen starat
a nema penize na jeho opravy. Proto ucini vefejnou nabidku na uzavieni dédické
smlouvy, jejimz pfedmétem bude povolani druhé strany za dédice, kdy tento smluvni
dédic bude muset poskytnout protiplnéni ve formé¢ tdrzby a oprav predmétného

domu po zbytek zivota zlstavitele.
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Pfijeti navrhu na uzavreni dédické smlouvy

Pro pfijeti nabidky na uzavieni dédické smlouvy je tieba vyslovny souhlas osoby,
které je nabidka urCena, a za pfijeti nabidky na uzavieni smlouvy tedy nelze
povazovat neCinnost nebo mlceni. Pro platné pfijeti navrhu na uzavieni smlouvy je
dale nutné, aby byl souhlas prosty dodatkii, vyhrad, omezeni nebo jinych zmén,
protoze takovy projev vile je odmitnutim nabidky a je povaZovan za novou nabidku.
Pokud by se jednalo o odpovéd’ na nabidku s dodatkem nebo odchylkou, kterou
nejsou podminky nabidky podstatné ménény, je takova odpoveéd pfijetim nabidky
za predpokladu, ze navrhovatel bez zbytecného odkladu takové pfijeti neodmitne.
Takové pfijeti nabidky neni mozné, pokud navrhovatel pfijeti nabidky s odchylkou
nebo dodatkem vyloucil jiz v nabidce. O pfijeti nabidky se vSak jedna v ptipade,
ze odpovéd na nabidku vymezuje smlouvu jinymi slovy, ale obsah smlouvy zlstava
stejny jako v nabidce. ZruSeni piijaté nabidky je mozné za predpokladu, ze zruseni

dojde navrhovateli nejpozdéji soucasné s piijetim nabidky.

Nabidku je nutné ptfijmout ve lhité stanovené pro pfijeti nabidky, tedy v akceptacni
lhiité, protoze jen po dobu béhu akceptacni lhiity je navrhovatel svou nabidkou
vazéan. Pokud je nabidka pfijata po uplynuti této akceptacni lhity, mé takové pozdni
pfijeti nabidky ucinky vc€asn¢ho pfijeti nabidky jen pokud navrhovatel bez
zbytecného odkladu vyrozumi osobu, které nabidku ucinil, Ze pfijeti nabidky
povazuje za v€asné nebo pokud se navrhovatel za¢ne chovat v souladu s nabidkou.
Ptikladem situace, kdy se navrhovatel zacne i pfes pozdni piijeti nabidky chovat
v souladu s nabidkou, mize byt domluveni schizky s notafem pro sepsani dédické

smlouvy formou notaiského zapisu.

Pokud by zakon nevyzadoval pro dédickou smlouvu formu vefejné listiny, mohla by
byt dédicka smlouva uzaviena okamzikem Uc¢innosti piijeti nabidky, tedy okamzikem
doruceni pfijeti nabidky navrhovateli. Vzhledem k tomu, Ze zakon pro dédickou
smlouvu vyzaduje formu vetejné listiny, bude dédickd smlouva u¢inné az podpisem

obou smluvnich stran na této vefejné listing.

4.3.12. Vztah dédické smlouvy a darovani pro pripad smrti

Darovani pro pifipad smrti je dle § 2063 NOZ takové darovani, které je zavislé

na splnéni podminky, ze obdarovany darce piezije, a takové darovani pro piipad
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smrti se zpravidla posuzuje jako odkaz. Ustanoveni o dédické smlouvé, konkrétné
§ 1588 odst. 2 NOZ, umoziiuje smluvnimu dédici dovolat se neplatnosti darovani
pro piipad smrti, které je neslucitelné s dédickou smlouvou. Vyvstavad zde vSak
otazka, jestli se toto ustanoveni vztahuje jen na ty darovaci smlouvy, které nabyly
platnosti po uzavieni dédické smlouvy nebo jestli se vztahuje na vSechny dédické
smlouvy, které se stali uc¢innymi po uzavieni dédické smlouvy. Vzhledem k tomu,
ze se darce darovaci smlouvou pro pfipad smrti zitka moznosti dar odvolat, nebylo
by spravné ptiklonit se k interpretaci, kterd by umoznovala negaci takového ujednani
pozdéjsim uzavienim dédické smlouvy. Z toho tedy vyplyva, Ze spravna interpretace
dan¢ho ustanoveni je takova, ze netGcinnosti darovaci smlouvy se lze dovolat jen
v piipad¢, Ze takova darovaci smlouva nabyla platnosti az po uzavieni dédické

smlouvy.

Uprava darovani pro piipad smrti obsazena v NOZ je téméf shodna s Gpravou
obsazenou v obecném zikoniku obcanském. Jak jiz bylo feCeno vySe, obecny
zakonik obcansky umoznoval uzavieni dédické smlouvy pouze mezi manzely, resp.
snoubenci a darovani pro pfipad smrti tak vypliiovalo mezeru v pravu, kterd byla
zpiisobena tim, Ze nebylo mozno uzaviit dédické smlouvy mezi neomezenym
okruhem osob. Tato mezera v pravu v NOZ jiz neexistuje, protoze dédické smlouvy
uzavirané mezi manzely, resp. snoubenci jsou pouze zvlastnim druhem dédickych
smluv a obecné dédické smlouvy lze tedy uzavirat mezi neomezenym okruhem osob.
Jak dédické smlouvy, tak darovani pro piipad smrti jsou instituty srovnatelné mirou
zavaznosti 1 obsahem a plni v podstaté stejny ucel. Problém ve vztahu dédickych
smluv a darovani pro piipad smrti je v jejich formalnich nélezitostech a evidenci.
Zatimco na dédickou smlouvu je kladen pozadavek vetejné listiny, darovaci smlouva
pro piipad smrti bude moci byt uzaviena v prosté pisemné form¢. Navic dédické
smlouvy budou evidovany v evidenci vedené notafskou komorou, kdezto darovaci
smlouvy pro piipad smrti nebudou evidovany nikde. Darovani pro pifipad smrti tedy
pfedstavuje naprosto jednoduché feSeni jak obejit zvlastni formalni pozadavky dané
pro dédické smlouvy. Navic bude velice jednoduché takovou darovaci smlouvu
zfalSovat a pozadovat vydani pfedmétu daru po dédicich, protoze jediné co bude
stait ke zfalSovani takové smlouvy, bude napodobeni podpisu zustavitele.
A vzhledem k tomu, Ze se podpis vétSiny lidi béhem jejich Zivota pomérné¢ méni,

bude znacné¢ komplikované prokdzat, ze se nejednd o podpis zistavitele. Navic
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darovaci smlouvy pro pifipad smrti nabyvaji U¢innosti az smrti zUstavitele,
a tak povinnost zaplatit darovaci dan vznikne az k tomuto okamziku. V piipadé
béznych darovacich smluv je mozné zpétné sepsani smlouvy prokazat nezaplacenim

darovaci dan¢ k datu Gi¢innosti smlouvy, v tomto piipadé to vSak mozné neni.

Vztah dédické smlouvy a darovani pro ptipad smrti reprezentuje typicky ptipad,
kdy jeden institut obchazi Gcelnd omezeni jiného institutu, a to neni zadouci. Neni
ani ziejmé, co zdkonodarce zamyslel zaclenénim darovani pro pifipad smrti do NOZ,
protoze mezera v upravé dédickych smluv, kterou darovani pro piipad smrti
vypliiovalo, byla zacelena, a darovani pro pifipad smrti ani nevnasi do NOZ,
oproti upravé dédickych smluv, Zadné uzite¢né odliSnosti. Jediné co darovaci
smlouva pro piipad smrti do NOZ pfinasi, je podkopdvani pravni jistoty
a zdkonodarce by proto mél zvazit zda-1i by nebylo vhodnéjsi darovani pro ptipad

smrti z NOZ odstranit.'®

125 KLEIN, S. Dédicka smlouva a darovéni pro piipad smrti. Ad Notam. 2013, ¢. 4.
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S. Zavér

Cilem této prace bylo ptfedstaveni pofizeni pro ptipad smrti, kterymi jsou dédicka
smlouva, zaveét a dovétek. V SirSim slova smyslu lze mezi potizeni pro pifipad smrti
zatadit 1 pofizeni listiny o vydédéni nepominutelného dédice, povolani vykonavatele
zavéeti a povolani spravce pozlstalosti. Rekodifikaci soukromého prava doslo k tomu,
ze vedle dédickych tituld, kterymi byly podle Ob¢Z zdkon a zavét, s G€innosti NOZ
ptibyl dédicky titul nejsilnéjsi, a to dédickd smlouva. Cilem této prace tedy bylo
rozebrat pravni Upravu zavéti, dovétku, dédické smlouvy a vydédéni
nepominutelného dédice, a komparovat ji s pravni Upravou obsazenou v ObcZ,
eventudlné s pradvni upravou obsazenou v obecném zdkoniku obcanském nebo
s pravni upravou obsazenou ve vladnim navrhu ob¢anského zékoniku z roku 1937.
V neposledni fadé bylo taktéz cilem této prace poukazat na sporné otazky a aplikacni
problémy, které¢ miiZze v oblasti pofizeni pro ptipad smrti NOZ pfinést, a zamyslet se

nad moznymi feSenimi téchto situaci, které bude muset praxe fesit.

Napfi¢ celou pravni Gpravou pofizeni pro pfipad smrti je ziejmy dlraz, ktery je
kladen na autonomii vile zistavitele, kterd je v NOZ naprosto zdsadni. Tento diiraz,
ktery je kladen na autonomii vile je v pfipad€ zavéti ziejmy naptiklad z dédické
zpusobilosti pravnické osoby, kterd dosud nevznikla, ¢imz je rozSifen okruh osob,
které mohou byt zistavitelovym dédicem. Dale je mozno vidét posileni autonomie
vile zlstavitele v zavedeni privilegovanych zavéti a negativni zavéti. Pravni Gprava
zUstaviteli privilegovanou zavét umoziiuje pofidit, protoze piipadnou nutnost
novelizace s jistotou pfinese az praxe. Moznost pofizeni negativni zavéti je beze
sporu pozitivem, které NOZ pfinasi, protoze tato negativni zavét znacné¢ zjednodusi
situaci zastaviteli pfi vydédéni zakonnych dédicti, ktefi nejsou nepominutelnymi
dédici. Jako naprosto zasadni shleddvam umoznéni piipojeni vedlejSich dolozek
k zavéti, které podle pravni pravy obsazené v ObcZ zplisobovaly neplatnost zaveéti.
Je proto naprosto evidentni, Ze timto krokem zdkonodarce umoznil zlstaviteli 1épe
projevit svou vuli. Za dal§i pozitivum povazuji zmenSeni velikosti povinnych dilt
nepominutelnych dédicii, protoze ziistaviteli bylo umoznéno, aby nalozil s vétsi ¢asti
svého majetku dle své ville. Nelze opomenout ani dovétek, ktery zistaviteli

umoziuje, aby doplnil zavét, nafidil odkaz nebo stanovil podminku, piikaz, nebo
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dolozil ¢as. Z vySe uvedenych piikladli je tedy zfejmé, Ze ville zistavitele byla
skutecné posilena, coz je skute€nym pozitivem, protoze pravé zlstavitel nejlépe vi,

jak ma byt nalozeno s jeho majetkem po jeho smrti.

Dédickd smlouva, kterd je nejsilnéjSim dédickym titulem a ktera je do naSeho
pravniho fadu navracena po vice nez Sedesati letech, taktéz vyjadiuje posileni
autonomie vile zistavitele. Navic v§ak zna¢né posiluje jistotu dédice, ze pokud bude
zustaviteli poskytovat plnéni, na kterém se dohodli, tak po zistaviteli bude skute¢né
dédit a nenastane situace, Ze ziistavitel jednostranné potizeni pro pfipad smrti zméni,
protoze dédicka smlouva je dvoustrannym pravnim jednanim, a proto ji lze zménit
jen se souhlasem obou smluvnich stran. Ur€ité pochybnosti vyvstavaji ohledné
okruhu osob, které mohou dédickou smlouvu uzavfit. Pro ¢eské poméry by podle
mého nézoru byla vhodnéjsi dédickd smlouva uzavirana pouze mezi manzely, popf.
snoubenci, protoze dédickd smlouva uzavirand mezi neomezenym okruhem osob
bude pomérné snadno zneuzitelna. DalSi sporna otazka vyvstava ohledné zatazeni
darovani pro ptipad smrti do NOZ. Darovani pro pfipad smrti totiz vypliiuje mezeru
v pravni upravé dédickych smluv, pokud je mozno uzavirat dédické smlouvy pouze
mezi omezenym okruhem osob, tedy mezi manzely, popt. snoubenci. Tim, ze NOZ
umoziuje uzaviit dédickou smlouvu mezi neomezenym okruhem osob, darovani
pro piipad smrti mezeru v pravni upravé dédickych smluv nevypliiuje, a proto se

jedna pouze o duplicitni pravni upravu, kterd podkopava pravni jistotu.

Na zavér lze tedy fici, Ze pravni Giprava potfizeni pro ptipad smrti obsazend v NOZ je
zcela urcité krokem kupfedu, protoze umoziiuje zistaviteli, aby v mnohem vétsi mife
rozhodoval o tom, jak bude po jeho smrti nalozeno s majetkem, ktery ziskaval cely

svij Zivot, na coz musel vynalozit zna¢né usili.
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Resumé

The Law of Inheritance which was effective up till the 31st of December 2013 in the
Czech Republic had its roots in the communistic ideology. Despite the Great
amendment of the Civil Code which was made in 1992, the law of inheritance did
not achieve the creation of modern law which places emphasis on the will of testator.
It was given by preference for inheritance by the law order prior to inheritance
by testament. Furthermore, the testament could be pronounced invalid for too many
reasons. As a representative of these reasons I can name an attachment
of a condition. The contract of inheritance, traditional institute of all democratic civil
codes, was not included in the Czech Law of Inheritance as well. The great change
to the whole Czech civil law arrived on the 1st January 2014 when the Civil Code
number 89/2012, which is sometimes called The New Civil Code, came

into effect.

The New Civil Code places emphasis on the will of testator, which means that
the testator has a much wider range of possibilities how to arrange treatment with his
property after his death. It is certainly an appropriate approach, since the testator
should be limited in decision how his property shall be treated after his death as little

as possible.

We can see the effort to place emphasis on a will of testator in case of making
testament in the following examples of institutes which were not contained in the
former Civil Code. Initially, the New Civil Code provides to testator opportunity
make a privileged testament and a negative testament apart from standard testament.
The privileged testament can be made at danger of dying without requirements which
are normally required for a standard testament. It means the testator has
an opportunity to make a testament at danger of dying in situation he had not made
a standard testament. A negative testament provides a testator with an opportunity
to disinherit heir-at-law without the necessity to make a standard testament

containing names of all heirs who shall be heirs of testator according to his will.

The contract of inheritance has not been contained in the Czech law for more than

sixty year. The reciprocal testament is not allowed by the Czech law, hence there is
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the contract of inheritance which can be concluded in the case of a need to ensure
inheritance of determinate heir. It is useful especially in situations when an heir
provides to a testator some performance in return for appointment of an heir. There is
not limited range of people capable of conducting the contract of inheritance,
nevertheless, the danger of abuse of the contract without limited range of people
capable of conducting this contract is relatively high. Therefore, in some countries,
for example Austria, only close relatives are capable of conducting this contract,
specifically married couples or engaged couples. Accordingly, there should be
answered question whether to leave contemporary regulation of contract

of inheritance without any changes or make an amendment to the law.

Finally, I would dare to say that The New Civil Code brings to our
Law of Inheritance significant change which was essential, as the former
Law of Inheritance was obsolete and was not equal to other western democratic
countries. Naturally, there are different opinions about the new Law of Inheritance
among experts; however, functionality and quality of this law will be shown merely

in practice.
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