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Jakub Effenberger se ve své praci zaméfil na problematiku pofizeni pro pfipad smrti v novém
obéanském zdkoniku. Hned na Uvod je mozné poznamenat, Ze se jedna o téma znacné aktualni,
které je plné zplsobilé ke zpracovani ve formé diplomové prace. Uprava dédického prava
doznala v novém ob&anském zdkoniku v porovnani s predchozim pravnim stavem zdsadnich
zmén. Jednou ze zakladnich je i znaéné odliSna a doplnéna Uprava pofizeni pro pfipad smrti.
Vedle rozsahlych zmén v Upravé zavétniho prava pribyly zcela nové typy pofizeni pro pfipad
smrti v éele s dédickou smlouvou, ktera je dokonce postavena do pozice prednostniho dédického
titulu. Bliz&i rozbor této problematiky je tedy jednoznacné Zadouci a v samotném zakladu je
mozné ofekavat jeho pFinosnost nejen pro samotného autora, ale i pro pfipadného ¢tenare.

Diplomant svoji praci €leni, véetné strué¢ného uvodniho vymezeni cild prace a Zavéru, do péti
&asti. Ve svém vykladu postupuje systematicky, téma se pfitom snaZi zpracovat pokud mozno
komplexné. Nejprve na zhruba dvaceti uvodnich stranach zaméfuje svoji pozornost na vymezeni
dédického prava, jeho zasad a predpokladd dédéni. Sou€asné se zaobird i vseobecnymi, mozno
fici spoleénymi ustanovenimi o pofizeni pro pfipad smrti. V této podkapitole pfitom FeSi
predevdim ochranu nepominutelnych dédict a povinného dilu. Celad partie je vedena snahou
pojednat alespori struéné o vséem podstatném, co je nezbytné pro dalsi vyklad. Soucasné je v3ak
jasné patrné, Ze autor si je védom, Ze celou materii dédického prava v novém obcanskem
zakoniku nelze (a to ani prehledové) vramci diplomové prace obsahnout, a tak se o to ani
nesnazi. Od stranky 32 se pak jiz pousti do jednotlivych typl pofizeni pro pfipad smrti. Prvni
ucelenou &ast vénuje zavéti a dovétku. Zabyva se vSim podstatnym od pofizovaci zpUsobilosti,
pies vymezeni jednotlivych forem zavéti, vedlejSich dolozek zavéti a jejiho zrudeni az k dédické
substituci a svéfenskému nastupnictvi. Poslednich ¢tvrtina prace je vénovdna novému institutu
dédické smlouvy. Autor zde zacina stru¢nym historickym Gvodem, ve kterém rozebira zakotveni,
resp. nezakotveni tohoto institutu vu nads dosud platnych obé&anskych zakonicich. Vétsinu
pozornosti pak vénuje jiz konkrétné Upravé dédické smlouvy v novém obcanském zakoniku. | zde
nevynechava nic podstatného, co s danou problematikou souvisi. Prace je zakoncena jiz
avizovanym stru¢nym zavérem.

Odborna uroven prace je velmi dobra. Autor se pousti do tématu, které je v zakladu pomérné
rozsahlé a zahrnuje fadu zcela novych institutd. Sohledem na zatim pomérné chudé
rozpracovani nové upravy dédického prava v soudobé literatufe mu pfitom ¢asto nezbyva, nez se
s problémy, na které nardii, vyporadat zcela samostatné. Zaujimd pfitom ke zkoumanym
institutdm vlastni nazor, je schopen jejich kritického zhodnoceni. Rada rozebiranych problémd



pfitom nevyplyva pfimo ztextu zakona (napf. kontraktacni proces u dédickych smluv). Je
samoziejmé, ze ve jistém rozsahu je prace popisnda a vyklad se drzi pouze na povrchu
problematiky. Hlubsi rozbor rady problém0 by byl navic vysoce zajimavy a jisté pfinosny (napf.
svéfenského nastupnictvi, vedlejSich dolozek zavéti nebo napriklad dédické smlouvy mezi
manzely). Tento styl zpracovdni je vSak nutny vzhledem k rozsahu tématu a snaze o jeho
komplexni a vyvazené zpracovani. Soucasné je ziejmé, ze s ohledem na stale znaéné kratkou
dobu tcinnosti nového obcéanského zakoniku je mozné praktické dopady jednotlivych ustanoveni
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zatim spiSe jen predikovat, nez fesit na konkrétnich jiz vyvstalych pfipadech.

Formalni stranka prace je postizena jen ob¢asnymi prohresky (napf. odliSné citovani odstavct u
jednotlivych paragraft), které praci vyraznéji neovliviiuji. Autor se vyjadfuje prehlednym
odbornym jazykem. Formdtovani je ustdlené. Citovano je v intencich platné citaéni normy.

Lze shrnout, Ze odevzdany text spliiuje vSechna zakladni kritéria kladena na zavére¢nou praci
v magisterském studijnim programu. Autorovi se podafilo vytvofit ucelené pojednani. Rozsah
prace prekracuje obvyklé standardy diplomovych praci, autor vSak nikterak neodbiha od tématu.
S ohledem na uvedené praci k obhajobé doporucuji a v ptipadé Uspésné obhajoby ji navrhuiji

hodnotit jako vybornou.

Otazky:

1) Je moiné, aby na jedné strané dédické smlouvy stalo vice osob?

2) Je mozné uzaviit dédickou smlouvu ve prospéch treti osoby?

3) Je moiné namitat neplatnost dédické smlouvy? Kdo bude osobou opravnénou
k namitnuti takové neplatnosti?
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