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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Posuzovana diplomova prace ma 94 napsanych stran. Seznam prament zahrnuje 16 ¢eskych
literarnich titult uvefejnénych v letech 2001 az 2014, ale zadny cizojazy¢ny literarni pramen.
Déle tam jsou odkazy na ¢lanky z Casopist, pravni pfedpisy, judikatura soudnich usneseni.
Celkem diplomant ve své diplomové praci pouzil na 125 odkazl, coZ vypovidd o tom, Ze
diplomant v hojné mife vyuzival jemu dostupné zdroje, na které se odkazoval pfi psani DP.

Pokud jde o ¢lenéni diplomové prace, tak diplomant tuto svou praci ¢leni na uvod, tfech
kapitol a zavér. V tivodu DP se diplomant zabyva pojmem dédického prava. V dalsi kapitole
se vénuje zavéti a dovétku. V posledni ¢asti se vénuje dédické smlouvé dle nového OZ.

Formalni i obsahova stranka

Dle mého ndzoru tato prace méla byt rozdélena do vice kapitol a ne pouze do tfi, vzhledem
k tomu, Ze se potom v nosnych kapitolach zbyte¢né rozfazovavaji podkapitoly. Studentovi
vytykam, Ze nedava odkazy do uvozovek a kurzivy, z nichz by bylo pfesné patrné, co student
presné cituje.

Struktura prace

Stavbu i ¢lenéni prace akceptuji bez vétsich namitek. U této prace povazuji za velmi zdatilou
tu ¢ast, kde diplomant popisuje, Ze zistavitel ma oproti minulosti celou fadu mozZnosti, jak se
rozhodnout o tom, co se po jeho smrti stane s jeho majetkem.

Vyc¢erpani tématu
Autor prace se dokazal s tématem velmi dobfe vypofadat, prace ma logi¢nost, systemati¢nost i
strukturalni uspofadani s pfiméfenou opisnosti

U studenta oceniuji, Ze dokazal do uvedené problematiky hloubéji proniknout a poukazat na ty
moznosti, které zistavitel ma. Az s odstupem casu, ktery muize byt fadové 5 az 10 let se
ovSem ukaze, jak zustavitelé budou vyuZivat moZnosti, jak naloZit se svym majetkem a jak
ptipadni dédicové budou s dédictvim nakladat. Néco jiného je formaln€ popisovat upravu této
problematiky obsazenou v NOZ a néco jiného dodrzovat zavazky ze strany zlstavitele ve
skutec¢nosti.



Akorat bych pfedpokladal o néco vice svych pohledi a i ndzorli na danou problematiku, byt
prace vétSinou piinasi podle pravniho stavu ptehlednou aplikaci psané problematiky.

Zavazné problémy zistaly jen v poloze zcela obecného konstatovani, aniZ by byly podrobeny
analyze v pfijatelné hloubce.

Student se ve své praci velmi dobie zaméfil na formy zavéti, dolozkam k zavéti, zruSeni
zavéti a svéfeneckého nastupnictvi neboli fideikomisarni substituce. V neposledni fadé se
velmi dobfe vypofadaval sotazkou druhd, podminkami dédické smlouvé, nakladani
s majetkem za Zivota zUstavitele a vztahu dédické smlouvy a darovani pro pfipad smrti.

Jazykova kultura
Prace ma dobrou stylistickou trover, obsahuje jen minimum chyb ¢i preklept, ale bohuzel
chybi ptfesné oznacené odkazy, coz opravdu povazuji velky nedostatek. '

Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako velmi zdafilou. Student ve své diplomové praci
pomoci analyzy a syntézy podal uceleny a komplexni vyklad o stavu pofizeni pro pfipad smrti
dle NOZ. Podle mého nazoru prace obsahuje vSechny problémy, které se tykaji pofizeni pro
pfipad smrti.

Diplomovou préci hodnotim VELMI DOBRE a tuto doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1/ Co je to neopomenutelny dédic a pravo na povinny dil dle NOZ?
2/ Za jakych podminek lze zrusit zavét’ a ziidit novou dle NOZ?

V Praze dne 10.4.2014

Mgr. Milan Hradec, Dr.
oponent diplomové prace



