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1 Uvod

Tato prace navazuje na rozhodnuti zakonodarce vratit se k upravé
sluzebnosti. Cilem je zjistit, pro€ se autofi zakoniku ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,novy obcCansky zakonik) uchylili pravé
k takovému kroku a zda setrvali u tradi¢niho chapani sluzebnosti, ¢i se od
této upravy vyrazné odchylili. DalSi otazkou je, zda sluzebnosti obstoji i

v dnesni dobé a pro jakou skupinu ob&anu je tento institut urcen.

V uvodni kapitole se zaméfim na plvodni vymezeni sluzebnosti,
struéné nastinim jejich plvod a historicky vyvoj v soukromém pravu na
nasem uzemi, jejich déleni a pfipadné zvlastnosti odrazejici charakter
dané doby, abych je pozdéji mohla srovnat s obsahem a podstatnymi rysy
dle soucCasné upravy. Pojednano tedy bude napf. o nepojmenovanych
sluZzebnostech nebo o moznosti vlastnika zfidit si sluzebnost ke svému
pozemku. V textu se bude vyskytovat i pojem vécnych bfemen, ktery
predstavuje oznaceni pro sluzebnosti a realna bfemena, i vzhledem
k tomu, Ze od 50. let 20. stol., nebylo judikaturou, praxi ani odbornou

vefejnosti pouzivano jiného terminu nez pravé vécnych bfemen.

Ve ftfeti kapitole se budu zabyvat nabytim sluzebnosti. Pokusim se
zminit vSechny mozné zpusoby, které novy obCansky zakonik nabizi, ale
nahlédnu i do zvlastnich zakon(, které taktéz davaji sluzebnostem
moznost jejich zfizeni. Problematické je nabyti sluzebnosti v souvislosti
s vlastnikovou sluzebnosti, protoze se zda, Zze zakon zapomnél na
ustanoveni umozAuijici jeji zfizeni. Budu se tedy zabyvat i timto a snahou
bude najit, jak Ize uvedeného v nasem pravnim fadu docilit, a zaroven

uvést argumenty pro i proti této tzv. konstrukci vlastnikovi sluzebnosti.

Sluzebnosti a jejich specifika, ktera se uplatni obecné na v8echny
druhy sluzebnosti, Ize najit v kapitole ¢tvrté pojmenované pravni poméry
ze sluzebnosti. Pravo cesty, pravo okapu nebo jiné ze sluZzebnosti, o nichz
bude tato prace dale pojednavat, sebou €asto nesou i nutnost uhrady
nakladl na vykon prav odpovidajicich sluzebnostem, a proto je nezbytné
Zjistit, zda je uprava v zakoné natolik jednoznacna, Zze bude k pfipadnym
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sporlm o hrazeni vydaju dochazet co nejméné. Rozebrany budou i dalsi

zasady, které nam zakon k pravnim poméram ze sluzebnosti predklada.

StéZejni Cast prace je obsazena pod nazvy ,Vymezeni pojmu
pozemkové sluzebnosti a ,Vybrané typy pozemkovych sluzebnosti®.
Doposud jsem se vénovala obecné sluzebnostem, protoze zakon pfimo
nerozliSuje upravu zvlast pro pozemkové a zvlast pro osobni sluzebnosti
vyjma pfikladné upravy nékterych z nich. Zajimalo mé predevsim, které ze
sluzebnosti jsou vyslovné upraveny zakonem, z jakého duvodu, a jak je
formulovan jejich obsah oproti napf. obecnému zakoniku obanskému
z roku 1811. Rozebrano je tak osm pozemkovych sluzebnosti a v textu je
zminéna i sluzebnost brani lesnich plodu. Prace je zaméfena na
soucasnou upravu, a tudiZz neni jejim cilem srovnavani s pfedchozim
ob&anskym zakonikem.! Nutno podotknout, e presto je nezbytné ze
star§ich Uprav,”® i zjudikatury, vyjit, coZ ostatné doklada i déivodova

zprava.®

K uplnosti je zapotfebi zjistit, jak sluZzebnosti, zejména ty
pozemkove, zanikaji. Zakon v tomto sméru nedava prfesny navod, co lze
pfipustit a co nikoliv. Vychazim tedy z obecné uUpravy pro zanik zavazkd,
jak je doporuceno,® z dosavadni rozhodovaci praxe soudtl i z odbornych
publikaci a snazim se dojit k zavéru, jaké jsou zplsoby zaniku sluzebnosti
dle nového obcanského zakoniku vedle specifickych moznosti

vztahujicich se vyluéné ke sluzebnostem.

! vzhledem k tomu, Ze obsahoval pouze stru¢na ustanoveni o vécnych bifemenech, by to
bylo bezpfedmétné.

2 Zejména obecny zakonik ob&ansky z roku 1811; vladni navrh ob&anského zakoniku
zroku 1937; SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku ob¢anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil
Il., §§ 285 az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. Komentafe velkych zakonl
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.

® Duivodova zprava k § 1257 az 1259 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

* Divodova zprava k § 1299 az 1302 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: ,Pro
zanik sluZzebnosti obecné plati ustanoveni o zaniku zavazka.”
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2 Obecné vymezeni pojmu sluzebnosti

2.1 Historicky exkurz

2.1.1 Sluzebnosti v fimském pravu

Aby mohl byt pojem sluzebnosti (lat. servitutes) vymezen, je nutno
se podivat zpét do doby fimského prava. Jedna se totiz o velmi historicky
institut pochazejici pravé ztohoto obdobi. Vécna prava k véci cizi byla
nejprve predstavovana sluzebnostmi, a spocCivala v pravni volnosti
uzivani, dané urcité osobé nebo tomu, kdo byl pravé vlastnikem urcitého
pozemku.®> Obsah sluZzebnosti byl ovladan zasadou ,servitus in faciendo
consistere nequit'.® Za jedinou vyjimku ztéto zasady mohlo byt
povazovano ,servitus oneris ferendi, kdy vlastnik sluzebného pozemku
byl povinny udrZovat zed nebo sloup, o ktery se opirala sousedni stavba.’
Nejedna se ale o primarni, nybrz pouze o vedlejSi povinnost. Obecné tedy
muzZe byt sluzebnost vymezena jako zavazek vlastnika zdrzet se urcité
¢innosti (omittere, non facere), kterou by jinak mohl vykonat, nebo jako
povinnost trpét (pati) vykon ciziho prava. Mezi jiné spole¢né zasady pro

v8echny druhy sluZzebnosti patfilo napfiklad ,nulli res sua servit®

«9

»servitutibus civiliter untendum est* nebo ,servitus servitutis esse non

potest* 0.

Ve vySe uvedeném textu je naznaceno, Ze bylo rozeznavano vice
druht sluzebnosti. Nejprve vznikly sluzebnosti pozemkové (servitutes

prediorum), které se vyznaCovaly tim, Ze pravo sluzebnosti bylo

® FIALA, J. Vécna bfemena. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné, 1988. s. 10.
ISBN 80-210-0064-3.

®  Sluzebnost nemtize spoéivat v povinnosti viastnika néco délat (jen néco nedélat nebo
trpét)*, REBRO, K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky: Rimské pravo od A do Z. 1. vyd.
Praha: Ivo Zelezny, 1999. s. 200. ISBN 80-240-1067-4.

" FIALA, J. Vécna bfemena. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné, 1988. s. 10.
ISBN 80-210-0064-3.

® Nikdo nemiize mit sluzebnost ke své vlastni v&ci.

° Sluzebnosti je tfeba uzivat ohleduplng, co nejméné zatéZovat vlastnika“, REBRO,
K. Latinské pravnické vyrazy a vyroky: Rimské pravo od A do Z. 1. vyd. Praha: Ivo
Zelezny, 1999. s. 200. ISBN 80-240-1067-4.

1% Ke sluzebnosti neni mozné zfizovat dal$i sluzebnost.”
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nerozluné spjato s vlastnictvim pozemku.* Ty se dale délily na
sluzebnosti polni (servitutes praediorum rusticorum) a domovni (servitutes
praediorum urbanorum). Pozdéji vznikly vedle pozemkovych sluzebnosti i
sluzebnosti osobni (servitutes personarum), pro néz je charakteristické, ze

opravnénym subjektem je urcita konkrétni osoba.

Vedle tohoto zakladniho déleni je mozno rozlisit sluzebnosti na
afirmativni (kladné), kdy ma opravnény urcité pravo konat na sluzebném
pozemku a na sluzebnosti zaporné (negativni), které vlastnikovi néco
zakazuji. Dale se Cleni na sluzebnosti kontinualni (nepfetrzité) a
diskontinualni - ty, které lze v kazdém jednotlivém pripadé vykonat jen
lidskou aktivitou (napf. pfi zatizeni pozemku pravem cesty).}? Jako
sluZebnosti zfejmé jsou oznaovany takové, které jsou zjevné patrné i pro
tfeti osoby (ij. napf. trpi-li vlastnik vysunuti balkonu ze stavby na cizim
pozemku nad vlastni pozemek) a jako neziejmé ty, které tfeti osoba dobre

pozorovat nemutize (napf. zakaz stavét nad urgitou vysku).™

2.1.2 Vseobecny zakonik ob¢ansky

Z fimského prava vychazela i uprava ve VSeobecném zakoniku
obCanském (dale jen ,obecny zakonik ob&ansky“) z roku 1811, jedna se
vlastné o Ceskou verzi némeckého ABGB (Allgemeines birgerliches
Gesetzbuch  fur die gesammten  Deutschen Erblander der
Osterreichischen Monarchie), ktery u néas platil az do pfijeti zakona &.
141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve zné&ni pozdé&jsich predpist. Slo o
v8eobecné, vylucné a moderni pravni dilo, které platilo pro vSechny
obyvatele rakouskych zemi (kromé& Uher) bez ohledu na jejich

spoleCenské postaveni.

" FIALA, J. V&cna bfemena. 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brn&, 1988. s.
10. ISBN 80-210-0064-3.

2 ELIAS, K., PSUTKA, J. Vécna bremena §151n-§151r obéanského zakoniku Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentéare k pravni
Upravé této problematiky v novém obanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Praha:
Linde Praha, a. s., 2012. s. 25. ISBN 978-80-7201-893-2.

13 ELIAS, K., PSUTKA, J. Viécna bfemena §151n-§151r obéanského zakoniku Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare k pravni
Upravé této problematiky v novém obanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sbh.). Praha:
Linde Praha, a. s., 2012. s. 25. ISBN 978-80-7201-893-2.
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V uvodnim ustanoveni druhého dilu hlavy sedmé definuje obecny
zakonik obcansky sluzebnosti takto: ,Pravem sluzebnosti se viastnik
zavazuje strany své véci ve prospéch jiné osoby néco snaSeti nebo
opomijeti. Je to pravo vecné, ucinné proti kazdému drZiteli sluzebné
véci.H

V dalSich ustanovenich se naléza i puvodni fimskopravni déleni na
sluzebnosti osobni (pravo uzivani, pravo pozivani, sluzebnost bytu) a
pozemkové,™ jakoZ i nasledné déleni pozemkovych sluZebnosti na polni a

domovni i s jejich pfikladnym vy&tem.®

Dale se zde vyskytuji sluzebnosti oznacované jako nepravidelné Ci
zdanlivé. Za sluzebnosti nepravidelné jsou oznacovany sluzebnosti, které
maji obsah sluzebnosti pozemkové, ale osoba opravnéna je urCena
individualné, tedy jako u sluzebnosti osobnich (§529), tj. urcitou osobou
nebo uréitou rodinou, napf. osobni sluZzebnost cesty nebo &erpani vody.’
Sluzebnosti zdanlivé definuji autofi komentafe k obecnému zakoniku
obCanskému z roku 1935-1937 jako pripady, kdy nejde o sluzebnost, ale o
jiné pravo nebo poskytnuti ochoty, jehoz obsahem je to, co byva obsahem
sluzebnosti, a to pravo odvolatelné.®® Tuto sluZebnost uvadi ve svém
rozhodnuti i NejvysSi soud: ,Propdjcenim prava bydleni s vyhradou, Ze
bude vykoupeno, vznika jen zdénlivé sluzebnost.*° A nechybi ani déleni

na jiz zminéné sluzebnosti afirmativni a negativni.

4§ 472 obecny zakonik ob&ansky zr. 1811, SCHELLEOVA, I., SCHELLE, K. Civilni
kodexy 1811 - 1950 — 1964. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1993. s. 127. Edice ucebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-0597-1.

1 §473, obecny zdkonik ob&ansky zr. 1811: ,Spoji-li se pravo sluZebnosti s drzbou
pozemku, aby se ho mohlo uZivati s vétsim prospéchem nebo s vétsim pohodlim,
vznikne sluZzebnost pozemkova; jinak sluZzebnost je osobni.“

" Jako pfiklad domovnich sluZebnosti mozno uvést pravo vést kouf sousedovym
kominem, povinnost nezvySovat dim aj. a z polnich sluzebnosti napf. pravo honby,
rybolovu;,pvrévo stezky, prihonu dobytka nebo vozoveé cesty.

' SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il., §§
285 az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 827. Komentafe velkych zakonl
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.

8 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il., §§
285 az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 828. Komentafe velkych zakonl
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.

¥ Rozhodnuti Nejvysiho soudu, GI. U. 9781 prevzato z: SEDLACEK, J., ROUCEK, F.
Komentéi k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obGanskému a obdanské pravo
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Uprava sluzebnosti byla pomé&rné obsahla a zakon ji vénoval téméf
padesat ustanoveni, ve kterych vymezil nejen samotny pojem a déleni, ale

I vznik, zanik a pravni poméry ze sluzebnosti.

2.1.3 Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,obCansky zakonik®) nepfevzal dosud platnou upravu sluzebnosti
a realnych bremen?® a zagal pouzivat novy institut vécnych brfemen, ktery
uzivany na nasem uzemi, ale objevil se jiz v zakoné €. 97/1871 Sb.
Knihovni zakon v § 9 stanovil, Ze do pozemkovych knih se mohou
zapisovat jen vécna prava a bfemena (ij. vécna), pravo zpatecni koupé a

predkupni pravo, jakoz i najemni a pachtovni pravo.

.,Nové oznaceni bylo ovSem pfijato nikoliv z divodd teoretickych
nebo zddvodu potfeb praxe, ale pouze z politicko-ideologickych
divodi.?t  Zaroveri doslo i ke znaéné redukci samotné Upravy
s odivodnénim, Ze vyznam byvalych sluzebnosti a realnych bfemen
poklesl a ¢asem zmizi vzhledem k nové uUpravé vlastnictvi k plidé a

prechodem k jejimu kolektivnimu obhospodarovani.??

V uvodu hlavy devaté Casti tieti obanského zakoniku se nachazi
samotna definice vécnych bfemen: ,Vécna bfemena omezuji viastnika

véci ve prospéch nékoho jiného a to tak, Ze vlastnik je povinen bud’ néco

«23

trpét, nebo se néceho zdrzet, anebo néco cCinit.“> ,S nadsazkou Ize proto

platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il., §§ 285 az 530. Praha: ASPI
Publishing, 2002, s. 828. Komentafe velkych zakon(i Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-
85963-61-2.

20 Zatimco tedy sluzebnosti zavazuji viastnika zatizené véci k povinnostem typu omittere
(non facere) nebo pati, sleduje se realnym bfemenem vznik povinnosti typu facere nebo
dare.”, ELIAS, K., PSUTKA, J. Vécna bremena §151n-§151r ob&anského zékoniku
Podrobny komentarf k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentare
k pravni dpravé této problematiky v novém obCanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.).
Praha: Linde Praha, a. s. 2012. s. 26. ISBN 978-80-7201-893-2.

21 KABELKOVA, E. Vécna bfemena v novém obcéanském zakoniku. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 9, ISBN 978-80-7400-461-2.

* Divodova zprava k §166 az 171 vladniho navrhu ob&anského zakoniku z r. 1950

238 §166 zakon ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl
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rici, Ze vécna bremena vznikla slouCenim sluZzebnosti a realnych

bfemen.*

2.1.4 Obdansky zakonik z roku 1964

Puvodni verze obCanského zakoniku z roku 1964 Sla jesté dale
oproti predchozimu zakoniku a vibec neobsahovala ustanoveni o
vécnych bfemenech. Hned prvni novelou €. 58/1969 Sb. byla uprava
vécnych bfemen sice zafazena do obcCanského zakoniku, ale byla
omezena na pouha dvé ustanoveni. Zakonodarce tak vyjadfil své

presvédéeni, Ze vyznam vécnych bfemen bude nadale klesat.”

ZpUsob
vzniku byl § 495 stanoven pouze jednim moznym zplUsobem (ze zakona)
a samotny pojem byl vymezen jako povinnost vlastnika néco trpét, néco
Cinit anebo se néceho zdrzet. Ustanoveni byla tedy zaméfena zejména na

legalni vécna bfemena upravena predpisy vefejného prava.
2.1.5 Novely ob€anského zakoniku

O néco rozsahlejsi upravu pfinesly az novely €. 132/1982 Sb. a &.
509/1991 Sb. Prvni zminovana urcila pfedmét vécnych bfemen jako
omezeni vlastnika nemovitosti a toho, komu nalezi pravo osobniho
uzivani pozemku, ve prospéch nékoho jiného, a to tak, ze tyto subjekty
jsou povinny néco trpét, néco konat nebo se néceho zdrzet. Upravovala i
vice moznosti vzniku a zanik vécného bfemene. ,Reflektovala ovSem i
nékteré doboveé realie. Tak napr. socialisticka organizace, ktera méla
k nemovité véci uZivaci pravo, mohla zridit vécné bfemeno i bez souhlasu
viastnika véci (§135¢ odst. 2). Uginnost smlouvy, kterou se zfizovalo

vécné bfemeno, se vézala na registraci statnim notarstvim.

v

Novela €. 509/1991 Sb. navazovala na upravu zroku 1982 a

dosavadni ustanoveni v podstaté pfevzala. ,Zménila ale zplsob evidovani

* BRADAC, A. et al. V&écna bfemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s.
24. I1SBN 978-80-7201-761-4.

® FIALA, J. Vécna bfemena, 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brné, 1988. s.
37. ISBN 80-210-0064-3.

2 ELIAS, K., PSUTKA, J. Viécna bfemena §151n-§151r obéanského zakoniku Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare k pravni
Upravé této problematiky v novém obanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), Praha:
Linde Praha, a. s., 2012. s. 33. ISBN 978-80-7201-893-2.
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vécnych bfemen. Rusi se registrace u statniho notarstvi. Zakon zavadi
povinnost vyznacit vznik | zanik vécného bremene v katastru

nemovitosti.“?’

DalSi novely zasahly ustanoveni vécnych bfemen pouze dilCim
zplisobem.?® AvSak o sluzebnostech se zakon nezmifiuje ani v této

podobé.

Pojem vécnych bfemen byl v novelizovaném znéni vymezen v §
151n obc&anského zakoniku zpusobem, Ze vécna bfemena omezuji
vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, Zze je povinen
néco trpét, néCeho se zdrzet, nebo néco konat. Najdeme zde i tradi¢ni
rozliSovani prav odpovidajicich vécnym bfemendm in personam a in rem.
Kromé& vymezeni samotného pojmu upravuje zakonik vznik a zanik
vécného bfemene, naklady na zachovani a opravu véci, jiz se vécné
bfemeno tyka. Ustanoveni v obCanském zakoniku byla i pfesto opét

pomérné obecna a stru¢na.
2.2 Zakon €. 89/2012 Sb.

2.2.1 Postaveni vécnych bfemen a sluzebnosti v zakoné

Dosud ob&anskym zakonikem pouZzivany pojem vécna bfemena byl
prevzat i do nové upravy z. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, (dale jen
,novy obCansky zakonik). Nejprve ale k zafazeni a postaveni vécnych
bfemen v samotném zakoné. Novy zakon opousti zavedené Cclenéni
obCanského prava (obecna ¢&ast, pravo rodinné, vécna prava, prava
obligaéni a pravo dédické), a vraci se do urcité miry k systematice
obecného zakoniku ob&anského z roku 1811.%° V&cna bfemena jsou podle
tohoto Clenéni zafazena do hlavy druhé, €asti o absolutnich majetkovych
pravech, nazvané ,Vécna prava“. Tato ¢ast se dale déli na Sest dilu

(obecna ustanoveni, drzba, vlastnictvi, spoluvlastnictvi, vécna prava

2" PROFOUSOVA, M. Vécna bfemena v névrhu obéanského zakoniku: Diplomova prace.

Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, 2012. 76 I. Vedouci diplomové
race Josef Pelech.

® Novely &. 264/1992 Sb.; &. 367/2000 Sb.

? SPACIL, J. a kol. Obéansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976 1474). Komentar. 1.

Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1. ISBN 978-80-7400-499-5.
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k cizim vécem, sprava ciziho majetku). Pfislusny dil (ij. dil vécnych prav
k cizim vécem) se vétvi na Ctyfi oddily (pravo stavby; vécna bfemena;
zastavni pravo; zadrZovaci pravo). Je tfeba si klast otazku, zda toto
Clenéni s ponékud historickymi kofeny poskytuje dostatecny zaklad pro
orientaci v systematice nového zakona. Tedy zda ho Cini pfehlednym a ne
nezbytné slozitym, jak se na prvni pohled ve spleti dilt, oddild a pododdilt
muze zdat, a zda by nebylo vhodnéjsi alespon jiné jazykové oznaceni pro
prislusné casti.

Z jednotlivého &lenéni oddilu na pododdily vyplyva®, Ze vécna
bfemena predstavuji spojeni sluzebnosti a realnych bfemen a jsou
pouzivana jako pojem obecnéjSi, jako spojujici oznaCeni pro oba tyto
instituty.>! Pro sluZebnosti se tedy, po mnoha letech odmlky a po snaze
nadobro opustit tento institut z divodud ideologickych ¢&i politickych, opét
naslo misto v zakonné upravé soukromého prava. Je tfeba zdaraznit, ze
sluzebnosti, i pfes své ponékud archaické oznaceni, patfi k dulezité
upravé vécnych prav a jsou vyznamnym Cinitelem v pfedchazeni zejména

tzv. sousedskych sporu.

2.2.2 Pojem a obsah sluzebnosti

Pro lepsi pochopeni souvislosti nové upravy sluzebnosti odkazuje
divodova zprava na viladni navrh obc&anského zakoniku zr. 1937.
Z tohoto navrhu vychazi tedy i Siroké vymezeni pojmu sluZzebnosti, které
zahrnuje vSe, co je nutné Kk jejimu vykonu a nevaze se, na rozdil od
pfedchoziho obCanského zakoniku, pouze na nemovitou véc. Zamérné se
tedy setrvava na puvodni mysSlence predvaleéné osnovy, Ze pojem
sluZzebnosti ma byt stanoven ,co nejSife, aby mohl kryti jich rozmanity

obsah“.*

Zakonodarce v § 1258 nového ob&anského zakoniku pamatuje i na

pfipad, kdy rozsah nebo obsah nebude uréen. Pljde pfedevSim o pfipady

%0 v/ pododdilu 1 v § 1257 nového ob&anského zakoniku je vymezena sluZebnost; v §
1303 nového ob&anského zakoniku v pododdilu 7 je charakterizovano realné bfemeno.

8 KABELKOVA, E. Vécna bfemena v novém ob&anském zékoniku. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 26. ISBN 978-80-7400-461-2.

%2 Diivodova zprava k §1257 az 1259 nového ob&anského zakoniku
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tzv. nepojmenovanych sluzebnosti (viz. kap. 2.2.4.). Posouzeni rozsahu
nebo obsahu bude spocivat nejprve na mistni zvyklosti. Jedna se o zcela
novy prvek, ktery zohledni mistni lokalni pravidla a mistni poméry, tedy
zejména podminky v daném d&ase a misté obvyklém.®* Vyslovné
zakotvené vykladové pravidlo je bezpochyby pfinosem, ale otazkou je, jak
bude mistni zvyklost zjiStovana a podle jakych kritérii a dikazd budou

soudy tuto problematiku, zejména na pocatku ucinnosti, posuzovat.

DalSi pravidlo pro pfipadné spory rozsahu nebo obsahu sluzebnosti
je vyjadfenim dosavadni rozhodovaci praxe soudd a ma se za to, Ze je
rozsah nebo obsah spiSe mensi nez vétsi. Z judikatury Ize uvést napf.
rozhodnuti NejvysSiho soudu, ktery rozhodl, Ze: ,Vécna bfemena
nemohou byt svémocné rozSifovana, pravo odpovidajici vécnému bfemeni
musi byt vykonavano tak, aby povinného zatéZovalo co nejmeéne.
V pripadé pochybnosti o rozsahu vécného bfemene plati, Ze povinny ma

byt omezovan spise méné nez vice.**

Podstata sluzebnosti zUstava i nadale v pasivité vlastnika dané
sluzebné véci.*® Z sirokého vymezeni tohoto institutu vyvstava otazka, zda
je mozné po vilastnikovi pozadovat za urCitych okolnosti i aktivni jednani?
Jiz v uvodu prace je zminéna vyjimka z fimskopravni zasady o pouhé
pasivité vlastnika sluzebného pozemku, v podobé povinnosti udrzovat zed
nebo sloup, o ktery se opira sousedni stavba. Podobnou upravu Ize spatfit
u pozemkové sluzebnosti opory cizi stavby, konkrétné v § 1269 nového
obCanského zakoniku: Kdo je povinen nést tiZi cizi stavby, pfispéje také
pomérné na udrzovani zdi nebo podpér. Je zjevné, Ze se ale nejedna o
pojmové urcujici znak, spiSe o dil¢i pfipady poZadavku aktivniho jednani

vlastnika sluzebné véci u jednotlivych druhd sluzebnosti.

% SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
Vydani. Praha. C. H. Beck, 2013. s. 919. ISBN 978-80-7400-499-5.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.

% § 1257 nového obcanského zakoniku: Véc mulze byt zatizena sluzebnosti, ktera
postihuje vlastnika véci jako vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét
nebo nééeho se zdrzet.
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2.2.3 Déleni sluzebnosti

Pokud jde o déleni sluzebnosti, setrvava se na tradi¢nim rozdéleni
sluzebnosti na pozemkové a osobni.*®* Zakon sam kritéria &lenéni
neudava, ale divodova zprava odkazuje, nejen na tradi¢nost tohoto
déleni, ale také na jiz zminovany vladni navrh obCanského zakoniku
zroku 1937. Ten v § 262 uvadi: Je-li sluzebnost uzivati ciziho pozemku
(sluzebného) spojena s vilastnictvim jiného pozemku (panujiciho) tak, aby
se mohlo tohoto pozemku uzivati s vétSim prospéchem nebo s vétSim
pohodlim, je to sluzebnost pozemkova. Jinak je to sluZzebnost osobni.
Jinak feCeno k pozemkové sluzebnosti je nezbytny sluzebny pozemek a
tomu odpovidajici panujici pozemek, v ostatnich pfipadech se bude jednat

0 osobni sluzebnost.

Déleni pozemkovych sluzebnosti na domovni a polni jiz novy
obCansky zakonik nepfebira, protoze je v souCasné dobé bez praktickeého
vyznamu.®” Ale v zasadach, dle nichz ma byt vypracovan obd&ansky
zakonik, takové rozdéleni jesSté najdeme. ,Pozemkoveé sluzebnosti budou

upraveny jako

a) domovni, tj. sluzebnosti
a. lykajici se zabezpecleni vzduchu a svétla,
b. tykajici se odvraceni nebo vyuZiti deStové vody a
c. stavebni,

b) polni, tj. sluZzebnosti
a. cestni,
b. vodni,

c. pastvy a

*® Divodova zprava k § 1257 az § 1259 nového ob&anského zakoniku
%" Davodova zprava k § 1257 az § 1259 nového ob&anského zakoniku
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d. ostatni3®

Obecna ustanoveni o sluZzebnostech jsou doplnéna jejich
demonstrativnim vyétem. ,(...), protoZe jejich uzavieny pocet pro

riznorodost hospodafského Zivota a jeho rozmanité potfeby nelze

taxativnim vyétem katagolizovat.*

VycCet pozemkovych sluzebnosti:
e sluzebnost inzenyrske sité
e opora cizi stavby
e sluzebnost okapu
e pravo na svod destové vody
e pravo na vodu
e sluzebnost rozlivu
e sluzebnost stezky, prdhonu a cesty
e pravo pastvy
Osobni sluzebnosti:
e uZivaci pravo
e pozivaci pravo

Lze se pouze domnivat, co vedlo zakonodarce k podrobnéjsi
upravé pravé téchto sluzebnosti, zda se jedna o udaje statisticky
podlozené, o setkani se autoru s pouzivanim téchto sluzebnosti v praxi, i

o vlastni domnénku autort o ucelnosti.

Pravdou je, Zze napf. vedle sluzebnosti spocivajicich v pravu vést
kouf cizim kominem nebo v pravu spasat bukvice, se sice stale jedna o

historické sluzebnosti, ale jejich pouZiti si Ize v dnedni dobé pFedstavit.

% ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava.
1. Vyd. Praha: Linde, 2001. s. 197-198. ISBN 80-7201-303-0.

% ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava.
1. Vyd. Praha: Linde, 2001. s. 198. ISBN 80-7201-303-0.
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Sluzebnost inZenyrské sité a sluzebnost rozlivu byla do zakona zafazena

na zakladé pozadavk( z praxe i pfipominkového Fizeni.*

Duvodem svédcCicim pro vyslovnou upravu nékterych sluzebnosti
v zakoné je fakt, Ze se nepochybné jedna o voditko ve vymezeni prav a
povinnosti pfi vzniku tohoto institutu a muze pomoci v pfedejiti pfipadnych
sporu. Dale muze byt jakymsi pomocnikem v rozhodovaci €innosti soudu.
Jelikoz se jedna o dispozitivni upravu, nemusi byt ale strany Dpfi
vymezovani obsahu nebo rozsahu sluzebnosti vazany zakonnymi

ustanovenimi a mohou uzavrit odliSnou sluzebnost.

Kritiku v pfiliSné upravé nékterych sluzebnosti a archaickém
prevzeti terminu, které pouzival vladni navrh zakona v roce 1937, je ale
taktéz mozno oznacit za opravnénou. Neéktefi autofi se, zejména pfi
pohledu na ustanoveni upravujici sluzebnost stezky, prihonu a cesty,
ptaji: ,Nezapomnéli se autori zakona vice, neZ je zdravo, v tom roce 1937
(..)? "

2.2.4 Nepojmenované sluzebnosti

Prikladny vyCet naznacuje, Ze je dana moznost vzniku i jinych,
vyslovné neupravenych sluzebnosti tzv. nepojmenovanych. Pro jejich
vznik je nezbytné dodrZzeni obecného ustanoveni sluzebnosti tak, jak je
stanoveno v § 1257 odst. 1 nového ob&anského zakoniku. Strany si
samoziejmé mohou uzavfit libovolnou sluzebnost, ale v pfipadé absence
pfesného vymezeni obsahu nebo rozsahu zamySlené sluzebnosti se
pouziji jiz zminéna interpretacni pravidla o mistnich zvyklostech nebo se

obsah &i rozsah povaZuje spiSe za mensi nez vétsi.

40 ELIAS, K., PSUTKA, J. Vécna bfemena §151n-§151r obCanského zakoniku Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentéare k pravni
Upravé této problematiky v novém obanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), Praha:
Linde Praha, a. s., 2012. s. 39. ISBN 978-80-7201-893-2.

! Napt. KRECEK, S. Zamysleni nad navrhem nového obéanského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2008. €. 9, s. 19.
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2.2.5 Vlastnikova sluzebnost

Odklon od plvodniho chapani sluzebnosti je prfedstavovan tzv.
konstrukci vlastnikovy sluzebnosti. Doposud byla uznavana zasada ,nulli
res sua servit, ti. nikdo nemize mit sluzebnost ke své viastni véci.“*?
Prolomeni této zasady pfinasi poprvé vladni navrh ob&anského zakoniku
z roku 1937, kdyz v § 262 zmifuje, ze vlastnik muze zatiZit svlij pozemek
ve prospéch uzivani jiného svého pozemku. Tento navrh se vSak nikdy
nestal ucinnym a poprvé se vlastnikova sluzebnost objevuje az v dnes
uc¢inném novém obcanském zakoniku v § 1257 odst. 2. Jedna se o
recepci €l. 733 Svycarského zakoniku (ZGB). Jiz dfive bylo sice uznavano,
Ze sluzebnost ,ozivuje opét sama sebou, rozdvoji-li se vlastnictvi obou
pozemkl zcizenim*“, pokud mezitim nebyla vymazana z pozemkové knihy,
ale ,knihovni sluzebnost® nebylo mozné zfidit pfedem za ucelem upravy
sousedskych vztaht pro pfipad pfistiho zcizeni a splynuti sluzebného a
panujiciho pozemku pfedstavovalo jeden z moznych zpusobU zaniku

sluzebnosti.*®

Argumenty proti této ,konstrukci® Ize opfit o starSi judikaturu, napf.
o rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 14. 4. 1943 sp. zn. Rv | 1039/42,
kdy: ,Dovolaci soud setrvava na pravnim nazoru, vysloveném v rozh. ¢is.
7757, 10653 a 13245 Sb. n. s., s nimiZ je v souhlase i pravni nazor
Krémarav (Pravo obCanské Il, str. 244), Ze vlastnikova sluzebnost je
neslucitelna se zasadami, vyslovenymi v §§ 472, 474, 480 ob¢. zak., a Ze
pfipustnost nelze dovoditi ani z § 526 ob¢. zak., pojednavajiciho o tzv.
vilastnické sluzebnosti nasledné, ani z § 1446 ob¢. zak., jenz se odvolava

pravé jen na § 526 ob¢. zak.“

Naopak ve prospéch svédCi hospodarsky zajem a potfeba praxe.
Jak uvadi duvodova zprava: ,Konstrukce tzv. vlastnikovy sluzebnosti ma
znacny prakticky vyznam pro predbéznou Upravu pomérd mezi

Jednotlivymi pozemky, nez nékteré z nich prejdou do cizich rukou.

“2 FIALA, J. Vécna bfemena. 1. vyd. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1988. s. 10.
ISBN 80-210-0064-3.
3 MAYR, R., CHYTIL, A., FISER, M. Soustava obéanského prava: Prava vécna. S. |..
Barvi€¢ & Novotny, 1924, s. 147 a 166.
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Odpadnou tak obtize jednani mezi stranami sledujici naslednou upravu
téchto pomérd poté, co se zcizeni jiz uskuteCnilo. Tato uprava se muze
tykat cest, vodovodu, kanalizace, zakazu zastavéni nebo podnik( souseda

obtézujicich apod.™*

Zakon ovSem nefeSi, jak je mozné tuto sluzebnost ve prospéch
téze osoby zfidit. Pfi pohledu na obecna ustanoveni o vzniku sluzebnosti
resp. nabyti sluzebnosti*> nenajdeme moznost, ktera by umozfovala vznik
vlastnikovy sluzebnosti. Zakon je vtomto sméru nedlsledny a zcela
zapomnél upravit vznik této vyslovné zakonem predpokladané moznosti.
.Z hlediska logického a teleologického vykladu je tudiz nutné dospét
k zavéru, Ze je nutné pripustit moznost zridit sluZzebnost téz na zakladé
jednostranného pravniho jednani (prohlaseni) v pripadech § 1257 odst.
2.® vzhledem k ustanoveni § 560 nového obd&anského zakoniku Ize
dospét k zavéru, Ze pisemna forma bude nutna pouze u sluzebnosti
zfizované k véci nemovité, k niz je ostatné sluzebnost vlastnika urCena,

tudiz bude, vzhledem k povaze pozemku, nutna vzdy.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze se vlastnikova sluzebnost tyka
pozemkovych sluZzebnosti. Ale vychazejic z Sirokého vymezeni samotného
pojmu, dispozitivhosti Upravy, a zafazeni této zasady pod obecna
ustanoveni o sluzebnostech, nelze jednoznac¢né Fici, ze pouZziti analogie

na osobni sluzebnosti je naprosto vylouceno.

~Je pravdou, Ze z pravne-teoretického hlediska se konstrukce viastnikovy
sluzebnosti vymyka jejimu chapani jakozto vécnému pravu k véci cizi (iura
in re aliena) a priblizuje se k vécnému pravu k véci vlastni (iura in re
propria) (...), avSak vzhledem k prospésnosti pro hospodarskou praxi Ize

podin zakonodérce hodnotit pozitivné. '

* Dtivodova zprava k § 1257 az § 1259 nového ob&anského zakoniku.

5 § 1260 odst. 1 nového ob&anského zakoniku: SluZzebnost se nabyva smlouvou,
porizenim pro pfipad smrti nebo vydrzenim po dobu potfebnou k vydrzeni vlastnického
prava k véci, ktera ma byt sluzebnosti zatizena. Ze zakona nebo rozhodnutim organu
vefejné moci se sluzebnost nabyva v pfipadech stanovenych zakonem.

% SPACIL, J. a kol., Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
Vydani. Praha. C. H. Beck, 2013. s. 916. ISBN 978-80-7400-499-5.

" JANOSEK, V. Viastnikova sluzebnost, aneb kdyz nékomu slouzi viastni véc. [online].

9. 8. 2012 [cit. 2012-08-09]. Dostupné na Epravo.cz:

22



3 Nabyti sluzebnosti

ZpUsoby nabyti sluzebnosti jsou pfedstavovany vyétem moznosti
v zakoné. Hned v uvodu se vS8ak jedna o neduslednost a Spatnou
formulaci zakona. Napf. E. Kabelkova ve svém komentafi sice uvadi, Ze
se jedna o taxativni vy&et moznosti nabyti sluzebnosti,*”® ale nenajdeme
zde zpusob pro zfizeni tzv. konstrukce vlastnikovy sluzebnosti. Jelikoz
tuto moznost novy obcCansky zakonik v § 1257 odst. 2 vyslovné
predpoklada, je nutné dojit k zavéru, Ze se jedna o vyCet demonstrativni,
ktery umozni zfizeni sluzebnosti i jednostrannym prohlasenim, jak jiz bylo

zminéno.

Jak je patrné z duvodové zpravy, rozliSuje zakon moznost zfizeni
sluzebnosti soukromopravnimi tituly, tj. smlouvou, zavéti a vydrzenim, a
nevyluCuje ani zfizeni sluzebnosti zakonem, rozhodnutim soudu Ci

spravniho uradu.*

Samotny vznik prava odpovidajiciho sluzebnostem se liSi podle
toho, zda se jedna o véc podléhajici zapisu do vefejného seznamu Cci
nikoliv. V prvnim pfipadé vznikne sluzebnost teprve zapisem do tohoto
seznamu, V jinych pfipadech vznikne uc€innosti smlouvy. Je tfeba si
povSimnout, ze se nejedna o vdechny mozné zpusoby zfizeni sluzebnosti.
Plati ale, Zze navrh na vklad je nutné podat i v pfipadé zfizovani
sluzebnosti jinou skuteCnosti, nez pravnim jednanim (t. vydrzenim,
rozhodnutim organu vefejné moci aj.). Nutno zdUraznit, ze zapis do
katastru nemovitosti nema vzdy konstitutivni uCinky, jak by se z vysSe
uvedeného mohlo zdat, ale mlze jit i o pfipad, kdy pfedmét sluzebnosti
sice podléha zapisu v tomto seznamu, ale samotny vznik je vazan na jinou
pravni skute¢nost, napf. na jiz zminéné rozhodnuti organu verejné moci Ci
na okamzik vydrzeni, a tudiz se vtomto pfipadé jedna pouze o

deklaratorni povahu zapisu.

<http://www.epravo.cz/top/clanky/vlastnikova-sluzebnost-aneb-kdyz-nekomu-
slouzi-vlastni-vec-84658.html>.

48 KABELKOVA, E. Vécné bfemena v novém ob&anském zékoniku. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 47. ISBN 978-80-7400-461-2.

9 Davodova zprava k § 1260 az 1262, zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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,Podle nazoru soudu je pro posouzeni otazky, zda se pravo
odpovidajici vécnéemu brfemeni zapisuje do katastru nemovitosti
rozhodujici jen to, zda se v katastru nemovitosti eviduje nemovitost
zatizena, ke které ma vécné biremeno vzniknout.“, jak vyplyva

7 rozhodnuti Méstského soudu v Praze.>®

Dle § 11 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen
,katastralni zakon“) se vkladem do katastru zapisuje nejen vznik vécného
bfemene (sluzebnosti), ale i zména, zanik, proml€eni a uznani existence

nebo neexistence takového prava.

Opravnény ze sluzebnosti by mél mit zajem na podani navrhu na
zapsani sluzebnosti do vefejného seznamu. Pravo ve vefejném seznamu
zapsané, ma totiz pfednost pfed vécnym pravem nezapsanym dle § 981
nového obCanského zakoniku. V pfipadé nesouladu zapisu ve vefejném
seznamu se skuteCnym stavem, ma opét prednost zapis v takovem

seznamu®'.

3.1 Nabyti sluzebnosti smlouvou

Nabyti sluZzebnosti smlouvou bude jako doposud jeden
z nejCastéjSich zpusobl zfizeni sluzebnosti. Smlouva predstavuje
vicestranné pravni jednani, jimZz se jedna strana zavazuje druhé
k uréitému jednani nebo opominuti tohoto jednani. V pfipadé sluzebnosti
tedy k trpéni urcitého jednani nebo ke zdrzeni se néjakého jednani. Jedna
se pfedevsSim o to, aby ze smlouvy bylo mozné poznat, co je obsahem
dané sluzebnosti a jaky je zplisob vykonu této sluZebnosti.®* Nutnou
soucasti smlouvy je i to, zda se ucastnici rozhodli sjednat osobni nebo

pozemkovou sluzebnost.

Stranam je ponechana moznost libovolné volby formy pravniho

jednani. Vyjimkou je pozadavek, vyplyvajici z § 560 nového ob&anského

* Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 33 Ca 42/97.

°L Jedna se o zasadu materialni publicity, viz. § 984 z. &. 89/2012 Sb, ob&ansky zakonik.
2 KABELKOVA, E. Vécna bfemena v novém obéanském zakoniku. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 47. ISBN 978-80-7400-461-2.
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zakoniku, pisemné formy v pfipadé, kdy se zfizuje nebo pfevadi vécné

pravo k nemovité véci, anebo se toto pravo méni Ci rusi.

Smlouva o zfizeni vécného bfemene by méla obsahovat
ustanoveni o tom, zda se pravo zfizuje za uplatu, Ci bezuplatné. ,Jestlize
smlouva o zfizeni vécného bfemene neobsahuje zadny udaj o uplatnosti
tohoto préva, pak plati, Ze vécné bfemeno bylo sjednéno bezuiplatné.”?
Vyznamné interpretaCni pravidlo k bezuplatnosti smlouvy upravuje novy
obcCansky zakonik v § 1747, je-li smlouva bezuplatna, ma se za to, ze se

dluznik chtél zavazat spiSe méné nez vice.

~Smlouva o zfizeni vécného bfemene muze byt uzaviena i formou
soudniho smiru (...).*>* Soudni praxe v tomto pfipadé zastava nazor, Ze
se sice jedna o dohodu, ale vzhledem k nezbytnosti soudniho
schvalovaciho aktu vznika vécné biemeno okamzikem schvaleni smiru.>>
Z toho vyplyva, ze nasledny zapis do katastru nemovitosti ma pouze

deklaratorni povahu.

Pomérné nejasny je pfipad, kdy se zfizuje sluzebnost pouze k Casti
pozemku. Katastralni zakon stanovi, Zze tyka-li se pravo, které ma byt na
zakladé listiny zapsano do katastru, jen €asti pozemku evidovaného v
katastru, musi byt s listinou spojen geometricky plan, ktery ¢ast pozemku
vymezuje.*® Oproti tomu, ale napf. Nejvy$$iho soudu ve svém rozhodnuti
zroku 1985 dodava: ,Jestlize je vSak rozsah vécného bfemena
vztahujiciho se k ¢asti pozemku vymezen v listiné o pravnim tkonu slovné
zcela urcité, nemuze byt divodem neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu
ustanoveni § 37 o. z. sama skute¢nost, Ze nebyl pofizen geometricky
plan s vyznaéenim c¢asti pozemku, jiz se vécné bfemeno tyka.” Vzhledem
k pfipadnému sporu o rozsah vécného bfemene, k dokazovani a mozné
problematice zcela ur€itého slovniho vymezeni vécného bfemena, lze

geometricky plan pfi zfizeni sluzebnosti vice nez doporucit.

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98.

> BRADAC, A. et al. Vécna biemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s.
50. ISBN 978-80-7201-761-4.

** BRADAC, A. et al. Vécna biemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s.
50. ISBN 978-80-7201-761-4.

%% § 7 odst. 2, zakon &. 256/2013 Sb., zakon o katastru nemovitosti (dale jen ,katastraini
z&kon").
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3.2 Pofizeni pro pripad smrti

Dosud bylo mozné zfizeni vécného bfemena v ramci dédictvi zavéti
nebo schvalenou dohodou dédici. Novy ob&ansky zakonik zavadi v §
1491 pojem ,pofizeni pro pfipad smrti, ktery zahrnuje zavét, dédickou

smlouvu a dovétek.

3.2.1 Zavét

Zavét je odvolatelny projev vule, kterym zustavitel pro pfipad své
smrti osobné zustavuje jedné Ci vice osobam alespon podil na
pozustalosti, pfipadné i odkaz, jak definuje § 1494 nového obcCanského
zakoniku. Obsahem zavéti mGze byt i pravo zfidit sluzebnost k urcitému
pozemku Ci pro urcitou osobu. ,Vécné bfemeno vznika pfimo na zakladée
zavéti, a sice okamzikem smrti zustavitele (...). Dédické fizeni jiz slouzi
pouze k individualizaci povinného subjektu, tj. toho z dédicd, kterym se

stane povinnym z vécného bfemene.”’

3.2.2 Dédicka smlouva

Zlstavitel prostfednictvim dédické smlouvy povolava druhou
smluvni stranu nebo tFeti osobu za dédice nebo odkazovnika®® a druha
strana to pfijima. Je stanoven pozadavek formy dédické smlouvy jako
verejné listiny. Strany ovSem nemohou uzaviit smlouvu ohledné celé
pozustalosti, ale zakon v § 1585 nového obCanského zakoniku stanovi
omezeni a ur€i, ze Ctvrtina pozlstalosti musi zlstat volna, aby o ni
zustavitel mohl pofidit podle své zvlast projevené vile, a muize tak

pfipadné odkazat i tuto Ctvrtinu formou zavéti.

Dédicka smlouva nabyde na vyznamu v pfipadé smrti zUstavitele
jako jedné ze smluvnich stran. To znamena, Ze dédici stanovenému ve
smlouvé pfipadne to, co zbyde z majetku, v dobé smrti zUstavujici strany a

nedotyka se majetkovych pomérd smluvnich stran za jejich zivota.

> ELIAS, K. a kol. Obcansky zékonik: velky akademicky komentar: uplny text zakona
s komentarem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. 1. Vydani. Praha: Linde,
2008. 2 sv. Zakony. Komentare. sv.1, s. 701. ISBN 978-80-7201-687-7.
%% Odkazovnikem je ten, kterému urcitd osoba vyda predmét odkazu, jak ji nafizuje
pofizeni pro pfipad smrti.
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Zustavitel tak neni v nakladani se svym majetkem nikterak omezen a
budouci dédic nema pravni narok na zajisténi Ci pfevedeni majetku, ktery

by mu jinak mohl naleZet.

3.2.3 Dovétek

Pokud chce zustavitel nafidit odkazovniku nebo dédici podminku,
ulozit pfikaz, nafidit odkaz nebo dolozit cas, ucini tak pravé
prostfednictvim dovétku.>® ,Pojmovy rozdil mezi dovétkem a zavéti je
v tom, Ze dovétkem nejsou samostatné povolavani dédicové“.®® Tzn., Ze
dovétek necini opravnéného dédicem, pouze mu udéluje urcité pravo
v rozsahu, jak stanovil zlstavitel a uplatni se v pfipadé, Zze o daném
opravnéni neni pofizena zavét Ci sepsana dédicka smlouva. Zfizeni

sluzebnosti mize byt obsazeno praveé v takovém pfikazu, podmince a;j.

3.3 Dohoda dédicu

V platnosti nadale zlstava moznost dédicd dohodnout se pred
soudem o rozdéleni pozlstalosti jakkoli, a to v pfipadé, kdy zlstavitel
nepofidil pro pfipad smrti, jak stanovi zakon v ustanoveni § 1695 nového

obdanského zakoniku.

Zakon vyslovné stanovi v § 1696 odst. 2, Ze dohodou Ize zfidit i
vécné bfemeno nebo zastavni Ci jiné vécné pravo, i v pfipadé, kdy o ném

zustavitel nepofidil.

Nadale je nutné schvaleni této dohody soudem. Ten ji schvali,
pokud neodporuje vali zlstavitele. V opaéném pfFipadé potvrdi nabyti
dédictvi podle vySe jejich dédickych podild.

3.4 Vydrzeni

Pro vydrzeni prav odpovidajicich sluzebnosti se analogicky pouZziji
ustanoveni § 1089 az § 1098 nového oblanského zakoniku o nabyti

vlastnického prava vydrzenim. Zakon rozliSuje vydrzeni fadné, k némuz se

°°§ 1498, zakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik
% JANECKOVA, E., HORALEK, V. Encyklopedie pojmti nového soukromého prava. 1.
vydani. Praha: Linde, 2012. S. 42. ISBN 978-80-7201-870-3.
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vyzaduje poctivost drzitele, pravost drzby, drzba po urcitou stanovenou
dobu a pravni divod drzby a vydrzeni mimoradné, které pocita
s dvojnasobné dlouhou dobou nez je tomu u drzby fadné, ale neni zde

poté nutné prokazani pravniho duvodu.

Radna vydrzeci doba i nadale zlistava tfi roky u véci movité a deset
let u véci nemovité. Rozhodujici pro stanoveni potfebné délky vydrzeci
doby sluzebnosti tedy bude, zda pfedmétem sluzebnosti je véc nemovita,
¢i nové véc movita. Zaroven se musi jednat o drzbu nepferusenou, tzn.,

Ze nesmi dojit k jejimu preruSeni na déle nez jeden rok.

Drzitelem dle § 987 je ten, kdo vykonava pravo pro sebe a drzbu
Ize nabyt bezprostfedné tim, Ze se ji drZitel ujme svou moci, jak stanovi §
990 nového ob¢anského zakoniku. Stale vSak musi byt pamatovano na to,

aby byly naplnény zakonné znaky drzby.

Zakon si nové pohrava s terminologii a rozliSuje drzbu fadnou,
poctivou a pravou. Podstata tohoto institutu zlGstava i nadale nezménéna.
Toto oznaceni vsak, jakoz i celou Upravu drzby mizeme oznacit za dosti

slozitou a pomérné nepfehlednou, zejména diky jazykovym zménam.

Specidlni je ustanoveni § 1260 odst. 2 nového obcanského
zakoniku: Pfi vydrZzeni sluzebnosti odpovidajici vefejnému statku, je
vydrzitelkou obec, na jejimz uzemi se véc naléza. Dle divodové zpravy se
navrhuje vyslovné stanovit to, co bylo u nas pfed r. 1948 bézné
judikovano.®* Verejnym statkem je dle § 490 myslena véc, ktera je uréena

k obecnému uzivani.

3.4.1 Vylouceni moZnosti nabyti sluzebnosti vydrzenim

Vydrzeni jako moznost vzniku sluZebnosti je vyslovné vyloucena
zakonem u tzv. pozemku uréeného k pInéni funkci lesa. Tento pojem je
definovan v § 3 zakona ¢&. 289/1995 Sb., zakon o lesich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,lesni zakon“). Lesni zakon v tomto

ustanoveni dale stanovi, Ze v pfipadé pochybnosti rozhoduje organ statni

®! Davodova zprava k § 1260 az 1262 nového obCanského zakoniku.
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spravy lest. Tyto sluzebnosti mohou byt zfizeny jen jako vykupitelné a
podminky vykupu musi byt pfedem ur€eny jiz pfi zfizeni sluzebnosti. S
vykupitelnosti téchto sluzebnosti bylo opét pocitano ve viadnim navrhu
z roku 1937 a rozumi se ji ,pravo viastnika sluzebného lesniho pozemku

vyvolat zanik sluZebnosti jednostrannym prévnim jednanim.“?

Pozemek urCeny k plnéni funkci lesa Ize podle §1261 nového
obCanského zakoniku zatizZit pozemkovou sluzebnosti, sluzebnosti pastvy
nebo sluzebnosti brani lesnich plodd. Na prvni pohled se jedna o
ustanoveni, které lze v dneSni dobé jen sotva pouzit a vzhledem
k moznosti zfidit i zdkonem nepojmenované sluzebnosti, o zcela zbytecné.
Toto ustanoveni v sobé ale skryva omezeni, ktera prispéji k ochrané lesa,
resp. pozemku uréeného k plnéni funkci lesa. Nelze tak vydrzet napf. jiz
uvedené pravo brani lesnich plodd, které pfislusi vSem, vrozsahu
pfiméFeném pro vlastni potfebu a pfedejde se sporim, kdy si osoba bude
narokovat pravo sbéru pro sebe, z divodu, Ze sem pravidelné chodi jiz
dlouha léta. Nelze vydrzet ani pravo jezdit po lesni cesté, které by raz
krajiny mohlo vyrazné poskodit, znecistit a zamezit tak vykonu prava jizdy
ostatnim lidem. Chranéno je nejen Zivotni prostfedi, ale i vlastnik
pozemku, ktery muze sluzebnost udélit na zakladé projevu své vule nebo
muzZe jit o zfizeni z rozhodnuti organu vefejné moci. Upravu Ize proto
oznacCit za pfinosnou, ale zaroven je tfeba upozornit na zbyteCné

zastaralou jazykovou stranku.

3.5 Nabyti sluzebnosti ze zakona

Jako dalSi zpusob nabyti sluzebnosti pfedpoklada zakon moznost
vzniku sluzebnosti na zakladé zakona. ,V soucasnosti jde o vécné

bfemeno podle § 28d zakona ¢&. 42/1992 Sb., o uUpravé majetkovych

vztaht a vyporadani majetkovych naroku v druZstvech, ve znéni

2 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 938. ISBN 978-80-7400-499-5.
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pozdéjsich predpist (...).®* Ve své podstaté jde o vécné bremeno

odpovidajici sluzebnosti.

V pfipadech, kdy zakon ulozi vlastnikovi nemovité véci povinnost
néco trpét, néCeho se zdrzet nebo povinnost konat, se mluvi o tzv.
legalnich vécnych bfemenech. Jedna se ale spiSe o formu omezeni
vlastnického prava pravem verejnym a je na né Casto nahlizeno tak, ze
nejde o vécna bfemena dle obCanského prava. K tomuto sporu se vyjadfil
Ustavni soud ve svém nalezu: ,Vé&cna bfemena zfizena na zakladé
zakona (tedy nejen podle energetického zakona) maji specificky rezim,
upraveny vefejnopravnimi pfedpisy, na jejichz zakladé byla zfizena. | kdyz
maji nesporny vefejnopravni prvek dany zptsobem jejich vzniku a ucelem,
kterému slouzi, nelze prehlizet, Ze maji | vyznamny prvek
soukromopravni. Oblanské pravo definuje vécné bfemeno jako pravo
nékoho jiného nez vlastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je povinen
néco trpét, néceho se zdrZzet nebo néco konat. Tzv. zakonna vécna
bremena tento charakter maji také. Ostatné zakony, podle nichz vznikaji,
Je timto pojmem oznacuji. Jejich reZim vSak neni zcela totozny s reZimem
smluvnich vécnych bremen, nebot se fridi specialni upravou pravnich
pfedpisu, které upravuji ¢innosti, k jejichZ provozovani vznikly. Nejde vSak
0 upravu komplexni, ktera by vyluCovala pouZiti obecné upravy
obcanského prava o vécnych bfemenech. Proto pokud tyto specialni
predpisy nemaji zvlastni dpravu, fidi se jejich reZim obecnou upravou

obéanskopravni.®*

Jako priklad zakon(, dle nichz muze legalni vécné bfemeno

vzniknout, Ize uvést:

e zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu,

63 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcéansky zakonik I. § 1
aZz 459. Komentér. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1049. ISBN 978-80-7400-108-
6.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PI. US 25/04.
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e zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjSich predpisu,

e zakon ¢&. 200/1994 Sb., o zemémériCstvi, ve znéni

pozdéjSich predpisu,
e zdakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozdéjSich
predpisu.
Jedna se zejména o pravo odstranovat a oklestovat stromovi,

pravo vstupu, pravo umisténi a zachovani znacek aj.

Vznik vécného bfemene nebo sluzebnosti ze zakona muize nastat
dvéma moznymi zpusoby. Uginnosti pravni normy, v pfipad&, Ze existuji
podminky pro vznik bfemene, ale doposud k tomuto nasledku nedoslo.
Nebo pravni norma stanovi moznost vzniku hypoteticky a ke vzniku dojde

aZ nastoupenim dal$ich skute¢nosti.®®

3.6 Nabyti sluzebnosti rozhodnutim organu verejné moci

Za organ vefejné moci je mozné povazovat v prvni fadé soud. Ten
muze zfidit sluzebnost napf. pfi zruSeni spoluvlastnictvi rozdélenim véci, §
1145 nového obcfanského zakoniku, nebo dle § 1029 odst. 1 stejného
zakona ve formé institutu nezbytné cesty. Obecné plati, Ze soud mulze
ziidit vécné bfemeno jen v pfipadech zakonem vyslovné stanovenych.®®
Jako dalSi moznost zfizeni sluzebnosti soudem Ize uvést schvaleni smiru
mezi ucastniky soudniho sporu. Zakon =zaklada § 3026 noveého
obCanského zakoniku pomérnou jasnost v tom, zda je schvaleni smiru i
nadale soudnim rozhodnutim, & pravnim jednanim ve formé vefejné
listiny, jejiz notafsky zapis muize byt schvalenym soudnim smirem
nahrazen. Lze se v8ak domnivat, Ze schvaleni smiru soudem zlstava i

nadale rozhodnutim.

®® BRADAC, A. et al. Vécna biemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s.
70. ISBN 978-80-7201-761-4.

66 ELIAS, K., PSUTKA, J. Viécna bfemena §151n-§151r obéanského zakoniku Podrobny
komentar k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentare k pravni
Upravé této problematiky v novém obanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), Praha:
Linde Praha, a. s., 2012. s. 49. ISBN 978-80-7201-893-2.
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Mezi organy vefejné moci, které maji moznost zfidit sluzebnost,
patfi dale spravni urady®’. Mohou tak uginit opé&t pouze za predpokladu
vyslovného zakonného zmocnéni. Pravni vztah vznika dnem uvedenym
v rozhodnuti nebo pravni moci spravniho aktu. Uprava i podminky zfizeni
sluzebnosti jsou obsazeny ve zvlastnich pfedpisech spravniho prava,
jedna se napf. o zakon €. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisu; zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o vyvlastnéni“); zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

ve znéni pozdéjSich predpisu.

®7 Napt. stavebni tfad, vyvlastiiovaci Ufad, pozemkovy ufad.
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4 Pravni pomeéry ze sluzebnosti

4.1 Vice sluzebnosti u téze véci

Zakon nam dava vyslovnou moznost zfizeni nékolika sluzebnosti
soucCasné. Jedna se o prinos napfiklad v pfipadé pozemkové sluzebnosti
stezky, prihonu a cesty, kdy toto pravo mize vykonavat vice opravnénych

0osob zaroven.

Ustanoveni zakona § 1266 nového ob&anského zakoniku pamatuje
i na pfipad, kdy by doSlo ke sporiim vice opravnénych ze sluzebnosti a
umozniuje tak zfizeni nékolika sluzebnosti pouze v pfipadé, Zze novéjsi
pravo neni na ujmu pravu starSimu. Rozhodujici tedy bude pofadi,
v jakém dosSlo kjejich vzniku a nasledné prokazani tohoto pravniho
jednani. Vychazejic z § 1262 nového ob&anského zakoniku bude dulezité,
kdy doSlo k zapisu sluzebnosti do vefejného seznamu (jedna-li se o véc,
ktera je pfedmétem zapisu), popfipadé, kdy nastala ucinnost smlouvy.
Toto ustanoveni ale zfejmé nedopada na pfipady vzniku sluzebnosti jinak,
nez na zakladé soukromopravniho pravniho jednani. ,Jinymi slovy, mame
za to, ZzZe § 1266 se nevztahuje na vznik sluZzebnosti zakonem nebo
vydrZzenim. Pokud totiz zakon nefesi sluZebnosti, patrné ma pfednost
zakon. V pripadé vydrZeni je pak ziejmé, Ze pokud osoba drZi sluZzebnost,
ktera zasahuje do starsiho prava, tak evidentné zasahuje téz do drzby
starsiho oprévnéného, (...), coZ by vedlo ke ztraté drzby.®® Je tfeba mit
na paméti, aby meél opravnény jak prokazat vznik svého prava a
naslednou moznost ochrany proti osobé, ktera ma oproti nému ,novéjsi

pravo‘.
4.2 Naklady spojené se sluzebnou véci

Naklady nese obecné ten, kdo je ze sluzebnosti opravnén.
Bfemeno nakladl se tak preneslo z vlastnika véci na opravnéného.

Rozumi se tim naklady na zachovani a opravu véci, ktera je pfedmétem

8 SPACIL, J. a kol., Obéansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 948-949. ISBN 978-80-7400-499-5.

33



sluzebnosti. Novy obcansky zakonik dale v § 1263 stanovi, Zze pokud
uziva véc i ten, kdo je sluzebnosti obtizen, je povinen pomérné pfispivat
na naklady, anebo se musi uzivani zdrzet. Pro pomér vySe pfispévku je
rozhodujici ,mira uZivani, kterou Ize charakterizovat jako pomér uzivani
vyplivajici z omezeného vlastnického prava a uZivani vyplyvajici ze
sluZebnosti“®® Je tfeba si povimnout vyrazu ten, kdo je sluZebnosti
obtizen, je to dalSi z pfikladl odliSné jazykové stranky pouzivané novym
obCanskym zakonikem. Je otazkou, zda je tfeba nahrazovat zazité a
zakonem i praxi pouzivané terminy jinymi a nebylo by lepSi setrvat na

oznaceni ,povinny*.

4.3 Mira sluzebnosti

Obcgansky zakonik vedle zasad pro ureni obsahu a rozsahu
sluzebnosti, urCuje i zasady pro stanoveni miry sluzebnosti. To bude
dulezité zejména v pfipadé, kdy mira sluzebnosti nebude urlena pfi
samotném vzniku sluzebnosti. Mirou sluzebnosti je zplsob, frekvence a

intenzita vyuZiti cizi véci, véci sluzebné.™

§ 1264 odst. 1 nového obclanského zakoniku: Neni-li mira
sluZebnosti uréena, rozhoduje potfeba panujiciho pozemku. Jedna se o
pochopitelné a logické hledisko, nebot pravé k uspokojeni potfeb

panujiciho pozemku byla sluzebnost vytvofena a nadale existuje.”

NevysSi soud ve svém rozhodnuti konstatoval nasledujici: ,Nebyl-li
pfi zfizeni sluzebnosti blize uréen rozsah a zpusob jejiho vykonu (napf.
doba a frekvence prejizdéni pfes cizi pozemek), (...) "je tfeba vyjit z toho,
Ze rozhodujici je sice potreba panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby,
vécné bfemeno by vSak nemélo zatéZovat povinného v rozsahu, na ktery
on nebo jeho pravni pfedchudci pfi sjednani bfemene nemohli vzhledem k

okolnostem konkrétniho pripadu pomyslet. Lze tedy vyjit z toho, Ze pri

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécnéa prava (§ 976 - § 1474). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 942. ISBN 978-80-7400-499-5.

0 KABELKOVA, E. Vécna bfemena v novém obéanském zékoniku. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 103. ISBN 978-80-7400-461-2.

" KABELKOVA, E. Vécna bfemena v novém obéanském zakoniku. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 104. ISBN 978-80-7400-461-2.
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vykonu prava odpovidajiciho vécnému brfemeni nezaleZi tolik na totoZznosti
zpusobu jeho vykonu, jako na tom, Ze timto vykonem nesmi byt povinny
zatézovan nad dojednanou miru, pfip. nad miru, se kterou zfizovatelé
vécného bfemene méli a mohli s pfihlédnutim k okolnostem konkrétni véci
pocitat" (ObCansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, dil I., s. 912).“

Dle odst. 2 pfislusného ustanoveni zakona se sluzebnost neméni,
pokud se zméni rozsah sluzebné nebo panujici véci a neméni se ani

zménou hospodareni na panujicim pozemku.

Pod zménu rozsahu je mozno zahrnout rozdéleni panujici véci.
V takovém pfipadé trva vécné bfemeno zpravidla nadale pro vSechny
nové vzniklé dily, ale pod podminkou, Ze nebude rozSifeno a nestane se
obtiznéjSim. Pokud se vSak vécné bfemeno tyka jen nékterych dila, vuci
ostatnim dilim zanika. Obdobné plati i pro rozdéleni zatizené véci
v pfipadé spoluvlastnictvi.” Vychazi se z plivodniho znéni obecného
zakoniku obCanského z § 485, Ze se kazda sluzebnost poklada za
nedilnou potud, Ze nelze pravo na pozemku vaznouci ani zmeéniti ani
rozdéliti zvétSenim, zmensenim nebo rozdélenim pozemku. Obecny
zakonik ob¢ansky pamatoval v § 847 i na pfipady rozdéleni spolecného
majetku a stanovil, Ze sluzebnosti a jina vécna prava se vykonavaji stejné

i po rozdéleni.

4.4 Prostor pod povrchem

Podstatou pozemkovych sluzebnosti je, Zze se poji s urCitym
pozemkem a osobni sluzebnost je zfizovana pro urCitou konkrétni osobu.
Z toho vyplyva, Ze sluzebnost nemuze byt pfenesena na odliSnou osobu

nebo pozemek.

Vyjimka je stanovena u prav k prostoru pod povrchem, kdy lze
k témto prostorim zfidit uzivaci vécné pravo jako zcizitelné a dédicné.

Znéni § 1265 je naprosto totozné se znénim § 274 navrhu obCanského

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008.
8§ 1152, § 1153 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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zakoniku zroku 1937. Ale bliz§i vysvétleni pfinosu tohoto ustanoveni
nenajdeme ani v pfisluSném navrhu ani v divodové zpravé. Lze se pouze
domnivat, Ze zakonodarce mifi napf. na inzenyrské sité. ,Vlastnik,
provozovatel sité, muze mit nepochybné zajem na zfizeni zcizitelné
sluzebnosti k prostoru pod povrchem pozemku, podobné je tomu i pri
zfizeni sluZebnosti dolovani.“™* Ptesto, ze zékon &. 44/1988 Sb. o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjSich predpist (,dale jen
horni zakon®) vyslovné neuvadi moznost zfizeni sluzebnosti dolovani, Ize
tak dovodit napf. na zakladé § 7 horniho zakona, ktery stanovi, Ze lozisko
nevyhrazeného nerostu je soucasti pozemku a tudiz je vlastnik takového
pozemku opravnén zfidit nepojmenovanou sluzebnost za uCelem
vyhledavani, prizkumu a nasledného dolovani na daném dobyvacim
prostoru. Nutno pfipomenout, Ze se nemuze jednat o vyhradni loziska
nerostu, nebot u nich je nutné dodrzet zakonny postup a podminky dané
vySe zminénym zakonem. V minulosti byla uznavana i sluzebnost horniho
opravnéni, ktera byla reprezentovana pravem lamat kamen nebo kopat

pisek.”

V pfipadé, Ze by zde nebyla moZnost zcizeni a s tim spojené pravo
pfevodu sluzebnosti, jednalo by se o znacnou komplikaci zejména pro
vlastniky inZenyrskych siti, ktefi vidi nejvétsi problém pravé v pfevodu na

jinou osobu.

" KABELKOVA, E. Viécna bfemena v novém obéanském zakoniku. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 111. ISBN 978-80-7400-461-2.

S MAYR, R., CHYTIL, A., FISER, M. Soustava obéanského prava: Prava vécna. S. |..
Barvi€¢ & Novotny, 1924, s. 153.
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5 Vymezeni pojmu pozemkova sluzebnost

Pozemkova sluzebnost je historicky starSi oproti sluzebnosti
osobni. Z poc€atku byl termin servitutes oznaCenim pravé pouze pro

sluzebnosti pozemkové.”®

Pozemkova sluzebnost zahrnuje dva pojmy — panujici pozemek a
sluzebny pozemek. Povinnym subjektem z pozemkové sluzebnosti je
vlastnik sluzebného pozemku, jehoz pozemek ,slouzi potfebam
konkrétnihno pozemku panujiciho, ktery je prfedmétem vlastnictvi
opravnéného. Presnou definici, na rozdil od obecného zakoniku
obcCanského (§ 473: Spoji-li se pravo sluzebnosti s drzbou pozemku, aby
se ho mohlo vyuzivati s vétSim prospéchem nebo s vétSim pohodlim,
vznikne sluzebnost pozemkova.), nam vSak ob&ansky zakonik nepodava,
ale vzhledem k tradi¢nosti tohoto pojmu, neni sporu o tom, co je
pfedmétem pozemkové sluzebnosti. Podpurnou Upravu najdeme i v § 262
navrhu obCanského zakoniku zr. 1937 (Je-li sluzebnost uzivati ciziho
pozemku sluzebného spojena s vlastnictvim jiného pozemku panujiciho
tak, aby se mohlo tohoto pozemku uzivati s vétSim prospéchem nebo
s vétSim pohodlim, je to sluZzebnost pozemkova.), na jehoz prevzeti

poukazuje diivodova zprava.’’

Mezi jiz zminéné zdkonem vyslovné stanovené zasady spjaté pfimo
s pozemkovymi sluzebnostmi patfi moznost tzv. konstrukce vlastnikovy
sluzebnosti; v pfipadé absence urceni miry sluzebnosti, bude rozhodovat
potfeba panujiciho pozemku nebo formulace, Zze pozemkovou sluzebnost

nelze spojit s jinym panujicim pozemkem.

"® FIALA, J. V&cna bfemena, 1. vydani. Brno: Univerzita J. E. Purkyné v Brng&, 1988. s.
11. ISBN 80-210-0064-3.
" Davodova zprava k § 1257 az § 1259, zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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6 Vybrané typy pozemkovych sluzebnosti

6.1 Pravo pastvy

| tato sluzebnost nasla ku podivu své misto v novém zakoniku.
Dokonce ji zakonodarce vénuje pét ustanoveni. Uprava je az na par
drobnych zmén pfevzata z obecného zakoniku ob&anského z roku 1811 a
spolu se sluzebnosti stezky, prihonu a cesty patfi kjedném
z nejkritizovanéjéich ustanoveni nového kodexu’®. Tuto kritiku Ize oznadgit
za vice nez opravnénou. Duvodova zprava sice na obhajobu tohoto
institutu v zakoné uvadi fakt, Ze pravo pastvy ma vyznam zejmeéna pro
drobné chovatele a menSi farmy, zvlasté v horskych a podhorskych
oblastech, ktefi nevlastni dostate¢né velké pozemky, zvlasté jde-li o chov
ovci nebo koz, a vedle téchto duvodl je tfeba zminit i ekologicka
hlediska.” Ale pokud si bude chtit n&jaky drobny chovatel v podhorské
oblasti past své kozy a ovce na cizim pozemku, mize si takovou
sluzebnost s vlastnikem sluzebného pozemku zfidit, aniz by ktomu
potfeboval vyslovnou zakonnou upravu. A navic pocet téchto farmaru
s dobytkem, pro které je toto ustanoveni urCeno, zajisté nebude nikterak
veliky. ,K rozsifenosti prava pastvy Ize jeSté konstatovat, Ze ackoli zfizeni
prava pastvy umoZriovala jiz dosavadni uprava, v dostupnych zdrojich
neni zaznamenan pripad, kdy by se s pravem pastvy setkala soudni
praxe.”® | kdyby presto zakonodarce trval na nutnosti Upravy v zakoné,
byla by zajisté vhodnéjsi jina formulace i po jazykové strance, ktera by
vice odpovidala dnedni dobé. Pfeci jenom se spole€nost s jejimi poméry i

potfebami od roku 1811 podstatné zmeénila.

Pokud si strany neujednaji pfesny obsah a rozsah sluZebnosti,
chrani se dle § 1278 nového obcanského zakoniku pokojna desetileta
drzba. Zde doSlo ke zméné oproti puvodni tficetileté pokojné drzbé.

Analogicky, dle plvodniho chapani upravy § 498 obecného zakoniku

® Napf. Krecek, S. Zamysleni nad navrhem nového obéanského zakoniku, Bulletin
advokacie, 2008. €. 9, s. 19-21.

" Dlivodova zprava k § 1267 az 1298 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 992. ISBN 978-80-7400-499-5.
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obCanského, se ma za to, ze je rozhodnych poslednich deset let pokojné
drzby a nikoliv deset let od doby vzniku opravnéni, vtomto pfipadé se

rovnéz nejedna ani o pfipad vydrzeni.®

V pfipadé, Ze nebude urCen obsah prava mezi povinnym a
opravnénym a nebude ani mozné pouzit ustanoveni o desetileté drzbé,
bude se sluZzebnost posuzovat podle kritérii v § 1279-1282 nového
obCanského zakoniku. Tzn., pravo pastvy se vztahuje na vSechny druhy
hospodarskych zvifat kromé prasat a drabeze. Vyslovné je dale vylou€ena
pro zvifata nemocna, cizi nebo nadmérné znecisténa. Pro pocet paseného
dobytka je rozhodny primér za prvni tfi Iéta pastvy, jinak se pocet, pro
ktery je sluzebnost pastvy dovolena, stanovi dle zasad sluSnosti
s ohledem na rozsah a jakost pastvy. Dale doba pastvy se fidi mistnimi
zvyklostmi, nebo Ze v pfipadé hrozici Skody musi byt dobytek hlidan.
Vladni navrh zakona stanovi v § 293, Ze jde zejména o Skodu tykajici se
lidi, cizich zvifat, ale i o Skodu na polni urodé a dohled mohou
zabezpecCovat pouze zpUsobilé osoby. Nemusi se tedy jednat pfimo o
osobu opravnéného, ale bude to pravé on, na kom bude pfipadna Skoda
pozadovana. Pravo pastvy v sobé& nezahrnuje pravo k jinym uzitkim,
napf. na sekani travy a zpravidla ani moznost vylouCit z prava pastvy

vlastnika sluzebného pozemku.??

Sluzebnost pastvy je vyslovné vyloucena ustanovenim § 1279 odst.
2 nového ob¢anského zakoniku u pozemku s lesnimi porosty. Pfi pohledu
do zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen lesni zakon®) je z § 20 odst. 1 patrné, Ze v lese je mimo jiné zakazano
past dobytek, umoznovat vybéh hospodarskym zvifatim a prahon dobytka
lesnimi porosty. Les je pfitom oznacenim nejen pro lesni porosty ale také
pro pozemky uréené k plnéni funkci lesa®®. Tento termin ostatné pouziva i

sam novy ob¢ansky zakonik (napf. § 1261). Pokud by tak doslo k uzavfeni

8 SEDLACEK, J., ROUCGEK, F. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obéanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il. §§ 285
az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 869. Komentafe velkych zakonU
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.
8 KREMAR, J. Pravo obéanské Il.: Prava vécna. Praha: Spolek Geskoslovenskych
Esrévnikil VSehrd, 1934, s. 266.

§ 2 pism. a zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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sluzebnosti k pozemku uréenému Kk plnéni funkci lesa, zfejmé& by se
jednalo o absolutné neplatné pravni jednani dle § 580 nového obCanského
zakoniku, protoZe by tato sluZzebnost odporovala zakonu. Smyslem a
ucelem lesniho zakona je totiz mimo jiné i ochrana lesa, ktera by mohla

byt zfizenim sluzebnosti spocCivajici v pravu pastvy narusena.

6.2 Sluzebnost inzenyrské sité

Jedna se o novou upravu v obCanském zakoniku. Tento typ
sluZzebnosti nebyl dosud pfedpisy soukromého prava upraven.
,Ustanoveni o sluZebnosti inZenyrské sité je zamySleno jako parove
soukromopravni ustanoveni k cetnym vefejnopravnim upravam (napr.
v energetickém zakoné, zakoné o vodovodech a kanalizacich, zakoné o
pozemnich  komunikacich nebo o elektronickych komunikacich)
s obdobnym obsahem.®®* Tzn., Ze prtedpisy spravniho prava zlstavaji
nedotCeny a obCanské pravo nabizi vyslovhou moznost upravit vzajemné
vztahy institutem soukromym. Je to vyhodné zejména s ohledem na
moznost pfesnéjSiho a podrobnéjSiho vymezeni vzajemnych prav a
povinnosti i moznosti vyuzit jakéhosi voditka pro stanoveni obsahu, které

novy ob&ansky zakonik poskytuje.

Ve zvlastnich pfedpisech neni obsaZena ani spole¢na definice
inzenyrskych siti a jednotlivé upravy se od sebe znaéné odliSuji. Proto Ize
definici v obéanském zakoniku oznadcit za velmi pfinosnou. Je obsazena v
§ 1267 nového obcfanského zakoniku a je zahrnuta v definici samotné
sluZebnosti inzenyrské sité, kdy sluzebnost inZenyrské sité zaklada pravo
zfidit na sluzebném pozemku nebo pfes néj vést vodovodni, kanalizacni,

energetické nebo jiné vedeni, provozovat je a udrzovat.

Tyto typy sluzebnosti (resp. vécnych bfemen) zfizovanych ve
prospéch provozovatele verejné infrastruktury maji urcité odliSnosti oproti
klasickym vécnym bfemenum v ob&anském pravu. Na jejich zfizeni
existuje vefejny zajem a zakon Casto uvadi povinnost provozovatele

vefejné sité (opravnéného), aby vécné biemeno zfidil. Tyto odliSnosti jsou

8 JANECKOVA, E., HORALEK, V., ELIAS, K. Encyklopedie pojmt nového soukromého
prava. Praha: Linde, 2012. s. 130. ISBN 978-80-7201-870-3.
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oznacovany jako vefejnopravni prvek vécnych bfemen nebo nékterymi
autory jako veFejnopravni omezeni vlastnického prava.®® Prevazujici nazor
(Z2e jde o vécné bfemeno) ve sporu, zda se jedna o vécna bfemena Ci
nikoli, je opfen o pozadavek bezrozpornosti pravniho fadu® a také o jiz
citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. PI. US 25/04.

Dalsi problém vyplyval zpodstaty samotného vécného
bfemene/sluzebnosti, které muze byt zfizeno bud in personam nebo in
rem. Pokud si zfizovatel nebo provozovatel verejné sité sjednal osobni
vécné bfemeno, které se vaze na konkrétni urCitou osobu a je
neprevoditelné, nastal problém pravé s prevoditelnosti takového bfemene
na jiny subjekt. To je totiz z podstaty tohoto institutu vylou¢eno. Podobné
je to i v pfipadé ,pokud provozovatel telekomunikacniho zarizeni zanikne,
napf. v ddsledku pfemény do jiné formy obchodni spole¢nosti nebo proto,
Ze upadne do konkursu, vécné bfemeno zanikem opravnéné osoby
zanikne.®" V zemi tak sice zUstanou telekomunikaéni kabely, ale k nim
zfizené bfemeno in personam jednoduSe zanikne. Nabizela se tedy
moznost zfizeni vécného bfemene in rem. K tomu je nezbytné mit panujici
a tomu odpovidajici sluzebnou nemovitost. Pokud jde o umisténi a vedeni
kabelu do sluzebného pozemku, chybi k tomu pravé ta odpovidajici
panujici nemovitost. V praxi tak dochazelo k pokusim o vytvofeni tzv.
holdingovych nemovitosti. Podstata je vtom, Ze se vybere libovolny
pozemek na Uzemi Ceské republiky a oznadi se za panujici nemovitost. K
pfevodu vécného bfemeno na jiny subjekt dojde pravé prodejem této
holdingové nemovitosti a spolu s nim i k pfevodu jinak nepfevoditelnych
opravnéni.®® Je treba si klast otazku, zda je v tomto ptipadé naplnén znak
vécného bfemen, Ze slouzi prospésnéjSimu uzivani panujici nemovitosti,
kdyZ byla zfizena pouze za ucelem prevoditelnosti prav a fakticky neméla

s vécnym bfemenem nic spoleéného. Nemuze byt totiz obsahem vécného

8 Napt. BAUDYS, P. Vécné bfemeno a vefejnopravni omezeni. Pravni rozhledy, 2004, &.
12, s. 470.

® Tzn., aby mél tento pojem shodny vyznam ve vSech pravnich predpisech.

87 BAUDYS, P. Vécné bfemeno a vefejnopravni omezeni. Pravni rozhledy, 2004, €. 12, s.
470-471.

% BAUDYS, P. V&cné bfemeno a verejnopravni omezeni. Pravni rozhledy, 2004, €. 12, s.
471.
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bfemene (sluzebnosti) to, co sice omezuje vlastnika sluzebné véci, ale
neprospiva jinému.89 K feSeni problému by mélo pfispét ustanoveni §
1265 odst. 3 nového obcCanského zakoniku, které umoziuje zfizeni
zcizitelného a dédi¢ného uzivaciho vécného prava k prostoru pod

povrchem.

Problematicka je i otazka zapisu do katastru nemovitosti. Néktera
vécna bfemena s vefejnopravnim prvkem jsou predmétem zapisu této
evidence, jina ovSem nikoli. Dfive totiz nebyla povinnost tato vefejnopravni
omezeni do katastru nemovitosti zapisovat. Tento nezadouci stav se
pokusil odstranit napf. zakon €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o telekomunikacich®). V § 107
odst. 15 stanovil povinnost, Ze vlastnici podzemnich vedeni
telekomunikacni sité jsou povinni predlozit nejpozdéji ve Ihuté do 5 let od
nabyti Gginnosti tohoto zakona katastru nemovitosti Ceské republiky navrh
na zaznam vécnych brfemen vzniklych pfed ucinnosti tohoto zakona
vztahujicich se k pozemkum. Vzhledem k nerealnosti tohoto pozadavku
stanoveného zakonem, ktery ukazala praxe, dosSlo po par letech ke
zrueni® tohoto ustanov;eni. Vysledkem je opét dal$i nesoulad v zapisu
vécnych bfemen. Co se tyka feSeni daného problému zapisu dfive
vzniklych vécnych bfemen, je mozné se pfiklonit k ndzoru J. Strause:
L,verejnopravni omezeni tohoto druhu by se do katastru nemovitosti
neméla zapisovat, kdyZz regionalni informacni systémy mohou funkci
informacniho zdroje o nich plnit pfimérenéji, kusost informaci o zapsanych
bfemenech je vice neZ zfejma a ochranu téchto siti zajiStuje primo
zakon.“* Neni ovéem zcela jasné, jaké regionalni systémy jsou timto

mySleny a zda by byly opravdu schopny toto vSechno zabezpecit.

Zakonodarce nevybral jedno z moznych feSeni, a to vymezeni
téchto specifickych vécnych bfemen jako vefejnopravnich omezeni, které

prechazeji na pravni nastupce opravnénych a nejsou predmétem zapisu

% HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil |. Praha: J. Otto,
1921. s. 254.

% Ustanoveni § 107 odst. 15 zakona o telekomunikacich bylo zru$eno zakonem &.
225/2003 Sh.

% 8TRAUS, J. Vécna bfemena a verejnopravni omezeni. Pravni rozhledy, 2006, €. 6, s.
224.

42



v katastru nemovitosti, jak to naznaluje napf. zdkon o vodovodech a
kanalizacich® nebo zakon o elektronickych komunikacich®, ale rozhodl se
pro upravu inzenyrskych siti jako jedné z forem pozemkové sluzebnosti.
Na pocatku ucinnosti obCanského zakoniku se lze pouze domnivat, ze
spolu s rozSifenim moznosti zfizeni sluzebnosti na movitou véc, velké
moznosti dispozitivhosti upravy mezi uc€astniky, tak odpadnou problémy u
téchto zvlastnich typu vécnych bfemen. Jisté je, Ze povinnost zapisu do
katastru nemovitosti zUstava i nadale zachovana, ale problém ohledné

zapsani Ci nezapsani drive vzniklych vécnych bfemen taktéz.

Na rozdil od zvlastnich zakonu, kde se také hovofi o dohodé
(primarnim zplasobem zfizeni sluzebnosti je rovnéz smlouva) mezi
podnikatelem zajistujicim vefejnou sit' a vlastnikem nemovitosti nebo o
drziteli licence na rozvod tepelné energie a vlastnikem nemovitosti, si tak
dle nového ob&anského zakoniku muze sluzebnost tykajici se inzenyrské
sité uzavfit prakticky kdokoliv, aniz by ktomu potfeboval zvlastni
opravnéni udélované C&eskym energetickym ufadem apod. Jedna se
samoziejmé o jiny rozsah neZ v pfipadé zajiStovani energii pro celou

Ceskou republiku.

§ 509 nového obcCanského zakoniku vyjima inzenyrské sité z nové
uzakonéné, obecné platné zasady ,stavba je soucasti pozemku“ a
stanovuje, Ze inzenyrské sité, zejména vodovody, kanalizace nebo
energetické C¢i jiné vedeni, nejsou soucasti pozemku. Zlstanou tak
samostatnymi vécmi. Opacné by to totiz mohlo vést ke zbyte€nému déleni
pozemku a tfisténi vlastnictvi k nim, jednalo by se i o velkou finan¢ni zatéz
pro investory a ani vlastnici nemovitosti by nebyli spokojeni, protozZe jejich
majetek by mohl byt z divodu vefejného zajmu na vystavbé inZzenyrskych

siti vyvlastnén.

Pokud je to s vlastnikem pfedem projednano, umozni opravnéne

osobé vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném rozsahu za

%28 7 zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o vodovodech a kanalizacich).
% § 104 odst. 11 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o elektronickych komunikacich).
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udelem prohlidky nebo udrzby inzenyrské sité.** Nezbytnost takového
ustanoveni v zakoné je patrna, ale ponékud nejednoznacna je formulace
predem projednano. Neni zfejmé, co presné tim zakonodarce zamyslel,
v jaké |haté predem je nutné projednani nebo co se napf. stane, pokud
vlastnik nebude souhlasit, i kdyz to s nim pfedem projednano bude. Tato
nedostatec¢na formulace muze byt pfi¢inou mnoha dohadl a sporl. Ve
spravnich predpisech je to zakotveno mnohem jednoznacnéji a lépe, kdyz
je stanovena pouze povinnost opravnéného oznamit povinnému vstup na
pozemek a neni nutné to néjak projednavat, natoz pfedem. Na druhou
stranu je patrna snaha o to, aby i povinny mél mozZnost vyjadfit se ke

vstupu na jeho pozemek a projednat to s opravnénou osobou.

Pamatovano je v § 1268 nového ob&anského zakoniku i na situaci,
kdy dojde k nahlému poskozeni inzenyrské sité a bezodkladna oprava je
nezbytna. V takovém pfipadé obstara opravu opravnéna osoba i bez
nutnosti predchoziho projednani. Ma ovSem povinnost oznamit dotCenym
osobam, Ze opravy provadi, musi také oznacit a zabezpecit dané misto,
na svlj naklad uvést pozemek do plvodniho stavu a pfipadné nahradit

zpusobenou Skodu.

PFinosné pro vlastniky sluzebnych pozemku je ustanoveni § 1267 o
povinnosti zpfistupnit jim dokumentaci inzenyrské sité v rozsahu nutném
k ochrané jejich opravnénych zajmu, pokud se nedohodnou jinak a dale je
zde stanoveno, Ze pokud si strany vyslovné neujednaji, ze sluzebnost
zahrnuje pravo zfidit, mit a udrzovat na sluzebném pozemku potfebné
obsluzné zafizeni, neni tak umozZnéno ze samotné podstaty sluZzebnosti
inZenyrské sité, jakoz ani moznost provadét na inzenyrské siti upravy,

které vedou k modernizaci nebo zlepSeni jeji vykonnosti.

Nutno zdUraznit, Ze se jedna pouze o dispozitivni Upravu a jakysi
navod pro vymezeni vzajemnych prav a povinnosti, pfi zfizovani
sluzebnosti inZzenyrské sité. Vzdy bude zalezet na tom, jak se strany

dohodnou a jak obsah i rozsah sluzebnosti vymezi. Sluzebnosti vzniklé dle

% § 1267, véta druha zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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spravnich predpisl se budou i nadale fidit touto zvlastni Upravou a
zustavaji nedotleny. Je tfeba hodnotit novou uUpravu této sluzebnosti
v zakoné kladné, ale vzhledem k dlouho diskutovanym problémudam, které
v souvislosti s timto zvlastnim typem vécnych bfemen vznikaji, a na které
je mnohymi autory durazné upozorfiovano®, je $koda, Ze autofi
obCanského zakoniku nevyuzili této moznosti pfi rekodifikaci vice a
nenabidli hlubSi upravu tohoto institutu. Zda tento krok bude dostacujici a
pomuze k vyfeSeni problému, které se v praxi Casto vyskytuji, ukaze az

cas.
6.3 Sluzebnost okapu

Ve sluzebnosti okapu je zahrnuto pravo opravnéného svadét
desStovou vodu ze své stfechy na cizi nemovitou véc, tedy na sluzebny
pozemek. Musi se jednat o vodu deStovou a nelze toto pravo rozsifit na
jiné vody napf. odpadni. Pokud by nékdo svadél vodu na sousedlv
pozemek, aniz by k tomu byl opravnén na zakladé sluzebnosti, jednalo by
se 0 omezeni vlastnického prava dle § 1013 odst. 1 nového obCanského
zakoniku. O zasah do vlastnického prava by se nejednalo pouze za
predpokladu, Zze by na sousedlv pozemek stékala voda pfirozenym

zptsobem.*®

V pfipadé, ze je zfizena tato sluzebnost, smi ten, komu svédci
pravo ze sluzebnosti, ponechat volny odtok destové vody na sousedni

pozemek, ale ma pravo téz k odvodu vody pomoci Zlabu. Tomu odpovida

% Napt. LASAK, J. Zéakon &. 127/2005 Sb. O elektronickych komunikacich-vznika novy
druh vécnych bfemen?. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 24, s. 913: ,V ramci jiz déle se
vytvarejici koncepce verejnopravniho omezeni viastnického préava se utvafi zviastni druh
vécnych bfemen, avSak doposud neupraveny obecnym ustanovenim. Do budoucna se
tak podle mého nazoru nabizi novelizace obecné upravy vécnych bfemen, ktera by
v detailech mohla postihnout odlisnosti institutu obéanskopravniho vécného bfemene a
vefejnopravniho omezeni viastnického prava (zakonnych vécnych bfemen), a mj. tak
poskytnout obecny ramec nové vznikajicimu druhu vécnych bfemen kombinujicimu prvky
in rem a in personam dle soucasné uUpravy obéanského zakoniku.“

% § 1019 zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik: Stéka-li véak na pozemek piirozenym
zpusobem z vySe polozeného pozemku voda, zejména pokud tam prameni ¢&i v disledku
deSté nebo oblevy, nemlze soused pozadovat, aby vlastnik tohoto pozemku sv(j
pozemek upravil.
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zakaz souseda &init jakakoli opatieni k odvraceni takového odtoku.’” Ma
tedy ze sluzebnosti vyplyvajici povinnost strpét vykon prava a zdrzet se

odvraceni toku odvadéné vody.

Pokud se opravnény rozhodne pro odvod vody pomoci Zlabu, ma
naslednou povinnost udrzovat jej v dobrém stavu. Dle komentafe Roucka
a Sedlacka je povinen rovnéz udrzovat v fadném stavu i svoji stfechu.
Povinnost se rovnéz vztahuje i na v€asné odklizeni snéhu, ,aby po roztani

snéhu pfilisné mnoZstvi vody neskodilo sousedovi‘®®.

Ustanoveni § 1270 nového ob&anského zakoniku o omezeni zvysit
stfechu nemovitosti opravnéného, je zde z duvodu, aby nedoslo ke ztizeni
sluZebnosti. S vysSi stfechou totiz dochazi ke zvétSeni plochy, z niz je
voda odvadéna, a tudiz dojde k celkovému zvétSeni objemu odvadéné

vody, ktera vice zatizi sluzebny pozemek.

Pfiklad z judikatury z rozhodnuti Nejvy$Siho soudu: ,Podle obdoby
§ 489 OZO jest opravnény ze sluzebnosti povinen udrZovati stfechu v

takovém stavu, aby okap neskodil zavazanému.“*®

6.4 Sluzebnost rozlivu

Do demonstrativniho vyCtu pozemkovych sluzebnosti byla
sluZzebnost rozlivu zafazena na navrh Ministerstva zemé&délstvi CR. Cilem
je navazat zejména na upravu v zakoné €. 254/2001 Sb., zakon o vodach,

ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,vodni zakon).'®

Stejné jako
v pfipadé sluzebnosti inzenyrské sité, se nejedna o zasah do

vefejnopravni upravy, ale o vznik jakési dvojkolejnosti pravni uUpravy

°” SEDLACEK, J., ROUCGEK, F. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
ob¢anskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il. §§ 285
az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 860-861. Komentafe velkych zakonl
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.

% SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentéf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obCanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il., §§
285 az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 861. Komentafe velkych zakonu
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudu GI. U. 10.430 prevzato z: SEDLACEK, J., ROUCEK, F.
Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obdanskému a obdanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1., §§ 285 aZz 530. Praha: ASPI
Publishing, 2002. s. 860-861. Komentare velkych zakond Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN
80-85963-61-2.

% Davodova zprava k § 1267 az 1298 zakona &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.
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spravniho prava vedle upravy v novém obcCanském zakoniku. Vlastnik
vodniho dila tak bude mit na vybér ze dvou moznosti. Bud zfidi
sluzebnost na zakladé soukromopravniho titulu (nejCastéji smlouvy)
s vlastnikem sluzebného pozemku dle nového obCanského zakoniku, kde
si mohou obé strany prfesné vymezit obsah a rozsah prav a povinnosti ze
sluzebnosti, nebo se muze jako doposud fidit zvlastni upravou spravniho
prava. | vodni zakon totiz upravuje moznost omezeni vlastnického prava
dohodou. Navic, pokud nelze dosahnout dohody mezi stranami, lze vyuzit
postupu dle zakona o vyvlastnéni, nebot je zde patrny vefejny zajem

v pfipadé zabranéni vzniku Skod, které povodnémi hrozi.

101 rozlgvat

Sluzebnost spociva v opravnéni vlastnika vodniho dila
na sluzebném pozemku vodu v dobé povodni a pFedejit tak vzniku
majetkové ujmy i ujmy na zdravi tfetich osob. Tomu z § 1273 nového
obCanského zakoniku odpovida povinnost viastnika sluzebného pozemku
zdrzet se vSeho, co by mohlo vést k ohrozeni vodniho dila nebo

prislusnych obsluznych zafizeni.

Ohledné zpfistupnéni dokumentace, vstupu vlastnika vodniho dila
na sluzebny pozemek, Ci opravé pfi nahlém poskozeni vodniho dila nebo
obsluznych zafizeni plati stejna pravidla jako u sluzebnosti inZenyrské
sité.

Z uvedeného Ize tedy konstatovat, ze sluzebnost rozlivu
predstavuje podpurnou Upravu k vodnimu zakonu a navazuje tak zejména
na ustanoveni § 68 vodniho zékona, ktery umoznuje fizeny rozliv povodni
na pozemky nezbytné pro vzdouvani, popfipadé akumulaci povrchovych
vod verfejné prospésnymi stavbami na ochranu pfed povodnémi, k nimz
bylo omezeno vlastnické pravo dohodou nebo postupem podle zakona o

vyvlastnéni.

6.5 Opora cizi stavby

Velmi stru€na uprava této sluzebnosti bude mit prakticky vyznam

zejména pfi zfizovani staveb na stavbach, ale i v pfipadech, kdy pilife

19 Def. v § 55 zakona &. 254/2001 Sb., vodni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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nebo jina opérna zafizeni budou stat na cizim pozemku.'®? Pokud podpéra
slouZi pouze potfebé panujiciho pozemku a vlastnik sluzebného pozemku
tuto véc nevyuziva, bude to pravé opravnény, ktery je povinen hradit
naklady na udrzbu a zachovani véci. Casté vSak budou i pfipady, kdy
opérna zed slouzi jak povinnému, tak i opravnénému a jevi se jako
spravedlivé, aby na tyto naklady pfispival i vlastnik sluzebného pozemku,
protoze véc, ktera je predmétem sluzebnosti, slouzi zaroven i jemu.
Povinnost nést tizi cizi stavby, jak vyplyva z obsahu sluzebnosti v § 1269
nového obcCanského zakoniku nelze vztahovat na povinnost podpéry
panujiciho pozemku, ten totiz k pravu toho, jemuz sluZebnost slouzi,

nikterak nepfispiva.

Je zfejmé, Ze zejména za ucCinnosti obecného zakoniku
obCanského se jednalo o pomérné vyuzZivany druh sluzebnosti, ale je
otazkou, zda bylo nutné tuto sluzebnost zahrnout do vyCtu zakonnych
sluzebnosti i v dnesSni dobé. Preci jenom se stavebni postupy od pocatku
19. stoleti vyrazné posunuly kupfedu. A velmi struéné ustanoveni, které je
spiSe konkretizaci § 1263 nového obCanského zakoniku, toho, zda se,
stranam pfi vymezeni obsahu a rozsahu sluzebnosti mnohé neusnadni.
Ani judikatura neni v této oblasti bohata a ke spornym pfipadim tak, jak je

patrno, dochazelo zcela vyjimecné.

6.6 Pravo na svod dest'ové vody

Tato sluZzebnost se jevi jako protiklad ke sluzebnosti prava okapu.
Ten, na jehoZ pozemek je voda v pfipadé sluzebnosti okapu odvadéna, se
v tomto pfipadé stava opravnénym a vyslovné chce, aby byla voda na
jeho pozemek odvadéna. Vlastnik sluzebného pozemku, tedy ten, z jehoz
uzemi je voda odvadéna, je povinen tento svod vody strpét a nerusit
vykon prava opravnéného. Naklady na v8e, co slouzi k této sluzebnosti,
hradi opravnény a je rovnéz povinen o tyto véci pecCovat. ,Zakon (na rozdil
od § 1269) neresi, zda je vlastnik sluzebného pozemku povinen udrZovat

stavbu a stfechu na ni v takovém stavu, aby se mnoZzstvi vody pritékajici

192 Davodova zprava k § 1267 az 1298 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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na sluzebny pozemek nesniZovalo.® Lze se domnivat, Ze je to
z podstaty sluzebnosti a z moznych nepomérnych nakladd na opravu
stfechy k zajisténi této sluzebnosti bezpfedmétné. PFi zfizovani
sluzebnosti je ovSdem mozno sjednat i takovou povinnost. Tato sluzebnost
je sice velmi tradi¢ni a byla zajisté mnohokrat zfizena, nicméné se mize
zdat, ze dnes jiz ztratila na svém vyznamu a neni tfeba ji zahrnovat do

vyslovné upravy obCanského zakoniku.

6.7 Pravo na vodu

Pravo na vodu v sobé zahrnuje dvé sluzebnosti, stejné jako tomu
bylo v upravé obecného zakoniku obCanského. Za prvé je to pravo na
vodu, které je v praxi typicky prfedstavovano pravem cCerpat vodu z cizi
studny, pravem brat vodu z pramene nebo jiného zdroje. Aby mohla byt
sluZzebnost nerusené vykonavana, je v zakoné& zahrnuto i pravo pfistupu
k této vodé na sluZzebném pozemku. Pravo pfistupu je zfejmé mysleno
pésky a nemélo by byt rozSifovano na pfijezd automobily apod., protoze
by mohlo dojit k zatizeni sluzebného pozemku nad miru nezbytnou
k vykonu dané sluzebnosti. V 19. stol., kdy byla tato sluzebnost s ohledem
na uzakonéni v obecném zakoniku ob&anském hojné vyuzivana, se urcité
s zadnym pfijezdem motorovymi vozidly nepocCitalo. Komentar
k obecnému zakoniku obCanskému upfesnoval, ze pravem pfichodu nelze
rozumét sluZebnost stezky a ani sluZebnost hnani dobytka,’® a
predchazel tim vzniku pfipadnych sporl, kdy by si osoba mohla vedle
prava na vodu osobovat jesté sluzebnost stezky nebo chodit k vodé
napajet i svuj dobytek, coz vlastnik sluzebného pozemku nepochybné
nezamyslel. Bylo by to zajisté i v rozporu se zasadou Setrného vykonu
sluzebnosti. Pokud bude prava vody ze studny vyuzivat pouze opravnéna

osoba, bude povinna hradit i naklady na zachovani a opravu studny pouze

1% SPACIL, J. a kol. Obgansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 977. ISBN 978-80-7400-499-5.

% SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obCanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il., §§
285 az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 867. Komentafe velkych zakon(
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.
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ona. Ziejmé bude povinna udrzovat i pfistupovou cestu, protoze bez ni by
se ke studni nedostala. Vlastnik by vtomto pfipadé mél mit pouze
povinnost strpét pravo opravnéného a nebranit mu ve vykonu jeho
sluzebnosti (napf. klast prfekazky), protoze z podstaty tohoto institutu neni

povinen néco aktivné Cinit.

Druhé pravo, které je ve sluzebnosti prava na vodu zahrnuto, je
pravo svadéti vodu. Na rozdil od prava na svod destové vody se v tomto
pfipadé jedna o svod vody jiné nez deStové. Jde o pokrocilejSi zplisob nez
v prvnim pfipadé, protoZze opravnény ma moznost vyuZzit a zfidit potfebna
zafizeni ke svodu vody (odtud sluzebnost vodovodu) z ciziho pozemku na
svUj, coz bude v praxi ziejmé CastéjSi pfipad, ale muze taky svadét vodu
ze sveého pozemku na cizi. Bude tedy opravnén zfidit na sluzebném
pozemku roury, Zlaby, stavidla, Cerpadla aj. a za ucelem udrzovani téchto
zafizeni a jejich &isténi je opravnén vstoupit na sluzebny pozemek.®
Nicméné je ale vzdy povinen brat v uvahu potfebu panujiciho pozemku a
nezatézovat ho vice, nez je k vykonu sluzebnosti nutné. Zaroven je vSak
nutné vychazet ze zplUsobu uzivani tohoto pozemku v dobé vzniku
sluzebnosti. ,Jestlize byl panujici pozemek uzivan k rekreaci viastnika a
jeho rodiny, byl by pozdéj$i odbér vody v rozsahu nutném pro hotel

nepfipustny.“°®

Nelze ani zustanoveni § 1272 odst. 1 nového obc&anského
zakoniku: Kdo ma pravo na vodu na cizim pozemku, ma k ni také pfistup,
dovozovat, Ze zahrnuje i pravo vodovodu, jak to potvrdil Nejvyssi soud ve
svem rozsudku: ,V projednavané véci bylo zjisténo, Zze Zalovani maji na
zakladé smlouvy ze dne 19. 10. 1885 pravo z predmétné studny

"bezplatné vodu brati". Odvolaci soud spravné dovodil, Ze smlouva z roku

% SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obéanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il., §§
285 az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 868. Komentafe velkych zakond
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.

1% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. §
1 az 459. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1035. ISBN 978-80-7400-
108-6.
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1885 nezalozZila sluzebnost vodovodu (tedy vedeni vody potrubim pres

pozemky Zalovanych). %’

Tato sluzebnost by vyresSila i pfipad, kdy se jednalo o nedovoleny
zasah do vlastnického prava tfeti osoby (souseda), kdyZz jeho soused
svadél spodni vody trativodem az na hranici jeho pozemku. Vzhledem
k tomu, Ze jeho pocin nebyl zaloZzen na pravnim titulu (sluzebnosti), byl
soused opravnén podat proti nému zapurci Zzalobu k soudu a byl uspésny.
Vyznam tohoto rozhodnuti spoé&ival i v tom, Ze: , Zaloba zaplréi pfislusi
vlastniku nejen tehdy, byla-li protipravnim zasahem souseda $koda jiz

zplisobena, nybrz i tehdy, hrozi-li $koda v budoucnu.“%®

Nutno jesté pfipomenout, Zze § 6 vodniho zakona také zaklada
pravo odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni
potfebu, ale jedna se obecné uzivani dle spravniho prava, které je

umoznéno kazdému, a nejde tudiz o vznik sluzebnosti.

6.8 Sluzebnost stezky, prithonu a cesty

Existence sluzebnosti stezky, prihonu a cesty je spjata s tradici
zdejSi pravni upravy, zejména s tradici venkovskou, proto se zakon vraci
k jeji zakonné Upravé, aby tak byla zajisténa predlioha praxi.*®® Casté
vyuzivani tohoto druhu sluzebnosti doklada i znac¢na judikatura, ze které je

mozné Cerpat i dnes.

v v

Sluzebnost stezky je ,nejuzsSi“ ze vSech tfi moznosti, které lze
sjednat. Jeji ucel spociva v chlzi, proto jizda po ni motorovymi vozidly
nebo na zvifatech nepfipada v Gvahu.’°® Vyloudeno § 1274 odst. 2 je téz
vla€eni bfemen po sluzebném pozemku. To bude pfedstavovano napf.
tazenim rozmérnych strojd nebo klad, které by mohly pozemek
nepfiméfené zatizit. Naopak dopravovani se po stezce lidskou silou zakon
umozniuje. Sporné ovSem je, zda je mozné se po stezce dopravovat na

kole. Kolo by mélo predstavovat zplsob dopravy lidskou silou, ktery

197 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000.

198 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 28. 8. 1923, sp. zn. Rv | 269/23 (Vazny 2870).
199 JANECKOVA, E., HORALEK, V., ELIAS, K. Encyklopedie pojmti nového soukromého
prava. 1. Vydani. Praha: Linde, 2012. s. 131. ISBN 978-80-7201-870-3.

1% Davodova zprava k § 1267 az 1298 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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pfipustny je. NejvySSi soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze: ,V
pravu chuze jest zahrnuto i pravo voditi kolo, nikoliv vSak i pravo jezditi na
ném.“*** Z uvedeného nelze dospét k jednoznadnému zavéru, ale Ize se
priklonit k tomu, Ze pokud nepujde o stezku, kterou by jizda na kole né&jak
vyznamné poskodila, nepujde vtomto pfipadé o nedovoleny zplsob
vykonu prava sluzebnosti i vzhledem k moznosti podfazeni jizdy na kole

pod dopravovani se lidskou silou.

Pfinosné je vyslovné zakotveni ustanoveni § 1274 odst. 1 nového
obCanského zakoniku, které opravriuje k vykonu prava stezky i osoby,
které k opravnénému po stezce pfijdou nebo od ného odejdou a nebude
tak sporu, zda se nejedna o nepfipustné rozsifovani sluzebnosti. Jde o
potvrzeni toho, co bylo chapano jiz dfive, Ze ten, kdo mél pravo stezky,
mohl Zadat, aby ho byly ucastny vSechny osoby, které jsou s nim
v pravnim styku, zejména &lenové rodiny.*? Opravnéni vykonu prava se
rovnéz vztahuje i na pozdéjsi najemniky domu.''® Nezaklada to vsak
nabyti zadného zvlastniho prava pro tyto osoby, pravo stezky i nadale
prislusi vyluéné vlastnikovi panujiciho pozemku.

Sluzebnost pruhonu v sobé zahrnuje pravo odpovidajici pravu

114

stezky™™", a navic moznost hnat pfes sluzebny pozemek zvifata, jakoz i

pravo jezdit po sluzebném pozemku jinymi neZ motorovymi vozidly.**®

Motorova vozidla jsou z uzivani vylou€ena, protoze by mohla zpusobit

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 1931, sp. zn. R 1 613/31 (Vazny 11053).
"2 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentéa k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obanskému a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il., §§
285 az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 863. Komentafe velkych zakonl
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.

13 Prisouzena sluzebnost vztahuje se i na docasné obyvatele v domé panujici usedlosti
bydlici, ponévadz byla zfizena ve prospéch viastnika usedlosti jako domovni sluzebnost.”
Z toho je tedy patrno, ze: ,Bylo-li sluzebnosti chiize nabyto pro viastnika urcitého domu,
zahrnuje v sobé i opravnéni napotomnich najemniki domu.”“ Rozhodnuti Nejvy$siho
soudu ze dne 27. 2. 1924 sp. zn. Rv | 1753/23 (Vazny 3549).

"4 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentéai k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obéanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il., §§
285 az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 864. Komentafe velkych zakonl
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.

115 § 1275 odst. 1, zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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zranéni zvirat nebo poSkozeni povrchu prihonu, divodova zprava dale

uvadi, Ze do zakazaného vyétu nejsou zahrnuta vozidla tazena zvitaty. '

Zcela nové je ustanoveni zakazujici zfidit sluzebnost pruhonu
k pozemku urCenému k plnéni funkci lesa. Ustanoveni § 1275 odst. 2
nového obcCanského zakoniku tim sleduje zvySenou ochranu pozemkd,
které pIni funkci lesa. Zakon zamérné zakazuje pruhon dobytka, protoze
mezi dobytek nepatfi napf. koné, ktefi jsou timto zplsobem zamérné
vynati, zejména s ohledem na rozvoj agroturistiky, hipoturistiky a dalSich
modernich trendl, které vyuZivaji krekreaci pravé koné a jina
hospodarska zvifata.'’” Pokud by i pfesto nékdo sluZebnost k tomuto
pozemku zfidil, jednalo by se o absolutné neplatné pravni jednani, které
odporuje zakonu, jak vyplyva z § 580 nového obcanského zakoniku.
Pozemky urCené Kk pInéni funkci lesa, jsou natolik chranéne, ze i
v pfipadé, kdy je zfizena sluzebnost k ,béZznému“ pozemku, ktery toto
oznaceni nenese a pozdéji rozhodne organ verejné moci o jeho zméné a
urCi ho kvySe uvedenému ucelu, sluzebnost zanikne pravni moci
takového rozhodnuti. Protoze jsou splnény znaky dané zakonem o
vyvlastnéni, nalezi opravnénému z takto zaniklé sluZebnosti nahrada.
,BYI-li pozemek prohlasen lesnim pozemkem v zajmu jeho viastnika, mél
by nahradu vyplatit pravé viastnik; bylo-li rozhodnuto ve vefejném zajmu,

ma opravnény pravo na néhradu proti statu.“*'8

Pokud sluzebnost prahonu predstavuje jakousi rozSifenou
sluzebnost stezky, nabizi se vymezeni sluzebnosti cesty jako rozSifené
sluzebnosti prihonu. Neni tomu ale tak, naopak zakon vyslovné vylu€uje v
§ 1276 odst. 2 nového ob&anského zakoniku z obsahu prava cesty pravo
pruhonu. Jedna se tedy spiSe o rozSifeni sluzebnosti stezky o pravo
pFijezdu nebo odjezdu motorovymi, & nemotorovymi vozidly. Otazkou je,
zda lze sluzebnost cesty vztahnout i na motorova vozidla, pokud byla
sluzebnost uzavirana v dobé, kdy Zadna motorova vozidla bézné

nejezdila? Vyjdeme-li z judikatury z prvni poloviny 20. stol. Ize dojit

118 Dlivodova zprava k § 1267 az 1298 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

" Dlivodova zprava k § 1267 az 1298 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

18 SPACIL, J. a kol. Obdansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 985. ISBN 978-80-7400-499-5.
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k zavéru, ze: ,Z toho, Ze v dobé zfizeni sluzebnosti doprava automobily
nemohla byt predvidana, neplyne nepripustnost vykonu sluzebnosti

motorovymi vozidly.“**°

,Vychazi-li se ze skuteCnosti, Ze Zalovany si dal na panujici
pozemek, kde ma dum, dovézti jednou Ctyri pytle brambort a jednou obili
nékladnim autem o nosnosti 1 3/4 tuny v dobé, kdy tento sluzebni
pozemek byl pro auto sjizdny, nelze jednani Zalovaného pokladati za
nepfipustné rozsifovani sluzebnosti jizdy. Soud dospél k zavéru, Ze:
,Zalovany je vsak oprédvnén vykonévati svou sluzebnost pouze k
hospodarskym ucelum panujiciho pozemku a jen v dobé, kdy stav
sluzebného pozemku dovoli jizdu autem bez poruseni tohoto pozemku,

nikoliv snad libovolné.“*?°

Z uvedeného je patrno, ze se nejednalo o nedovolené rozSifovani
sluzebnosti, ale je tfeba zdlraznit, Ze vzdy je nutné vykonavat sluzebnost
s ohledem na sluzebny pozemek (vlastnosti plidy pozemku v dané dobé,
frekvenci jizdy, druh dopravniho prostfedku apod.), a proto bude zalezet
na okolnostech daného pfipadu a nasledném individualnim posouzeni

soudem.

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, sluzebnost, az na vyjimky,
nespocCiva v aktivnim jednani vlastnika sluzebného pozemku. Na pravu
odpovidajicim sluzebnosti cesty lze uvést pfiklad zjudikatury, ktery
potvrzuje tuto vyjimku, tedy povinnosti vlastnika sluzebného pozemku
néco konat. ,Spociva-li vécné bfemeno v nikoliv vyluéné moznosti uzivat
cizi véc (tak je tomu v pfipadé prava cesty), mize se opravnény z
vécného bremene domahat, aby vilastnikovi, pripadné i jinym osobam byla
uloZzena povinnost umoZznit mu vykon prava odpovidajiciho vécnéemu
bfemeni, pripadné zdrZzet se v Zalobé uvedeného konkretizovaného ruseni
vykonu prava a odstranit jeho nasledky. Pokud tedy vlastnik pozemku

umisti na cesté zatizené vécnym bremenem prekazku, ktera neumoZzriuje

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 1939, sp. zn. Rv | 311/39 (Vazny 17303).
120 Rozhodnuti Nejvy3$iho soudu ze dne 25. 10. 1941, sp. zn. Rv Il 455/38 (Vazny
18138).
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pravo odpovidajici vécnému bfemeni vykonavat, muzZe se opravnény

doméhat odstranéni této prekazky. ***

Ustanoveni § 1276 odst. 3 nového obcanského zakoniku, které
upravuje naklady na sluzebnost cesty, Ize zfejmé analogicky pouzit i na
sluzebnost stezky &i sluzebnost prahonu.'* Ostatné ke stejnému zavéru,
jaky je upraven pro pravo cesty ohledné nakladl na udrZovani pfedmétu
véci, ktera je pro sluzebnost urCena, Ize dospét za pouziti obecného
ustanoveni v §1263 nového obCanského zakoniku i u prava stezky nebo

prihonu.

S pravem sluzebnosti stezky, prihonu a cesty zajisté souvisi i
vymezeni plochy, na které se toto pravo bude vykonavat. Pokud se strany
dohodnou, Ze k vykonu sluzebnosti bude urCen cely sluzebny pozemek,
neni nutné predkladat ke zfizeni sluzebnosti geometricky plan, avSak
pokud ma vést stezka, prihon €i cesta pouze Casti pozemku povinného,
bude tak dle § 7 odst. 2 katastralniho zakona nezbytné ucinit. Jak jiz bylo
zminéno v kapitole 3. 1., vzhledem k odliSnému postoji judikatury, neni
zcela jasné, jak bude tedy pfipad nepredlozeni takového dokumentu soud

posuzovat a geometricky plan Ize ke zfizeni sluzebnosti opét doporucit.

Ustanoveni o ploSe pro vykon sluZzebnosti, ktera musi byt pfiméfena
potfebé a mistu, se jevi jako nadbyteCné, nebot obdobné je mozné
dovodit z obecnych ustanoveni o sluzebnostech. Jedno z obecnych
pravidel ndm navic dopomaha pfi objasnéni, ¢i potfebé musi byt plocha

pfiméfend (potfeb& panujiciho pozemku'®)

, protoze to zuvedené
formulace v § 1277 odst. 1 nového obCanského zakoniku neni zcela
jasné.

Pfinosna je uprava v zakoné pamatujici na situaci, kdy dojde
k neschudnosti pfedmétu sluzebnosti viivem nahody a nasledné moznosti
domoci se vykazani nahradni plochy po dobu neschlidnosti cesty, stezky

¢i prihonu. OvSem neni pfesné stanoveno, co vSe lze zahrnout pod pojem

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 443/2000.

22 Srov. § 494 obecného zakoniku ob&anského obsahoval spoleénou Upravu pro
vSechny tfi druhy sluZebnosti.

123 § 1264 odst. 1 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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,nahoda“, a mozné spory vlastnikll o to, jestli t¢ nahodé napf. druhy
nepomohl, nejsou zase tak nerealné. DalSi véc je, do jaké miry je
posSkozena osoba (vétSinou pujde o opravnéného) opravnéna pozadovat
nahradni plochu k vykonu sluzebnosti. Jestli to plati pouze na situaci, ze ji
vlastnik sluzebného pozemku musi umoznit vykon sluzebnosti na jiné
Casti svého pozemku, i kdyz s tim nebude souhlasit, nebo jak bude napf.
feSen pripad, kdy by rad zajistil jiné uzemi, ale nema dalSich prostor, které
by mohl opravnénému poskytnout. Nejasné je tedy zejména to, zda bude
vlastnik sluzebného pozemku povinen zajistit vykon prava i pres cizi
pozemek. K feSeni problému nelze jednoznaéné dojit, protoze pfipad od
pfipadu maze byt velmi odliSny a bude nutné individualni posouzeni. Proto
Ize opét zduraznit dulezitost co nejprfesnéjsiho vymezeni sluzebnosti mezi
stranami, ale Ize se pfiklonit spiSe k nazoru, Zze povinny nebude muset

zajistit vykon prava pfes cizi pozemek.

Ugelova komunikace, tj. napf. pozemni komunikace, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vilastnikl, neni pfistupna
vefejné, ale v rozsahu a zplUsobem, ktery stanovi vlastnik nebo
provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.'** Viastnik této
komunikace tak mulze rozhodnout i o jejim zatizeni sluzebnosti.
Sluzebnost naopak nelze zfidit k dalnicim, silnicim ani mistnim
komunikacim, protoze se jedna o vefejné pfistupné komunikace urcené

pro uzivani predem neomezenych osob.

Sluzebnost stezky, prdhonu a cesty patfi k velice kritizovanym
ustanovenim v novém ob&anském zakoniku. Autordm je vytykano, ze se
jedna o velmi kazuistickd ustanoveni.'*® Na obhajobu tohoto institutu
v zakoné uvadi spoluautor obCanského zakoniku K. Elias, Ze kazdy
z terminu stezky, pruhon, cesta ma presné dany obsah a odpadnou tim
potfeby slozitych ujednani v dokumentech. ,Osnova se snazZi presné
odlisit jednotlivé pojmy a vtisknout jim jasny obsah, ale ¢erpa z thesauru

124§ 7 odst. 1, 2, zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
ozdéjSich predpist

2 Napt. RYDLOVA, N. Vécna bfemena jako vécné prévo k véci cizi dle ndvrhu nového

Obcéanského zakoniku a italského Code Civile — komparace. Obchodni pravo, 2009, &.

11, s. 2-7; KRECEK, S. Zamysleni nad néavrhem nového obéanského zékoniku, Bulletin

advokacie, 2008, ¢. 9, s. 19-21.

56



deského jazyka a nesnaZi se o jazykové novatorstvi.®?® Caste¢nou
pravdu lze pfitknout ob&éma nazorim. Tyto sluzebnosti jsou velmi tradi¢ni
a i judikatura pfispéla k tomu, Ze kazdy pojem ma sv(j pfesné stanoveny
obsah a soudy poskytly svou mnohaletou rozhodovaci €innosti navod pro
feSeni vétSiny spornych situaci. Na druhou stranu zastaralé jazykova
formulace a pouzité terminy nas az prespfiliS zanesou do davné doby, kdy
se vilacela tézka bfemena a jezdilo se spiSe konmi a trakafi nez

automobily a jinymi motorovymi vozidly.

126 ELIAS, K. K élanku JUDr. Stanislava Krecka ,Zamysleni nad névrhem nového

obéanského zakoniku®, Bulletin advokacie, 2008, ¢. 9, s. 22-25.
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7 Zanik sluzebnosti

Duvodova zprava uvadi, Ze jak jiz lze dovodit z § 11 nového
obCanského zakoniku, plati pro zanik sluZzebnosti obecna ustanoveni o
zaniku zavazkd, a ta jsou doplnéna o néktera zvlastni ustanoveni tykajici

se vyluéné zaniku sluZzebnosti.*?’

7.1 Zpusoby zaniku zavazku

7.1.1 Spinéni

Hned prvni z vyCtu zaniku zavazkud, splnéni, se v8ak jevi jako
neuskutecnitelné vzhledem k aplikaci na zanik sluzebnosti. Lze si jen
tézko predstavit, jak by mohla sluzebnost splnénim zaniknout, k jakému
okamziku, které jednani by se povazovalo za vykon sluzebnosti a které jiz
za zanik. Sluzebnost pfeci nemlze zaniknout tim, Ze se opravnény projde

po cesté nebo si nabere vodu ze studny.

Jako rozumnou se vsak jevi moznost zaniku sluzebnosti splnénim
rozvazovaci podminky. Rada autor(i zastava nazor, Ze jde o vhodng;si
zpusob zaniku nez v pfipadé vécného bfemene zfizeného na dobu
ur€itou, kdy muze byt problémem pravé stanoveni presné doby, kdy uz
vécného bfemene nebude tfeba.'®® V ptipadé, Ze k takové skuteénosti

dojde, vécné bfemeno automaticky zanikne.

7.1.2 Dohoda

Dle § 1981nového ob&anského zakoniku je stranam na vali ujednat
si zanik zavazku, aniz bude zfizen zavazek novy. Tuto formulaci Ize
obdobné pouZit na institut sluZzebnosti. To ostatné doklada i ustanoveni §
1300. Strany si mohou samy rozhodnout, zda ponechaji sluzebnost
v platnosti, Ci se dohodnou na jejim zaniku. Neni jim vSak umoznéno

rozhodovat o zrueni tzv. legalnich vécnych bfemen, které maji

2" Dlivodova zprava k § 1299 az § 1302 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

128 Napt. BRADAC, A. et al. Vécna bfemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde,
2009. s. 93-94. ISBN 978-80-7201-761-4. SPACIL, J. Zanik a proml&eni vécnych bfemen
v ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy, 2006, &. 3, s. 85-90.
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specifickou povahu, kvili své vefejnopravni povaze.'?® V ptipadé, Ze se
pfedmét ujednani mezi stranami zapisuje do katastru nemovitosti, dojde
k zaniku sluzebnosti vymazem z této evidence. Pokud jde o véc, ktera této
povinnosti nepodléha, nastane zanik spole¢né s ucinnosti smlouvy, jenz
tuto skute€nost zaklada. Pisemna forma dohody bude podle § 560 nového
obcCanského zakoniku stejné jako doposud, nutna pouze v pfipadé, Ze jde

0 nemovitou sluzebnou véc.

7.1.3 Zapocteni

Zapocteni upravené v § 1982 nového obcanského zakoniku se,
taktéz jako spInéni, nejevi jako zpusobilé pro moznost analogického
pouziti na ustanoveni o zaniku sluzebnosti. V naSem pfipadé totiz nejde o
stfet splatnych pohledavek, které je nasledné mozné proti sobé zapocist.
Povinny totiz nema klasicky dluh a zaroven pohledavku Vvici
opravnénému, ktery rovnéZz nema odpovidajici povinnost pinéni a pravo

na plnéni od vlastnika sluzebného pozemku.

7.1.4 Odstupné

Odstupnému u zavazkl obdobné odpovida vykupitelnost u
sluzebnosti. Podminky, za kterych je mozno sluzebnost vykoupit, musi byt
urceny jiz pfed samotnym zfizenim sluzebnosti. Zakon vyslovné v § 1261
nového obcanského zakoniku pocita s vykupitelnosti, jako s jednou
z nutnych podminek pro nabyti sluZzebnosti, u sluZzebnosti zfizovanych
k pozemkum k pInéni funkci lesa. Tento pojem je, jak jiz bylo zminéno,
pfevzat z vladniho navrhu z roku 1937. Otazkou je, zda je nutné pouzivat
vykupitelnost a vracet se tim k zastaralé terminologii. S ohledem na
rozmanitost Ceského jazyka by zajisté bylo mozné najit i jiny vyraz, ktery

by lIépe odpovidal jazykovym pomériim soucasnosti.

129 SPACIL, J. Zanik a promiceni vécnych bfemen v obdanském zékoniku. Pravni
rozhledy, 2006, €. 3, s. 85-90.
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7.1.5 Splynuti

Z duvodu nové zavedené tzv. konstrukce vlastnikovi sluZzebnosti
nezanika sluzebnost spojenim panujici a sluzebné véci. Jde o velky
odklon z dosavadniho nahledu na sluzebnosti'®°, ktery pravé mimo jiné
povinného v jedné osobé sluzebnost trva i nadale. Je tedy ponechano na
vlastnikové vuli, zda sluzebnost ponecha v platnosti, a predejde tak
nutnosti pfipadnych novych ujednani o zfizeni sluzebnosti, kdyz se napf.
rozhodne jeden z pozemku prodat, anebo sluzebnost zrusi. Splynuti jako
forma zaniku sluzebnosti je tedy vyslovné vylou¢eno dle nového

obCanského zakoniku, na rozdil od pfedchozi pravni upravy.

7.1.6 Prominuti dluhu

S podstatou sluZebnosti a jejim zanikem nekoresponduje ani
prominuti dluhu. Lze si jen tézko predstavit, Ze vlastnik sluzebného
pozemku promine vykon sluzebnosti opravnénému nebo Ze by opravnény
prominul povinnému jeho pravo Kk panujicimu pozemku a tim by
sluzebnost zanikla. Jednalo by se o velmi absurdni a nesmysinou situaci.
Pokud opravnény nechce sluzebnost tfeba jen doCasné vyuzivat, muze

tak ucinit jednodus$e tim, Ze pravo nebude vykonavat.

7.1.7 Vypovéd

Je otazkou, zda je pfipustné, aby sluZzebnost zanikla vypovédi. Na
jedné strané se lze domnivat, ze nic nebrani tomu, aby si strany ujednaly
jako moznost zaniku sluZzebnosti pravé vypovéd, s pfisluSnou vypovédni
dobou nebo bez ni, jejiz uplynuti bude mit za nasledek zruSeni vécného
prava, nebo k takové skuteCnosti dojde samotnou ucinnosti vypovédi.
Obecny zakonik obCansky tuto jednostrannou moznost zaniku sluzebnosti

pfipoustél a nazyval ji zfeknuti se prava. Komentar zroku 1935

%9 Napf. HEYROVSKY, L. Dégjiny a systém soukromého prava fimského. Dil I. Praha: J.

Otto, 1921. s. 254.: P¥i sluzebnostech pozemkovych nastupuje confusio (ij. setka-li se
pravo sluzebnosti s vlastnictvim véci sluzebné v témz subjektu a dojde tak k zaniku
sluzebnosti), kdyz vlastnictvi k obéma pozemkim, k panujicimu i sluzebnému, se spoji
v téZe osobé.
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argumentoval nasledovné: ,Takto zanika pravo sluZzebnosti jako kazde
pravo jiné. Ov8em § 1444 jedna jen o pohledavkach, ale hledic

k ustanoveni § 524 dluzno miti za to, Ze takto zanikaji i sluZzebnosti.*>*

Na druhou stranu dosavadni praxe s takovou moznosti zaniku
nepocita. Nenajdeme ji ani v obCanském zakoniku zroku 1964, ani
v kniznich publikacich a napf. komentaf ob&anského zakoniku z roku 2009

tuto moznost vyslovné vyluéuje™*2.

Komentar k novému obCanskému zakoniku se touto problematikou
vubec nezabyva. Neni tedy stale jasné, zda je mozné ukondcit sluzebnost
vypovédi, Ci nikoli.

Zvelké inspirace nového obCanského zakoniku obecnym
zakonikem obCanskym z roku 1811, ktery tuto moznost nevylucoval, a z
ustanoveni dlivodoveé zpravy, ktera fika, ze: ,Pro zanik sluZzebnosti obecné

plati ustanoveni o zaniku zavazki.“*3

, 1ze dojit k zavéru, ze by vypovéd
mohla byt pfipusténa. Jak to ovSem bude posuzovano v praxi, ukaze az

nasledna judikatura soudu.

7.1.8 Odstoupeni od smlouvy

Obdobné jako u vypovédi by to mélo byt v pfipadé odstoupeni od
smlouvy. Praxe dosud tento zpUsob jednostranného zaniku sluzebnosti
nepfipoustéla, ani se tim zvlast nezabyvala, nicméné pokud bude
povolena vypovéd, mélo by byt analogicky umoznéno i odstoupeni od
smlouvy. Bude tak mozné ucinit zfejmé pouze za pFfedpokladu, Ze si to

strany ve smlouvé ujednaji, ¢imz pfedejdou i znacné nejistoté.

¥ SEDLACEK, J., ROUCEK, F. KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obCanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il., §§
285 az 530. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 916. Komentafe velkych zakonl
Ceskoslovenskych, sv. 1. ISBN 80-85963-61-2.

132 Vécné bfemeno nemuze zaniknout Jjednostrannym vzdanim se prava (stejné viz
Obcansky zakonik. Komentar. Dil |. Praha: Panorama, 1987, s. 440)." SVESTKA, J.,
SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcéansky zakonik I. § 1 az 459.
Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1059. ISBN 978-80-7400-108-6.

133 Davodova zprava k § 1299 az 1302, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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7.1.9 Nasledna nemoznost plnéni

Opét neni zcela jasné, jak Ize tento zpUsob pouzit i na sluzebnosti.
V uvahu by pfipadala pouze analogie se zanikem vécného bfemene pro
nemoznost vykonu prava. V takovych pfipadech se ovSem pouzije
ustanoveni zaniku sluzebnosti v pododdile Sest oddilu vécnych bfemen,

ktera jsou ve vztahu k zavazkim ustanovenimi specialnimi.'*

7.1.10 Smrt dluznika nebo véritele

Zpusob zaniku sluzebnosti smrti je upraven pfimo v pfislusné casti
pro zanik sluzebnosti, proto neni nutné vychazet z obecné zavazkové
upravy. Tato specialni ustanoveni se vSak tykaji pouze sluzebnosti
osobnich, které jsou vazany na urCitou konkrétni osobu, a nikoli

sluZebnosti pozemkovych, jimiZ se zabyva tato prace.

7.2 DalSi zplUsoby zaniku sluzebnosti

Sluzebnosti maji i své specifické zpusoby zaniku, které se na jiné

vztahy upravené zakonem nepouziji.

7.2.1 Zanik sluZzebnosti z divodu trvalé zmény

V pfipadé, Zze se jedna o takovou zménu, kvlli které nemulze
sluzebna véc slouZit panujicimu pozemku nebo opravnéné osobé
(v pfipadé osobni sluzebnosti), sluzebnost dle § 1299 nového ob&anského
zakoniku zanikne. Nutnou podminkou tedy je, aby se jednalo o zménu
trvalou napf. vyschnuti pramene u sluzebnosti prava vody, jinak
sluZzebnost trva i nadale. ,Je pritom zapotfebi, aby ke zméné doSlo bez
pfiginéni povinného.“*> Pokud by se neopravnéného zasahu do prava
odpovidajiciho sluZzebnosti dopustil povinny, opravnény by se mohl
domahat ochrany svého prava u soudu.’®® Zanik zvy$e uvedené

skuteCnosti nastava pfimo ze zakona a nasledny vymaz z katastru

3% Viz. kapitola 7.2.

%5 SPACIL, J. a kol. Obgansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1029. ISBN 978-80-7400-499-5.
1% SPACIL, J. a kol. Obcgansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 1029. ISBN 978-80-7400-499-5.
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nemovitosti (pokud je sluZzebnost zapsana v takové evidenci) ma pouze

deklaratorni ucCinky.

Zakon zameérné pouziva slovo zanik a nikoli zruSeni jako
v nasledujicim pfipadé, protoZe zde dochazi k prolomeni dobré viry ve
vefejny seznam a zanik sluzebnosti se nevaze na vymaz z katastru
nemovitosti. Dlvodova zprava k tomu uvadi, ze: ,JiZ superrevizni komise
pfi pripravé osnovy obCanského zakoniku v 30. letech v této souvislosti
zduaraznila, Ze duvérou ve verejné knihy ,nelze napojiti pramen, ktery

zplna vyschl““*3’

7.2.2 ZruSeni sluzebnosti pro hruby nepomér

Pokud jde o hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a
vyhodou panujiciho pozemku, ktery nastane opét v dusledku trvalé
zmény, nabizi zakon dvé moznosti feSeni. Bud se muze vlastnik sluzebné
véci domahat omezeni dané sluzebnosti, anebo mulze pozadovat jeji
zruSeni. Zuvedeného jasné vyplyva, Ze tak bude nutné ucinit
prostfednictvim soudu a skuteCnost nenastane automaticky ze zakona,
jako tomu bylo v pfedchozim pfipadé. To potvrdil usnesenim i NejvysSi

138, Zména

soud, ktery rozhodoval v souladu s pfedchozimi rozhodnuti.
poméra, v jejimz dasledku nastane hruby nepomér mezi vécnym
bfemenem a vyhodou opravnéného, nema za nasledek zanik vécnéeho
bfemene. V tomto pfipadé se nelze domahat, aby soud konstatoval jeho

zanik, ale aby za pfimérenou néhradu vécné bfemeno zrusil.“**

Na soudu bude spolivat nejen posouzeni onoho hrubého

nepoméru, ktery nema pevné stanovena kritéria'*®, ale i druhu a pfipadné

3" Dlivodova zprava k § 1299 az 1302, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

138 Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2395/2004.

139 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2231/2007.

149 Nicméné judikatura jiz stanovila, co je nutné zkoumat a ¢eho se pfi rozhodovani drzet.
Viz napf. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 25. 1. 2001 sp. zn. 22 Cdo 1665/99: ,Pfi
rozhodovani o omezeni nebo o zruseni vécného bfemene v dusledku zmény poméru je
tfeba brat v uvahu vSechny okolnosti. Pfedevsim je tfeba zjistit, zda doSlo ke zméné
pomér(l, a v kladném pfipadé posoudit, nakolik tato zména méla vliv na zplsob vykonu
prava, odpovidajiciho vécnému bfemeni, jak se projevila na uzivani nemovitosti vécnym
bfemenem zatizené, a vzit do Uvahy Ujmu, ktera opravnénému nastane v dusledku
omezeni nebo zruSeni vécného bifemene za nahradu, a porovnat ji s pfipadnou Ujmou,
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vySe nahrady, kterou zakon v této situaci pfiznava. ,Priméfena nahrada
nemusi vZdy spocCivat jen v penézZitém plnéni, ale maze ji byt i vytvoreni
takoveho stavu, ktery zabezpeli plnohodnotné uspokojeni potreb
opravnéného jinym zpusobem, neZ je dosavadni vykon prava

odpovidajiciho vécnému bremeni.“***

Je tfeba si povSimnout, Ze u soudu se mize domahat zruseni Ci
omezeni vécného bfemene (sluzebnosti) povinny. Zakon pfimo
nezakazuje opravnénému, aby tak ucinil, ale vychazi se ztoho, ze ma
moznost, aby svého prava nevyuzival, a neni tedy nutné obracet se na
soud.* K tomuto zavéru piispiva i sama diivodova zprava, kdyz v této
situaci pocCita s moznosti vlastnika sluzebné véci, aby sluzebnost

vykoupil. **?

7.2.3 ZruSeni sluzebnosti rozhodnutim organu verejné moci

Zvlastni  zakon, konkrétné zakon o vyvlastnéni, dava
vyvlasthovacimu ufadu pravomoc zruSit nebo omezit pravo odpovidajici
vécnému bfemeni ve vyvlastiovacim Fizeni za splnéni zakonnych
podminek. DalSim opravnénym ufadem ke zruSeni, ale téz ke zfizeni
vécného bfemene je pozemkovy ufad. Tomu zakon pfiznava opravnéni v
§ 9 nebo v § 19 odst. 2 zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pldé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich

predpisu.

ktera vznikla vlastnikim zatizeného pozemku v dusledku zmény poméru. Pravné
vyznamny je jen ten hruby nepomér, ktery vznikl v disledku zmény pomérl; i kdyz ke
zméné pomeért dosSlo a je dan i hruby nepomér mezi vécnym bfemenem a vyhodou
opravnéného, nejsou podminky pro zruSeni vécného bfemene dany, pokud tento hruby
nepomér existoval jiz pfed zménou pomeérd.; nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 755/2000: ,Podle rozsudku Nejvyssi soudu SSR z 27. 9.
1978, sp. zn. 2 Cz 70/78, uvefejnéného na str. 514 a 515 Sborniku IV. NejvysSiho soudu
CSSR z roku 1986, zména pomér(, kterou vznikne hruby nepomér mezi vécnym
bfemenem a vyhodou opravnéného, spociva nejen v objektivnich okolnostech, ale i v
osobnich pomérech U¢astnikd a za urcitych okolnosti mize vzniknout i zménou v chovani
Ucastnikd. Za zménu pomérl se nepovazuje sama o sobé skute¢nost, Ze doslo ke zméné
vlastnického prava k nemovitosti, ke které se vécné bfemeno vaze, a to ani tehdy, kdyz
se novy vlastnik octl v horSi situaci nez v dobé pfevodu.”

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2650/2003.

"2 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik 1. §
1 aZz 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1062-1063. ISBN 978-80-
7400-108-6.

1% Davodova zprava k § 1299 az 1302 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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7.2.4 Zanik sluzebnosti dohodou

Tento zpusob zaniku bylo mozné analogicky dovodit i z ustanoveni
pro zanik zavazku, pfesto ho zakon zahrnuje i do vyslovné Uupravy
sluZzebnosti a dodava v § 1300 nového obCanskéeho zakoniku, Ze k zaniku
dojde vymazem z vefejného seznamu. Nutno znovu zminit, Ze pokud
nejde o véc, ktera je predmétem zapisu v katastru nemovitosti, dojde

k této skute€nosti uc€innosti smlouvy.

7.2.5 Sluzebnost na dobu urditou

Z podstaty sluZzebnosti bude zfejmé, Ze se jedna o institut zfizovany
na dlouhou dobu, nicméné zakon nevylucuje zfizeni sluZzebnosti na dobu
urgitou. To konstatoval i Ustavni soud ve svém nalezu: ,Skutednost, Ze
obCansky zakonik vyslovné zplsob zaniku vécného biemene uplynutim
doby, na kterou bylo vécné bfemeno zfizeno, neupravuje, neznamena, ze
timto zpusobem v praxi nemuZe vécné bfemeno zaniknout (za
predpokladu, Ze uvedena skutecnost bude vloZena do pfFislusného
katastru nemovitosti).*** K zaniku sluZebnosti tak dojde ze zakona,

uplynutim stanovené doby.

7.2.6 Zanik v ramci insolvencniho fizeni

Vécné bfemeno, tudiz i sluzebnost, mize zaniknout v ramci
probihajiciho insolven¢niho fizeni za podminek, které stanovi zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjSich

predpist (dale jen ,insolvenéni zakon®).**

144 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. Ill. US 104/04.

195 § 248 odst. 3 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fegeni (insolvendni
zakon): ,Vécna brfemena zatéZujici majetkovou podstatu, ktera vznikla za néapadné
nevyhodnych podminek poté, co nastaly uclinky spojené se zahajenim insolvencniho
fizeni, se prohlaSenim konkursu stavaji v insolvencnim fizeni neuéinnymi.“, § 285 odst. 4
~Nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, zpenézenim majetkové podstaty v rozsahu, v
némz se tykaji zpenéZeného majetku, nezanikaji sluzebnosti a realna bfemena, s
vyjimkou téch, které jsou v insolvenénim fizeni neucinné.*

65



7.2.7 Promlceni

U promiCeni vyvstava otazka, zda bude mozné postupovat
v souladu s dosavadni judikaturou, nebo bude tento institut vymezen a
chapan odliSné oproti sou¢asnému stavu. Doposud muzeme promiceni
povazovat spiSe za zménu pomérq, ktera zaklada hruby nepomér mezi
vyhodou panujiciho pozemku (pfipadné opravnéného) a zatizenim
sluzebné véci, nez za zpusob zaniku sluzebnosti, protoze ,promiéenim
sluzebnost nezanika, promi¢enim se pouze pravo odpovidajici vécnému
bfemeni zavazné oslabuje.“**® Judikatura chape promléeni vécného
bfemene (sluzebnosti) takto: ,(...) nastanou-li zmény uvedené v § 151p
odst. 2 Ob¢Z (a k takovym zménam patfi i promi¢eni vécného bfemene
spolu se vznesenou namitkou promlCeni), Ize Zadat soud, aby vécné

bremeno zrusil.“**’

Specifické znaky sluzebnosti vyvolavaji pozadavek, zda by nebylo
lepSi nahradit promlI€eni prekluzi, ktera by méla za nasledek jasny zanik
sluZzebnosti. JelikoZz sluzebnosti nespocivaji v aktivni povinnosti konat,
pocina bézet promliCeci lhuta od doby, kdy povinny nestrpél to, &i se
nezdrzel toho, k Eemu byl zavazan. Délka proml€eci doby je upravena v §
629 a nasl. nového ob&anského zakoniku. Princip namitky dluznika, bez
které k promi€eni nemlze dojit, zistava i nadale zachovan. Jesté nutno
zdUraznit, ze promli€eni se netyka tzv. legalnich vécnych bfemen, o jejichz

specialni povaze jiz bylo v této praci pojednano.

¢ BRADAC, A. et al. Vécna biemena od A do Z. 4. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2009. s.
95. ISBN 978-80-7201-761-4.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006 sp. zn. 22 Cdo 346/2006.
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8 Zaver

Od roku 2014, kdy vstoupil v u€innost novy obCansky zakonik,
,obZivla“ i uprava sluzebnosti. Pfestoze tento institut zcela nikdy
nevymizel,**® neexistovala jejich zakonna Uprava po desitky let. Novy
obCansky zakonik se tedy rozhodl, Zze do svého obsahu zacleni i
ustanoveni tohoto velmi tradi¢niho pojmu. Tradi€nost upravy zaroven
predstavuje jednu z odpovédi, pro¢ se zakonik navratil ke sluzebnostem.
Pro lepSi pochopeni fady ustanoveni je nezbytné pracovat s vladnim
navrhem z roku 1937 a s obecnym zakonikem ob¢anskym z roku 1811,
respektive s jeho komentairem z let 1935-1937. Sluzebnost se od svého
puvodniho chapani v podstaté neliSi. Stejné jako v dobach fimského
prava, je i vsouCasnosti pojmovym znakem sluzebnosti pasivita, Cili
opomenuti nebo trpéni vykonu prava sluzebnosti, a stejné jako v minulosti

jsou uréeny zejména k predchazeni sporl v ramci sousedskych vztahu.

Odklon od dosavadni povahy sluzebnosti je pfedstavovan tzv.
konstrukci vlastnikovy sluzebnosti. Zjistila jsem, ze doposud nebyla tato
zasada na nasem uUzemi uznavana, ale nejedna se o puvodni mysSlenku
soucasného zakoniku, nybrz se objevila ve vladnim navrhu z roku 1937 a
zaroven nachazi inspiraci v €l. 733 ZGB. Pfi zkoumani zpusobu, jakymi |ze
sluzebnost nabyt, jsem narazila na problém, Ze zadny z uvedenych nelze
vztahnout na vznik vlastnikovi sluzebnosti. Bylo tedy nezbytné vyjit
z SirSiho hlediska, aby bylo mozné dojit k zavéru, Ze tato sluzebnost bude
moci vzniknout jednostrannym prohlaSenim vlastnika. V této konstrukci
vidim jednoznacny pfinos pro jeji adresaty, kterym odpadnou ujednani o
zfizeni sluzebnosti mezi budoucimi vilastniky v pfipadé napf. prodeje
jednoho z pozemku, ktera se €¢asto mohou v konecné fazi velmi lisit od

puvodni pfedstavy vlastnika sluzebného pozemku. Napada mé ale i mala

% Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1163/2002
potvrdil, Ze pokud nebyly sluzebnosti zfizené za ucinnosti obecného zakoniku
ob&anského vyslovné zrudeny, trvaji dodnes: ,Pokud vznikla sluZebnost v dobé platnosti
OZO (podle § 562 ob¢. zak. z roku 1950 se zménila na vécné bfemeno, které zlstalo v
platnosti i podle ob¢. zék. z roku 1964) a pokud nedoslo k prévni skuteénosti, se kterou
pravni pfedpisy spojuji zanik vécného bfemene, nezbyva nez ucinit zavér, Ze vécné
bfemeno stale existuje a Ze svédci sou¢asnému vlastnikovi nemovitosti*.
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nevyhoda vtom, Ze kdyz vlastnik dopfedu upravi poméry pro dané
pozemky a bude se snaZit pozemek zatizeny sluzebnosti prodat, maze to
byt divodem pro odmitnuti koupé zajemcem o pozemek z divodu
nesouhlasu se zfizenou sluzebnosti, nebo bude muset také prodat
pozemek za nizSi cenu, nez by tomu bylo u pozemku bez sluzebnosti. Jde
totiz vlastné o omezeni vlastnického prava, které je u nemovité véci

vazano na zapis do katastru nemovitosti.

Nabyti sluZzebnosti s sebou pfinasi novinku v podobé moznosti zfidit
sluZzebnost dovétkem, ktery je zahrnut pod SirSim pojmem pofizeni pro
pfipad smrti, jehoz dalSi dva zplUsoby (zavét a dédickou smlouvu) Ize
taktéz zahrnout pod zpusoby nabyti sluzebnosti. Zvlastniho ustanoveni
v zakoné bylo tfeba v souvislosti s vydrzenim. Tzv. pozemkové lesni
sluzebnosti jsou totiz z této moznosti nabyti vyslovné vylou¢eny. Divodem
je nejen ochrana lesa, ale i jasné stanoveni toho, Zze napf. ten, kdo chodi
do lesa pro boravky, nemuUze vydrzet pravo sluzebnosti ke sbirani lesnich
plodu jen ztoho divodu, Ze je tam sbira tficet let. Jinak bude mezi
nejbéznéjsi zplsoby nabyti sluzebnosti patfit i nadale smluvni ujednani
mezi dotCenymi stranami. Dale je v souvislosti se vznikem sluzebnosti
zminéna povinnost vkladové povinnosti do katastru nemovitosti
s konstitutivnimi nebo deklaratornimi ucinky. Katastralni zakon navic
vyslovné stanovi, Zze do katastru se zapisuje i zména, zanik, promliCeni a

uznani existence nebo neexistence vécnych bfemen jako takovych.

Kapitola ,pravni poméry ze sluzebnosti“ se zabyva jednotlivymi
zasadami vztahujicimi se ke sluZzebnostem a uplatni se zejména v pfipadé
absence prfesného vymezeni obsahu prav odpovidajicich sluZzebnostem.
Kladné Ize hodnotit moznost zfizeni vice sluzebnosti k jedné véci i
nasledné ustanoveni o tom, Ze v takovém pfipadé ale novéjSi pravo nesmi
byt na Ujmu pravu starSimu. Co se tyka nakladl na zachovani a opravu
sluzebné véci, spoCiva dané bfemeno jasné na opravnéném. V pfipadé,
Ze by ovSem i vlastnik sluzebného pozemku uzival pfedmét sluzebnosti,
bude muset pomérné pfispivat na naklady v poméru uzivani dané véci.
Pfes znacnou snahu zakona vyhnout se sporlim mezi stranami o hrazeni

nakladl, je stejné tfeba doporucit dalSi presnéjSi a konkrétnéjsi vymezeni
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pfi zfizovani sluzebnosti a nespoléhat se na nasledné posuzovani pojmu

pomérné prispivat a v poméru uzivani.

Déle jsem zjistila, Zze uprava prav k prostoru pod povrchem
predstavuje vyjimku z podstaty sluZzebnosti, ktera jsou jinak nepfenositelna
na odliSnou osobu ¢i pozemek, a obsahuje moZzZnost zfidit k tomuto
prostoru uzivaci vécné pravo jako zcizitelné a dédiCné. Nejspis je to
uzakonéno s ohledem na problematiku prevoditelnosti prav u sluzebnosti
inzenyrskych siti (resp. vécnych bfemen s vefejnopravnim prvkem), o

kterych tato prace pojednava dale ve stejnojmenné kapitole.

StéZejni Cast prace se zabyva vybranymi typy pozemkovych
sluZebnosti. Postupné jsem rozebrala osm sluzebnosti a sluZzebnost brani
lesnich plodud je zminéna napf. v kapitole o vylou€eni moznosti nabyti
sluzebnosti vydrzenim. Pravo pastvy patfi k pomérné zastaralym typam
vécnych bfemen, které byly hojné uplatiiovany zejména za ucinnosti
obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811. Pfi porovnani upravy z roku
1811 stou dnesSni jsem zjistila, ze se pfFili§ nelisi. Zakon nam dava
moznost zfizeni jakékoliv sluzebnosti s libovolné vymezenym obsahem,
ale zaroven argumentuje tim, Zze ustanoveni v zakoné poskytnou voditko
pro stanoveni prav a povinnosti. Po pfecteni znéni § 1278 az § 1282
nového obCanského zakoniku vSak pochybuji o jasné srozumitelnosti a

vzhledem ke kostrbaté formulaci i o hojnosti vyuzivani téchto ustanoveni.

RozliSovani stezky, prihonu a cesty je zde zfejmé z dlvodu
moznosti navazani na mnohaletou rozhodovaci ¢innost soudd a s tim
spojené jasné vymezeni jednotlivych pojmu. | pfes velkou tradiCnost a
snahu vyhnout se novatorstvi, si stale nejsem jista, zda jde o tak zazité
nazvy vefejnosti a o um odlisit jedno od druhého, na kterych bylo tfeba
trvat i v dnesni dobé. Ustanoveni o zakazu zfidit k pozemku uréenému
k plnéni funkci lesa sluzebnost prdhonu dobytka v sobé&, mozna az

prespfilis, skryva zamér pomoci rozvoji agro a hipoturistiky.

Opora cizi stavby predstavuje spiSe konkretizaci § 1263 nového
obCanského zakoniku. Toto ustanoveni bych pro svou strohost mohla v

zakoné klidné postradat.
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Vodni sluzebnosti, jak by mohlo znit souhrnné oznaceni pro
sluZebnost okapu, prava na vodu a prava na svod destové vody, mohou
vétSinu prekvapit tim, Ze nasSly v novém obcanském zakoniku své
umisténi. Opét se dalo najit mnoho duvodu, pro€ jejich vyznam upadl, a
tudiz neni nutné, aby se jimi zakon zabyval, ale tato stru¢na ustanoveni na

druhou stranu davaji pfipomenuti, co vSechno lIze sluzebnostmi upravit.

Dalsi ztzv. vodnich sluzebnosti, sluzebnost rozlivu, je spolu se
sluzebnosti inzenyrské sité uplnym novackem mezi ostatnimi. Obé
upravy, jak je vidno, vznikly jako soukromopravni ustanoveni k ¢etnym
vefejnopravnim zakonim. Povodni, které Ize usmérfiovat fizenym
rozlivem na sluzebny pozemek, & moznosti vést pfes pozemek
vodovodni, kanalizani, energetické nebo jiné vedeni stale pfibyva a
moznost upravy této oblasti soukromym pravem, které nabizi stranam
velkou dispozitivnost, oznacCuji za velmi pfinosnou, zejména pro
sousedskeé vztahy. Zvlastni zakony si vSak ponechavaji vyznamnou
moznost vyvlastnéni v pfipadé, kdy prevazi vefejny zajem na zfizeni
vécneho bfemene. Nutno jesté podotknout, Ze se pfiklanim k nazoru, Ze
tato zvlastni vécna bfemena s vefejnopravnim prvkem muzeme po pravu
oznacit za vécna bfemena ve smyslu ob¢anskopravnim. Jednim z dlvodu,
je zminovany pozadavek bezrozpornosti pravniho fadu (tedy, pokud nékdo
mluvi o vécném bfemenu a zakon takovy pojem pouziva, mélo by se o
vécné bfemeno skuteCné jednat). Nezbytné v8ak podle mne bude, jak na

tuto nové vzniklou oblast navaze judikatura soudu.

ZaveéreCna cast diplomové prace ,Zanik sluzebnosti“ se zaméfuje
na zanik pozemkovych sluzebnosti. Pfesto, ze zakon zvlast nerozliSuje
zpusoby pro pozemkové a osobni sluzebnosti, jsou z jejich samotné
podstaty patrné urcité odliSnosti (napf. pozemkova sluzebnost nezanika
smrti opravnéného). Vychazela jsem z ,doporuceni“ divodové zpravy, Fidit
se obecnymi ustanovenimi pro zanik zavazkd. | kdyz jsem méla k dispozici
novy komentar k vécnym pravam, touto oblasti se pfili§ nezabyval a
rozebral pouze specifické nebo doposud znamé zpusoby zaniku
sluzebnosti. Vzala jsem tedy postupné jednotlivé pfipady uvedené v dilu

sedmém Ctvrté Casti o relativnich majetkovych pravech a snazila se je
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aplikovat na zanik sluzebnosti. Dosla jsem k zavéru, Ze z daného vyctu
nelze na sluZzebnosti aplikovat spinéni, zapocteni, prominuti dluhu,
naslednou nemoznost plnéni, smrt dluznika nebo véfitele (v pfipadé
pozemkovych sluzebnosti) ani splynuti. Domnivam se tedy, Ze lze zrusit
sluzebnost na zakladé dohody (coz je vyslovné upraveno i v ¢asti o
sluzebnostech), odstupného (¢emuz analogicky odpovida ,vykupitelnost®),
vypovédi (zejména pro velkou inspiraci obecnym zakonikem obZanskym,
ktery tuto moznost nevylu€oval) a odstoupenim od smlouvy (v pfipadé
takového ujednani mezi stranami). K dalSim zpasobum patfi zruSeni
rozhodnutim organu verfejné moci (vyvlasthovacim ufadem, pozemkovym
ufadem aj.), zanik v ramci insolven¢niho Fizeni, ¢i promiCeni, které
zaklada spiSe zménu poméru a sluzebnost automaticky nezanikne.
Vylou€ena neni ani moznost ujednani sluzebnosti na dobu urcCitou, kdy
dojde k zaniku uplynutim stanovené doby. Specifické zpusoby vztahujici
se pouze ke sluzebnostem jsou zanik z davodu trvalé zmény a zruSeni pro
hruby nepomér. Prvni zmifiovana klade pozadavky na zménu trvalou, pro
kterou nemuze sluzebna véc slouzit panujicimu pozemku, a dale musi jit o
zménu, ktera nastane bez zapfi¢inéni povinného. Dochazi zde pfimo
k zaniku a pfipadny vymaz z katastru nemovitosti ma tedy jen deklaratorni
povahu. Druhy zpulsob, zruSeni pro hruby nepomér mezi zatizenim
sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku v dusledku trvalé zmény
nenastane pfimo ze zakona, ale je nutné domoci se této skute€nosti u

soudu, ktery zaroven rozhodne i o pfiméfené nahradé.

Na konec Ize dodat, Ze sluzebnosti nepochybné do naseho Zivota
patfi a pomohou usnadnit mnohé situace, které praxe pfinasi, a proto
vyslovny navrat k tomuto institutu povazuji za zdafily. Jen je Skoda, Ze
zakonodarce nepfizplsobil obsah sluzebnosti dneSni dobé a dle mého az
prespfili§ setrval na plvodnim vymezeni jak obsahovém, tak i jazykovém.
Myslim si, Ze jazykova korektura a mensi Ipéni na historickych terminech
(pf. vykupitelnost nebo ten, kdo je sluzebnosti obtizen) by snazSimu

pochopeni, oblibenosti a CastéjSimu vyuziti sluzebnosti jen pfFispély.
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Cizojazy€éné resumé

This thesis deals with servitudes, especially with landed servitudes.
This institut has its origin in a Roman law. It has been widely used in our
area in particular since 1811 when the ABGB came into force. From the
fifties of the twentieth century this term has not been used at all because
of the politico-ideological aspects. In 2012, when a new Civil Code
became effective, servitudes have returned to the Czech legal right
system. The aim of this legal thesis is to find out the differencies between
the traditional content of the landed servitudes and their nowadays

content.

There are also analyzed all possible ways of creation and
abolishment of servitudes. The new Civil Code also contains many rules
and principles which belong to servitudes and will help to prevent the
disputes between parties. For example, the opportunity to create more

servitudes to one ancillary thing or who is obliged to pay the repair costs.

The main chapter rests upon the eight landed servitudes which the
new Civile Code regulates and through the text one more type of the
landed servitudes ,the right to taking wild berries” is mantioned. | wanted
to find out which servitudes they are, if it is possible to set up a different

type or if it is neccessary to follow strictly the act provisions.

The purpose is not to compare the provisions of the new Civile
Code to the previous Civile Code from the 1964 (because there were only
a few provisions on easements and neither provisions on servitudes nor
on landed servitudes) but to take apart the current regulation. However, it
was neccessary to use historical legal sources such as General Civil Code
of 1811, Government’s proposal of 1937 or Comment to the Civil Code of

1935-1937, as | found out that in many cases it is still about the same.

The servitudes are important particullary in prevention to help to
solve many problems in a daily life esspecially between neighbours.

Unfortunatelly, the new Civile Code uses those old, archaic and outdated
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terms which make the interpretation and orientation in a Code quite
difficult and the society does not use these words or phrases in every day
life.
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