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Uvod

Vlastnictvi je spjato s lidskou spole¢nosti a nejednou v déjindch bylo hledano
v lidské pfirozenosti, rozumu, ¢i Bohu. Proto je nepochybné, ze vyrazy typu moje,
tvoje, €1 nase jsou vlastni kazdému lidskému spolecenstvi a pojem vlastnického prava je
tak tzce spojen s vyvojem prava. Vlastnictvi a jeho problematika ptitahovala zvySenou
pozornost filosofti, pravnikd, politikli, ale i laikl. Jedni vlastnictvi zavrhovali, druzi
zase piimo zboziiovali.'

William Blackstone kdysi fekl: ,,Vlastnické pravo je problém, které lidi obzvlasté
zajima a probouzi jejich va$nd.«> Na zaklads tohoto citatu a dalsich tvrzeni jsem si pro
zpracovani diplomové prace vybrala téma ,,Ochrana vlastnické¢ho prava a drzby podle
starého a nového obcanského zakoniku“. Problematika vlastnického prava se dotyka
kazdého z nés. Podle mne se jedna o velmi zajimavé a aktudlni téma, které si zaslouzi
pozornost. Nejen z diivodu toho, Ze od 1. 1. 2014 u nas nabyl G¢innosti Novy obcansky
zakonik, ktery zachovava nékteré instituty, ale zaroven zavadi nové, které obcCansky
zakonik, u€inny do konce roku 2013, neupravoval, nebo se o nich jen letmo zminoval.
Hlavni davod je, ze vlastnické pravo predstavuje jedno ze zakladnich lidskych prav a
svobod. A jakozto vécné pravo, pusobi viici vSsem osobam, které nesmi Cinit nic, co by
vlastnika v jeho vlastnickém pravu rusilo ¢i omezovalo. Dtilezitou skute¢nost, kterou si
vétsina lidi neuvédomuje nebo o ni viibec nevi, je, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na Ujmu prav druhych a v rozporu se zakonem.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat danou problematiku Ochrany vlastnického
prava a drzby podle starého a nového obcanského zakoniku. V prvni ¢asti se pokusim
vysvétlit pojem vlastnictvi a vlastnické pravo. Podle nového obcanského zakoniku zde
totiz dochazi k rozliseni téchto pojmt. Stary obcansky zékonik tyto pojmy povazoval za
synonyma. V dal§i casti se budu vénovat piedmétu a obsahu vlastnického préva.
V nasledujici kapitole se budu zabyvat zanikem vlastnického prava, pojmem drzby a
obecnym uchopenim ochrany subjektivnich prav. U drzby se zaméfim na jeji
charakterizovani a rozdéleni podle staré a nové Upravy. Stary obCansky zakonik totiz
drzbu rozdé¢loval na opravnénou a neopravnénou, ale novy charakterizuje drzbu jako

fadnou, poctivou a pravou.

! Sedlagek, J., Viastnické pravo, Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. VII.
2 Uvadi Pipes, R., Viastnictvi a svoboda, 1. vydani, Praha, Vydalo nakladatelstvi Argo, 2008, s. 12.
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V hlavni ¢asti své diplomové prace bych se rdda vénovala pravni upravé ochrany
vlastnického prava a drzby, kde bych se soustiedila na rizné obcanskopravni prostfedky
ochrany vlastnického prava, které poskytuje obcansky zdkonik. Jednid se o soudni
ochranu, ochranu poskytovanou orgénem statni spravy a v neposledni fadé o ochranu
svépomoci.

Soudni ochrana je uskuteiiovana prostfednictvim dvou zékladnich zalob, a to
zalobou na vydani véci a Zalobou zaplr¢i. K nim novy obcansky zdkonik pfifazuje
zalobu z domné¢lého vlastnictvi. U téchto zalob bych se blize zaméfila na jejich procesni
aspekty, zejména na jejich nalezitosti, okruh ucastnikli, na aktivni a pasivni vécnou
legitimaci. V této souvislosti bych se také chtéla zabyvat specidlnimi vlastnickymi
zalobami, které jsou upraveny v ob¢anském zakoniku. Déle nesmim zapomenout zminit
novou upravu zkracené¢ho soudniho fizeni, které nahradilo pravu ochrany pokojného
stavu podle § 5 starého obcanského zakoniku. V nasledujici praci ptiblizim ptipady, kdy
obcansky zakonik umoziuje pouzit svépomoc. Zaroven zde srovnam dosavadni a novou
upravu, kde dochazi ke zméné¢, a to v tom ptipade, Ze se do ted’ neopravnény zasah do
vlastnického prava odvracel piiméfenym zptisobem a nove, je dovolenost svépomoci
podminéna tim, jak by se tato pfiméefenost jevila osob¢ v postaveni ohrozené strany.
V predposledni kapitole uvedu piiklady ochrany vlastnického prava a drzby podle
jinych préavnich ptedpisii. B¢hem této prace se pokusim o doplnéni mych nebo jinych

nazorid. V zavéru diplomové prace zhodnotim ochranu vlastnického prava a drzby.



1 Vymezeni zakladnich pojmt a obecné uchopeni

ochrany subjektivnich prav

1.1 Pojem vlastnického prava

Co si predstavuji pod pojmem vlastnické pravo nebo vlastnictvi? Pokud bych tuto
zdanlivé jednoduchou otazku polozila skupiné lidi, tak by se vétSina z nich zarazila a
odpovédéla, ze se jedna o vlastnictvi vSech jejich véci. Pred nékolika lety, nez jsem
zacala studovat prava, bych na tuto otazku odpovédéla podobné.

Pti studiu dané¢ho tématu jsem se rozhodla najit odpoveéd’ na takto polozenou otdzku.
Né&§ pravni tad patii do kontinentalniho-evropského pravniho systému, ktery je
pokracovatelem fimského prava, za jehoz podstatného vlivu se vyvijel.

Vlastnictvi v fimském pojeti je vSeobecné, pfimé a vyluéné pravni panstvi nad véci.
Rimané se bohuZel moc nevénovali teoretickym ivaham o podstaté vlastnického préava,
ale svou pozornost upfeli na to, jaka opravnéni vlastnikovi poskytuje a jak je vlastnik
muze prosadit. Proto se v literatufe namisto definice vlastnického prava setkdvame
s oznaCenim jako proprietas ¢i dominium. Prvni z uvedenych vyrazli znamena, Ze véc je
nékomu vyluéné vyhrazena, respektive je jeho vlastni. Druhy zase zdiraznuje, ze
vlastnik je panem véci, tedy ze jeho vztah predstavuje panstvi nad véci. Vlastnik jako
pan své véci s ni mize jakymkoliv zpisobem nakladat, nebo na ni jakkoliv pusobit.
Z tohoto hlediska je vlastnictvi v§eobecnym pravnim panstvim. Vlastnik véc fakticky
ovlada (drzi), dale ji uziva béznym zplisobem, v takovém piipadé se casto hovoii o
prostém uzivani, nebo véc miize uzivat tak, ze tézi jeji plody, v tomto piipadé se hovofi
0 pozivani véci, v neposledni fadé mlze véc zniCit. Pojeti vlastnictvi nemize zadny
z téchto projevii pln€¢ a absolutné vystihnout. Tedy podstata vSeobecného pravniho
panstvi spoc¢iva v uplné nécem jiném, a to v tom, ze vlastnik mize na véc vSeobecné a
neomezen& piisobit jakymkoliv myslitelnym zptsobem. >

Dale vlastnictvi znamend piimé a vyluéné pravni panstvi nad véci. Vlastnik své
vlastnické pravo uplatiiuje a nepotiebuje k tomu ni¢i pomoc. Vlastnik mize svou véc

kdykoliv a kdekoliv uchopit. V pfipadé¢ vylu¢ného pravniho panstvi muze vlastnik

3 Srov. Urfus, V. in Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M., Rimské prdvo, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 1995,
s. 153-154 a Sommer, O., Ucebnice soukromého prava rimského, dil 1. Pravo majetkové, 2.
nezménéné vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 1946, s. 189-190 a Skiejpek, M., Rimské soukromé
pravo. Systém a instituce, Plzen : Ale§ Cenék, s.r.0., 2011, s. 102-104.
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vylou€it jiné pisobeni na véc, protoze to je umoznéno jen jemu. Je tedy
nepiedstavitelné, aby na v&c, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby, pusobil i nékdo jiny.*

Vlastnictvi se urcité v této dob€ vyvijelo, a proto bych se zde rada zminila, jak se na
vlastnictvi déale pohlizelo. Uz od dob Platona a Aristotela az po soucasnost lze
vlastnictvi vymezit podle jeho vztahu k politice, etice, ekonomice a k psychologii.
Politicky argument je zaloZzen na ptedpokladu, Ze ve prospéch vlastnictvi se zvySuje
stabilita a omezuje moc statu. Z moralniho hlediska je vlastnictvi legitimni, protoze
umoziuje vsem lidem se t&Sit z plodl a vlastni prace. Kritici tohoto hlediska tvrdi, ze
mnozi lidé nevynalozili zadné uGsili na ziskdni majetku. Ekonomové vidi existenci
vlastnictvi jako jeden z nejefektivnéjSich prostfedkli k tvorbé bohatstvi. Na druhou
stranu to urcit¢ vede k obrovské soutézivosti. Psychologové vychéazeji ztoho, Ze
vlastnictvi zvySuje sebevédomi a hrdost kazdého clovéka. Oponenti tohoto tvrzeni tvrdi,
ze ma na Cloveéka Spatny vliv, protoZe v ném vyvolava hamiznost. Vycet téchto hledisek
vyCerpava argumenty pro a proti vlastnictvi, ktera se béhem poslednich tfi tisicii let
objevily.” Nézory, které jsem zde uvedla poukazuji na to, e se na vlastnictvi pohliZi z
ruznych hledisek.

V historickém vymezeni pojmu vlastnictvi bych mohla déale pokracovat, ale ja se
chci zaméfit na to, jak vlastnické pravo charakterizuje stary a novy obCansky zékonik.

Stary obcansky zakonik vymezil pojem vlastnického prava tak, ze ,vlastnik je
v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat s nim“.® BohuZel tento vy&et neni uplny a chybi v ném napf. dil&i
pravo vlastnika vzepfit se neopravnénému zasahu tretich osob do vlastnického prava.
Netplnost spociva také v tom, Ze vlastnik ma pravo své véci neuzivat, ménit a znicit je,
pokud mu v tom zékon néjak nebrani. Ani novy obCansky zdkonik nedefinuje vlastnické
pravo, ale charakterizuje ho tak, ze ,,vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich
pravniho fadu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje
nad miru pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat
takové &iny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obt&Zovat nebo poskodit.” Oba dva
zékoniky zdiraznuji podstatné rysy vlastnického pravd. Mezi podstatné rysy fadime

nezavislost, jednotnost, uplnost, elasticitu a trvalost. Nezavislost vlastnického prava

* Srov. Urfus, V. in Kincl, J., Urfus, V., gkrejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 1995,
s. 154 a Sommer, O., Ucebnice soukromého prava rimského, dil II. Pravo majetkové, 2. nezménéné
vydani, Praha Wolters Kluwer CR, a.s., 1946, s. 189-190.

> Uvadi Pipes, R., Viastnictvi a svoboda, 1. vydani, Praha, Vydalo nakladatelstvi Argo, 2008, s. 21-22.

6§ 123 zakona &. 40/ 1964 Sb., obcansky zdkonik

7§ 1012 zakona ¢. 89/ 2012 Sb., obcansky zdkonik
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neznamend absolutni volnost, kterd by spocivala v tom, Ze si vlastnik s véci mize délat,
co chce. Jeho volnost je totiz limitovana dvojim zptisobem, jednak zdkonem a jednak
subjektivnim pravem jinych osob. Kdezto jednotnost vlastnického prava je déna jeho
pozitivni a negativni strankou. Pozitivni stranka se tyka prava vlastnika nakladat s véci
kterymkoliv zpisobem podle svého uvazeni, naproti tomu negativni stranka oznacuje
pravo vlastnika zabranit kazdému, aby jeho véc neuzival nebo na ni nepisobil. Dal§im
vyznamnym rysem je Uplnost vlastnického préva, ktera klade diiraz na opravnéni
vlastnika nakladat s véci volné. Dochazi zde oproti piedeslé upravé ke zméné, a to
v tom, ze zde uz neni kasuisticky vycet dil¢ich opravnéni vlastnického prava, kterymi
jsou pravo véc drzet, uzivat, pozivat plody a nakladat. Odpadne-li nékteré z uvedenych
opravnéni (napt. ptrenechal svou véc do ngjmu), nebo odpadnou-li vSechna (napf.
prohlaseni konkurzu), nebude to mit vlit na trvani a existenci vlastnického prava.
Elasticitou vlastnického prava se rozumi to, ze pomine-li jakykoliv pravni davod
omezeni, obnovi se bez dal§iho opradvnéni vlastnika v ptivodnim rozsahu. S uplnosti a
elasticitou v podstaté¢ souvisi trvalost vlastnick¢ého prava. Vlastnické pravo mize
zaniknout jen z néjakého zédkonného divodu. Pozbyl-li vlastnik docasné vSech svych
vlastnickych opravnéni, jeho vlastnictvi tim nezaniklo, ale ziistalo mu tzv. holé
vlastnictvi.®

V nasem pravnim fadu je kromé& obcanského zakoniku vlastnické pravo upraveno
také v Listing zakladnich prav a svobod a v mezinarodnich imluvéch, kterymi je Ceska
republika vazana. Listina zakladnich prav a svobod uvadi, ze kazdy mé pravo vlastnit
majetek. Tim navazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera v ¢l. 17 tika, ze:
»Kazdy ma pravo vlastnit majetek jak sam, tak spolu s jinym. Nikdo nesmi byt svévolné
svého majetku zbaven®, a také na Deklaraci prav ¢loveéka obc¢ana. Ta také v ¢lanku 17
prohlasuje, ze ,,vlastnictvi je nedotknutelné a posvatné pravo, nemtze ho byt nikdo
zbaven, le¢ v pfipadé, ze by to nutné a zfejmé vyzadoval v zdkoné vyslovné uvedeny
vefejny zajem, a pod podminkou, ze bude pfedem poskytnuta spravedlivd ndhrada®.
Vlastnické pravo kromé téchto imluv upravuje téz Evropska timluva o lidskych pravech
ve svém Protokolu €. 1. Zde se hlavné zabyva pravem na vlastnictvi, a to konkrétn¢ v ¢I.
17, ve kterém uvadi: ,,Kazdy ma pravo vlastnit zakonn¢ nabyty majetek, uzivat jej,
nakladdat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou

vefejného z4jmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pii poskytnuti

¥ Srov. Svestka, J., Dvoiak, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvordk, I., a kol., Obcanské prdavo hmotné 1, 5.
jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 282-283 a § 1012 dtivodova
zprava k zakonu ¢. 89/ 2012 Sb., obcansky zdkonik
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spravedlivé nahrady v pfiméfené lhuté. Uzivani majetku mlze rovnéz byt upraveno
zédkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zajmu.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se da s velkou pravdépodobnosti fici, ze
prava a povinnosti, které se dotykaji vlastnického préva, jsou v nasem pravnim systému
dobfe chranéna.

Dale novy obcansky zakonik rozliSuje mezi pojmem vlastnictvi a vlastnické préavo.
Dosavadni ob¢ansky zdkonik tyto dva pojmy pouzival synonymicky. Vlastnické pravo
nov¢ znamena oznaceni subjektivniho prava vlastnika k pfedmétu tohoto prava. Naproti
tomu vlastnictvi oznacuje predmét vlastnického prava, tedy souhrn majetkovych kust,

k nimZ n&jaké osoba vlastnické pravo ma.'

1.1.1 Piedmét a obsah vlastnického prava

Uz v predeslé kapitole jsem uvadé€la, Ze nas pravni systém se vyvijel z fimského

prava. Pfedmétem fimskopravniho vlastnictvi byla jen hmotna véc. Tato koncepce
platila néjakou dobu 1 u nas. Pozdéji si nékteti odbornici polozili otazku, zda predmétem
vlastnického prava maji byt i nadéle jen hmotné véci.
Jejich odpovéd’ byla jednozna¢né ne.'' Pedmétem vlastnického prava podle sou¢asného
obc¢anského zékoniku je ,,vSe, co nékomu patfi, vSechny jeho véci hmotné 1 nehmotné,
jsou jeho vlastnictvim.“ Tato definice vymezuje vlastnické pravo z objektivniho
hlediska. Objektivni hledisko vyjadiuje, co vSechno muiize byt pfedmétem vlastnictvi,
kdeZto subjektivni vymezeni vlastnického prava je uvedeno v § 1012 a tyka se obsahu
vlastnického prava, o kterém se zminim pozd¢ji. Predmétem mohou byt jak hmotné véci
(napt. movité a nemovité), tak nove i nehmotné statky (napft. patenty, ochranné znamky,
primyslové vzory, obchodni tajemstvi atd.)."

Subjektivni hledisko vlastnického prava se tyka jeho obsahu. Obsahem pravniho

vztahu jsou prava a povinnosti subjektli takového vztahu. Jinymi slovy se dd obsah

? Uvadi Klima, K., a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vydani, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. 1. 0., 2009, s. 1044-1045 a Fiala, J. in Fiala, J., a kol., Obcanské pravo hmotné, Vydala
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln€k, 1993, s. 100 a Kmec, J., Kosaft, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M., Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2012, s.
1252.

1% § 1012 diivodové zpravy k zakonu &. 89/ 2012 Sb., obcansky zdkonik

' Blize uvadi Spécil, J., Sou¢asné problémy vlastnického prava: PRAVNI ROZHLEDY: &asopis pro
vSechna pravni odvétvi, ro¢. 14, €. 2, Praha: C. H. Beck, 19. ledna 2006,vychazi dvakrat mési¢né, s.
66- 67.

12§ 1012 diivodové zpravy k zakonu &. 89/ 2012 Sb., obcansky zikonik a § 1012 zakona &. 89/ 2012 Sb.,

obcansky zakonik
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definovat jako soubor vlastnickych opravnéni, které vlastnikovi umoziuji se svym
vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovoln¢ nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. To
znamend, aby vykon né¢kterych opravnénich, které zde uvedu, byl realizovan, musi
vlastnik, eventuelné drzitel, mit véc v drzbé, ¢imz se mysli mit véc piimo u sebe, ale
musi s tou véci nakladat jako s vlastni. Vlastnik podle zakona ma pravo svou véc zcizit,
uzivat, neuzivat, zni€it, opustit, brat si uzitky a plody atd. Oproti predeslé upravé zde
doslo k vyrazné zmeéné, a to v tom sméru, Ze je zde dispozice opravnéni vlastnického
prava chapana nejen pozitivné, ale 1 negativné. Vlastnik mize krom¢ uvedeného vyctu
také pozbyt své vlastnické pravo, a to uplné, napt. prodejem auta nebo se ho vzdat na
ur¢itou dobu, napf. pronajme byt jiné osobé. Ma také pravo véc znicit, 1 kdyz nékteré
véci nelze znicit z divodu toho, Ze podléhaji pamatkové ochrané atd. Mezi jeho prava
mimo jiné patii prdvo danou véc opustit, ale 1 zde dochazi k omezeni (napft. vlastnik
nesmi vypustit motorovy olej do rybnika, ale smi napf. nechat auto na vrakovisti).
NejtypictéjSim opravnénim je pravo véc uzivat a pravo brat uzitky a plody. Uzivat véc
muze ve svlj prospéch nebo na zékladé svého rozhodnuti ve prospéch tretich osob.
S timto pravem bezprostiedné souvisi pravo brat uzitky a plody, které piedstavuje
zvétSeni rozsahu vlastnictvi rozmnozenim véci. Plodem se rozumi vse, co vyrista z véci
nebo ma obnovitelny charakter, napt. obili, které vyroste na poli. Domnivam se, ze ndm
az Cas a praxe ukazou, zda nov¢ definovany obsah vlastnického prava je vylepSenim
pravni upravy této problematiky. Muze se totiz stat, Ze se v této oblasti objevi n¢jaka

situace, opravnéni, se kterym zakon nepo&ita. '

1.1.2 Zéanik vlastnického prava

wewvr

vlastnického préva, ke kterému mtize dojit z riiznych pravnich skute¢nosti. Pravni teorie
rozdéluje zanik vlastnického prava na absolutni nebo relativni. Absolutni zanik
vlastnického prava souvisi se zdnikem véci jako takové, coz znamena, Ze uz nikdo
nikdy nenabude vlastnické pravo k této véci. U relativniho zaniku vlastnického prava
dochazi k zaniku tohoto prava byvalému vlastnikovi a zaroven vznik4 nové vlastnické

pravo k téze véci novému vlastnikovi, napf. u kupni smlouvy. Déle lze zanik

13 Sirov. David, O. in Fiala, J., Kindl, M., a kol., Obcanské prdavo hmotné, 2. upravené vydani, Plzen: Ales
Cenék, s.r.o0., 2009, s. 206-207 a Bélohlavek, J .Vin Hurdik, J., a kol., Obcanské pravo hmotné. Obecna
cast. Absolutni majetkova prava, Plzen: Ales Cenék, s.r.o., 2013, s. 203-207.
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vlastnického prava rozliSit podle toho, zda k =zaniku dochazi na zakladé wvile
dosavadniho vlastnika nebo nezavisle na vili dosavadniho vlastnika. Vili dosavadniho
vlastnika dochéazi k zéniku vlastnického prava v dasledku pravniho jednéani, napi. na
zéklad¢ smlouvy, opusténim ¢i zniCenim véci atd. V piipadé zaniku vlastnického prava
smlouvou jako napf. kupni, sménnou, darovaci, zpravidla nesta¢i pouhy podpis
smlouvy, ale musi zde dojit k faktickému pfedani véci novému vlastnikovi, ktery
v tomto okamziku nabyva své vlastnické pravo. K zaniku vlastnického prava opusténim
a zniCenim véci dochazi z vile vlastnika. Pfi¢emz opusSténi véci znamena relativni
zénik, protoze dosavadni vlastnik davd moznost nékomu jinému nabyt k této véci
vlastnické pravo. Nezavisle na vili vlastnika téz dochdzi k zaniku vlastnického prava, a
to napf. ztratou véci, smrti vlastnika nebo znicenim véci, ale v tomto ptipadé je véc

zni¢ena Zivelnou pohromou.'*

1.2 Pojem drzby

Soucasné pojeti drzby stejn¢ jako vlastnictvi se vyvinulo zfimského prava a
vyjadiuje faktickou v§eobecnou moc nad véci. Dochézi zde k dilezitému rozdilu, a to
vtom, ze vlastnictvi je pravnim panstvim nad véci a drzba faktickym panstvim.
Abychom mohli hovofit o drzb¢, musi spliiovat krom¢ faktického panstvi 1 dalsi dva
znaky. Prvnim znakem je fyzické ovladani véci, ktery naznacuje, jak ma ten, kdo véc
drzi, na ni piisobit. Druhym znakem je vile ovladat véc jako vlastni, tim se mysli vile
drzitele mit v&c naprosto a Gplné pro sebe, nakladat s ni jako s vlastni. "°

Stary ob¢ansky zakonik tuto problematiku pfevzal s mensimi upravami. Jednalo se o
nejproblematictdjsi a nejspornéjsi institut. Rada autori se nedokézala shodnout na
vymezeni pojmu drzba a na jednotlivych druzich drzby. Je to také z toho dlivodu, ze
stary obCansky zékonik nedefinoval pojem drzba, jen uvadél, kdo je drzitelem véci a
jaka mél opravnéni.

Aby se podle starého ob¢anského zédkoniku jednalo o drzbu v prdvnim slova smyslu,
musely byt splnény dva zdkonné znaky. Drzitel musel mit véc ve své moci nebo musel

véc skutecné ovladat. Tim se myslelo, ze mél véc nejen u sebe, ale ze ji 1 zaroven

' Blize uvadi Fiala, J. in Fiala, J., a kol., Obcanské pravo hmotné, Vydala Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Doplné€k, 1993, s. 115-118 a Hulva, T., Ochrana majetku, Praha, Linde Praha, a.s., 2008,
s. 78-80.

15 Srov. Urfus, V. in Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha : C. H. Beck,
1995, s. 161-163 a Sommer, O., Ucebnice sovukromého prava rimského, dil II. Pravo majetkové, 2.
nezménéné vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 1946, s. 195-197.
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ovladal. Dale drzitel musel s véci nakladat jako s vlastni, tedy jako by mu patiila.
Rozhodné neslo o drzitele v pifipadé, kdy mél véc u sebe a fakticky ji ovladal, ale
nakladal s ni jako s véci cizi. Z tohoto hlediska vyplyvalo, ze musely byt splnény obé
dv¢ slozky kumulativné, jak tedy slozka faktickd nebo-li objektivni, tak 1 slozka
subjektivni. V ptipad¢€, ze méla osoba véc u sebe, ovladala ji, ale védomé s ni nakladala
jako s cizi. Nebude se jednat o drzbu, ale o detenci, ktera podle soucasného obcanského
zakoniku uz neexistuje. Zvlastnosti drzby bylo, Ze drzitelem véci nemusel byt jen jeji
vlastnik, ale mohla jim byt 1 jind osoba. Pravé proto se rozliSovalo na drzitele
opravnéného a neopravnéného. Opravnénym drzitelem byl ten, kdo vzhledem ke vSem
okolnostem jednal v dobré vite, ze mu véc patfila. V opaéném piipad¢€, jako napi. u
zlodéje, slo o neopravnéného drzitele, protoze drzel véc ve Spatné vire. Pti posuzovani,
zda §lo o opravnéného nebo neopravnéného drzitele, byla hodnoticim kritériem jeho
dobra vira. Tedy jestli vhledem k dan¢ situaci s véci nakladal jako s vlastni ¢i nikoliv.
Z procesniho hlediska se mélo za to, Ze se pfednostné jednalo o opravnéného drzitele do
té¢ doby, neZ se podatilo prokazat opak.'

Vsechny tyto skutecnosti, které jsem zde popsala, se tykaly drzby véci, ale stary
obcansky zakonik umoznoval i drzbu prava. O drzbu prava §lo tam, kde konkrétni osoba
vykonévala pravo pro sebe. Z toho $lo odvodit, ze pfedmétem drzby prava nemohlo byt
jakékoliv pravo, nybrz jen takové, které umoznovalo trvaly nebo opctovny vykon. To
znamenalo, ze drzba prava nebyla mozna u jednorazového vykonu jako napt. pravo ze
smlouvy o zhotoveni véci na zakdzku atd. I zde se rozd€lovala drzba na opravnénou a
neopravnénou podle toho, jestli se jednalo o opravnéného drzitele nebo nikoliv.'”

Soucasna uprava obcanského zakoniku chape drzbu jako fakticky stav, kde ma
drzitel faktickou moc nad véci a zaroven vili s ni nakladat jako s vlastni. Na rozdil od
piedeslé upravy se drzba uz nebude rozliSovat na drzbu prava a drzbu véci, ale nove se
bude jednat o drzbu prava. Dals§i zménou, kterou pfinesl novy obcansky zékonik je, Ze
se jiz nerozdé€luje na drzbu oprdvnénou a neopravnénou. Ale uvadi se, Ze drzba musi
byt, fadné, poctiva a prava. Radnou drzbou se rozumi ta drzba, ktera je zaloZena na
platném pravnim divodu napt. smlouvou nebo soudnim rozhodnutim. Jedna se o drzbu,
kterd nesmi rusit cizi drzbu. Této drzby by se mél ujmout drzitel z viile predchoziho

drzitele nebo na zaklad€ vyroku orgénu vefejné moci. Poctivd drzba je pak vymezena

1 Uvadi Svestka, J., Dvotak, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvoiak, J., a kol., Obcanské pravo hmotné 1, 5.
jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 301-305 a Spa¢il, J.,
Poznamky k vymezeni pojmu ,,drzba“: Pravnik, ro¢. 139, ¢. 5, 1994, s. 418.

"7 Svestka, J., Dvoiak, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvoték, J., a kol., Obcanské prdvo hmotné 1, 5. jubilejni
aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 306.
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jako predesla opravnéna. Drzitel ma zde piesvéd¢ivy divod, ze mu pravo, které
vykonava, ndlezi. Pravou drzbou je naproti tomu takova, kterd nebyla ziskana
svémocng, Isti nebo vyprosou. O nepravou se bude jednat v pfipade€, dojde-li k prevodu
véci v dissledku uvedeni v omyl dosavadniho drzitele.'®

I novy obcansky zdkonik ve své upravé nedefinuje drzbu, ale jen uvadi to, Ze
drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Noveé se pouziva rozliSeni na poctivého
a nepoctivého drzitele. Poctivy drzitel pouziva vSechna dil¢i vlastnicka prava, pokud
nejsou tato prava néjak omezena. Kromé zakladnich prav jako napft. s véci nakladat,
uzivat ji atd., ma drzitel opravnéni zadat uhradu nutnych ndklada, které vynalozil pro
nezbytné zachovani podstaty véci. Naproti tomu nepoctivy drzitel je povinen vydat
veskery uzitek nebo nahradit tento uzitek.'

Nové pojednani o drzbé nepovazuji za nejlepsi feSeni. Moc si totiz nedokazu
predstavit, jak toto bude fungovat v praxi a jak se s tim jednotlivé soudy vypotadaji. Do

budoucna bude zaleZet na vykladu téchto ustanoveni.

1.3 Obecné uchopeni ochrany subjektivnich prav

Drive, nez-li se budu vénovat ochrané subjektivnich prav, je dobré si alespoii stru¢né
vysvétlit, co si predstavujeme pod pojmem subjektivni pravo. Obcanské subjektivni
pravo znamend miru a zpusob chovani osob, v mezich objektivniho ob¢anského prava,
které je zaroven timto pravem zaruceno a chranéno, a to zpravidla poskytnutim statniho
donuceni k jeho prosazeni, zejména prostiedky soudni moci. S pojmem obcanské
subjektivni pravo tizce souvisi obanskopravni narok. ObCanskopravni narok je vlastné
vlastnosti ob¢anského subjektivniho prava. Jeho podstata spociva v tom, ze v piipadé
nedobrovolného plnéni povinnosti, ktera odpovida pravu, mize na jeho zékladé subjekt
prava plnéni povinnosti vymahat, a to i proti vili povinné osoby. Prevazné se tak déje
prostiednictvim soudniho donuceni. Obcanské subjektivni pravo miize existovat i

vzniknout bez naroku, aniz by bylo uspéSn¢ vymahatelné. Zde se hovoii o tzv.

'8 Srov. Mackova, A., Winterova, A. in Dvordak, J., Svestka, J., Zuklinova, M., a kol., Obcanské prdvo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni :Obecna cast, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, 5. 342-343 a
ANAG, spol. sr.0.,2013, s. 134-136 a Bélohlavek, J. in Hurdik, J., a kol., Obcanské pravo hmotné.
Obecna ¢ast. Absolutni majetkovd prdva, Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2013, s. 230-231.

' B&lohlavek, J. in Hurdik, J., a kol., Obcanské pravo hmotné. Obecnd éast. Absolutni majetkovd prava,
Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2013, s. 232.
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naturalnich obcanskych subjektivnich pravech, jedna se zde napt. o vyhry ze sazek
atd.”

Vzhledem k obCanskym subjektivnim pravim a jejich odpovidajicim narokiim lze
fici, ze jsou tato prava chranéna celym pravnim fadem. Jednani, které porusuje
subjektivni pravo, je proto protipravni, a to nejen z hlediska obcanského, ale i trestniho
a spravniho prava. ObcCanskopravni ochrana spociva v poskytnuti statniho donuceni,
které smétuje k tomu, aby hrozici ohroZeni prava bylo odvraceno, ¢i aby pravo, které
bylo poruseno nesplnénim odpovidajici povinnosti, bylo realizovano. Coz znamena, aby
doty¢na osoba, kterd nesplnila svou povinnosti, ji dodate¢né splnila a nahradila Skodu,
kterou porusenim prava zplsobila. Ochrana obcanského subjektivniho prava je dale
zaloZena na aktivité¢ osoby, které¢ ndlezi pravo, do n¢hoz bylo protipravné zasazeno.
Podle starého obcanského zakoniku ptichazely v avahu tfi zplsoby feSeni ochrany
vlastnického prava. Jednalo se o soudni ochranu, ochranu svépomoci a v neposledni
fad¢ o ochranu pokojného stavu poskytovanou organem statni spravy. Za to soucasny
obcansky zakonik fadi mezi obCanskopravni prostfedky ochrany vlastnického prava,
soudni ochranu, ochranu svépomoci a nov¢ také posesorni ochranu drzby, ktera
nahrazuje ochranu pokojného stavu podle § 5 starého ob&anského zakoniku.?!
dotykaji vlastnického prava. V zdvéru jsem vyjmenovala mozZnosti ochrany
vlastnického prava podle starého a nového ob¢anského zakoniku. Témto moznostem se

minim vénovat podrobnéji v nasledujici kapitole.

0 Uvadi Mackova, A., Winterové, A. in Dvotak, J., Svestka, J., Zuklinova, M., a kol., Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni :Obecnd cast, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 327-334 a David,
0. in Fiala, J., Kindl, M., a kol., Obcanské pravo hmotné, 2. upravené vydani, Plzen: Ales Cengk, s.r.0.,
2009, s. 180.

21 Blize se o tom zminuje Mackova, A., Winterova, A. in Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M., a kol.,
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni :Obecnd ¢dst, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s.
334 a Svestka, J., Dvorak, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvoiak, J., a kol., Obcanské prdavo hmotné 1, 5.
jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 229-230.
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2 Ochrana vlastnického prava

V uvodni kapitole diplomové prace jsem uvedla, ze vlastnické pravo patii mezi
zékladni lidska prava a zaroven, ze se jedna o jedno ze subjektivnich obCanskych prav.
Z téchto duvodi je vlastnickému pravu poskytovand ochrana celym pravnim fadem
Ceské republiky. Ustava Ceské republiky i Listina zakladnich prav a svobod, které jsou
soucasti Ustavniho pofadku, zarucuji vlastnickému pravu ustavnépravni ochranu bez
ohledu na to, kdo je jeho subjektem, jestli fyzickd nebo pravnicka osoba. Listina
zékladnich prav a svobod v €l. 11 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze ,,vlastnické pravo vsech
vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu.” Na to navazuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ktery zakotvil moznost ,.kazdého se domdhat stanovenym postupem svého prava, tedy i
prava vlastnického, u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u
jiného orgéanu.” Tato konkrétni Ustavnépravni ochrana je déale rozvedena v celém
pravnim fadu, a to zejména v trestnim pravu, a ve spravnim pravu (viz kapitola 4 ).

V této casti diplomové prace se minim zabyvat obcanskopravni ochranou
vlastnického prava, ktera v systému celého pravniho fadu pfispiva k zabezpecovani
nedotknutelnosti nabytého vlastnického prava a také kpravni jistoté vlastnikd.
Obcanské pravo, respektive obcanskopravni predpisy chrani vlastnické pravo raznymi
ob&anskopravnimi prostiedky. >

V nasledujicich kapitolach se pokusim charakterizovat jednotlivé obcanskopravni

prostiedky ochrany vlastnického prava, o kterych jsem se jiz letmo zminovala.

2.1 Soudni ochrana

Mezi zakladni zpisoby ochrany vlastnického prava jako subjektivniho obcanského
prava fadim soudni ochranu. Tento zplisob ochrany mé sviij obecny pravni zédklad
uveden v § 12 soucasného obCanského zakoniku. Toto ustanoveni uvadi: ,,Kazdy, kdo
se citi ve svém pravu zkracen, miize se domahat ochrany u organu vykonavajiciho
vefejnou moc. Neni-li v zdkoné stanoveno néco jin¢ho, je timto orgdnem vetejné moci
soud.” Tato definice ochrany zaznamenala nemalou zménu oproti predeslé Uprave.
Stary obcansky zakonik v § 4 uvadél, ze se ochrany u pfislusSného organu dalo domahat

proti tomu, kdo pravo ohrozil nebo porusil.

** Svestka, J., Dvorék, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvoiak, J., a kol., Obcanské pravo hmotné 1, 5. jubilejni
aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 321-322.
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Aby kazda osoba mohla vyuzit svého prava na soudni ochranu, nesmi této ochrané
stat v cesté nepiimétené prekazky. Soudni proces jako takovy musi byt spravedlivy. To
znamend, ze musi probihat u nezavislého a nestranného soudu, musi byt splnény
procesni podminky, podminky pro soud a soudce atd. Soudni fizeni, v némz se realizuje
soudni ochrana obcanskych prav v subjektivnim smyslu, se oznacuje jako obcCanské
soudni fizeni. ObcCanské soudni fizeni ma dvé zakladni podoby a to fizeni sporné a
nesporné. V tomto okamziku je dulezité fizeni sporné, protoze se v ném uskuteciiuje
soudni ochrana obcCanskych prav v subjektivnim smyslu, tedy 1 ochrana vlastnického
prava na zaklad¢ zasad, které odrazeji povahu hmotného ob¢anského prava. Toto fizeni
musi byt zahajeno podanim Zaloby. UGastnici fizeni stoji proti sob& v postaveni
spornych stran. Zadn4 z téchto stran nema moc, spor nebo-li konflikt mezi nimi zavazné
rozhodnout, a to na zaklad¢ zésady, Ze ,,nikdo nemuze byt soudcem ve své vlastni véci.*
Sporné fizeni je ovladano nékterymi zasadami, které se svou povahou piiblizuji
zédsaddm obcanského prava hmotného. Jednd se zejména o princip autonomie vile a
rovného postaveni stran. Témto zasaddm ve sporném fizeni odpovidéa dispozicni zasada,
ktera dava predmét fizeni do rukou ucastnikli fizeni, a dale zasada projednaci, kterad
urcuje pravo stran podilet se na zjiStovani skutkového stavu. Jestlize néktera ze
spornych stran nesplni povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, bude to pro ni
v kone&ném rozhodnuti znamenat jeji netispéch ve sporu. =

Tato soudni ochrana, o které¢ zde pojednavam, se uskuteCiiuje prostiednictvim
specifickych Zalob, které nalezeji vlastniku véci. Jedna se o dvé zakladni zaloby na
ochranu vlastnického prava. V prvé tfadé¢ jde o Zzalobu na vydani véci nebo-li
reivindikacni Zalobu (§ 1040), kterd smétuje proti tomu, kdo neopravnéné vlastnikovi
zadrzuje jeho véc. Ve druhém piipade jde o zaplrci nebo-li negatorni zalobu (§ 1042),
kterou se vlastnik brani proti neopravnénym zasahlim do svého vlastnického prava.
Touto zalobou se vlastnik doméh4, aby rusiteli byla uloZena povinnost zdrZet se ruseni.
K nim soucasny obcansky zakonik pfifazuje novou Zzalobu, a to Zalobu z domné&lého

vlastnictvi nebo-li publicianskou (§ 1043).%*

2.1.1 Pojem a podstata vlastnickych zalob

» Uvadi Mackova, A., Winterové, A. in Dvotak, J., Svestka, J., Zuklinova, M., a kol., Obcéanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni:Obecnd c¢ast, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 334-337.

* Srov. David, O. in Fiala, J., Kindl, M., a kol., Obcanské prdavo hmotné, 2. upravené vydani, Plzen: Ales
Cengk, s.r.0., 2009, s. 220 a Diivodové zprava k zakonu &. 89/ 2012 Sb., obcansky zdkonik, s. 271.

20



Soucasny obcansky zakonik opousti dosavadni pojeti vlastnickych Zalob, uvedenych
v § 126 odst. 1 starého obcanského zakoniku, a vraci se k procesni terminologii, kde
namisto o pravu na vydani véci hovofti o pravu vlastnika zalovat na vydani véci.

V odborné literatuie se lze setkat se dvéma pojetimi vlastnickych Zalob. Jedno Ize
oznacit za procesnépravni a dal§i za hmotnépravni. Procesnépravni pojeti podle fady
autortl neni podrobné odiivodnéno a je tedy jen zaloZeno na tradici. Zaloba na vydani
véci ma smisenou povahu, a proto je povazovana nejen za institut obcanského prava
hmotného, ale i za institut procesniho prava. O piiblizeni procesniho pojeti se pokusil i
prof. Svestka, ktery uvadi, ze vlastnické zaloby se nepromléuji. V ¢eském pravnim fadu
se proml¢uje pravo a ne zaloby. Z tohoto hlediska chape vlastnické Zaloby jen jako
procesni institut. Naproti tomu Randa a Sedlacek chapou vlastnické zaloby
hmotnépravné, tedy jako pravni ndrok na odstranéni ruSiciho stavu. Hmotnépravni
pojeti charakterizuje i dal§i vyznamny autor S. Luby. Ten rozliSuje Zalobni pravo ve
smyslu hmotnépravnim na jedné strané a ve smyslu procesnim na strané druhé. Ve
smyslu procesnim se Zalobni pravo projevuje jako opravnéni obcana obratit se na soud
s zadosti o poskytnuti ochrany subjektivnich prav prostiednictvim sporného fizeni. Toto
procesni pravo neni zavislé na existenci hmotnépravnich opravnéni. Za to zalobni pravo
ve smyslu hmotného prava predstavuje opravnéni na vynuceni realizace subjektivniho
prava, respektive na jeho uplatnéni i proti vili povinného subjektu. Luby Zalobni pravo
ve smyslu hmotného prava chape jako jakysi narok, ktery je jako subjektivni pravo
vynutitelné statnimi organy, vyjimecn¢ vlastni moci. Narok je pojmové §irSi nez zalobni
pravo v materidlnim smyslu, nebot’ zahrnuje i moznost uplatnit své pravo mimo proces
napf. svépomoci. Luby odmitd myslenku, Ze by narok byl soucasti absolutnich prav.
Podle né& je narok vzdy relativnim opravnénim urCitého subjektu vici jinému
konkrétnimu subjektu.

Z toho lze odvodit, ze pod pojmem vlastnické Zaloby se skryva relativni pravo
vlastnika na vydani nepravem zadrzené véci nebo-li povinnost ruSitele zdrzet se
jakéhokoliv ruseni a odstranéni disledka, které pfitom vznikly. Takové pravo existuje
nezavisle na soudnim fizeni a lze je realizovat mimo takové fizeni, napt. kdyz nékdo
vyda vlastnikovi zadrZzovanou véc, nebo kdyz se vlastnik chopi své véci sdm v ramci

r r . v v e v ’ v v 25
dovolené svépomoci, napt. zadrzi zlodé€je pii kradezi a véc mu odebere.

» Srov. Randa, A., Spéacil, J., I. Drzba dle rakouského prava v pordadku systematickém, II. Pravo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 275-276 a
Sedlacek, J., Viastnické pravo, Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 148-150 a Luby, S.
Obcianskopravny narok, pravnické Studie, 1958, ¢.1.
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K objasnéni hmotnépravniho a procesnépravniho pojeti vlastnickych zalob je dale
potieba poukazat na rozdil mezi dnes$ni zalobou a fimskou actio. Ob¢ Zaloby ptedstavuji
procesni prostiedek k ochran¢ porusen¢ho prava. Dnesni Zaloba je abstraktni formou a
jeji nalezitosti nalezneme v predpisech formalniho procesniho prava. Do této formy
muzeme zafadit jakykoliv pravnim fadem uznany ndrok. Samoziejmé sem muzeme
zafadit 1 prdvnim fddem neuznany narok, ale ten ve vysledku rozhodovani pro nas
znamend neuspéch. Naproti tomu je fimskad actio procesnim vyrazem pro urcity,
materidlné pravem uznany narok. Lze to vysvétlit na ptikladu, kde fimsky zalobce
7adal pravni ochranu, protoze mu dluznik v&as nevratil ptijiéené penize. Zalobce nemél
v této dobé& predstavu, ze mé nejen narok na vraceni ptjcky, ale i na pravni ochranu pro
tuto pijcku. U actio §lo o jednotny pojem, ktery v sobé zahrnoval dva prvky, jednak
hmotnépravni, ktery smétfuje proti druhym osobam a jednak procesnépravni, ktery
sméfuje proti statu na pravni ochranu. Po mnoho let nedochazelo k rozliSeni mezi
subjektivnim pravem a zalobami. Teprve v dob¢ formovani moderniho prava pravni
véda zacala rozliSovat Zalobni prdvo v materidlnim smyslu, které je totozné s narokem,
a zalobni pravo ve formalnim smyslu, ktera je jako institut procesniho prava. Zalobnim
pravem v materidlnim smyslu se rozumi stav, ktery je oznaCovany jako aktivni
legitimace zalobce. Jedna se o to, ze Zalobce je subjektem hmotnépravniho opravnéni,
jehoz ochrany se dovolava. Z toho lze odvodit, Ze 1 ve vlastnickém procesu se zkouma
aktivni legitimace zalobce, a v tomto sméru by bylo tedy mozné hovofit o vlastnickych
zalobach v materidlnim smyslu. Stejné¢ tak by bylo mozné hovofit o zalobach na
nahradu $kody, nebo plnéni z pojistné smlouvy atd. To by znamenalo, Ze kazdému
subjektivnimu pravu by odpovidala urcita Zaloba a v takovém piipadé bychom dospéli

ke kazuistice podobné ¥mskopravnimu pojeti.*®

2.1.2 Vziajemny vztah Zaloby reivindika¢ni a zaloby negatorni

Zalobou na vydani véci nebo-li vindikaéni Zalobou vlastnik uplatiiuje své pravo na
vydani véci proti tomu, kdo ji neopravnéné zadrzuje. Zalobcem je vlastnik véci, za to
zalovanym je ten, kdo mé véc bez pravniho divodu fakticky u sebe. Obdobn¢ muze
zalovat na vydani véci poctivy, fadny, a pravy drzitel (§ 1043) a nebo také ten, kdo je

opravnény mit véc u sebe. V takovém piipadé se jednd o opravnéného detentora (§

*% Charakterizuje Spacil, J. in Spacil, J., a kol., Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474).
Komentar, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 218-219.
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1044), a tato petitorni zaloba drzitele se nazyva zaloba publicianska (viz dale).
Predpokladem vzniku reivindikacniho vztahu je skutecnost, Ze n¢kdo neopravnéné
zasahuje do vlastnického prava tim, Ze zadrzuje vlastnikovu véc bez pravniho divodu u
sebe. Za to negatorni pravni vztah pfedstavuje hmotnépravni vztah mezi vlastnikem a
tim, kdo do jeho vlastnického prava zasahuje jinym zplsobem nez neopravnénym
zadrzenim véci. Takovyto vztah je charakterizovan povinnosti ruSitele zdrzet se
jakychkoliv neopravnénych zasahti a uvést véc do ptivodniho stavu. Negatorni Zalobou
se vlastnik doméha ochrany svého vlastnického prava proti tomu, kdo do jeho prava
neopravnéné zasahuje a omezuje ho ve vykonu jeho vlastnického prava. Touto Zalobou
se téz zada, aby soud zalovanému zakéazal neopravnéné ruSeni vlastnika v jeho vykonu
vlastnického prava, coz je v podstaté totéz jako zavazani zalovaného, aby se zdrzel
neopravnéného ruseni.

Dalsi davod rozliseni vindikaéni a negatorni zaloby je spatfovan v tom, Zze
vindika¢ni nebo-li reivindikaéni Zzaloba sleduje sankci za poruSeni povinnosti non
facere, zatimco negatorni zaloba postihuje poruSeni povinnosti pati. Poruseni povinnosti
non facere muze byt divodem k pouziti negatorni Zaloby. Jedna se napt. o vysypani
odpadkii na sousedni pozemek, svadéni splaskii atd. Naopak odnéti véci, proti které se
1ze branit reivindikacni zalobou, nemusi spocivat v konani. V takovém ptipadé se miize
jednat o omyl v dorudeni cizi véci, kterou nasledn& nebudu chtit vydat.?’

Vztahem mezi negatorni a reivindikacni Zalobou se zabyva 1 judikatura, podle které se
reivindika¢ni Zalobou vlastnik obecné domaha na tom, kdo neopravnéné zadrzuje jeho
véc, aby mu ji vydal do jeho moci. Proto je dost Casto soucésti zalobniho navrhu nejen
pozadavek vydani véci, ale i pozadavek jejiho piedani. Podle judikatury se negatorni
zalobou vlastnik doméha toho, aby se zalovany zdrzel neopravnénych zéasahii do jeho
vlastnického prava. Touto Zalobou se vlastnik domaha, aby zalovanému soud ulozil
zékaz ruseni, anebo aby véc vratil do piivodniho stavu.?®

Obé¢ dvé zaloby maji sviy odlisny skutkovy zaklad, podle toho jakym zplisobem
zalovany zasahuje do vlastnického prava vlastnika. V zddném piipad¢ neni vylouceno,
aby vlastnik, tedy Zalobce, uplatnil tyto dvé zaloby soucasné. Podle mne je vymezeni
téchto dvou Zalob pro laika velmi komplikované. Domnivam se, ze si dost Casto lidé

vlastnické zaloby pletou a soud je pak musi vyzyvat k opravé.

*" Charakterizuje Spéa¢il, J., Ochrana viastnictvi a driby v obcanském zdkoniku, 2., doplnéné vydani,
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 10-15.
¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2602/98.
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2.1.3 Zaloba na vydani véci

Zalobu na vydani véci nebo-li reivindikaéni Zalobu upravoval stary obdansky
zakonik v § 126 odst. 1. Toto ustanoveni uvadélo: ,,Vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kdo do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje, zejména se mtize domahat
vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.” Soucasny obcCansky zakonik moc
dobie neformuluje ustanoveni tykajici se zaloby na vydani véci. Dalo by se fici, Ze
jinymi slovy popisuje to, co vyjadfoval § 126 odst. 1 starého obcanského zakoniku.
Podle § 1040 odst. 1 nového obcanského zédkoniku mize byt ten, kdo véc nepravem
zadrzuje, zalovan vlastnikem, aby ji vydal. Na to navazuje § 1040 odst. 2 soucasn¢ho
obCanského zdkoniku, ktery uvadi, Ze: ,Zalovat o vydani véci nemuze ten, kdo véc
svym jménem nabyvateli zcizil, aniz byl jejim vlastnikem, a teprve poté k ni vlastnické
pravo nabyl, nabytim vlastnického prava zcizitelem se nabyvatel stdva vlastnikem®.
Jinymi slovy lze toto ustanoveni vysvétlit tak, Ze se jedna o situaci, kdy nevlastnik zcizi
vec dalsi osobé, ale ndsledné se stane vlastnikem oné véci. Pak by se mohl, nebyt tohoto
odstavce domahat vydani véci na zaklad¢ tvrzeni svého pravé nabytého vlastnického
prava a t&Zit z vlastniho protipravniho jednani.** Souhlasim s tvrzenim, Ze se jedna o
jedno a to samé. Nechéapu, pro¢ se muselo zménit toto ustanoveni, kdyz stacilo, aby
bylo jen doplnéno.

Touto zalobou se tedy Zalobce dovolava vydani a odevzdani véci proti tomu, kdo mu
ji nepravem zadrzuje. Odnétim vlastnikovi véci jde vlastné o zasah do vlastnického
prava, ktery zbavuje vlastnika moznosti, aby se svou véci nakladal. Aby vlastnik mohl
uspeésné uplatnit reivindikacni Zalobu, musi splnit nésledujici okolnosti. V prvé tadé
musi Zalobce prokazat své vlastnické pravo k véci, o jejiz vydani usiluje a kterou musi
dobfte identifikovat. Dale musi Zaloba sméfovat proti tomu, kdo ma véc fakticky u sebe
a prokazat mu, Ze ji ma nepravem.’® To jsou jen st¥ipky okolnosti, které musi Zalobce
splnit, aby byla jeho Zaloba uspésna. O téchto a dalSich predpokladech, které musi byt

splnény, se velmi struéné zminim v nasledujici kapitole.

¥ Srov. Bé&lohlavek, A. I., Cerny, F., Jungwirthové, M., Klima, P., Profeldové, T., Srotova, E., Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vietné predpisii souvisejicich,
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2012, s. 304 a Diivodova zpréava k zakonu &.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, s. 272.

3K tomu viz Holub, M., Pokorny, M., Borovsky, J., Obcan a viastnictvi v eském pravnim Fddu, Praha,
Linde Praha, a.s., 2002, s. 56.
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2.1.3.1 Aktivné legitimovana osoba k podani reivindikacni zaloby

Postaveni zalobce je charakterizovano nékterymi nalezitostmi. NeZ se zanu zabyvat
konkrétni aktivni legitimaci Zzalobce a jeho postavenim, tak by bylo dobré si obecné
vysvétlit, co to viibec je vécna legitimace. VEcnou legitimaci se rozumi stav, ktery
vyplyva z hmotného prava. Jinak Ize fici, ze vécné legitimovan je ten, kdo je podle
hmotného prava nositelem tvrzené¢ho subjektivniho prava ¢i povinnosti. Na zakladé
toho se tedy rozliSuje aktivni vécna legitimace, kterd je na strané Zalobce a pasivni
vécna legitimace, ktera je na strané Zalovaného. Zalobee je aktivné vécné legitimovan
v ptipad¢, kdy mu svédci tvrzené pravo, jehoz ochrany se dovolava. Teprve béhem
fizeni se ukéze, zda je Zalobce opravdu vécné legitimovan nebo ne.”!

Osobou aktivné legitimovanou k podéani reivindikacni nebo-li vindikac¢ni Zaloby je
vlastnik véci. Takovato ochrana je poskytovana bez rozdilu toho, jestli je vlastnikem
movité nebo nemovité véci. Déle aktivné legitimovany miize byt poctivy drzitel, ale
jeho Zaloba neobstoji proti vlastniku véci, jehoz pravo je vtomto piipadé¢ daleko
siln€j$i. U nemovitych véci neni podminkou pro podani vindika¢ni Zaloby skutecnost,
ze zalobce musi byt zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik. Z toho také lze
vyvodit, ze soud nesmi zamitnout vlastnickou zalobu Zalobce jen proto, Ze v katastru
nemovitosti je zapsand jako vlastnik jina osoba. MiiZze se jednat napf. o situaci, kdy se
bude Zalobce, ktery neni zapsan jako vlastnik v katastru nemovitosti, domahat vyklizeni
nemovitosti proti osobé&, které svédci vlastnické pravo podle zapisu uvedeného
v katastru nemovitosti s argumentem, ze spolu uzavieli kupni smlouvu, od které on
nasledné odstoupil. V takovém piipad¢é nebrani vyhovéni Zaloby okolnost, ze Zalobci
nesveédci vlastnické pravo podle zapisu prava v katastru nemovitosti, jestlize se v fizeni
prokaze, ze je ve skuteCnosti vlastnikem dané véci. Dale vlastnickou Zalobu proti tieti
osob¢ mtiZze podat 1 jeden z podilovych spoluvlastniki. Obdobné¢ se této Zaloby pouzije 1
v ptipad¢ spolecného jméni manzelti, a to 1 v dob¢, kdy spolecné jméni manzela
zaniklo, ale nebylo jesté¢ vypotaddano. Velice problematickou otazkou, je, jestli smi
vlastnickou Zzalobu podat jeden podilovy spoluvlastnik proti druhému podilovému
spoluvlastnikovi. Randa napt. takovou Zzalobu piipousti, ale jen jde-li o negatorni

zalobu.

3 Zminuje se Winterova, A. in Winterova, A., a kol., Civilni pravo procesni, 6. aktualizované vydani,
doplnéné o predpisy evropského prava, Praha, Linde Praha, a.s., 2011, s. 137.
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V souvislosti s aktivni vécnou legitimaci si soud musi odpovédét na otazku, kdo je
ve skuteCnosti vlastnikem véci, jejiz ochrany se doméha. V praxi je totiz vylouceno, aby
vlastnické pravo kvéci mélo soucasné¢ vice osob, které nejsou podilovymi
spoluvlastniky. Vyjimku tvoii spolecné jméni manzell. V takové situaci soud posoudi,
ktery z existujicich nabyvacich tituli je, na rozdil od ostatnich, pravné u¢inny.*

Myslim si, ze néktefi lidé podaji vlastnickou zalobu, aniz by si uvédomili, Ze nejsou
aktivn€ vécné legitimovani. Na druhou stranu se ani moc nedivim, protoze tento pojem
je pro vetejnost znacné obtizny a fada z nich si nedokaze ptedstavit, co vSechno se pod
timto pojmem skryva. Bohuzel diky nespravné posouzené vécné legitimaci Zalobce
muze prohrat spor, pokud zde nebude moznost pfistoupeni dalSiho ucastnika nebo

zamény Ucastnika, ktery jiz aktivni vécnou legitimaci bude mit.

2.1.3.2 Pasivné legitimovand osoba v fizeni o reivindika¢ni zalobé

Zalovanym tedy pasivné vécné legitimovanym je ten, kdo vlastnikovi neopravnéné
zadrzuje véc. Zalovanym mize byt jak detentor véci, tak i drzitel, ktery neni
detentorem, ale ma moznost véc Zzalobci vydat, protoze ji muze ziskat od svého
detentora. Zaloba na vydani véci bude usp&$nd, podafi-li se Zalobci prokéazat, Ze
zalovany nabyl drzbu jeho véci a Zalovanému se nepodati prokazat, ze drzbu pozbyl. To
samé plati i u detence. V praxi je vSak pro zalobce nemozné prokazat nabyti nebo trvani
drzby a detence zalovanym. V pftipadé, ze je detentorli, popiipad¢ drziteld vice, staci,
kdyz bude zalobce zalovat o vydani véci kteréhokoliv z nich. Nejvétsi problém pro

zalobce je pfesné urcit zalovan¢ho a dokazat mu, Ze neopravnéné zadrzuje jeho véc.

.....

2.1.3.3 Namitky zalovaného

Zalovany muze uplatnit namitku, ve které uvadi, ze on sdm je vlastnikem a to

z divodu, ze véc vydrzel. Nemusi piimo tvrdit, Ze je vlastnikem, postaci, kdyz uvede

32 Srov. Kralik, M., Uplatiiovani nérokii z vécnych prav a rozhodovani o nich (vybrané procesnépravni a
hmotnépravni souvislosti), Praha: nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2011, s. 135-136 a Randa, A., Spacil, J.,
1. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém, Il. Pravo viastnické dle rakouského prava
v poradku systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 278 a Sedlacek, J., Viastnické pravo, Praha :
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 151-152.

33 Uvadi Svestka, J., Dvorak, I., Tégl, P. in Svestka, J., Dvoték, J., a kol., Obcanské pravo hmomé 1, 5.
jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 324 a rozsudek Nejvys§iho
soudu 22 Cdo 536/2000.
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pravni skutecnost zpiisobilou k nabyti vlastnického prava. Zaroven miize popirat, ze je
drzitelem nebo detentorem véci, ale UspéSnost této nadmitky se bude odvozovat od
zjisténych skutecnosti. Zjisti-li se, Ze je zalovany opravdu drzitelem nebo detentorem
veci, muze v takovém piipadé popirat zalobcovo pravo zadat o vydani této véci. Dale
muze popirat zalobcovo vlastnické pravo, nebo tvrdit, Zze mé véc u sebe na zakladé
vécného prava nebo z tifedniho rozhodnuti atd.

Zasah do vlastnického prava provedeny se souhlasem vlastnika neni z hlediska
ochrany vlastnického prava neoprdvnénym zasahem. Tohle tvrzeni ovSem neplati
bezvyjimecné, uplatni se hlavné u negatorni zaloby, napt. kdyz zalovany vydlazdil po
pfedchozim souhlasu Zalujiciho vlastnika cestu na pozemku Zalobce, kterou uzival jen
z divodu vyprosy.*

Zalovany mize uplatnit namitky z riiznych diivodi. Ne jen z téch, které jsem zde jiz
zminovala. Pokusim se ve stru¢nosti uvést dalsi namitky, které 1ze pouzit.

Dalsi namitkou, kterou mize Zalovany uplatnit, je namitka rozporu vykonu prava
zalobce s dobrymi mravy. V piipadé, Ze vykon vlastnického prava, ktery je realizovany
zalobou na vyklizeni bytu a je uplatiovan v rozporu s dobrymi mravy, se podle
zjisténych okolnosti projevi bud’ urc¢enim delsi nez zdkonné lhiity k vyklizeni bytu, nebo
dojde k tomu, ze zaloba bude zamitnuta. Soucasny obcansky zakonik jiz nevaze zaloby
na vyklizeni bytu na bytové nahrady, a proto na né nelze ani vazat zaloby na vyklizeni
bytu ¢i domu. Dale podle judikatury nelze zamitnout zalobu na urceni vlastnictvi pro
jeji rozpor s dobrymi mravy, jestlize se prokéaze, Ze zalobce je opravdu vlastnikem.™

Namitka, kterou zde ted’ uvedu, je v dneSni dobé Casto vyuzivéna. Jednd se o
namitku neplatnosti smlouvy pro lichvu. V praxi se dost Casto objevuji neuvazené
pievody nemovitosti, které nejsou ucinény v tisni, ale u prodéavajiciho jde o napadné
nevyhodné podminky. Zejména pijde o prodej domu za velmi nizkou cenu, pficemz
prodejce nema moznost jin¢ho bydleni. Prodavajici miiZze vznést tuto namitku v piipadeé,
ze kupujici proti nému podé Zalobu na vyklizeni nemovitosti, napf. domu. Danou
problematikou se donedavna zabyvala jen judikatura, ale soucasny obCansky zakonik
chce témto situacim ptedejit ustanovenim § 1796 podle kterého: ,,Je neplatnéd smlouva,
pfi jejimz uzavirdni nékdo zneuZzije tisn¢, nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni
nebo lehkomyslnosti druhé strany a d4 sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni,

jehoz majetkova hodnota je k vzidjemnému plnéni v hrubém nepoméru.” Vitam, ze

3 Uvadi Spagil, J. in Spacil, I., a kol., Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentar,
1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 226-227 a rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 3514/2006.
3 Blize se o tom zmiiiuje Rc 6/ 2009
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autofi nového obcCanského zakoniku uvadeji toto ustanoveni, které by mélo chrénit
rozumov¢ slabsi lidi. Nejveétsi problém ale vidim v tom, ze lid¢, ktefi prodaji sviij dim
pod cenou, nemaji ani tuseni, ze se mizou branit. Bohuzel vétsina téchto lidi se nebrani
a preda sviij dim novému vlastnikovi.*®

Dalsi vyznamnou ndmitkou, kterou mtize zalovany uplatnit, je namitka, kterou se
zalovany dovolavéa, ze méa véc u sebe na zaklad¢é obligacniho prava nebo ufedniho
rozhodnuti. Timto obliga¢nim titulem, ktery opraviiuje zalovaného mit véc u sebe, se
napf. mysli smlouva o vyptjcce, ndjemni smlouva, pachtovni smlouva atd. Namitku
vSak zalovany nesmi uplatnit v ptipadé, Ze jeho opravnéni mit véc u sebe zaniklo. U
vyprosnika napf. zanikd pravo mit véc u sebe v okamziku, jakmile byl pozddan o
vraceni véci. V souvislosti s uzavirdnim smluv miize dojit k dal§im problematickym
situacim. Vznika zde totiz otazka, zda muze zalovany namitat, ze véc ziskal fadn¢ od
svého pravniho pfedchiidce v dob¢, kdy byl jesté vlastnikem véci. V praxi se nekdy
stava, ze poté, co vlastnik prevede své vlastnictvi véci na jiného, odstoupi jeho
pfedchtidce od smlouvy nebo uplatni ndmitku relativni neplatnosti. S tim vznikéa dalsi
otazka, zda muze zaniknout mezitim fadné nabyté vlastnictvi tieti soby. Doneddvna tuto
problematiku fesila jen judikatura, kterd uvedla, ze ,,v ptipad¢, kdy ptevodce, ktery je
vlastnikem nemovitosti, tuto nemovitost prevede do vlastnictvi nabyvatele, nemuze
dodatecné odpadnuti pravniho divodu, na jehoz zaklad¢ se pfevodce stal vlastnikem
veci, mit za nasledek zanik vlastnictvi nabyvatele, ktery nemovitost nabyl v dobr¢ vire.*
Autofi nového obcanského zakoniku si byli moc dobfe védomi této komplikované
situace. Vyfesili ji ustanovenim § 2005, ktery uvadi: ,,Odstoupenim od smlouvy zanikaji
v rozsahu jeho uc€inki prava a povinnosti stran. Tim nejsou dotéena prava tretich osob
nabytd v dobré vife.”“ BohuZzel i zde vznikéd velmi zasadni otdzka, zda takova prava lze
nabyt 1 ve zI¢ vife. Autofi odkazuji na to, Ze dikazni bfemeno o tom, Ze tfeti osoba
nabyla véc a prava s ni souvisejici ve zI¢ vite, lezi na zalobci, ktery tvrdi, Ze na zdklad¢
jeho odstoupeni od smlouvy se jeho vlastnické pravo obnovilo. Pokud se Zalobci
opravdu podafi prokazat, ze teti osoba nabyla véc ve zI¢ vife, bude to mit za nasledek
neplatnost nabyvaciho titulu a tedy nedostatek vlastnictvi tfeti osoby.”’

U této posledni namitky se domnivam, ze zalobce bude mit velmi tézké dokazat, ze

tieti osoba nabyla véc ve zI¢ vife.

3% Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1993/2001
37 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1186/98 a rozsudek Nejvyssiho soudu 31 Cdo 3177/2005.
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V predeslych kapitolach jsem se pokusila pfiblizit aktivni a pasivni vécnou
legitimaci na stran¢ ucastnikii fizeni, vcetné jejich prav a povinnosti, které jsou
opravnény a povinny ucinit. V nasledujici kapitole uvedu dalsi skutecnosti, které musi
byt splnény, aby byla Zaloba na vydani véci uspésna. Jedna se o zalobni navrh a presny

popis véci, které bude chtit Zalobce po zalovaném zpét.

2.1.34 Zalobni navrh

Zalobni navrh u reivindikaéni Zaloby odpovida naroku, ktery vyplyva z hmotného
prava. Formulace petitu zavisi na tom, jaky konkrétni narok Zzalobce uplatituje. U
movitych véci plijde o jeji vydani. Za to u nemovitych véci nelze pozadovat zalobu na
vydani véci, ale zalobce se zde musi doméhat vyklizeni a pfedani. Ve skutecnosti v§ak
existuji 1 vyjimky. MuiZe se stat, ze zalobci nejde o vyklizeni, ale o vydani drzby. Bude
se jednat napf. o nemovitost, kterou si pronajalo vice osob, pficemz vlastnik hodla
vstoupit do vztahli pfedchoziho drzitele k nim. V takovémto pfiipad¢, by bylo mozné
pouzit Zalobu na vydani nemovitosti. Domnivam se, Ze bude pfeci jen lepsi u nemovité
véci podat Zalobu na vyklizeni a piedani.*® U neopravnéné nemovité stavby, ktera je
postavena na pozemku Zalobce, mize Zalobce zalovat na jeji odstranéni a uvedeni
pozemku do piedeslého stavu. V tomto piipadé zalobce nemiize pouzit zalobu na
vyklizeni a pfedani. Z podané zaloby musi byt patrné, ¢eho se zalobce domahd. To
znamend, Zze musi piesné, urCité¢ a srozumitelné¢ oznacit povinnost, ktera ma byt
7alovanému rozsudkem uloZena.*

U zaloby kromé& ptfesného vymezeni Uc€astnikil fizeni je Zalobce povinen uvést
zalobni petit, kterym je soud vazan. V piipadé€, Ze nebude ze zaloby ziejmé, ¢eho se
zalobce doméha, vyzve ho soud, aby vuvedené I1hité doplnil zalobni petit

s upozornénim, jestlize tak neucini, zalobu zamitne.

2.1.3.5 Skute¢nosti dokazované zalobcem a popis véci v Zalobé

3 Srov. Svestka, J., Dvoiak, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvoiék, J., a kol., Obcanské pravo hmotné 1, 5.
jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 325 a Kralik, M., Uplatiiovdni
narokii z vécnych prav a rozhodovani o nich (vybrané procesnéprdavni a hmotnépravni souvislosti),
Praha: nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011, s. 140-143.

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 909/2003.
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V prvé fad¢ musi zalobce prokazat své vlastnické pravo k véci. Takovéto tvrzeni
neni presné, protoze zalobce musi prokéazat pravni skute¢nosti, na jejichz zakladé nabyl
vlastnictvi, nebo jiné pravo, o které lze opfit zalobu na vydani véci. Naproti tomu
zalovany, ktery tvrdi, Ze vlastnické pravo zaniklo, bude muset sva tvrzeni dokdzat. Po
zalobci, kterému se podafilo prokazat, Ze véc nabyl do vlastnictvi, nelze zadat, aby téz
dokazoval, ze jeho vlastnické pravo trva i ke dni rozhodovani soudu. Dale musi vlastnik
prokézat, ze zalovany mu zadrzuje véc, kterou chce vratit. Muze vSak nastat situace, ze
zalovany nebude mit véc fyzicky u sebe. Takovy pfipad by vSak nemél branit ispéchu
zaloby, jestlize véc bude mit jina osoba jako jeho detentor.*’

Aby Zaloba, kterd smétuje na vydani véci, kterou zalobce koupil nebo ziskal darem,
byla Gspésna, staci, kdyz prokéze, ze tuto urcitou véc koupil nebo ziskal darem. Takové
tvrzeni je dostacCujici, protoze se jedna o skuteCnosti, na které se pravo nabyti
vlastnického prava vaze. Zalobce nemusi prokazovat, Ze prevodce byl vlastnikem a on
tak vlastnictvi skute¢n¢ nabyl. Tato problematika jde nejlépe pochopit na prikladu, ktery
zde uvedu. Vnucka zalovala na vydani Sperku, ktery ptjcila na urcitou dobu vypijciteli
a on ji ho po uplynuti této lhlty nevratil, pficemz se jednalo o Sperk, ktery dostala od
babicky, ktera jiz nezije. Diive by vnucka musela prokazat vlastnické pravo své babicky
jako darkyné, ale dnes jiz nemusi. Staci, kdyz prokéze na zakladé jakého pravniho titulu
dostala §perk™'

Krom¢ shora uvedenych skutecnosti je zalobce déle povinen ve svém zalobnim
navrhu piesné popsat véc, kterou pozaduje zpét.

Novy obcansky zakonik v ustanoveni § 1041 odst. 1 uvadi, jakym zplisobem ma byt
popsand véc, kterou Zalobce po Zalovaném pozaduje zpét. Ten, kdo se doméaha vydani
veci, ji musi popsat takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci téhoz druhu.
V praxi se bude vétSinou jednat o véci hmotné, ale miizou to byt i véci nehmotné.
Vlastnik, ktery bude pozadovat vraceni své véci, ji bude muset popsat podle
individuélnich znamek. V mnoha ptipadech vSak nebude mozné hromadné vyrabénou a
prodédvanou véc identifikovat zptisobem, ktery by ji odliSil od ostatnich véci téhoz
druhu. V takovém pfipad¢ postaci, popiSe-li ji vlastnik obecné€, napt. u televize je
dilezité uvést jeji znacku a thlopticky. Pokud by ale zalovany tvrdil, Ze mé ve svém

drzeni vice takovych obecné popsanych véci, bylo by na ném, aby to dokézal. Jestlize

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu 28/ Cdo 4638/2009.

*! Srov. Kralik, M., Povinnost Zalobce prokazat drzbu véci zalovanym v Fizeni o vindika¢ni zalobé:
PRAVNI RADCE, ro&. 16, &. 8, Praha: Economia a. s., 28. srpna 2008, vychazi mésiéng, s. 70-72 a
Kralik, M., Uplatnovani narokii z vécnych prav a rozhodovani o nich (vybrané procesnepravni a
hmotnépravni souvislosti), Praha: nakladatelstvi Leges, s.r.o0., 2011, s. 138-139.
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by v fizeni vyslo najevo, Ze tomu tak opravdu je, musel by vlastnik véci sviij popis jesté
vic upfesnit. Zalobce je téZ povinen presné popsat i nemovité véci. U nemovitosti, které
jsou zapsané v katastru nemovitosti, musi Zalobce v zalobé uvést ty znaky, které
vyzaduje platné pravo. Nemovitosti musi byt uvedeny podle obci, parcelnich ¢isel
uvedenych v katastru nemovitosti a katastralnich tzemi. V piipadé, ze se jednd o
stavbu, kterd nema Cislo popisné, ani eviden¢ni Cislo, musi ji Zalobce popsat, respektive
oznadit parcely, na kterych se stavba nachazi. Zalobce mize zadat téz o vydani
hromadné véci. U té staci, kdyZ ji popiSe tak, aby byla identifikovatelna jako celek, neni
potieba popisovat kazdou jeji soucCast zvlast. Jestlize ale dojde k tomu, Ze po vydani
véci zalobce zjisti, Ze nckteré kusy chybi, nezbude mu nic jiného, nez Zzalovat
individualng na jejich vydani.*

Soucasny obcansky zdkonik se také zabyva vydanim movité véci, kterd nelze
individualizovat. V ustanoveni § 1041 odst. 2 uvadi, ze ,,Vydani movité véci, kterou
nelze rozeznat podle odstavce 1, zejména jedna-li se o penize nebo o cenné papiry na
dorucditele smiSené s jinymi vécmi téhoz druhu, se 1ze domahat, jen lze-li z okolnosti
seznat vlastnické pravo osoby, jez pravo uplatiuje, a nedostatek dobré viry osoby, na
niz je pozadovano vydani véci.” Individualizovat zejména nejdou véci druhove urcené.
Pokud budeme pozadovat vydani téchto véci, budeme je muset blize urcit, tedy vlastné
téz individualizovat, nikoliv popisem véci, ale uvedenim skutecnosti, ze kterych lze
urCit, o jaké véci konkrétné puajde. V pfipadé¢ odcizeni hromady uhli,vlastnik musi
prokézat, ze zalovany, ktery dovezl uhli do sklepa, tam pfedtim ani potom Zadné vlastni
uhli nemél. Podobné€ lze postupovat v piipadé, kdy se lupi¢ zmocni bankovek
z pokladny, které nelze individualizovat, ale da se zjistit, kam je lupi¢ schoval. Muze
zde ale dojit k tomu, ze se takové véci smisi s jinymi vécmi. Jejich vydani se lze
domédhat jedin¢ v piipadé, pokud pljdou od sebe oddélit a rozeznat. U kradeze
bankovek z vice bank jsou rozhodujici pro jejich oddéleni a rozeznani jejich &isla.*
S takovymi situacemi, kdy dojde ke smiseni véci pocitali autofi nového obcanského
zékoniku, a proto v ustanoveni § 1078 odst. 1 uvedli: ,,Smisi.li se movité véci nékolika
vlastnikti tak, ze obnoveni predesl¢ho stavu sice neni mozné, ale celek 1ze bez poruseni
podstaty rozd¢lit na dily, ponechava se kazdému na vili, zda si odd€li pomérnou cast
toho, co vzniklo smisenim, anebo zda bude pozadovat ndhradu toho, co pozbyl. Nebyl-li

ten, kdo véci smisil, v dobré vife, ma vlastnik pravo pfenechat mu sviij podil na smisené

2 Uvadi Spacil, J. in Spacil, J., a kol., Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr, 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 241.
® Tamtéz s. 242.
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veci za plnou nédhradu®. Jinymi slovy ma ¢loveék pravo pozadovat svou pomérnou cast,

nebo nahradu toho co pozbyl.

2.1.3.6 Konkurence vlastnickych zalob s ostatnimi zalobami

O konkurenci zalob se hovoti v pfipadé, kdy lze stejného vysledku nebo-li naroku
dosdhnout podanim jiné Zaloby nez zaloby na vydani véci. Pfevdzné se jednd o Zzalobu
na nahradu Skody, na vydani bezdivodného obohaceni, na vraceni plnéni z neplatné
nebo zruSené smlouvy, nebo Zaloba opravnéného dédice na vydani dédictvi, restitucni
zaloby a mnohé dalsi. V této ¢asti diplomové prace se hodlam zabyvat jen nékterymi
konkurujicimi Zzalobami, protoze toto téma je velice rozsdhle. S konkurenci
reivindikacni Zaloby a Zaloby na ndhradu Skody souvisi dilezita otdzka, zda vlastnikovi
veéci vznikd Skoda jiz tim, ze proti své vili ztrati nejen drzbu, ale i detenci véci.
Odpoveéd’ na tuto otazku bude asi kladnd, protoze odcizi-li zlod¢j vlastnikovi véc a
schova ji na neznamém misté, které pozd¢ji odmitne prozradit, bude mit vlastnik nadéle
pravo na vydani jeho véci. I kdyz prosadi reivindikacni Zalobu, tak i pfesto nemusi byt
vykon rozhodnuti spésny. To je sice pravda, ale takové feSeni by bylo pfili§ kruté a
netnosné, proto je vlastnikovi véci vétSinou s reivindikaci pfiznano i1 pravo na nahradu
Skody vii¢i neopravnénému drziteli. Z toho 1ze odvodit, Ze vlastnik mé pravo na nahradu
Skody vici osobé€, ktera neopravnéné zadrzuje jeho véc, kterou nelze bez problémil
vindikovat. Dalsi slozitd otdzka vznika u konkurence Zaloby na vydani véci a u zaloby
na vydani bezdivodného obohaceni. V odborné literatufe se vyskytuje ftada
vyznamnych a protichidnych nézort, ale prfevdzna vétsSina se shodne na tom, Ze zalobu
na vydani véci lze posoudit nejen jako reivindikaci, ale také jako zalobu
z bezdiivodného obohaceni.**

Problémova je i konkurence reivindikacni Zaloby a zaloby na vydani dédictvi.
K tomuto problému dochazi v pfipadé, kdy se po projednani dédictvi zjisti, ze
opravnénym dédicem je nékdo jiny nez ten, komu bylo dédictvi vydano. Ten, kdo takto
nabyl majetek, je povinen ho vydat opravnénému dédici podle zasad bezdivodného
obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch na ijmu pravého dédice. Jak se vlastné
dostane majetek k osobé, ktera neni opravnénym dédicem? Na zaklad€ rozhodnuti
soudu muze dojit k tomu, Ze majetek bude vydéan jiné osob¢ tzv. nepravému dédici.

Jedna se o osobu, kterd nabyla majetek ziistavitele na zdkladé rozhodnuti o dédictvi,

* Viz rozsudek Nejvyssiho soudu 33/ Cdo 2034/1998.
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ackoliv ho podle dédického prava neméla nabyt viibec, nebo ho méla nabyt v jiném
rozsahu, neZ ho nabyla. Rada lidi si neumi viibec predstavit, jak k takové situaci miize
dojit, ale zvlastni zkuSenosti vim, ze sta¢i malo a majetek dostane jind osoba.
V takovém piipad¢ zakon poskytuje opravnénému dédici pravo podat Zalobu na vydani
dédictvi. Tuto Zalobu miize opravnény dédic podat ve lhité tii let ode dne pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo skon¢eno dédické fizeni. Na rozdil od této zaloby, je Zaloba na
vydani véci nepromlcitelnd, a proto otazka konkurence téchto dvou Zalob je obzvlast
zévazna. V souvislosti s témito zalobami vznikd otdzka, zda po promlceni prava na
podani Zzaloby na vydani dédictvi ma opravnény dédic pravo podat zalobu na vydani
véci. Jedna se o velice t€Zkou otazku, na kterou se pokusila odpoveédét fada autord.
Mikes§ napi. vychdzi ze skuteCnosti, ze zaloba na vydani véci je ve své podstate
reivindika¢ni zalobou. Z toho plyne fakt, Ze uplynutim tfileté promlceci lhity zaloby na
vydani dédictvi jiZz nelze uplatnit reivindikaci. Podle tohoto autora by zde vznikla
pravni nejistota, pokud by opravnénému dédici piisluSela casové neomezend ochrana
vlastnickou zalobou. Na rozdil od J. MikeSe se J. Turek domniva, Ze reivindikaéni
zaloba nalezi vlastnikovi 1 po proml¢eni zaloby na vydani dédictvi. S timto autorem
souhlasi 1 dal$i autofi. Ale spravny nazor bude asi J. MikeSe, podle které¢ho je
konkurence reivindika¢ni Zaloby a zaloby na vydani véci vyloucena. Je to ztoho
divodu, ze dédictvi netvoii jen véci, ale 1 majetkovd prava a povinnosti, které
zistavitelovou smrti nezanikaji.*

Dalsi vyznamnou konkurenci je konkurence mezi zalobou na vydani véci a zalobou
na vraceni plnéni zneplatné nebo ze zrusené smlouvy. Zaloba na vraceni plnéni
z neplatné nebo zruSené smlouvy nebude uspésna, pokud ve vyroku rozsudku nebude
vyjadiena vzajemna restitucni povinnost ucastniki smlouvy. Takovy postup je spravny
a je zaveden z divodu, aby se zamezilo tomu, Ze plnéni ze smlouvy vrati jen jeden,
zatimco druhy, ktery obdrZel penézni ¢astku, by mezitim prohlasil, Ze je v insolvenci, a
diky tomu by pak ziskal obé plnéni. Jednalo by se napf. o to, Ze nemovitost, kterou
pievedl, by mu byla vracena, ale on by jiz kupni cenu nevratil nebo by ji splacel po
nizkych ¢astkach. Timto problémem se zabyvala i judikatura, kterd dospéla k zavéru, ze
pokud se zalobce domahd vydani véci, kterou prevedl Zalovanému na zaklad¢ smlouvy,
kterd je neplatnd nebo zruSend, je kazdy z ucastnikd této smlouvy povinen druhému

Gcastnikovi vratit vie, co podle této smlouvy dostal.*®

# K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1465/1998 a Spacil, J., Ochrana viastnictvi a drzby
v obcanském zakoniku, 2. doplnéné vydani, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 97-99.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 389/1999.
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Posledni konkurenci zalob, kterou zde zminim, je konkurence vlastnickych Zalob a
restitucnich zalob. V odborné literature se dale uvadi, Ze konkurence vlastnickych zalob
s restitu¢nimi zalobami pomalu vyhasind, ale soudni praxe se s timto problémem stéle
setkava. Jak vlastné tesit piipady, kdyz pied velmi dlouhou dobou pfesly véci prevazné
nemovitosti z fyzickych osob na stat, ktery vlastnictvi k nim v této dob& nenabyl, at’ uz
pro vady nabyvaciho titulu nebo pro skutec¢nost, Ze tu zadny nabyvaci titul nebyl. Lze
sem zafadit 1 pfipady, kdy vlastnictvi na stat pteslo, ale nelze o tom podat diikazy pro
znacny casovy odstup, ktery je v nékterych piipadech 40 az 50 i1 vice let. Soucasny
obCansky zakonik v této oblasti pfinasi nepatrnou zménu a to v tom, ze vic chréani
knihovniho vlastnika, respektive vlastnika, ktery je zapsan ve vefejnych knihach. Velky
senat obCanskopravniho kolegia nejvyssiho soudu se vyslovil k této problematice a
podle néj : ,,Opravnénd osoba, jejiz nemovitost prevzal stat v rozhodném obdobi od 25.
2. 1948 do 1. 1. 1990 bez pravniho divodu, se nemiize domahat ochrany vlastnického
prava podle obecnych ptedpisi, a to ani formou urceni vlastnického prava podle § 80
obCanského soudniho tadu.“ Jestlize vlastnické pravo skutecné pieslo na stat ve
zminovaném obdobi nebo i diive a nedoslo k restituci, je vlastnickd Zzaloba v tomto
pripad¢€ vylou¢ena. Muze vSak nastat v této souvislosti situace, kdy stat pred 25. 2. 1948
ptevzal véc bez pravniho divodu, mohlo u této véci dojit k mimotfddnému vydrzeni,
které se opiralo o poctivou drzbu, ktera nevyzadovala fadny pravni davod.*’

V této casti diplomové prace jsem se pokusila velmi stru¢né priblizit problematiku,

ktera souvisi s Zalobou na vydani véci.
2.1.4 Zaloba zaptrci

Soucasny obcansky zakonik jako druhou z vlastnickych Zalob uvadi zalobu zaptrci
nebo-li negatorni Zzalobu. Za to stary obcansky zakonik tuto Zalobu v § 126 odst. 1
pomijel, prestoze se v praxi bézné uzivala. Autoii nového obcCanského zakoniku si byli
tohoto nedostatku védomi, a proto v § 1042 vymezili uziti negatorni Zaloby. Toto
ustanoveni uvadi ze ,,Vlastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem
do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje.*
Jinymi slovy se vlastnik negatorni zalobou domaha ochrany proti zdsahim do jeho

prava, které spociva v jiném ruSeni nez v neopravnéném zadrzovani jeho véci. VEtSinou

7 Srov. Spacil, J., Soucasna judikatura o vlastnickém pravu k majetku — predeslému na stat bez pravniho
diavodu pted 1. 1. 1990 : Prdvni forum, ro€. 8, €. 6,2011, s. 251 a rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo
1363/2005.
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pijde o neopravnéné uzivani cesty vedouci ptfes pozemek, Cerpani vody ze sousedni
studny, terénni upravy, zapoceti stavby, o pfechod nebo piejezd pres pozemek a mnohé
dal$i. Zvlastnim piipadem negatornich Zalob jsou Zaloby zimisi, o kterych se ve
strucnosti zminim pozdéji.

Negatorni Zalobou se 1ze doméhat nejen ochrany proti zasahiim do préava, ale také
odstranéni nasledki neopravnéného zasahu a uvedeni véci do predeslého stavu v
ptipadé€, Ze Zalobce nema pravo na toto odstranéni z titulu nahrady Skody. Miize dojit
k tomu, Ze né¢kdo poSkodi budovu a jeji vlastnik se bude po letech domahat
prostiednictvim negatorni Zaloby odstranéni nésledkti a uvedeni budovy do ptivodniho
stavu. V souvislosti stim vznikd otazka, zda lze pouzit negatorni Zzalobu, kterd
nepodléhd promlceni i v ptipad¢, kdy jeji zalobni petit nebude znit na uvedeni véci do
piedeslého stavu, ale na odstranéni stale trvajiciho neopravnéného zéasahu, ktery muze
spoc¢ivat v tom, ze nékdo na nas pozemek odlozi odpad, ktery tam lezi dodnes. Dalo by
se fici, Ze ani v jednom z uvedenych divodii nelze vyloucit pouziti negatorni zaloby.
V prvnim uvedeném piikladé byl sice neoprdvnény zasah jednorazovy, ale jeho
dasledky pfetrvaly, oproti tomu ve druhém uvedeném piiklad¢ zasah stale trva. Problém
je hlavné v tom, Ze se ustdlil ndzor o nepromlcitelnosti vlastnickych Zalob, tedy 1
negatorni Zaloby. ReSenim by bylo, kdyby vlastnikovo pravo na odstranéni
neopravnéné¢ho zasahu, ktery se netykd neopravnéné¢ho zadrzovéani véci, podléhalo
promléeni.*®

Déle mtze negatorni zaloba sméfovat proti neopravnénému zasahu, ktery nemusi
stale trvat. Pjde napf. o osobu, kterd neopravnéné piechazi pies cizi pozemek, na
kterém se nepfetrzité¢ nezdrzuje. Pokud by ale tato osoba svym jednanim opakované
rusila vlastnika, §lo by podobn¢ jako v trestnim pravu povazovat takovéto jednani za
jediny a nepfetrzity skutek. Ale jak posoudit a postupovat v ptipade, kdy neopravnéné
jednani uz ustalo, ale nevi se, zda se bude jednani opakovat, poptipad¢ jak posoudit
ptipad, kdy osoba vlastnikovi vyhrozuje zasahem do jeho vlastnického prava. Nékteti
autofi se touto problematikou zabyvali a napt. Randa uvadi, ze ,,Pouhé chlubeni se
pravem obmezujicim neodivodiuje pouziti zédpurci zaloby*. Také Bicovsky a Holub
konstatuji, Ze ,,Negatorni zalobou se lze branit proti neopravnénym zasahtim, které byly
vykonény, trvaji nebo hrozi jejich opakovani.“ Negatorni zalobou se tedy mulzeme

domadhat zédkazu zasaht, které jiz byly vykonany, nebo které stale trvaji nebo jejichz

* Uvadi rozsudek nejvyssiho soudu 22 Cdo 735/2001 a Spa¢il, J. in Spagil, J., a kol., Obcansky zdkonik
111 Vécnd prava (§ 976-1474). Komentar, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 244,
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opakovani hrozi. Odbornd literatura za opravnénou zépur¢i zalobu povazuje i zalobu
vyvolanou hrozicim nebo jiz uskute¢nénym rusebnim ¢inem nebo ¢innosti. Hrozicim
rusebnim ¢inem se zde nemysli vyhruzka, ale ptipad opakovaného ruSeni, které spociva
napt. v tom, kdy n¢kdo chodi pies cizi pozemek. Z tohoto lze odvodit, ze negatorni
zalobu nemutze vlastnik pouzit proti tomu, kdo jen vyhrozuje zdsahem do prava.
Vlastnikovi, kterému je vyhroZzovano takovymto zdsahem, mize zadat soud, aby urcil,
7e zalovany neni opravnén provést zasah, jimz hrozi.*

Z uvedenych zjisténich vyplyva, ze negatorni Zzalobu mulZzeme pouzit az po
uskutecnéném neopravnéném zasahu. Je ale fakt, ze by bylo pfilis kruté pozadovat po
vlastnikovi, aby vyckal provedeni neopravnéného zasahu a az po té se u soudu doméhal
ochrany. V takovémto ptipad¢ se vlastnik nemulze branit Zalobou zapirc¢i, ktera je
zalobou na plnéni, ale miize se domahat ochrany prostfednictvim zaloby ur¢ovaci podle
§ 80 obcanského soudniho fadu, kde mlize zejména soud zadat, aby urcil, ze Zalovany
neni opravnén provést zasah, kterym hrozi.>

V praxi plsobi zna¢né problémy to, ze neni od sebe dostatecné odliSena negatorni
zaloba jako zaloba na plnéni a Zaloba, kterou se vlastnik mize domahat urCeni, ze
zalovany neni opravnén zasahovat do jeho prava popfipad¢, Ze je povinen se urcitych
zésaht zdrzet.

K negatorni Zalobé ma také velmi blizko Zaloba na pfedchazeni hrozicich zavaznych
Skod, podle § 417 odst. 2 star¢ho obCanského zakoniku, podle kterého ma ohrozeny
pravo se domahat v piipade, Ze jde o vazné ohrozeni toho, aby soud ulozil provést
vhodné a pfimétené opatieni k odvraceni hrozici Skody. I soucasny obcansky zakonik
upravuje tuto problematiku a to v ustanoveni § 2903 odst. 2, ktery uvadi: ,,Pfi vazném
ohroZzeni muze ohrozeny pozadovat, aby soud ulozil vhodné a piiméfené opatieni
k odvraceni hrozici tymy.“ V podstaté jde o jedno a to samé, akorat doslo k nepatrné
upravé tohoto ustanoveni. Hlavni rozdil v obou Zalobéch je v tom, Ze negatorni zaloba
se tykd vykonanych zasahli, naproti tomu u Zaloby podle § 2903 odst. 2 ObcZ jde
teprve o Skodu hrozici. Negatorni zalobou se domahédme toho, aby se Zalovany zdrzel
urcitého piesné vymezeného ruSeni. Ale existuji 1 situace, kdy pifi zasahu do

vlastnického prava lze pouzit shora zminovanou zalobu, nebo ob¢ Zaloby kumulovat.

¥ Srov. Randa, A., Spa¢il, J., I. Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém, II. Pravo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 295-303 a
rozsudek Nejvyssiho soudu 2 Cdon 1626/1996 a Bicovsky, J., Holub, M., Nové znéni obéanského
zékoniku, Praha: Linde praha, 1991, s. 132.

*Viz Spa¢il, J., Ochrana viasmictvi a driby v obcanském zékoniku, 2. doplnéné vydani, Praha
C. H. Beck, 2005, s. 125-127.
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V praxi neni vylouceno, aby vlastnikovi bylo uloZzeno odstranéni véci, jestlize to lze
povazovat za opatfeni vhodné a pfiméfené k odvraceni hrozici Skody nebo-li Gjmy.
V ptipadé, ze vlastnik v zalobnim navrhu uvede takovy skutkovy stav, ktery bude
odiivodnovat jak zadost o zdrzeni se konkrétniho zasahu, tak 1 Zadost o vhodné opatieni
k odvraceni Gjmy, bude moZné zde pouzit ob& Zaloby zaroveti.”'

Podle mne Zalobce, ktery se brani proti neopravnénému zasahu sdm ani neuvazuje o
tom, kterou ze shora uvedenych zalob podava. Vsechny tyto zaloby jsou si tak podobné,

ze to musi ¢loveka, ktery se v pravu zas tak moc neorientuje, mast.

2.1.4.1 Aktivné legitimovany zalobce a skute¢nosti jim prokazované

U zapurci zaloby je aktivné Ilegitimovany vlastnik. V pfipadé podilového
spoluvlastnictvi, kterykoliv ze spoluvlastnikii a je-li véc pfedmétem spole¢ného jméni
manzell,, je aktivné legitimovany kterykoli znich. Vlastnik nebo-li zalobce musi
prokézat, ze zalovany rusi jeho pravo a kromé toho také své vlastnictvi, opravnénou
drzbu nebo pravo k detenci véci. Za to nemusi prokazovat, Ze zalovanému nepiislusi
pravo k véci. Naproti tomu se pfedpokladd, Ze vlastnictvi je neomezené a skutecnosti,
na které pravo vdze omezeni vlastnika, podle kterého by byl povinen trpét zasahy do
vlastnictvi, tvrdi a dokazuje vzdy Zalovany, protoze je v tomto ptipadé dikazni bfemeno

na jeho strand.”

2.1.4.2 Pasivné legitimovany zalovany a jeho namitky

Pasivné legitimovanou osobou u zapurci zaloby je ten, kdo neopravnéné zasahuje do
vlastnického prava vlastnika jinym neoprdvnénym zpusobem, nez tim, Ze mu
neopravnéné zadrzuje jeho véc. Podle odborné literatury a praxe musi byt neopravnéné
ruSeni pfesn¢ oznaceno, to samé plati u véci tyka-li se neopravnéné ruseni i ji. VEtSinou
plijde o neopravnéné ruseni vlastnického prava k nemovité véci anebo 1 jiné ruseni. Za
prvé se bude jednat napt. o Zzalovaného, ktery bude neopravnéné piechdzet pies
souseditv pozemek a za druhé mize dochédzet k zatéZovani ¢i znemoziovani vykonu

vlastnického prava.>

>V Uvadi Spécil, J., Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku, 2. doplnéné vydani, Praha :
C. H. Beck, 2005, s. 129-130.

> Srov. Svestka, J., Dvorak, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvotak, J., a kol., Obcanské pravo hmotné 1, 5.
jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 325 a

> Tamtéz s. 326.
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Zalovany, respektive pasivné legitimovand osoba, proti které je uplatiovana
negatorni zaloba, se muze branit riznymi ndmitkami. Maze napf. tvrdit, Ze Zalobce
nema pravo k véci, do které zalovany zasahuje. Dale mize neopravnény zasah popirat,
namitat, Ze do vlastnického prava zasahuje na zakladé¢ vécného, obligatniho prava
k véci nebo na zaklad¢ zékona popiipad¢ na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti atd.

Mezi nejcastéjsi namitky zalovaného, patii namitka, ze zasahuje do prav vlastnika na
zaklad¢ prava vécného biemene, respektive sluzebnosti. Dost casto také Zzalovany
pouziva namitku, ze vécné bfemeno vydrzel z divodu dlouhodobého uzivani cizi
nemovitosti. V ptipad¢, ze véc byla uzivana na zaklad¢ souhlasu vlastnika, nemohl
takovy souhlas zalozit dobrou viru drzitele o tom, ze mu vzniklo pravo, které by mélo
povahu vécného bfemene. Jednd se o vyprosu, kdy vlastnik dovolil uzivat svou véc,
aniz by tim uzivateli vzniklo néjaké pravo k véci. K uspéchu namitky vydrzeni nestaci
jen prokazat, ze nékdo po urcitou vydrzeci dobu chodi pfes mtj pozemek. Protoze pies
cizi pozemek se da prechdzet zriznych pravnich dévodd, naptf. mlze jit o jiz
zmifiovanou vyprosu nebo o u&elovou komunikaci atd.>

V souvislosti s ucelovou komunikaci totiz zalovany, ktery piechazi nebo piejizdi
pies pozemek zalobce, vznasi namitku proti negatorni zalob¢, ve které uvadi, ze tuto
cestu uziva jako t¢elovou komunikaci. Ugelova komunikace respektive obecné uzivani
pozemnich komunikaci nepatii do soukromého prava, ale jedna se o vetejnopravni
opravnéni. V piipad¢, ze zalobce poda negatorni Zalobu proti zalovanému, ktery
piechazi nebo ptejizdi ptfes jeho pozemek, nebo touto zalobou bude pozadovat
odstranéni komunikace ze svého pozemku, mize zalovany proti tomu namitat, Ze se
vlastné jednd o tucelovou komunikaci. Takovou namitku musi soud provéfit a
rozhodnout, jestli je divodna. Pokud opravdu soud zjisti, ze se jednd o ucelovou
komunikaci, fizeni zastavi a véc postoupi ptisluSnému silni¢énimu organu. Podle starsi i
dnedni judikatury plati, ze zfidi-li vlastnik pozemku ucelovou komunikaci nebo
s fizenim konkludentné souhlasi, stdva se tato komunikace vefejné ptistupnou. Ke
ziizeni ucelové komunikace je potfeba stavebniho povoleni. Rozhodné ucelovou
komunikaci nelze ziidit proti viili vlastnika pozemku, staci, kdyz je jeho vile projevena
konkludentné a ze naléhava komunikac¢ni potieba trva. Z toho vyplyva, ze podminkou
k vefejnému uzivani soukromého pozemku je potieba vlastnikiv souhlas a také
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby. Pokud jde ale tohoto

ucelu dosahnout jinak, nez tim, Ze se omezi vlastnické pravo vlastnika k pozemku, je

** rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 595/2001.
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potieba takovému zptsobu dat pfednost pied omezenim vlastnického prava. Jestlize da
vlastnik jednou souhlas k ti¢elové komunikaci, jejiz potfeba bude trvat nadale, nemize
jednostrannym vyhlaSenim zamezit jeji obecné uzivani. To samé se tyka jeho pravnich
nastupct. V piipadé, ze jsou takové cesty vyuzivany uz hodné dlouho, je potieba
vychézet z toho, ze jde o domnénky vénovani. Tim se mysli, Ze vlastnik kdysi v ddvné
minulosti cestu vénoval, aby byla vefejné uzivana.>

Pii koupi pozemku si v dneSni dobé musime davat pozor na to, v jaké oblasti se
pozemek nachdzi, jestli v budoucnu pies néj nebude vést ucelova komunikace. Nelibilo

by se mi koupit pozemek, ktery za par mésicti nebudu moci vyuzivat cely.

2.1.4.3 Obsah zaloby a Zalobni navrh

Zalobni nidvrh u zapiréi Zaloby musi odpovidat formé a povaze zasahu do
vlastnického prava podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Tohle pravidlo bude hlavné
platit v oblasti sousedskych vztahti, kde se vlastnik bude pfevazn¢ domahat toho, aby
zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se urcit¢ého neopravnéného zésahu do
vlastnického prava. Je velmi dulezité, aby v negatorni Zalobé byl tento neopravnény
zasah konkretizovan. V nékterych piipadech je ale mozné neopravnény zasah popsat i
obecnéji nez jen uvedenim rusebniho ¢inu. Zalobce se miize u soudu proti zalovanému,
ktery na jeho pozemku uskladiiuje stavebni material, domahat toho, aby mu soud
zakézal uskladiiovani stavebniho materidlu a jinych véci na jeho pozemku. Rozhodné
zaloba nebude zamitnuta, jestlize se Zalobce bude domahat ulozeni povinnosti zdrzet se
zéasahu do celého pozemku, ackoliv zalovany zasahoval jen do jeho casti. V ptipad¢, ze
ze zaloby pfimo vyplyva, ¢eho se Zalobce doméha, ale zalobni petit tomu neodpovida,
je tedy formulovan nepfesné. Na zaklad€ toho je soud povinen vyzvat zalobce, aby

7alobni petit, ktery je neptesny, upravil.”®

2.1.5 Sousedské pravo a pouziti zapurci zaloby

> Uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 766/2011 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 As
62/2008 a rozsudek Nejvyssiho soudu 31 Cdo 691/2005.

*% Srov. Svestka, J., Dvoiak, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvotéak, J., a kol., Obcanské pravo hmotné 1, 5.
jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 326 a Randa, A., Spa¢il, J., I.
Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém, I1. Pravo viastnické dle rakouského prava
v poradku systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 157- 159.
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V této kapitole strucné priblizim sousedské vztahy, protoze konflikty, které vznikaji
mezi sousedy, se prevazné fesi u soudu na zaklad¢é zaplrci zaloby. Sousedské pravo je
souhrnem obcanskopravnich norem, které upravuji vztah vlastnika a ttetich osob pfi
uzivani nemovité véci. Pravni normy, které se zabyvaji sousedskymi vztahy, se uplatni
pii posouzeni otazky, zda lze zadat ochranu vykonu vlastnického préava, jehoz dasledky
pfesahuji hranice vlastnikovy nemovitosti. Tyto normy slouzi k moznosti, aby se
vlastnik branil proti zasahu do svého préava zaptrc¢i zalobou.

Stary obcCansky zékonik upravoval sousedské pravo v § 127 odst. 1, ve kterém se
uvadi: ,,Vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim
obt¢zoval jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prév. Proto zejména nesmi
ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Upravami pozemku nebo Upravami stavby na
ném ziizené bez toho, ze by ucinil dostateCné opatfeni na upevnéni stavby nebo
pozemku, nesmi nad miru pfiméfenou pomériim obtézovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem,
stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovand zvifata vnikat na sousedici pozemek a
nesetrn¢, popfipad¢€ v nevhodné ro¢ni dob¢ odstranovat ze své pudy kotfeny stromu nebo
odstrafiovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.“ Oproti tomu soucasna uprava
sousedskych prav je podrobngjsi a strukturovand. Tzv. generdlni klauzule, ktera
zakazuje ruSeni prav jinych osob nad miru pfiméfenou pomériim, je upravena v par.
1012. Imise a obranu proti nim zase upravuje § 1013, na ktery navazuji dalsi
ustanoveni, ktera skuteCnosti vném uvedené feSi dopodrobna. Jednd se napf. o
povinnost oploceni pozemku, vstup na sousedni pozemek a jiné, kterym jsou vénovana
dal3i samostatna ustaveni. >’

Podle § 1012 véty druhé ,,se vlastnikovi zakazuje nad miru pfiméfenou poméeram
zavazn¢ rusit prava jinych osob, jakoz 1 vykonévat takové Ciny, jejichZ hlavnim acelem
je jiné osoby obtézovat nebo poskodit”. Pii vykladu véty druhé je velice dillezité
zdiraznit, Ze jsou zde chranény jiné osoby bez ohledu na to, jestli se jedné o vlastniky ¢i
nikoli a také, ze jsou ukladany povinnosti vlastnikim pozemki, ale 1 vlastnikiim jinych
veci. Takovy zdkaz, ktery jsem zde uvedla, byl dosud upraven v § 127 odst. 1 starého
obcanského zdkoniku, jako tzv. generalni klauzule. V tomto ustanoveni se upravovaly

sousedska préava, ale jelikoz uvedeny zasah mé daleko Sir$i dosah, byl autory nového

T Blize se o tom zminuje Bélohlavek, A. J., Cemy, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T.,
Srotova, E., Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obéanskopravni tipravy véetné
predpisii souvisejicich, Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2012, s. 304-307 a
divodova zprava k zakonu ¢. 89/ 2012 Sb., obcansky zdkonik
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obc¢anského zakoniku piesunut do obecného ustanoveni, které se tyka prav a povinnosti
vlastnika. Na zékladé znéni tohoto ustanoveni vznikéd otazka. Zda je mozné zévazné
rusit prava druhého, aniz by takové ruSeni piesahovalo miru pfiméfenou pomérim?
Odpovéd na takto poloZzenou otazku musi byt jednoznacné zaporna, protoze, abychom
jsme se mohli branit pouzitim negatorni Zaloby, tak se musi jednat o ruSeni prav jinych,
které je nad miru pfiméfenou pomérim nebo o jakékoliv zdvazné ruSeni prav jinych
osob. Co se vlastné¢ mysli ruSenim nebo takovym obtéZovanim nad miru pfimétenou
pomeérim? RuSeni nebo-li obtéZovani je definovano jako vykon vlastnického prava,
jehoz dusledky fyzicky ptfesahuji véc samu a negativné pusobi na jiné osoby nebo na
véci ve vlastnictvi jinych. Rozhodné€ se ruSenim nemysli skutec¢nosti, které osoba svymi
smysly nepocituje, nedopadaji na ni nebo pro ni nejsou skodlivé. Mizou to byt napf.
viny Sifené televiznim vysilaCem, které pronikaji na vSechny nemovitosti, ale nejsou
zjistitelné, ani Skodlivé. Za to hluk a z automobilu vnimame svymi smysly, a proto jim
lze prava jinych osob rusit. Abychom se mohli branit, musi byt hluk nad miru
pfiméfenou pomériim, protoze podle zdkona je kazdy povinen snaSet disledky bézného
uzivani véci. Mira pfimétenosti se posuzuje podle mistnich zvyklosti. Pfi posouzeni
miry piiméfenosti bude vzdy zalezet na posouzeni soudu a jeho uvazeni, protoze soud
by mél v tomto piipad€ v prvni fadé¢ zjistit, jaka je v dané véci mira pfiméfend pomérim
a na zaklad€ toho zjistit, jaka musi u€init skutkova zjisténi ohledné miry ruSeni prava
v dané véci a oboje porovnat. Miize se ale stat, ze obtéZovani jako takové nebude
piekraCovat limity stanovené pravnimi ptedpisy, ale bude prekracovat miru obvyklou
v daném miste, s ohledem na jind mista. Dal§im znakem, ktery je u této definice tfeba
vystihnout, je zdvazné ruseni prav jinych osob. Vétsinou se jednd o poskozovani cizi
veéci, napt. vypousténi vody k podmaceni sousedovi nemovitosti atd. Poslednim znakem
zuvedené definice je zakaz vykonavat takové Ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné
osoby obtézovat nebo poskodit. Podle pravni normy se jedna o zneuziti prava nebo-li
tzv. Sikanu. Zneuzitim se podle judikatury mysli jednani, jehoz smyslem neni dosahnout
cile nebo ucelu, ktery predpoklada pravni norma, ale jde o takové jednani, které je
v rozporu s dobrymi mravy, s tmyslem zptsobit jinému t&astnikovi tjmu.’®

Na tzv. generdlni klauzuli navazuje ustanoveni § 1013 odst. 1, které konkrétné
upravuje obranu proti imisim. Podle tohoto ustaveni se ma : ,,Vlastnik zdrzet v§eho, co

ptsobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, otfesy, a jiné podobné

¥ Uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo 992/1999 a rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 1935/2003 a
rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 2808/2007 a duvodova zprava k zakonu ¢. 89/ 2012 Sb., obcansky
zdkonik

41



imise vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim
pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, to plati i o vnikani zvifat.
Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiné¢ho vlastnika bez ohledu na miru
takovych vlivli a na stupen obtéZzovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni
divod.“ Dilezity fakt, ktery vyplyva z tohoto ustanoveni je, ze ochrany proti shora
jmenovanym imisim se lze dovolat v pfipad¢, Ze vnikani imisi je v mife nepfimérené
mistnim pomérim, v podstaté¢ jde o obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim ve
smyslu § 1012. I zde dochazi k posuzovani ruseni nebo-li imisi podle mistnich
zvyklosti. Jinak se budou posuzovat imise chovu hospodaiskych zvitat na venkové a ve
mésté nebo hluk diskotéky v neobydlené ¢asti mésta a v obytné Casti. Je potieba brat
v tvahu mistni poméry a také poméry druhové. Jinak soud bude pii uvéazeni, zda jde o
imise nepiiméfené nad miru pfiméfenou pomérim postupovat stejné, jako jsem uvadéla

u§ 1012.”°
2.1.5.1 Zalobce a zalovany ve sporu z imisi

Aktivné legitimovan by zde mél byt ruseny vlastnik pozemku. Déle Zalobcem muze
byt i ten, kdo je ruSen pfi uzivani vlastni stavby, protoZe na zaklad¢ zékona je stavba
soucasti pozemku. Jelikoz existuji i stavby, které nejsou se zemi spojeny pevnym
zékladem napt. cirkus, bude v takovém ptipad¢ Zalobcem nebo Zalovanym vlastnik
budovy nebo-li stavby. Podle nového obcanského zédkoniku muize negatorni zalobu na
ochranu proti imisim pouzit i najemce ¢i jind osoba oprdvnénd uZzivat pozemek.
Zalovanym muze byt jakykoliv vlastnik véci, pokud uzivanim této véci vyvolava

imise.®
2.1.5.2 Zalobni navrh a rozhodnuti soudu

Zapurci nebo-li negatorni zaloba je Zalobou ze sousedského prava, a proto jeji petit
musi byt vyjadien negativné. U soudu se lze domdhat toho, aby zalovanému byla

ulozena povinnost zdrzet se presné¢ vymezené¢ho ruSeni. Naproti tomu, ale nelze po

> B&lohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotové, E., Novy obcansky
zakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy véetné predpisii souvisejicich, Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2012, s. 304-307 a diivodova zprava k zakonu &. 89/
2012 Sb., obcansky zakonik

80 Uvadi Spagil, J. in Spacil, I., a kol., Obcansky zdkonik IIl. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr, 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 150.
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soudu pozadovat, aby zalovanému byla ulozena povinnost néco konat. Podle nového
obcanského zakoniku zde, ale dochédzi k nepatrné zméné, protoze ten v nékterych
ptipadech Zalobu na konani pfipousti. Nejde sice o piimou ochranu proti imisim, ale
souvisi to s ochranou proti nim. Podle § 1017, mize soud ulozit zalovanému, aby
odstranil strom, ktery nechal vyrtst v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemka, jestlize
ma proto zalobce rozumny divod.

Hlavni rozdil Zalob z imisi oproti jinym zaptur¢im Zalobam je, Ze Cinnost, ktera
zpusobuje ru$eni, pochazi z uzivani véci vlastnikem popiipadé jinou osobou. Zalobce
neni rusen néjakou ¢innosti na svém pozemku, ale podstata spociva v tom, Ze je rusen
vysledkem dané ¢innosti. Souseda napt. nerusi chov slepic, ale rusi ho jejich vnikani na
jeho pozemek. Proto po soudu bude pozadovat, aby se majitel slepic zdrzel urcitého
ruSeni, ale nemiize pozadovat, aby se zdrzel chovu slepic. Domnivam se, ze v n¢kterych
piipadech neptijde zamezit ruSeni jinak nez odstranénim zdroje, ktery zptisobuje ruSeni.
Vzhledem k tomu, Ze po soudu pozaduje, aby se zalovany zdrzel urcitého ruseni, je jeho
povinnosti v Zalobnim néavrhu, ktery je negativni, pfesné vymezit ruseni. To znamena,
ze musi uvést zplisob zasahu, jeho pfi¢inu, tedy odkud zasah pochazi a dale zaddost o
upusténi dalsiho podobného zasahovani. !

Ve shora uvedené kapitole jsem se obecné vénovala Gpravé sousedskych vztaht a
pouzitim negatorni zaloby. V nésledujici ¢asti se hodlam zaméfit na konkrétni imise,
které zpusobuji spory mezi sousedy. JelikoZ se jedna o velmi rozsdhle téma, kterému by
bylo vhodné vénovat samostatnou diplomovou praci. Rozhodla jsem se zde stru¢né
priblizit jen n¢které imise. U imise obtézovani hlukem a povinnosti oplotit pozemek mé

obzvlast’ zajima jejich pravni Giprava, proto je rozeberu podrobnéji.

2.1.5.3 Jednotlivé imise

Nové obcansky zdkonik zvyS$il ochranu vlastnického prava u véci, které patii
jednomu vlastnikovi, ale z n¢jakého diivodu se nachézeji na pozemku jin¢ho vlastnika.
Vlastnik pozemku je povinen bez zbyte¢né¢ho odkladu danou véc vratit nebo umoznit
majiteli véci vstup na pozemek a tuto véc si odnést. Postupuje se stejné i v piripade
chovanych zvitat nebo u roje vcel. U vcel vSak dochéazi k malym odliSnostem, maji totiz

tzv. specialni upravu. Pokud roj vcel vlétne do obsazené¢ho ulu, dochazi v tomto

%' Srov. Spadil, J. in Spégil, J., a kol., Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr, 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 150 a Spacil, J., Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském
zakoniku, 2. doplnéné vydani, Praha : C. H. Beck, 2005, s. 171-173.
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okamziku k ptfechodu vlastnického prava k roji v¢el na vlastnika alu, a to bez nahrady.
Je to z toho dlivodu, Ze zde vlastné nelze identifikovat jednotlivé véely. S tim souvisi
dalsi problém, a sice ten, ze vlastnik v¢el nemlze na cizim pozemku stihat jednotlivé
vcely, nejen kvili identifikaci, ale také proto, ze jednotlivé vely se povazuji za véc
ni¢i. Znamena to, ze jejich zabitim se nebude rusit vlastnické pravo.

S ohledem na toto ustaveni miize nastat napf. takovato situace. Az uvidim na zahradé

prochazet se ciziho ¢lovéka, nebude to uz vettelec, ktery na vstup na pozemek nemé¢l
pravo. Ale bude to vlastnik movité véci, napt. Cepice, kterou mu tam zaval vitr a on si
jen prisel pro to, co mu patifi. Podobny piipad se muze stat i se zviretem. Pokud
sousedovi na cizi pozemek vnikne jeho chovné zvite, napt. koza, smi si pro ni dojit.
Jestlize se na cizi pozemek dostane néjakym nedopatienim jeho pes, tak by si pro néj
podle nékterych autorii, ktefi kritizuji toto konkrétni ustanoveni, nesmél dojit, protoze
pes neni chovné zvite.”” Nesouhlasim s tvrzenim, Ze pes neni chovné zvite. Domnivam
se, ze autofi zakona neméli na mysli €init rozdil mezi psem a kozou, ale smysl spocival
v tom rozdélit zvifata na ty, které maji pana a na ty, které nikomu nepatfi. Vlastnik
pozemku ma pravo na ndhradu Skody, ktera mu vznikla vyzvednutim véci nebo
stthanim zvirete.
Dale umoziniuje soucasny obcansky zékonik vlastnikovi sousedniho pozemku odstranit
presahujici vétve a kofeny stromi atd., pisobi-li mu skodu nebo jiné problémy. Nemiize
to ud¢lat hned, ale musi nejdiive vyzvat vlastnika stromt, aby v pfiméfené dobé
odstranil piesahujici vétve nebo koteny. Pokud tak neucini, miize je odstranit sam, ale
musi postupovat Setrn¢ a vybrat si k tomu vhodné ro¢ni obdobi. MiZe po sousedovi také
74dat, aby se zdrzel sazeni stromi v t&sné blizkosti spole¢né hranice pozemki. ©

Novy obcansky zakonik klade téz diraz na zakaz ohrozeni pozemku a na pravo
vstupu na sousediv pozemek. Prvni z uvedenych omezeni znamend, ze vlastnik nesmi
ohrozit sousedovu stavbu ani pozemek upravami vlastniho pozemku ¢i stavby, aniz by
ucinil dostate¢na opatfeni. Soused ma téz pravo zadat jiného souseda, aby v tésné
blizkosti hranic pozemkii nezifizoval zaddnou stavbu. Druhy zuvedenych omezeni

vyjadiuje opravnéni vlastnika vstoupit na sousediv pozemek v pfipadé, ze je to

52 Srov. Bélohlavek, J. in Hurdik, J., a kol., Obcanské pravo hmotne. Obecna cast. Absolutni majetkova
prava, Plzen: Ales Cengk, s.r.0., 2013, s. 215 a K¥edek, S., Zamysleni nad navrhem nového
ob&anského zakonik: Bulletin advokacie, ¢. 9, Praha: Ceska advokatni komora, 19. za¥{ 2008, vychazi
desetkrat rocn¢, s. 20-21 a § 1014, 1015 divodové zpravy k zakonu ¢. 89/ 2012 Sb., obcansky zakonik

63 Uvadi Bélohlavek, J. in Hurdik, J., a kol., Obcanské pravo hmotné. Obecna cast. Absolutni majetkova
prava, Plzeii: Ales Cenék, s.r.o., 2013, s. 216 a Elias, K., Vlastnické pravo. Paradigmata ¢eského pojeti
pod zkugebnim kamenem kontinentalni pravni kultury: PRAVNI ROZHLEDY: casopis pro viechna

pravni odvétvi, ro¢. 13, €. 22, Praha: C. H. Beck, 18. listopadu 2005, vychazi dvakrat mési¢né, s. 810-
811.
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nezbytné pro udrzbu jeho pozemku a nelze-li tohoto ucelu dosdhnout jinak. Dale mize
vlastnik uzit v nezbytné mife sousediv pozemek, jestlize se jednd o bourani, opravu,

obnovu stavby, a to za stejného predpokladu jako piedtim.**
2.1.5.4 Obtézovani hlukem

Sousedské spory, které ve skutecnosti nékdy predstavuji velmi usmévné historky,
jsou zaloZeny na stfetu dvou rovnocennych vlastnickych prav. V realité existuje Siroka
Skala situaci nabizejici stfet vlastnickych prav.
nejen ve méste, ale posledni dobou i na venkové. Hluk mize byt zptisoben dopravou,
zahradni technikou, chovéanim zvifat, zejména pst atd. Hluk z dopravy, zahradni
sekacky atd. je neptipustny, jestlize jeho intenzita pfesahuje miru pfiméfenou poméeram.
Znamena to, ze hluk je v rozporu s pravnimi ptedpisy a limity v nich obsazenych. Pfi
posuzovani zda doSlo k poruseni pravnich pfedpist a limitd v nich obsaZenych, je
potieba vzdy brat v tivahu nejen intenzitu hluku, ale i dobu, ve které k ruSeni dochazi,
jak dlouho to trva a jak casto, jestli jde o jednordzové, opakované, nebo dokonce
umyslné ruseni. Rozhodné se bude ruseni posuzovat rozdiln¢ podle toho, kde dotycny
bydli. Tim se mysli, Ze napt. kazdodenni ranni buzeni kohoutem se bude posuzovat
jinak na vesnici a jinak v paneldku na sidlisti. I kdyz tady vznika otdzka, kdo by
v paneldku choval kohouta. Z toho lze vyvodit, ze Clovek, ktery si koupi dim na
vesnici, tak musi pocitat s tim, ze rano ho bude probouzet sousediiv kohout a vecer
Stékot psa. Pokud by se chtél branit, tak se domnivam, ze by ze shora uvedenych
diivodt mél smiilu, protoZe pes a kohout na vesnici prosté patii.®

Soudy se Casto zabyvaji imisemi hluku, které jsou zptusobené dopravou. Podle
rozsudku, ktery zde uvedu, bylo vyhovéno zalobciim, tedy skupiné vlastnikl bytii proti
zalovanému, obci jako vlastnikovi pozemni komunikace, aby se zdrzel ruseni Zalobcti
hlukem pochazejici z provozu na pozemni komunikaci tak, aby hodnota ekvivalentni
hladiny akustického tlaku pro chranéné vnitini prostory staveb domu neptesahla urcité
hodnoty v uvedeném case, do jednoho roku od pravni moci rozsudku. Proti tomuto
rozsudku bylo podano dovolani, které Nejvyssi soud Ceské republiky zamitl. Za to, ale

Ustavni soud rozhodnuti Nejvyssiho soudu zrusil, s odiivodnénim, Zze obecné soudy

5 B&lohlavek, J. in Hurdik, J., a kol., Obcanské prdavo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava,
Plzeii: Ales Cenék, s.r.o.,2013,s.217 a&l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb.

% Srov. Pauldura, L., Nepiipustny presah na cizi pozemek jako stiet vlastnickych prav, Pravni forum, roé.
9, ¢. 4, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 30. bfezna 2012, vychazi mésiéné, s. 155.
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nebraly v tvahu obecné uzivani mistni pozemni komunikace a disledky s tim spojené, a
také nerespektovaly podminky pro rozliSeni pfipustnych a nepfipustnych zasahli do
vlastnického prava. Ustavni soud zddraznil, Ze obecné soudy, které rozhodovaly tento
spor, upfednostnily v kolizi dvou vlastnickych prav vlastniky bytl proti obci jako
vlastnikovi pozemni komunikace. Domnivam se, ze ¢lovek, ktery bydli u silnice, by mél
s ur¢itym hlukem pocitat, obzvlast v pracovnim tydnu. Na druhou stranu zde nedochézi
nejen ke stfetu dvou vlastnickych prav, ale vznikd zde otazka, jaky to ma dopad na
ochranu zdravi a zivota, kterd mé ptfednost pied ochranou vlastnického prava. Posoudit
takovy ptipad neni pro soudy lehké. Musi se zaméfit na spoustu skutecnosti, které jsou

pro dany ptipad rozhodujici.®®

2.1.5.5 Povinnost oplotit pozemek

Soucasny obcansky zakonik upravuje problematiku povinnosti oplotit sviij pozemek
v § 1027, ktery uvadi: ,,Na navrh souseda a po zjiSténi stanoviska stavebniho ufadu
muze soud ulozit vlastnikovi pozemku povinnost pozemek oplotit, je-li to potfebné
k zajisténi nerusen¢ho vykonu sousedova vlastnického prava a nebrani-li to ucelnému
uzivani dalSich pozemkd.“ PredeSly obcansky zakonik povinnost oplotit pozemek
upravoval v ustanoveni § 127 odst. 2, ktery v podstaté obsahuje jedno a to samé, akorat
zde neuvadi, ze Zaloba na oploceni pozemku se podava na navrh souseda. Zminuji se
zde o povinnosti oplotit pozemek, ale ve skute¢nosti zddny obc¢ansky zdkonik neuklada
povinnost pozemek oplotit, je to vlastné na viili vlastnika, jestli tak uc¢ini nebo ne.
Povinnost, o které pisi, je vyjimkou, ktera ptedstavuje piipady, kdy je povinnost oplotit
pozemek natfizena soudem, z diivodu toho, aby se zabranilo ruSeni vykonu vlastnického
prava druhého vlastnika. Co se vlastné mysli pod pojmem plot a k cemu slozi?
Judikatura, ale ani pravni predpisy neuvade¢ji, co si mame pod oznafenim plot
predstavit. Tuto otazku nechéavaji na organu, ktery o tom rozhoduje. Plot je jakasi voln¢
stojici stavba, ktera mé za ukol zabranit nebo omezit pohybu pfes vymezenou hranici.
Plot stavime zrtznych divodd, napi., aby zvéf neutekla, zamezili jsme poskozeni

rostlin, zabezpegili soukromi atd.®’

% Vice o tom uvadi rozsudek Mé&stského soudu v Praze 54 Co 390/2007.
%7 Srov. Spa¢il, J., Bi¢ovsky J., Mare¢ek J., Wurstové J., Sousedskd prdva, 5. aktualizované a doplnéné
vydani, Praha : Leges, s.r.0., 2010, s. 209-217.
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2.1.5.5.1 Aktivni a pasivni legitimace u zaloby na oploceni pozemku

Aktivné legitimovany k podani zaloby na oploceni pozemku je vlastnik sousedniho
pozemku, ale muze to byt i1 vlastnik hodné vzdaleného pozemku, jestlize prokaze, ze
oploceni je potiebné k tomu, aby vykon jeho vlastnického prava nebyl ruSen.
V souvislosti se znénim § 1027 vznikd otazka, zda jsou aktivné legitimovany i jiné
osoby, které jsou vécné nebo obligacné opravnéné uzivat pozemek. Domnivam se, Ze
zékon mél na mysli jen vlastnické pravo k pozemku. Naproti tomu stary obcansky
zékonik nevylucoval, ze aktivné legitimovana byla i osoba, kterd byla opravnéna uzivat
pozemek z titulu prava odpovidajiciho vécnému biemeni ¢i prava obliga¢niho. Jelikoz
se jednd o velmi slozité téma, tézko ted” mohu fici, jestli jsou osoby, které jsou
opravnéné uzivat pozemek z néjakého titulu, opravnény podat tuto zalobu, nebo ne.
Vsechno ukaze az Cas a ustalena judikatura, kterd se vytvofi.

Pasivné legitimovanym nebo-li zalovanym u Zaloby na oploceni pozemku je vlastnik
pozemku, ze kterého ruSeni vychazi. Pokud ruseni vychdzi z pozemku tfetich osob,
muze vlastnik pozemku, ktery bezprostiedn¢ nesousedi s pozemkem, odkud vychazi
ruSeni, domahat se za zakonem splnénych piedpokladii ochrany proti vlastnikovi, jenz
rusi vykon vlastnického prava ostatnich. Ruseni spo¢iva napt. vnikdnim chovné zvéte

o 68
na sousediv pozemek.

2.1.5.5.2 Zajisténi nerusen¢ho vykonu sousedova vlastnického prava

Pozemek se oploti z diivodu zabranéni ruseni zalobce, které vychazi z pozemku
zalovaného a také kvuli zabranéni hrozicim Skodam. Z definice, kterou jsem zminila
v uvodu této kapitoly, se pouzivéa pojem, Ze pozemek je tieba oplotit, je-li to ,,potfebné*
k zajisténi nerusené¢ho vykonu vlastnického prava. Co si pod pojmem potiebnost
predstavit, jak, ji posuzovat? Tento pojem se musi vykladat z objektivniho hlediska, coz
znamena, ze se soud pii posuzovani potifebnosti musi zabyvat tim, jestli ruseni vychazi
z pozemku, u kterého se oploceni zdda. Ruseni mize spocivat v obtézovani tzv. imisemi
nebo pfimymi zésahy do prava a oploceni by bylo v takovém piipadé€ jedinym moznym
feSenim, které zabrani ruSeni. Z judikatury vyplyva, Ze ulozit povinnost oplotit pozemek

bude mozné, jediné pokud nebude mozné po zalobci spravedlivé zadat, aby si oplotil

% Srov. Spa¢il, J., Bi¢ovsky J., Mare¢ek J., Wurstové J., Sousedskd prdva, 5. aktualizované a doplnéné
vydani, Praha : Leges, s.r.0., 2010, s. 209-217.
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svlj vlastni pozemek. Dalsi podminkou pro uloZeni povinnosti oplotit sviij pozemek je,
Ze neexistuje jind moznost, jak zabranit ruSeni nebo takovd moZznost tu mize byt, ale
vzhledem k danym okolnostem se oploceni pozemku jevi jako nejpfiméfencjsi a
nejvhodnéjsi zplisob poskytnuti ochrany zalobci. Oploceni pozemku je velice ndkladné,
a proto by nebylo spravedlivé, kdyby mé obtézoval zapach z chléva, ktery soused
postavil blizko hranic naSeho pozemku a Zadat po ném postaveni zdi. Nejdiive bych
mela pouzit negatorni zalobu na zdrzeni se takového ruSeni, a pokud by to 1 piesto
nepomohlo, mohla bych zadat o ulozeni povinnosti postavit zed’. V nekterych ptipadech
podle mne postaci pouziti negatorni zaloby na zdrzeni se ruSeni, protoze ve vysledku se
obcas stava, ze pokud chce zalovany dodrzet tento zékaz, tak vétSinou musi samotny
zdroj, ktery pfedmétné ruSeni zptisobil, zrusit. Naptiklad u chléva, jind moznost nez ho
pak zlikvidovat nebo pfemistit jinam, neni. Nejsem presvédcend, Ze postaveni néjaké

zdi & Zivého plotu zabrani zapachu.
2.1.5.5.3 Zalobni navrh a vyrok rozhodnuti soudu

U shora uvedené¢ Zaloby je tfeba, aby u zalobniho ndvrhu bylo navrhované oploceni
dostateén¢ popsané. Nestaci jen popsat rozhodné skutecnosti a podat navrh, aby
zalovanému byla ulozena povinnost jeho pozemek oplotit. V nékterych piipadech
odbornd literatura uvadi, Ze je potfebné uvést rozméry a druh plotu, ktery ma byt
postaveny. Na druhou stranu souhlasim s nazory, které dost ostfe namitaji tento postoj a
to v tom, ze zalobce, ktery neni odbornikem, bude asi tézko védét, jaky plot je pro dany
piipad pfiméteny a pro jaky by se rozhodl soud. V praxi se uvadi, ze soud neni navrhem
vazan, a proto postaci, aby zalobce v zalob¢ uvedl potiebna skutkova tvrzeni a zadost o
ulozeni povinnosti pozemek oplotit.

Aby soud mohl vydat rozhodnuti, musi byt splnény nasledujici podminky. Nejdiive
se musi prokazat, Ze oploceni je opravdu potiebné. Tedy existuje zde néjaké riziko,
kterému mtize byt zabranéno oplocenim pozemku. Dale oploceni pozemku nesmi branit
jeho vyuzivani. Tim se mysli napt. zhorSeni vstupu na n¢j. Posledni diilezitd podminka
je, ze je potieba znat stanovisko stavebniho tfadu. Na druhou stranu soud ale neni
timto stanoviskem vazan a muze proto ulozit povinnost oplotit pozemek i v ptipad¢, ze

se stavebni Ufad vyjadfil v dané véci negativné. Pokud jsou splnény vSechny podminky,

% Viz Spacil, J. in Spa¢il, J., a kol., Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr, 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 188 a rozsudek NS 22 Cdo 1614/2005.
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muze soud v této veéci vydat rozhodnuti, ve kterém musi uvést, z eho ma byt plot
zhotoven, jaké ma mit rozméry. Jestlize by z n¢jakého divodu v rozhodnuti zmifiované
skuteCnosti neuvedl, mohlo by dojit ktomu, Ze rozsudek bude prohldSen za
nevykonatelny nebo ulozena povinnost bude splnéna ztizenim jakéhokoliv plotu. Soud
v rozsudku musi také pfihlizet k funkci plotu. Coz znamend, ze neulozi povinnost
postavit kamennou zed’, kdyZz by v daném piipadé postacil plot z pletiva popiipadé ze
dieva.”

Doufam, ze se mi podafilo ve strucnosti pfiblizit problematiku oploceni pozemku.
Domnivam se, Ze se v praxi tato zaloba az tak moc nevyskytuje. S rodinou bydlime
v rodinném domé, tak jsem véci, které jsem zde uvadéla, zazila. Ale i presto si tieba
neumim pfedstavit, Ze bychom se soudili se sousedem, aby si zvétsil plot, protoze neni
den, aby jeho pes u nas nebyl. Existuji 1 pfipady, u kterych asi neni jind moZznost nez se
soudit. Bydlet vedle souseda, ktery ze svého pozemku ud¢la skladku, ze které se line
silny zapach a Zadné domluvy ¢i Gfedni projednavani by nevedly k napravé, tak by mi
jind moznost, nez se obratit na soud, nezbyla. Nemuselo by to dojit tak daleko, kdyby

spolu lidé vychazeli a dokazali se dohodnout.

2.1.6 Zaloba z domné&lého vlastnictvi

K obéma ptedesSlym zalobam novy obcansky zakonik pticlenil novou Zalobu, kterou
stary obCansky zadkonik neupravoval. Jedna se o Zalobu z domnélého vlastnictvi, kterd je
nahrazkou fimsko-pravni actionis Publicianae. Zaloba byla kdysi zavedena proto, aby
chranila prétorské vlastnictvi. Respektive chréanila toho, kdo od kviritského vlastnika
nabyl véc, kterd se dala prevadét jen formalnim zptisobem. Takovato osoba se nestala
podle fimského préva vlastnikem véci, ale 1 pfesto prétor jeji drzbu chranil obdobné
jako vlastnictvi. Soudci na piikaz prétora méli povazovat nabyvatele za vlastnika
v ptipad¢€, Ze byly splnény nélezitosti vydrzeni, s vyjimkou uplynuti vydrzeci doby.
Obdobnou zalobu z domnélého vlastnictvi, upravuje souc¢asny obcCansky zakonik a to v
§ 1043 odst. 1, ve kterém uvadi: ,,Na toho, kdo nabyl drzby vlastnického prava poctive,
fadné a pravym zplisobem, se hledi jako na vlastnika proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i

ho jinak rusi, aniz k tomu ma pravni divod, nebo pokud k tomu mé pravni diivod stejné

7 Srov. Holub, M., Borovsky, J., Spacil, J., Marecek, J., Wurstova, J., Sousedskd prava, 4. aktualizované
vydani, Praha, Linde Praha, a.s., 2006, s. 282-284 a Svestka, J., Dvoiak, J., Tégl, P. in Svestka, J.,
Dvorak, J., a kol., Obcanské pravo hmotné 1, 5. jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer
CR, a.s., 2009, s. 292-293.
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silny ¢i slabsi®. Jinymi slovy se osob¢, ktera je drzitelem tadné, poctivé a pravé drzby,
poskytuje naprosto stejnéd petitorni ochrana jako vlastnikovi véci, proti osob¢, kterd véc
nepravem zadrzuje nebo kdo do prava jeji drzby neopravnéné zasahuje. Takovému
drziteli nalezi pravo podat publicidnskou zalobu, ktera je obdobna zalob¢ na vydani véci
nebo zapuréi zalob¢€. Rozdil v této zalobé oproti dvéma piedeslym spociva v nedostatku
vlastnictvi na stran¢ drzitele nebo-li Zalobce. Pro tuto zalobu plati v§e co pro obé
zaloby, o kterych jsem se zminovala jiz v predeSlych kapitolach. Akorat vyjimka
spoc¢iva v tom, Ze zalobce nemusi dokazovat, Ze je vlastnikem véci, staci, Ze prokaze
kvalifikovanou drzbu nebo skutecnost, se kterou zakon poji drzbu zpiisobilou
k vydrzeni. Vyznamné to je pro situaci, kdy zalobce neni schopen prokazat vlastnické
pravo svého predchidce. '

Zalovany ma mozZnost se proti zalobé z domnélého vlastnictvi, kterd sméfuje na
vydani véci ubranit jen tak, ze prokdze, Ze ma siln€j$i prdvo nebo aspon stejnou
kvalifikovanou drzbu jako zalobce. Co se bude dit, kdyz se zalovanému opravdu podaii
prokazat, ze ma stejn¢ silny divod k drzbé, jako zalobce. V takovém ptipadé by
zalobce, pokud chce byt s Zalobou UspéSny, musel prokéazat své vlastnické pravo k véci.
Soucasny obcansky zakonik s timto problémem pocital, a proto mozny zplsob feSeni
upravil v § 1043 odst. 2, ve kterém uvadi: ,,Nabyl-li nékdo drzby vlastnického prava
bezuplatné a jiny za Uplatu, povazuje se bezuplatné nabyti za slab$i pravni divod.
V tomto ustanoveni se feSi situace, kdy oba UcCastnici opiraji svlij narok o stejnou
kvalifikovanou drzbu. Z toho vyplyva, ze v zalobé bude Uspésny ten, kdo véc nabyl za
uplatu pied tim, kdo ji nabyl bezuplatné. Jinak feCeno vyhrava ten, jehoz pravo je
silngj3i.”?

Shrnuli-li poznatky o Zalobé z domnélého vlastnictvi, které jsem se zde pravé
zminila, uvédomim si, ze existuji opravdu malé podrobnosti, které zalobu z domnélého
vlastnictvi odliSuji od ostatnich vlastnickych zalob. V podstaté se tato zaloba lisi svym
zakladem, ktery spocivd v tom, Ze Zzalobce nemusi prokazovat své vlastnictvi, nybrz,
postaci, kdyz prokéaze na zaklad¢ jakého titulu drzbu nabyl. Druhy faktor, ktery odliSuje

shora uvedenou zZalobu je jeji omezena plisobnost, kterd spo¢iva v tom, ze zaloba mtize

' Srov. Sedlagek, J., Viastnické prdavo, Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 185-197 a Randa, A., Spagil,
J., I Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém, II. Pravo viastnicke dle rakouského prava
v poradku systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 290-295.

2 Uvadi Sedlacek, J., Viastnické prdavo, Praha : Wolters Kluwer CR, 2012, s. 185-197.

50



sméfovat a byt uspéSna jen proti takovému drziteli, ktery neni poctivy, fadny a nema
drzbu u sebe na zaklads pravniho titulu, nebo ktery ma jednoduse slabsi pravo. "

Dale soucasny obcansky zakonik poskytuje obdobnou ochranu i tém, kdo jsou
opravnéni mit véc u sebe. V ustanoveni § 1044 uvadi, ze ,,Ma-li nékdo véc u sebe, aniz
mu svéd¢i domnénka podle § 1043, mize uplatnit pravo nalezejici vlastniku na ochranu
svym vlastnim jménem®. Formulace tohoto ustanoveni je velice problematicka a to
vtom, Ze lze ztéto definice vyvodit, Ze petitorni ochrana vlastné nalezi naprosto
kazdému, kdo ma véc u sebe, bez ohledu na to, jestli na to ma pravo nebo ne. Autofi
nového obcCanského zakoniku to urCité takhle nemysleli. Ale pokud bych méla
pokracovat v doslovném vykladu, tak na zékladé tohoto ustanoveni muze zalobce podat
jen negatorni zalobu, protoze doty¢ny, ktery méa véc u sebe, bude asi t¢zko zalovat na
vydani véci. Zakonodarce zde meél asi na mysli, ze ochrana, kterou poskytuje toto
ustanoveni, se tyka opravnéni mit véc u sebe. Podle mne toto ustanoveni umoziuje
rizné vyklady. To samé druhd véta této definice. Co se mysli ,,pradvem nalezejicim
obecn¢ vlastniku na ochranu“? Jedna se o pravo, které vlastnik pienechal osobé&, ktera
ma véc u sebe do detence, nebo se tim mysli pravo, které nalezi obecné vlastnikim?
Kdybychom se fidili prvni ipravou, tak by Zalobce vystupoval jako nahradnik vlastnika,
coz by znamenalo, Ze by musel prokazat vSechny véci, které by byl povinen prokazat
vlastnik. Musel by déle prokdzat, Zze ten, kdo mu pfenechal véc do uzivani, byl
vlastnikem véci. Jelikoz by se jednalo o velmi slozité feSeni dané situace, pfijatelné;jsi
bude to, podle kterého se pravo na ochranu odvozuje od skutecného vlastnika, nicméné
jde o zalobu z lepSiho prava. TakZe ten, kdo mé véc na zéklad¢ vyptjcky, bude uspésny
proti tomu, kdo nema k drzeni véci zadany déivod. ™

Domnivam se, Ze v praxi zaloba z domnélého vlastnictvi nebude jen tak vyuzivana.
Potrva, nez si vefejnost zvykne na tento staronovy institut. Pravnici budou muset
posoudit, jestli uplatni zalobu podle § 1043 nebo podle § 1044. Ale ptestoze dotycna
osoba nebude spliovat pozadavky podle § 1043, ji bude nélezet drzebni nebo-li
posesorni ochrana podle § 1003 a dalsi, o kterych se zminim pozdéji.

V dalsi casti diplomové prace se budu zabyvat dal§imi ob¢anskopravnimi prostredky
ochrany vlastnického prava a drzby. Konkrétné se jednd o posesorni ochranu drzby a

ochranu svépomoci.

7 Blize se o tom zmiiiuje Randa, A., Spacil, J., I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém,
II. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 292-
293.

™ Viz Spacil, J. in Spacil, J., a kol., Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr, 1.

vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 252-253.
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3 Ochrana drzby

Ochrany drzby se Ize domahat v soudnim nebo-li v petitornim fizeni. Tento postup je
velmi zdlouhavy. Miuze se stat, Ze zalobce Castecné dosahne svych cila teprve za
nekolik mésich trvani fizeni. Pti pouziti této ochrany Zalobce uplatni Zaloby, které¢ jsou
naprosto stejné jako ty zaloby, které jsem zmiilovala v kapitole o ochrané vlastnického
prava, proto se jimi jiz zabyvat nebudu.

V této Casti diplomové prace bych se rada vénovala nové Uprave, tzv. posesorni
ochrany drzby, ktera nahradila dosavadni ochranu pokojného stavu podle starého
obcanského zékoniku. Posledni prostiedek ochrany, ktery zde uvedu je ochrana

svépomoci.
3.1 Posesorni ochrana drzby

Nez se zacnu zabyvat pravni upravou posesorni ochrany drzby, bylo by dobré se
zminit o pravni Gpravé ochrany pokojného stavu podle starého ob&anského zakoniku.

Tento institut byl zndm jiz v fimském pravu. U nas byl poprvé zakotven v obecném
obCanském zakoniku zroku 1811. Pak nésledovala Uprava provedend stfednim
obCanskym zékonikem z roku 1950, posléze hned na to navazoval ob¢ansky zakonik
z roku 1964 a v zavéru uprava obcanského zakoniku z roku 1964, ktera byla provedena
velkou novelou zakona €. 509/1991 Sb. Soucasny ob¢ansky zakonik z roku 2012 tento
institut jiz nepouziva ve stejném znéni jako obCansky zakonik z roku 1964, ale nechal se
inspirovat upravou ob&anského zakoniku z roku 1811."

Co si predstavuji pod pojmem ochrana pokojného stavu? Myslim si, ze jde o ochranu
faktického stavu. Pfi¢emz cilem ochrany je zabranit komukoliv, tedy i osobé&, ktera
tvrdi, Ze ma pravo zasahovat do tohoto faktického stavu, a obratit se na organy statu, u
kterych se 1ze doméhat svého prava. Z pravniho hlediska je vymezeni pojmu ochrana
ptipady, kdy dojde k zdsahu do pokojného stavu, napt. do vlastnického prava. Podle
ustanoveni § 5 plati : ,,Doslo-li ke zftejmému zasahu do pokojného stavu, §lo se domahat
ochrany u pfislusSného organu statni spravy. Ten mohl predbézné¢ zdsah zakéazat nebo

ulozit, aby byl obnoven piedesly stav. Tim nebylo dotceno pravo doméhat se ochrany u

> Uvadi Nykodym, J., Ochrana pokojného stavu, Pravni forum, ro€. 2, ¢. 4, Praha: ASPI, a.s., 29. dubna
2005, vychazi mésicné, s. 126.
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soudu.“ Na rozdil od soudni ochrany zde neSlo o ochranu prava, ale o ochranu
pokojného stavu, respektive o klid a potadek. Osoba, u které byl poruSen pokojny stav,
se mohla domahat ochrany u pfisluSného organu statni spravy, jimz byl povéfeny obecni
ufad, v jehoz obvodu doslo k ziejmému zasahu do pokojného stavu. Aby organ statni
spravy poskytnul tuto ochranu, musely byt splnény nasledujici podminky. V prvé fadé
zde musel existovat pokojny stav, ¢imz se myslela napt. pokojna drzba pozemku. Dale
muselo dojit k poruseni pokojného stavu, pfi¢emz poruseni tohoto stavu muselo byt
ziejmé. Jestlize organ statni spravy opravdu zjistil, ze doslo ke zfejmému zasahu do
pokojného stavu, jako napft. nasilné vniknuti vlastnika do bytu najemce, ktery predtim
nebyl nikym ruSen, pak tento povéteny obecny ufad bez toho, aby zkoumal pravni
otazky, zéasah, ktery rusil, zakazal a podle okolnosti osobé, ktera rusila, uloZzil povinnost,
aby obnovila posledni pokojny stav. Rozhodnuti, které vydal pfislusSny organu statni
spravy, bylo pfedbézné a nevytvarelo, ale ani neménilo pravni stav. Takze kazdy
ucastnik fizeni podle § 5 starého obcanského zakoniku se mohl pak obratit na soud a
tam uplatnit své pravo, protoze rozhodnuti piisluSného orgénu statni spravy nezakladalo
prekazku véci pravomocné rozsouzené.’®

Rizeni podle § 5 starého ob&anského zakoniku, i kdyZ se tykalo soukromého préava,
bylo fizenim spravnim. Nedostatkem této upravy bylo, Ze v daném ustanoveni nebyla
uvedena lhata, dokdy ma dotcena osoba uplatnit ochranu, nebo dokdy ma piislusny
spravni organ rozhodnout. Dal§im problémem bylo, Ze organ statni spravy zjistoval, zda
existoval pokojny stav a jeho zfejmy zasah do n¢j, ale nezabyval se jiz tim, jestli zasah
do pokojného stavu byl po pravu nebo protipravni. Takové otazky vylucné fesil a i
podle nového obcanského zédkoniku bude fesit soud na navrh kteréhokoliv z ti¢astnikil.
Soud pfi jedndni muze zjistit, Zze doslo k zfejmému zasahu do pokojného stavu, ale
nedoslo tim k Zadnému poruseni ciziho prava. Uvedené se pokusim vysvétlit na
prikladu. Na vesnici nékdo druhému svémocné posune plot své zahrady, pficemz zabere
cast pudy, kterd dosud byla pokojné¢ uzivanid jeho sousedem, aniz by kdokoliv
pochyboval, Zze zabrand puda je vlastnictvim sousedovym. Soused, jehoz pida byla
zabrand, se mohl podle starého obcanského zakoniku obratit na ptislusny organ statni
spravy o poskytnuti ochrany podle § 5. Osoba, kterd zabrala pidu, se podle mne branila

tim, Ze z katastralni mapy pfi potfddném prostudovani zjistila, Ze piida patii do jejiho

76 Srov. Svestka, J., Dvoiak, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvorak, J., a kol., Obcanské pravo hmotné 1, 5.
jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 231-232 a Nykodym, J.,
Ochrana pokojného stavu, Prdavni forum, ro¢. 2, €. 4, Praha: ASPI, a.s., 29. dubna 2005, vychazi
mesicné, s. 126.
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vlastnictvi, a tudiz ji zabrala po pravu. Orgéan statni spravy nezkoumal, ve vlastnictvi
koho se plida nachdzi, ale zabyval se jen tim, jestli jsou splnény podminky pro
poskytnuti ochrany. Pokud zdsah m¢l uvedené nalezitosti, organ statni spravy poskytl
ochranu. V ptipad¢, ze doslo k zfejmému zésahu do pokojného stavu, zalezelo jen na
osobé¢, které se zasah dotykal, zda se obratila na piislusSny organ statni spravy, ci
nikoliv. Z toho vyplyva, Ze podéani zadosti o ochranu podle § 5 nebylo pfedpokladem
toho, aby se osoba, kterd se dovolavala svého prava, mohla obratit na soud.”’

Dal§im zavaznym nedostatkem upravy ochrany pokojného stavu podle § 5 bylo, ze
se tato ochrana svéfila obecnim ufadiim, které o navrhu rozhodovaly podle spravniho
fadu. To znemoznovalo poskytnout rychlou a ti€¢innou ochranu pokojného stavu, nebot’
spravni fad neobsahuje zaddnou specidlni Gpravu, ktera by umoznovala rychlé fizeni a
vydani rozhodnuti. Obecni Gfad musel podle spravniho fadu provadét dokazovani, aby
zjistil skute¢ny stav véci, coz bylo v rozporu se smyslem poskytnuti rychlé ochrany
pokojného stavu. Tento stav byl podle odborné vetejnosti povazovan za patovy, a proto
se pii vytvareni nového obcanského zakoniku dospélo k zavéru, Ze ochrana by neméla
byt poskytovéna ptislusnym organem statni spravy.”®

Proto se soucCasny obcansky zékonik vraci k pravni upravé ochrany drzby podle
obecného obcanského zakoniku z roku 1811. Ten se nechal inspirovat pravni Gpravou
fimského prava. Zde Slo o rychlou ochranu poskytovanou prétorem v ptipadech, ve
kterych byl néjakym zplsobem doten veiejny zdjem. Prétorské interdikty chranily
drzitele pfed svémocnym rusenim nebo odnétim drzby, bez ohledu na to, jestli m¢l
rusitel k véci siln€j§i pravo nez véfitel. Chranén byl také nepoctivy drzitel proti
vlastnikovi, kterému svémocné odiial véc. Zalovany v takovém piipadé nemohl namitat
lepsi pravo k véci, ale mohl se branit namitkou, ze zalobce nabyl drzbu nasilim nebo
vyprosou. NefeSila se otazka, kdo ma pravo na drzbu, ale podstatou tohoto fizeni byla
ochrana samotné drzby, ktera se nemusela opirat o fadny pravni diivod, proto se ji také
tikalo posesorni ochrana. To, ale nebranilo strandm, aby pak mohly vést spor o pravo

véci v petitornim Fizeni.”

7 Srov. Svestka, J., Dvorak, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvoiak, J., a kol., Obcanské prdavo hmotné 1, 5.
jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 232-233 a David, O. in Fiala,
J., Kindl, M., a kol., Obcanské pravo hmotné, 2. upravené vydani, Plzeii: Ales Cenék, s.r.0., 2009, s.
179-182.

" Viz Nykodym, J., Ochrana pokojného stavu, Prdavni forum, roc. 2, ¢. 4, Praha: ASPI, a.s., 29. dubna

2005, vychazi mésicné, s. 129-130.

7 Srov. Urfus, V. in Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M., Rimské pravo, 1. vydani, Praha : C. H. Beck,
1995, s. 164-166 a Sommer, O., Ucebnice soukromého prava rimského, dil 1. Pravo majetkove, 2.
nezménéné vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 1946, s. 198-202 a Skiejpek, M., Rimské
soukromé pravo. Systém a instituce, Plzei : Ale§ Cenék, s.r.o0., 2011, s. 125-126.
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Podstatou posesorni ochrany drzby je, Ze dokaze reagovat proti ruseni nebo vypuzeni
z drzby tzv. posesorni nebo-li drzebni Zalobou, ktera umoznuje v rychlém fizeni drziteli
se domoci ochrany proti zminénym zasahtim. Pfedmétem takového fizeni je ono ruseni
nebo odnéti drzby, jiné ptipady az na vyjimky, které nejsou v divodové zpraveé uvedeny
a neni k tomu nikde nic vysvétleno, nebudou ptipustény. Rozhodnuti o posesorni zalobé
nebude zakladat ptekdzku véci rozhodnuté ani piekazku litispendence. To znamena, Ze
ucastnikiim tohoto fizeni nic nebrani v tom podat vlastnickou Zalobu. Ale co se stane a
jak vyfesit situaci, setkd-li se fizeni o rusené drzbé¢ s fizenim o vlastnickou zalobu,
budou-li se tykat stejné véci a stejnych tcastnikii. Domnivam se, ze se nejedna o stejné
fizeni, protoze skutkovy zaklad u téchto zalob je trochu jiny a kazda z Zalob se opira o
jiné ustanoveni. Podle Spacila J. ,,vznika problém v okamziku, jestlize rozhodnuti o
vlastnictvi a o drzb¢ jsou pravomocna a neshoduji se.“ Otazka je, které z rozhodnuti ma
byt vykonano nebo jestli maji byt vykondny ob¢. Rozhodnuti na ochranu drzby ma
prednost pied rozhodnutim o urceni vlastnického prava, protoze zni na plnéni. Jestlize
jsou ob¢ rozhodnuti rozpornd, pak se musi zjistit, zda se tykaji stejné doby ¢i ne. Bude-
li zalobce v fizeni o vlastnické Zalob¢ uspésny, tak 1 pfesto nemulize své pravo svémocné
vynutit. Z toho 1ze vyvodit, Ze drzebni nebo-li posesorni Zaloba bude mit vzdy piednost,
pokud se vlastnik své véci chopi svémocné. Na druhou stranu si ale myslim, ze
k takovym situacim nebude dochazet, protoze pravni uprava, tykajici se drzebnich
zalob, umoznuje rychlé fizeni a tedy vydani rozhodnuti. Za to fizeni o vlastnickych
zalobach je velmi dlouhé, protoze zde musi byt provedeno slozité¢ dokazovani. Ale i po
vydani rozhodnuti to nemusi znamenat konec fizeni, protoZe ucastnici maji moznost
podat fadné, ale i mimofadné opravné prostiedky. Proto by bylo velmi vyjimecné,
kdyby se tato dvé fizeni setkala.®

V souvislosti s posesorni ochranou vznika dal§i otdzka, a sice proC je drzbé
poskytovana pravni ochrana nebo pro¢ je v tomto fizeni poskytnuta ochrana drZziteli
proti vlastnikovi, jehoz pravo je silngjsi. Celd fada vyznamnych autori se k této
problematice vyjadrila, ale ja zde uvedu jen nékteré z nich. Ihering v ochran¢ drzby
spatioval usnadnéni pozice vlastnika, jehoz pravo bylo poruseno. Vlastnikovi, kterému
byla odilata neopravnéné véc, se mize bez svého zavinéni dostat do diikazni nouze,
ktera bude spocivat v tom, zZe nebude moci prokdzat své vlastnictvi k véci, kterou koupil

pied mnoha lety. Dalsi vyznamny autor V. Knapp upozornil na vzédjemny vztah ochrany

%0Viz Spacil, J. in Spacil, J., a kol., Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr, 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013,s. 111-112.
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drzby a svépomoci. Podle n¢j ,,Se ten, kdo se domniva, Zze ma pravo, nesmi faktické
poméry, jeho pravu odporujici, nasilim zrusit a svépomoci si dopomoci k faktické moci,
ale musi Zalovat.“ Jinymi slovy nelze akceptovat fakt, ze n€kdo ziskd v rozporu se
svépomoci své pravo. Z toho Ize odvodit, ze mize dojit k situaci, kdy osoba, kterad je
vlastnikem vé&ci a vzala si ji od jiného, bude nucena véc vydat osobg, které ji vzala. *!
Shrnu-li podstatu ochrany drzby, tak posesorni ochrana ma piedbézny charakter.
Jejim ucelem neni chranit obCanské subjektivni pravo, ale soustfedi se na ochranu
posledniho pokojného stavu existujici drzby, tj. stav, ktery tu existoval pfed tim, nez
doslo k ruSeni drzby. Lze to vyjadrit latinskym uslovim ,,guieta non movere* nebo-li ,,s
tim, co je v klidu, nehybat.” Soucasny obcansky zdkonik upravuje dva druhy zalob na
ochranu drzby. Jedna se o zalobu proti ruseni drzby a Zalobu na uchovani drzby. Je
velmi tézko pochopitelné, pro¢ v piipadé ruSeni drzby lze Zalobou proti ruSeni odrazit
kazdou zvuli, ale pfi odnéti drzby je mozné pouzit zalobu na uchovani drzby jen u
kvalifikované zvile. Pokud bych toto méla uvést na ptikladu, tak osoba, kterd odnese
rucnik povéseny v laznich, domnivajici se, Ze jde o jeji ru¢nik, by bylo z hlediska drzby
bezvyznamné. Ale jestlize by si do stejného ru¢niku utfela ruce, aniz by ho premistila

na jiné misto, jednalo by se v tomhle pfipad& o ruseni drzby.*
3.1.1 Zaloba na ochranu rugené drzby

Zaloba na ochranu rugené drzby je upravena v soucasném ob¢anském zakoniku v §
1003, ktery uvadi: ,,Drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzb¢ rusen,
muze se domdhat, aby se ruSitel ruSeni zdrzel a uvedl vSe v predesly stav.“ Toto
ustanoveni upravuje posesorni ochranu drzby proti svémocnému ruseni, které¢ nespociva
v odnéti nebo-li ve vypuzeni drzby. Aby byla zaloba uspéSnd, musi zalobce byt
vlastnikem nebo drzitelem drzby a Zalovany ho musi v jeho drzbé ruit. Zalovana osoba
ma pak omezenou moznost podavat namitky. Nemuze predev§im namitat, ze rusi drzbu

na zakladé svého soukromého prava.™

81 Srov. Randa, A., Sp&cil, J., I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém, II. Prdavo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 127-145 a Knapp,
V., Quieta non movere, Pravni praxe, 1993, ¢. 5

%2 Srov. Mackova, A., Winterové, A. in Dvoiak, J., Svestka, J., Zuklinova, M., a kol., Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni:Obecnd c¢ast, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 343 a Iro, G. in
Svestka, J., Dvoték, I., Tichy, L., Shornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obéanského prava,
Beroun, Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 212.

8 Viz Randa, A., Spacil, J., I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém, II. Pravo

viastnicke dle rakouského prava v poradku systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 127-145.
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3.1.1.1 Drzba jako pfedmét ruSeni a jeji svémocné ruSeni

Zalobce, ktery uplatiiuje zalobu na ochranu rusené drzby, musi byt drzitelem prava,
vlastnického nebo jiného. Zalobcem miize byt tedy nejen drzitel vlastnického prava
k hmotné véci, ale mlize jim byt i detentor véci, pokud je drzitelem prava obliga¢niho
(napt. ngjemce) nebo vécného prava (napt. opravnény ze sluzebnosti). Jinymi slovy
ochrana drzby je poskytovana vSem pravim, ktera spadaji pod predmét drzby. Nezalezi
na tom, jestli je Zalobce subjektem drzeného prava, ale podstatné je, ze je jeho
drzitelem. U posesorni ochrany drzby se totiz nezjistuje, kdo je subjektem prava, proto
zde nemusi byt prokazovana kvalifikovand drzba. Z toho vyplyva, Ze ochrana se
poskytuje nejen drzbé fadné, poctivé a pravé, ale 1 drzb¢€ nepoctivé, netfadné a nepravé.

Rusenim drzby se rozumi, omezovani drzitele ve vykonu vlastnického, ¢i jiného
prava. U drzby vlastnického prava jde o jednani, u kterého by se vlastnik mohl branit
negatorni zalobou. Rusenim se dale mysli zabranéni nakladani s véci, u drzby prav to
bude kazdé faktické ztizeni vykonu préav a u vécnych bifemen kazdé odepteni davek.
Verbalnim projevem muze téZ dojit k ruseni, a to tak, Ze pisemné nebo Ustn¢ zakazeme
n¢komu, kdo pokojné uziva cestu, aby pies sousediv pozemek dal chodil. Za n¢kterych
okolnosti se miize jednat o neopravnénou vyhruzku, napi. ruSitel vyhrozuje, tim Ze
vyrazi dvete, pokud mu drzitel nepfeda klice od bytu. Dal$im ruSenim miize byt napf.
zataraseni cesty porazenymi stromy, chliize po cizim pozemku, uzavieni vodovodu
majitelem domu, stavba na cizim pozemku atd.**

Ruseni ma zaklad v lidském chovani, nepozaduje se, aby bylo zavinéné nebo, aby
bylo védomé. Naproti tomu, ale nécktefi autofi nevédomé cCiny nepovazovali za
svémocné ruseni. Randa napft. tvrdil: Ze ,,ruSeni spociva v rusitelové ¢inu a opomenuti
podle n€ho nestaci. Z toho vyplyva, ze vétSina rusebnich ¢inli bude vychézet z konani,
ale nelze vyloucit ani formu opomenuti. Tak napf. v ptipad¢, Ze vichfice strhne stiechu
na sousedilv pozemek, se nebude jednat o ruSeni, protoze nejde o volné jednani, ale
udalost, kterou zptsobily ptirodni Zivly. Tohle je asi spravné, ale jak je to v situaci, kdy
vlastnik stfechy po Zivelné pohromé necha stfechu leZet na sousedové pozemku. Zde by
se asi uz jednalo o ruseni drzby opomenutim.

V souvislosti s rusenim si fada autort zaCala pokladat otazku, zda Ize ruSit drzbu

imisemi a branit se tak proti nim posesorni Zalobou. Podle Randy: ,,ruSenim drzby neni,

% Srov. Spacil, J. in Spacil, J., a kol., Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr, 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 114 a Kré¢maf, J., Prava vécna. DrZeni. Pravni prostiedky
k ochrané drzby. ASPI — piivodni nebo upravené texty pro ASPI, 1946, ze dne 1.1. 1946.
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ohrozuji-li ji bez naseho pficinéni piirodni sily piisobici na sousedni pozemek, kameny
hraze, pisek, prach, kout z naSeho pozemku, stejné jako vétve a kofeny zngj
vyrustajici.“ Za to V. Knapp posesorni ochranu proti imisim pfipousti. Mysli tim imise,
které¢ maji ptivod v chovani rusitele, tedy ty, které maji hmotnou podstatu. Nebude vSak
mozné vylou€it ani ochranu proti nehmotnym imisim, které dosahuji mimotadné
intenzity jako je tomu u hluku. Tato otdzka je velmi spornd. Coz vede k tomu, ze by se
v fizeni muselo prokazat, ze doslo k zdsahu do drzby. Muselo by tedy prob&hnout
rozsahlé dokazovani, které se ale u posesorni zaloby neptedpoklada. Podle mne se proti
imisim, které¢ nebudou spocivat v lidském jednani, nelze branit posesorni zalobou.
DalSim vyznamnym faktorem, ktery charakterizuje ruSeni, je, Ze musi byt svémocné.
Tim se mysli jakykoliv zasah kromé dovoleného zasahu. Dovolenym zasahem je napf.
odnéti veci v trestnim fizeni, dovolené odstranéni v€tvi ze sousedniho stromu, exekuce

atd.®
3.1.1.2 Zalobce, zalovany, jejich tvrzeni a namitky

Zalobcem je osoba, ktera je v drzb& svého prava rusena. Ochrany se kromé drzitele
véci miize domdhat i detentor jako drzitel jiného prava, ktery ma véc v detenci. Drzitel
se muze domahat ochrany i v situaci, ze je ruSen jeho detentor. Bude zaleZet jen na
zalobci, jestli dokaZe prokazat drzbu a také fakt, Ze ji zalovany rusi. Zalovanym pak je
ten, kdo rusi drzitele v jeho drzb&. Muze jim byt nejen Gcastnik pravniho vztahu, ktery
se tykéd drzby, ale také tfeti osoba, ktera drzbu svévolné rusi. V pifipadé¢, ze k rusSeni
drzby doslo z ptikazu jiné osoby, lze Zzalovat jak osobu, ktera piikaz zadala, tak posla,
ktery to ucinil. Vyloucena je ale zaloba proti osob¢, ktera ruSeni vykonala jménem
organu vefejné moci.

Pokud chce zalobce, aby jeho Zaloba byla Gspésnd, zalezi jen na ném, aby dokézal,
ze zalovany rusi jeho drzbu. Za to zalovany proti Zalobci, ktery prokazal svou drzbu,
mulZe namitat, ze ji mezitim pozbyl, dikazni bfemeno v této otdzce bude lezet na
zalovaném. Dale miiZze Zalovany namitat, Ze do drzby zasahoval na zéklad¢ prava, které
muze jednak vychazet ze soukromého prava, napi. se bude jednat o stihani chovaného

zvifete na cizim pozemku, dovolené odstranéni vétvi a kofenli sousedova stromu a

% Srov. Randa, A., Spéacil, J., I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém, II. Pravo
viastnickée dle rakouského prava v poradku systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 127-145 a
Knapp, V.,Quieta non movere, Pravni praxe, 1993, &. 5 a Iro, G. in Svestka, J., Dvoiak, J., Tichy, L.,
Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci obcanského prava, Beroun, Eva Rozkotova — IFEC, 2008,
s. 214-215.
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mnohé dalsi, nebo také mlze vychéazet z vefejného prava, napt. se jedna o domovni
prohlidku, odnéti véci z rozhodnuti soudu atd. V ptipad¢ vetejného prava mize zase
zalobce namitat a dokazovat, ze zdsah u¢inény orgdnem vetejné spravy vybocil ze své
pravomoci, nebo ze nebyl pfitomen uc¢inek pravni moci rozhodnuti, na jehoz zéklad¢
byl zasah vykonan. Zalovany ale nesmi namitat, e ruseni drzby vykonava na zakladé
svého prava, neni-li toto pravo soucdsti opravnéni zasdhnout do cizi drzby. Vlastnik
pozemku, tedy zalovany, nesmi proti Zalobci, ktery neopravnéné chodi pies jeho
soukromou cestu, uplatnit petitorni namitku, ze Zalobci ve skuteCnosti pravo cesty,
jehoz vykonu Zalovany zabranil, nepatii.*

Pfi cteni pravni Upravy ochrany drzby jsem si myslela, Zze vtomto zkraceném
soudnim fizeni nebude dochdzet k dokazovani, max. v listinné podob¢€ pii podani zaloby
a odpovédi na ni. Ale zatim to vypadd, Ze bude dochazet k dokazovani, které muze byt

nekdy zdlouhavé. Myslim si, ze to nebylo cilem nové pravni Gpravy.

3.1.1.3 Zalobni navrh

V zalobnim navrhu se Zalobce u této zaloby vétSinou doméha toho, aby se rusitel
zdrzel svého jednani a vSe uvedl v predesly stav. Tato Zaloba mi pfipomina Zalobu
negatorni, ktera t€Z smétuje ke stejnému plnéni jako zaloba na ochranu rusené drzby.
Rozhodnutim o negatorni zalob¢ je vztah mezi stranami definitivné upraven, zatimco
rozhodnutim o Zalobé posesorni proti ruseni drzby neni konecné a nevytvaii prekazku
véci rozhodnuté. V piipadé, Ze se zalobci nepodaii prokazat, Ze je drzitelem drzby nebo
posesorni zalobu poda pozd¢, bude v fizeni netuspéSny. To ale neméni nic na tom, Ze se
svého prava mize domahat v klasickém soudnim fizeni, kde jiz nebude zavisly na

prokazani rusené drzby, ale na zasahu do jeho prava. ¥’

3.1.2 Ohrozeni drzitele provadénim stavby

Dosavadni obc¢ansky zakonik se danou problematikou nezabyval. Novy obcansky

zékonik ohroZzeni drzitele provadénim stavby upravuje v § 1004 odst. 1, kde uvadi: ,,Je-

8 Srov. Spacil, J., Drzba a jeji ochrana v obcanském zakoniku, Prdvni praxe, 1995, ro€. 43, ¢. 5s. 266 a
Spacil, J. in Spacil, J., a kol., Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentar, 1. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2013, s. 116-117 a Krémaf, J., Prava vécna. DrZeni. Pravni prostiedky k ochrané
drzby. ASPI — ptvodni nebo upravené texty pro ASPI, 1946, ze dne 1.1. 1946.

¥ Uvadi Spagil, J. in Spacil, I., a kol., Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentdr, 1.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2013,s. 116-117.
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li drzitel provadénim stavby ohrozen v drzbé nemovité véci nebo muze-li se pro to
divodné obavat nasledkli uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti nému stavebnik
cestou prava, mize se ohrozeny drzitel domahat zdkazu provadéni stavby. Zakazu se
drzitel domahat nemuze, jestlize ve spravnim fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil
své namitky k zadosti o povoleni takové stavby, a¢ tak ucinit mohl.“ Na to navazuje
ustanoveni § 1004 odst. 2, které uvadi: ,,Dokud neni o zalezitosti rozhodnuto, muze
soud zakazat, aby se stavba provadéla. Hrozi-li vSak pfimé nebezpeci, nebo dali
zalovany piimétfenou jistotu, Ze véc uvede v predesly stav a nahradi Skodu, ale Zzalobce
jistotu za nasledky svého zakazu nedd, soud nezakaze, aby se zatim v provadéni stavby
pokragovalo. Ledaze zakaz odtvodiiuji okolnosti piipadu.®®

Zakonodarce ptevzal pravni upravu ohrozeni drzitele provadénim stavby z obecného
obCanského zakoniku. Podle ustanoveni obecného obcanského zakoniku, ale 1 podle
soucasné pravni Upravy jde o preventivni zalobu, ktera se od ostatnich zalob lisi tim, ze
ji lze pouzit jiz v okamziku, kdy je drzba v disledku provadéni stavby ohrozena, nebo
pokud se drzitel obava nasledk, které jsou uvedeny v § 1013. Naproti tomu zaloba na
ochranu rusené drzby a zaloba pro vypuzeni z drzby jde uplatnit jediné v ptipade, ze
doslo k zasahu do drzby. V okamziku, kdy je stavba dostavéna, se soused, ktery je
postizeny imisemi, nebude moci branit uvedenou zalobou, ale bude se muset domahat
ochrany v petitornim fizeni, protoze ze zakona vyplyva, ze tato ochrana je poskytovana
jen po dobu provadéni stavby. *

Ohrozenym drzitelem podle ustanoveni § 1004 odst. 1 je drzitel drzby prava
k nemovité véci. Co to vilbec je nemovita véc? Stary obCansky zékonik povazoval za
nemovité véci ,,pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem.” Soucasny
obcCansky zakonik rozsifil a upravil vymezeni pojmu nemovité véci. Za nemovité véci
povazuje ,,pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i
vécna prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zdkon. Stanovi-li jiny
pravni ptedpis, Ze urcitd véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést
z mista na misto bez porueni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.« *° Z toho vyplyva,

ze predmétem ochrany je drzba nemovité véci nebo-li ochrana pted budoucimi imisemi.

% Viz Bé&lohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E., Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné predpisii souvisejicich,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2012, s. 305

%9'§ 340 a nasled. Obecného ob&anského zakoniku z roku 1811 a Spagil, J. in Spacil, J., a kol., Obcansky
zakonik I1I. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar, 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2013, s. 116-117.

%08 119 odst. 2 zakona &. 40/ 1964 Sb., obcansky zdkonik a § 498 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik
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Zakon poskytuje ochranu drzby drziteli, ktery je ohrozen provadénim stavby. Na
druhou stranu ale také dava pravo stavebnikovi se zajistit proti piipadnym narokim
z imisi. Stavebnik se miiZze zajistit tzv. cestou prava. Dlvodova zprava ani odborna
literatura pfesn¢ nevymezuje, co se mysli pod pojmem cesta prava. Pokud bych méla
vychézet z citovaného ustanoveni, tak by se dalo odvodit, ze cestou prava se mysli
soudni ochrana, napf. uplatnéni negativni urovaci zaloby. Ale také se domnivam, Ze
muze poukéazat na to, Ze ohrozeny drzitel v rdmci spravniho fizeni neuplatnil ndmitky
k zadosti o povoleni stavby. Stavebnik je tedy povinen postupovat podle stavebniho
zékona. V piipadé, Ze bude stavét jednoduchou stavbu, bude jiz povinen zazadat
stavebni wifad o stavebni povoleni. Zadost o stavebni povoleni musi obsahovat
identifikacni udaje o stavebnikovi, o pozemku, zékladni tdaje o pozadovaném zameéru,
jeho rozsahu a ucelu zpisobu a dobé provadéni, vyjadieni vlastnika sousedni
nemovitosti a spoustu dalSich nalezitosti. K zadosti je také povinen pfipojit doklady,
které napt. prokazuji jeho vlastnické pravo, projektovou dokumentaci, zdvazna
stanoviska, popfipad¢ rozhodnuti dotenych organti atd. Stavebni Gifad po pfijeti Zadosti,
piezkoumava podanou zadost a ptipojené podklady z hlediska toho, zda mlze stavbu
povolit, ¢i nikoliv. Néasledné stavebni ufad, pokud je vSe v potadku, oznami ucastnikiim
fizeni zahajeni stavebniho fizeni, a to nejméné deset dni pfed Ustnim jednanim.
V oznameni o zahdjeni fizeni musi byt UcCastnici pouceni o uplatiiovani ndmitek.
Namitky mtize ucastnik uplatnit proti projektové dokumentaci, zplisobu provadéni
stavby atd. Zakon tak dava sousedum, kteii jsou ucastniky fizeni, Sirokou moznost
uplatnéni namitek. O namitkdch rozhoduje stavebni ufad. Jestlize drzitel neuplatnil
namitky z divodu postupu stavebniho ufadu, nebo kviili zdkonné tipravé mu nebyla
dana moznost, miize se drzitel na zaklad¢ toho doméhat posesorni ochrany podle § 1004
odst.1. Dale se miize také vici stavebnikovi doméhat zékazu provadéni stavby. To je
vSak vylouceno, jestlize ve sprdvnim fizeni, napf. ve stavebnim fizeni, jehoz byl
ohrozeny drzitel G€astnikem, neuplatnil své namitky k zZadosti o povoleni stavby, a¢ tak
mohl ucinit. Jinymi slovy, proto, aby byla poskytnuta preventivni ochrana, musi byt
kumulativné splnény nésledujici podminky. Musi byt ohrozena drzba nemovité véci pii
provadéni stavby nebo diivodnd obavy z imisi. Stavebnik se nezajistil proti drziteli
cestou prava a drzitel ve spravnim fizeni neuplatnil své namitky nebo je nemohl

uplatnit.”!

! Ve smyslu § 103 az 115 zékona (“:.V183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu a Mackova,
A., Winterova, A. in Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova, M., a kol.,Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni:Obecna cast, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., s. 343 a 344,
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3.1.3 Zaloba pro vypuzeni z drzby

DalSim moznym prosttedkem ochrany drzby, ktery mtze drzitel pouzit, je Zaloba pro
vypuzeni z drzby, nebo-li Zaloba na uchovéani drzby, ktera je upravena v obCanském
zékoniku § 1007 odst. 1, ktery uvadi: ,,Byl-li drzitel z drzby vypuzen, mize se na
vypuditeli doméhat, aby se zdrzel dalSiho vypuzeni a obnovil piivodni stav. Proti zalob¢
na ochranu drzby lze namitnout, Ze Zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu,
nebo ze ho z drzby vypudil.“ Co se vlastné¢ mysli pod pojmem vypuzeni? Vypuzenim
z drzby se rozumi odnéti detence. Takové odnéti musi byt svémocné a fyzické, protoze
pouhy psychicky postup zabirdni drzby nestaci. Dale se vypuzenim mysli svémocné
prekazeni vykonu drzeného prava. O vypuzeni z drzby se bude jednat v pfipadech, kdy
se cizi osoba zmocni drzby nasilim, Isti nebo zneuZzitim vyprosy. Muze také dojit
k tomu, ze nékdo vyuzije vSech skutecnosti, které jsem zde uvedla, aby drzitele vypudil
a nasledné se pak drzby neujal. Za vypuzeni se nepovazuje, jestlize nékdo nabyl drzbu
nebo detenci se souhlasem dosavadniho drZzitele.

Zalobcem u Zaloby na uchovani drzby je drzitel vlastnického prava nebo i detentor,
ktefi jsou z drzby nebo detence véci vypuzeni. Zalovanym je tzv. vypuditel, respektive
ten, kdo drzitele nebo detentora vypudil z drzby a nasledné¢ se ji sam ujal. Odborna
literatura uvadi, Ze zalovanym mize byt i vypuditel, ktery se drzby neujal. Zalobce ve
svém Zalobnim navrhu po soudu bude zadat, aby se vypuditel zdrzel dal$iho vypuzeni a
obnovil piivodni stav. Obnovenim se napt. mysli vydani véci, vyklizeni pozemku, nebo
také obnova urcitého chovani. Zakon i1 vypuditeli poskytuje ochranu, a to v tom, ze mu
dava moznost podat namitky proti Zalobci. Miize namitat, ze zalobce sam ziskal proti
7alovanému nepravou drzbu, nebo Zalovaného pred tim sam z drzby vypudil®*

Soucasny obc¢ansky zakonik k zalobé na uchovéni drzby v ustanoveni § 1007 odst. 2
dale uvadi: ,,Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druhé strana odepie plnit, co dosud
plnila, kdyz n¢kdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se né¢jakého
konani.* Odeptenim plnéni se mysli nasilné vypuzeni z drzby prava. Za ruSeni drzby
nelze povazovat kazdé opomenuti plnéni. Povazuje se za n&j takové plnéni, kde
vypuditel jednal védomé. U této podminky se nevyzaduje forma zavinéni. Zabranit

vykonu prava mize kdokoliv, napt. zabranénim pfistupu k cesté, kterd je v soukromém

%2 Srov. Randa, A., Spéacil, J., I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém, II. Pravo
viastnické dle rakouského prava v poradku systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 145-152 a
Krémat, J., Prava vécna. Drzeni. Pravni prostfedky k ochrané drzby. ASPI — ptivodni nebo upravené
texty pro ASPI, 1946, ze dne 1.1. 1946.
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vlastnictvi atd. Nedbanim povinnosti né¢eho se zdrzet podle mne bude napt. poruseni

, v 1o .ty . 93
zékazu stavét dum v té€sné blizkosti sousedova domu.

3.1.4 Rizeni o Zalobé z rugené drzby

Rizeni o Zalobé& z ru§ené drzby je upraveno v ustanoveni v § 176 az 180 ob&anského
soudniho fadu. Tato ustanoveni se pouziji, jestlize bude z zaloby zifejmé, Ze se zalobce
domaéha ochrany proti ruSeni drzby.

Utastniky zvlastniho zjednoduseného fizeni jsou Zalobce a zalovany. Zalobce, ktery
bude uplatiiovat zalobu na ochranu rusené¢ drzby, musi byt bud’ drzitelem, popiipadé
detentorem véci. Jednd se o osobu, kterd je v drzbé svého prava ruSena. Za to
zalovanym je ten, kdo rusi drzitele v jeho drzb&. Zalobce ve svém Zalobnim navrhu
uvede, ¢eho se domaha, vétSinou zada, aby se rusitel zdrzel dal$iho ruseni a uvedl vse
v predesly stav. Zalobu je Zalobce povinen podat ve Ihité Sesti tydni poté, kdy se
dozvédél o svém pravu a osobé, ktera rusi jeho drzbu. V tomto pfipad¢ se bude jednat o
subjektivni prekluzivni lhiitu. Nejpozdéji musi byt Zaloba podana do jednoho roku ode
dne, kdy doslo kruSeni drzby, k vypuzeni drzby, k ohrozeni provadénim nebo
odstranovanim stavby. V tomto pfipad¢ se jednéd o objektivni prekluzivni lhitu. Pokud
zalobce poda zalobu ve stanovené lhiité a zaloba bude mit veskeré nélezitosti, které ma
mit, a to véetn¢ dukazl, které prokdzou, ze jde o svémocné ruseni drzby, soud o této
zalobé€ rozhodne do patnacti dnti od zahdjeni fizeni. V piipad¢€, ze Zalobé chybi néjaké
naleZitosti, vyzve soud Zalobce, aby ji doplnil. Zalovany mé pravo proti zalobé podavat
namitky, napf. miZe namitat, e do drzby zasahoval na zéklad& svého prava atd.”*

Jestlize se zalobce doméaha zédkazu provadéni nebo odstraiiovani stavby z divodu, ze
muze byt provedenim nebo odstranénim stavby ohroZen nebo ohrozen na vykonu svého
vlastnického prava, v takovém ptipad¢ soud musi o Zalobé rozhodnout do tficeti dnti od
zahajeni fizeni. Pfedvolani k jedndni musi byt ucastnikim doruceno nejpozdéji tfi dny
piredem. Soud se v fizeni zaméfi na zjiSténi posledni drzby a na jeji svémocné ruseni.

Soud rozhoduje ve véci samé formou usneseni, které vyhlasi po skon¢eném jedndni.

% Uvadi Bélohlavek, A. I., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E., Novy
obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné predpisii souvisejicich,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2012, s. 306 a Randa, A., Spacil, J., I. Drzba
dle rakouského prava v poradku systematickém, 1. Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém, Praha: Aspi, a.s., 2008, s. 145-152.

% Uvadi Mackova, A., Winterova, A. in Dvoiak, J., Svestka, J.,Zuklinovéa, M., a kol., Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni:Obecna cast, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 344-345 a § 176 a
177 odst. 2 zakona €. 99/ 1963 Sb., obcansky soudni rad
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Rozhodnuti nevytvaii prekazku ve véci rozhodnuté, a proto mohou ucastnici podat
vlastnickou Zalobu, kterd bude jiz feSena v klasickém petitornim fizeni. V posesornim
fizeni se nesmi soud zabyvat a rozhodovat o ndhrad€ ujmy vzniklé ruSenim driby.95

V této kapitole jsem se vénovala pravni Gpraveé posesorni ochrany drzby, ktera bude
uplatnovana dvéma hlavnimi zalobami. Nové obcCansky soudni fad upravuje fizeni o
zalob¢ z ruSené drzby. Pfi podani zaloby bude muset Zalobce uvést paragraf posesorni
zaloby, protoze jinak bude pro soud velmi tézké poznat, jestli se zalobce domaha
posesorni ochrany nebo petitorni ochrany. Té¢Zko mtzu zhodnotit, jestli nova pravni
uprava bude lepsi nez piredesla, ktera poskytovala ochranu pokojného stavu podle § 5
obcanského zdkoniku. Jako piinos naptiklad spatfuji v tom, Ze o této pfedbézné ochrané
budou rozhodovat soudy, ale na druhé stran¢, kdyz budu podavat navrh k soudu, je

otazkou, zda neni smysluplngjsi se branit podanim klasické zaloby.

3.2 Ochrana svépomoci

K ochrané obcanskych subjektivnich prav jsou povoldvany organy vetejné moci,
tedy soudy. Soucasny obcansky zdkonik, mimo soudni ochrany a posesorni ochrany
drzby umoziuji vyjimecné i ochranu tzv. svépomoci.

Stary obcansky zakonik institut svépomoci upravoval v § 6, ve kterém se uvad¢lo:
»Jestlize hrozil neopravnény zasah do prava bezprostiedn€, mohl ten, kdo byl takto
ohroZen, pfiméfenym zpisobem zasah sam odvratit.“ Z toho vyplyva, Ze se svépomoci
mohl branit ten, jehoz pravo bylo bezprosttedné ohrozeno nebo poruseno.
Bezprosttednim neopravnénym zasahem se myslel takovy zéasah, ktery se chystal nebo
ktery jiz nastal. V takovém ptipad¢ mohl ten, jehoz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno,
zasah sam odvratit, ale musel pfi tom pouzit piiméfenych prostfedkl. Tim se rozumeélo,
ze kochrané¢ svého prava nesmél zplsobit nepfiméienou Ujmu osob¢, kterd jej
ohrozovala, proti ijme, ktera jemu samému zasahem hrozila. Déle se svépomoci neslo
branit proti opravnénému zasahu, kterym byl napt. vykon rozhodnuti nebo exekuce.
Pokud by osoba, které bylo zasazeno do prava, nikoliv bezprostiedné, pouzila
svépomoc nebo by pouzila nepiimétenych prostiedkl, jednalo by se o vyboceni nebo-li
exces z dovolené svépomoci. Za to by osoba, kterd se toho dopustila, pak odpovidala.

Novy obcansky zakonik institut svépomoci jako dal§i mozné ochrany obcanskych

#§ 177 odst. 2, § 178, § 179 a § 180 odst. 1 a 2 zakona &. 99/ 1963 Sb., obcansky soudni iad
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subjektivnich prav napft. vlastnického prava zachovava, ale dochazi zde k nepatrnym
zménam. *°

Soucasny obcansky zakonik upravuje institut svépomoci v § 14 odst. 1, kde se
obecné uvadi, ze: ,,Kazdy si mize piimefenym zpltisobem pomoci k svému pravu sam,
je-li jeho obcanské subjektivni pravo ohrozeno a zarovei je ziejmé, ze by zasah vetejné
moci piiSel pozdé.“ Na zaklad¢ tohoto ustanoveni podle divodové zpravy nelze po
osobé, ktera je dotena na svych pravech, zadat, aby cekala na pomoc statu nebo organu
vefejné moci, ktera stale nepiichazi nebo s ohledem na dané okolnosti nepfijde vcas. Po
celou tu dobu se zde zminuji, kdy Ize pouzit svépomoc, ale ani jednou jsem neuvedla co
to vlastné je? ,,Svépomoci lze rozumét ochranu obcanského subjektivniho prava
uskuteciiovanou vlastnim jednanim, vlastni silou a vlastnimi prostiedky, a to v mezich
zékona bez pomoci tfetich osob, zejména organt verejné moci.” Pokud jsou splnény
vSechny podminky uvedené v definici, kterou jsem uvedla, tak se bude jednat o
dovolenou svépomoc. V opacném piipadé ptijde o nedovolenou svépomoc. Svépomoc
lze také rozdélit na dva zakladni druhy, a to na obrannou svépomoc a uto¢nou. Cilem
obranné svépomoci je odvracet bezprostfedni ohrozeni a zachovat existujici pokojny
stav, a to vSe v souladu se zdkonem. Cilem uto¢né svépomoci je pak existujici pokojny
stav zménit, proto je také tento druh svépomoci zédkonem zakazan. U svépomoci je také
dilezité pripomenout, ze se jedna o pravo a ne o povinnost. Proto jejiho nevyuziti nebo
vyuziti s nedostatecnym vysledkem nezbavuje opravnéni pozadovat ochranu u
prislusného organu vefejné moci, kterym je vétsinou soud.”’

Obecnd pravni uprava svépomoci je doplnéna dvéma zvlaStnimi piipady svépomoci,
které jsou vymezeny v § 14 odst. 2 soucasné¢ho obcanského zakoniku. Prvni z nich je
upraven hned v prvni vété tohoto ustanoveni, kde se uvadi: ,,Hrozi-1i neopravnény zasah
do prava bezprostiedn¢, muze jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim a
prostiedky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako
pfimé&fené.“ Ulelem odvraceni neopravnéného bezprostfedniho zisahu je zachovat
vlastnim tusilim a pfiméfenymi prostiedky, bez pomoci tieti osoby, stavajici stav, ktery

se dosud jevil jako pokojny.

% Srov. JanecCkova, E., Horalek, V., Elias, K., Encyklopedie pojmii nového soukromého prava, 1. vydani,
Praha: Linde Praha, a.s., 2012, s. 151-152 a Svestka, J., Dvorak, J., Tégl, P. in Svestka, J., Dvorak, ., a
kol., Obcanske pravo hmotné 1, 5. jubilejni aktualizované vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, as.,
2009, s. 233-234.

%7 Srov. Janeckova, E., Horalek, V., Eliag, K., Encyklopedie pojmii nového soukromého prava, 1. vydani,
Praha: Linde Praha, a.s., 2012, s. 151-152 a Mackova, A., Winterova, A. in Dvoidk, J., Svestka, J.,
Zuklinova, M., a kol., Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:Obecna cast, Praha, Wolters
Kluwer CR, a.s., 2013, s. 339-340.
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Nyni se pokusim jednotlivé podminky, které musi byt splnény kumulativné, strucné
vysvétlit. Na prvnim mist€ se musi jednat o neopravnény zasah do prava.
Neopravnénym zasahem se rozumi bezdiivodny nebo-li protipravni zdsah. Nebude se
jednat o neopravnény zasah, pokud je takovym zdsahem vykon prava, napt. jak jsem jiz
uvadéla, exekuce, vykon odpovidajici vécnému biemeni atd. Bezprostiedni hrozbou se
rozumi zasah, ktery se chystd, ktery jiz nastal a trva, nebo zasah, ktery dosud neskoncil.
Dalsi podminkou, ktera je novinkou v soucasném obcanském zakoniku a kterd musi byt
téz splnéna, je pfimétenost pouzitého zpisobu svépomoci. Tato pfiméienost se posuzuje
podle toho, co by v urcité situaci povazovala za pfiméfené kazdd rozumné jednajici
osoba, kdyZ by byla v postaveni osoby, ktera jednala svépomocnég. V této oblasti urcité
dochdzi k posunu, ale az praxe ndm ukaze, jak se s timto ustanovenim poperou soudy.
Posledni podminkou je, ze svépomocné je opravnén jednat jen ten, jehoz pravo je
bezprostfedné ohrozeno, poptipadé¢ svépomocné miize jednat jeho zastupce, a to bud’
zakonny nebo smluvné zmocnény, ale v zddném piipad¢ ne tieti osoba.

Druhy zvlastni piipad svépomoci, ktery je téZ upraven v § 14 odst. 2, ale tentokrat ve
veté druhé v tomto ustanoveni uvadi: ,,Smeétuje-li vSak svépomoc jen k zajiSténi prava,
které¢ by bylo jinak zmafeno, musi se ten, kdo k ni pfikrocil, obratit bez zbyte¢ného
odkladu na pfislusny orgéan vefejné moci.” Ustanoveni mifi na situaci, kdy svépomocné
jednéni ma zajistit pravo, které by jinak s nejvétsi pravdépodobnosti bylo zmaieno.
Konkrétné se bude napt. jednat o zadrZeni zlod¢je a okamzité obraceni se na piislusny
organ, tim kdo pouzil svépomoc. U zminovaného ptikladu se pfisluSnym orgénem, na
ktery se mé obratit, mysli Policii CR.”®

Vseobecné cely pravni fad vychdzi ze zdkazu svépomoci. Pfipustna je jen tehdy,
stanovi-li to zakon vyslovné, jako je tomu v § 14 odst. 1 a 2 soucasného obcanského
zékoniku. Zakonodarce tuto obecnou svépomoc doplnil o svépomocnou ochranu drzby,
kterd je jednim =z prostfedkti ochrany, které smi drzitel uplatnit. Pravni Uprava
svépomoci je vymezena v § 1006, ktery uvadi, ze: ,,Drzitel se smi svémocnému ruseni
vzeptit a véc, jez mu byla odnata, pfi ruSebnim ¢inu znovu zmocnit, nepiekroci-li
pritom meze nutné obrany.” Na zdkladé¢ uvedeného ustanoveni mé tedy drzitel pravo
v mezich nutné obrany se branit proti svémocnému ruseni, a také si mize vzit zpét véc,

ktera mu byla odnata. Aby mohl drZzitel pouZzit svépomoc, nesmi piekrocit meze nutné

% Srov. Mackova, A., Winterova, A. in Dvotdk, J., Svestka, J., Zuklinova, M., a kol., Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni:Obecnd c¢ast, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 340-342 a Hurdik,
J. in Hurdik, J., a kol., Obcanské pravo hmotné. Obecna cast. Absolutni majetkova prava, Plzen: Ale§
Cengk, s.r.0., 2013, s. 167-168.

66



obrany. Nutnou obranou od sebe Clovék odvraci bezprostiedné hrozici nebo trvajici
protipravni utok. Jestlize pfi utoku zplsobi utocnikovi Ujmu, nebude povinen ji
nahradit. To samoziejmé& nebude platit, je-li naprosto jasné, ze napadené osobé& hrozi
vzhledem k jeho pomérim Ujma nepatrnd nebo obrana je zcela zifejmé nepiimérend
utoku. S tim ale vzniké otdzka, kdy se drzitel smi branit, aby neptekrocil meze nutné
obrany? Jestlize drzitele nékdo rusi tim, Ze se mu snazi pii loupezi vzit véc, tak v takové
situaci se drzitel bude moci branit v ramci nutné obrany. Ale jak se bude moci drzitel
branit proti neopravnénému piechazeni pres pozemek? Zde se jiz bude moci branit jen
ustné, a to tak, Ze ruSitele napomene, aby ptes jeho pozemek nechodil. Pokud by ale
napf. pouzil fyzické naésili, jednalo by se o nepfipustnou obranu, a tim by porusil
ustanoveni § 1006. Domnivam se, Ze bude velmi slozité posuzovat, jestli drzitel jednal
v mezich nutné obrany. V souvislosti stim si pokladdm dalsi otazku, do jakého
okamziku si smi drzitel vzit zpét véc, ktera mu byla odiiata. Knapp k tomu uvedl, ze
»Svépomocnou ochranu lze pouzit nejpozdéji do doby, kdy zasah skoncil. Pokud bude
drzitelova ochrana navazovat bezprostiedn¢ na rusebni ¢in, pak ptijde o jeden skutek a v
ramci tohoto skutku si bude moci drzitel vzit véc zpét. Drzitel, kterému byl napft.
odcizen trpaslik ze zahrady a dva meésice na to ho uvidél v jiné zahrad¢, vstoupil na
tento pozemek a vzal si jej zpét, nebude jiz moci, vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem, svépomoc uplatnit, protoze mezi odcizenim a pouzitim svépomoci je
delsi gasova prodleva.”

V ptedposledni casti mé diplomové prace jsem jako posledni obcanskopravni
prostiedek ochrany uvedla svépomoc. Podle nového obcanského zakoniku zde dochazi
ke znaéné zméné. Obecnd definice pouziti svépomoci je doplnéna dvéma zvlastnimi
piipady svépomoci. U jedné znich se svépomoc bude posuzovat podle zpisobu
piiméfené pouzité svépomoci. Neumim si predstavit, ze se pfimétenost bude posuzovat
podle toho, co by v ur€ité situaci za pfiméfené povazovala kazda rozumné jednajici
osoba, kdyby se vyskytla ve stejné situaci. Diivodova zprava neuvadi, co si predstavuje
pod pojmem rozumné jednajici osoba. Myslim si, kazda osoba reaguje na vypjaté a

stresujici okolnosti jinak.

% Srov. Iro, G. in Svestka, J., Dvoiak, J., Tichy, L., Sbornik stati z diskusnich for o rekodifikaci
obcanského prava, Beroun, Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 215-216 a § 2905 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku a Knapp, V., Quieta non movere, Pravni praxe, 1993, ¢. 5 a Spacil, J. in Spacil,
J., akol., Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar, 1. vydani, Praha : C. H. Beck,
2013, s. 123.
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4 Ochrana drzby a vlastnického prava podle jinych pravnich

predpisu

Ochrana drzby a vlastnického prava je realizovana jednak normami soukromého
prava spocivajici v tom, ze zde dochazi k zdsahu do prava fyzické a pravnické osoby
v téchto normach zakotvenych, na druhé strané¢ normami prava vetejného, kde pro
zménu dochazi k poruSeni vefejné¢ chranéného zajmu. V piipadé¢ ochrany, kterou
poskytuji soukromopravni predpisy, ma dotéena osoba pravo podat soukromopravni
zalobu k vécné a mistné ptislusSnému soudu. Naopak v pfipadé dotéenych prav, které
jsou chranény vefejnopravnimi predpisy, ma dotfend osoba pravo podat podnét
k zah4jeni spravniho fizeni u pfislusného spravniho uradu. Jestlize je zde podezieni ze
spachaného trestného ¢inu, ma dotéend osoba pravo podat podnét k zahajeni trestniho
fizeni. Podnét poda u organu Policie Ceské republiky nebo na piislusném statnim
zastupitelstvi. '%°

Vlastnicka prava patii mezi zakladni lidské prava, a proto jsou jiz chranéna pravnimi
predpisy nejvyssi pravni sily jako napt. Listinou zékladnich prav a svobod, VSeobecnou
deklaraci lidskych prav a dalSimi mezinarodnimi smlouvami a umluvami, kterymi je
Ceska republika vazana. Pravé na zakladé tohoto diivodu je ochrana téchto prav velmi
dislednd a ma podobu jak soukromopravni, tak i vefejnopravni. Ze shora uvedenych
skuteCnosti vyplyva, ze vlastnické pravo je regulovano v oblasti soukromého prava
obCanskym zakonikem. V oblasti vefejnopravni je vlastnické pravo chranéno piedpisy
spravniho prava a trestniho prava. U vefejnopravni ochrany dochazi ke kontrole
dodrzovani urcitych prav statem, ktery za tim ucelem ziidil ufady, které na takové
dodrzovani pravnich piedpist vefejnopravni povahy dohlizeji. Jestlize dojde k poruSeni
piedpist spravniho prava, bude s ruSitelem zahdjeno spravni fizeni, kde mu miize byt
uloZena sankce. Spravni ufad ma opravnéni, a v nékterych ptipadech rovnéz povinnost,
zahdjit spravni fizeni z afedni povinnosti. Takové fizeni miZe zahdjit kdokoliv, kdo se
dozvi o tom, ze je dano divodné podezieni z poruseni vetejnopravnich piredpist
z oblasti spravniho prava. Pravni normy spravniho prava chrani vécna prava, predevsim
vlastnictvi, pfed utoky nevlastniki. Ochrana vlastnictvi na useku spravniho prava je
chranéna hlavné ptestupkovym zakonem, ktery je pfedpisem spravniho prava trestniho.
Tento pravni piedpis upravuje a sankcionuje zésahy, které nejsou tak spolecensky

Skodlivé, aby byly povazovany za trestné ¢iny. Pokud dojde k poruseni piestupkového

1% Blize se 0 tom zminuje Hulva, T., Ochrana majetku, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 251.
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zékona, bude s rusitelem zahdjeno ptrestupkové fizeni, které bude probihat pred vécné a
mistné piislusSnym ufadem. V nékterych piipadech je zahajeno zkracené fizeni, které se
rozdeluje na piikazni fizeni nebo blokové tizeni, kde je pachateli ptestupku ulozena
blokova pokuta.'!

Dal§imi vefejnopravnimi prostfedky, které chrani majetek, jsou pravni piedpisy
trestniho prava, konkrétné trestni zakonik, ktery v hlavé paté upravuje trestné €iny proti
majetku. Pravni Uprava obsazena v trestnim zdkon€ v hlavé paté je zaméfena na ochranu
majetkovych zajmu fyzickych a pravnickych osob. Trestni pravo jako tzv. ultima ratio
postihuje nejzavaznéjsi Ciny, které zasahuji do majetkové sféry ostatnich. V takovém
ptipadé postih sankce podle soukromopravnich ptedpisti je nedostacujici. Trestni pravo
je uzce spojeno s piedpisy soukromého prava, protoze trestné Ciny proti majetku
zasahuji do subjektivnich prav. Spojeni obCanského zékoniku a trestniho zakona se
projevuje ruznymi zpusoby. Prvni zplsob spociva v tom, ze skutkova podstata trestného
¢inu obsahuje konkrétni pojem, ktery trestni zdkon nedefinuje. Vysvétleni a definovani
takového pojmu je upraveno v obCanském zakoniku. MliZe se jednat o pojem majetek,
vec, jina majetkova hodnota a spoustu dalSich pojmt. DalSim spojenim trestniho zékona
a obcCanského zékoniku je skutec¢nost, ktera porusenim jiného pravniho predpisu nez
trestniho, zakladad trestni odpovédnost. Déle k tomu, aby se mohla posoudit trestni
odpovédnost pachatele je zapotiebi nejdiive vyftesit pfedbéznou otazku, a to pomoci
obcCanského zékoniku. U trestného Cinu kradeze se musi zjistit, zda se osoba, ktera je
z tohoto trestného ¢inu obvinéna, skutecné zmocnila cizi véci, ke které neméla vyluéné
vlastnické pravo.'%?

Z vySe uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze vSechny pravni ptedpisy spolu uzce
souvisi. Pokud n¢€kdo napt. zcizi véc, bude se nejdiive zkoumat, jestli nepostaci si véc
vyzadat v ramci soukromopravniho fizeni pomoci vlastnickych zalob nebo zadat o
vydani bezdivodného obohaceni. U ptedpist vefejného prava se musi nejdiive zjistit,
jestli jde o ptestupek nebo trestny ¢in. U zcizeni véci je rozhodujicim faktem hodnota
veéci. Bude se jednat o trestny ¢in, pokud hodnota véci presahuje castku 5 000,- K¢,
jestlize tuto ¢astku nepiekroci, bude se jednat o prestupek. Prestupky se feSi v ramci
prestupkového fizeni a u trestnych ¢inli se musi nejdiive zah4jit trestni stihani, které pak

. Crxr 103
vyusti v hlavni li¢eni.

1% Srov. Pragkova, H. in Hendrych, D., a kol., Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst., 8. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 436-446 a Hulva, T., Ochrana majetku, Praha, Linde Praha, a.s., 2008, s. 251-252.

12 Uvadi Plecity, V., Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a veiejného prava,
Plzeii: Ales Cengk, s.r.0., 2010, s. 74-75.

19 Jelinek, J. in Jelinek, J., a kol., Trestni pravo hmotné., 2. vydani, Praha : Leges, s.128-130.
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5 Zavér

V diplomové praci se jedna o zachyceni pravni Gpravy ochrany vlastnického prava a
drzby podle starého a nového obcanského zékoniku a v neposledni tadé také
podle trestniho zakoniku a zakona o piestupcich.

V prvni ¢asti prace jsem se snazila zkracené piiblizit zadkladni pojmy vlastnického
prava (co je to vlastnictvi, vlastnické pravo, drzba, pfedmét a obsah vlastnického prava,
zanik vlastnického prava atd.) vcetné jejich definovéani. Podle fimského prava je
vlastnictvi vieobecné, pfimé a vyluéné pravni panstvi nad véci. Rimané se nevénovali
teoretickym tvaham o podstaté vlastnického prava, ale svou pozornost soustiedili na
opravnéni vlastnika, jak ma s véci naklddat. NaSe pravni Gprava vychazi z fimského
pojeti vlastnictvi, které se béhem néckolika let rozvinulo. Stary obcansky zakonik
nedefinoval pojem vlastnictvi, ale charakterizoval ho tak, ze vlastnik véci byl opravnén
predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.
Tato pravni uprava byla nedokonald, a proto se zakonodarce v novém obcanském
zakoniku snazil nedostatky v této upravé napravit. Podle soucasného obcanského
zékoniku ma vlastnik pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho tfadu libovolné
nakladat a jiné osoby ztoho vyloucit. Zde doSlo oproti predeslé pravni upravé ke
zmeéné, a to v tom, ze zakonik neuvadi kasuisticky vycet opravnéni vlastnika. Povazuji
zménu této pravni upravy za posun dopiedu, protoze je spravné, ze v této oblasti neni
kasuisticky vycet opravnéni vlastnika s véci nakladat. Mohlo by se totiz stat, Ze se tieba
za par let objevi néjaké nové opravnéni, které by nemuselo byt v zakon¢ uvedeno. Ve
své praci jsem se dale zabyvala charakterizovanim pojmu drzba, kde doslo také ke
zméné. Drzba se jiz nerozdéluje na opravnénou a neopravnénou, ale zavedlo se, ze
drzba musi byt fadna, poctiva a prava. Novou upravu drzby nepovazuji za dobré feseni.
Sama odborna vefejnost neumi piresné vymezit rozdily mezi drzbou pravou, fadnou a
poctivou. Natoz laici, ktefi nevi, jestli staci, aby méli jen fadnou drzbu, ¢i je tfeba fadné,
poctivé a pravé drzby. V této kapitole jsem se pokusila naznalit rozdily v pojmech
podle starého a nového obcanského zakoniku, a predevsim se snazila poukazat na to, ze
ne vzdy nova pravni uprava znamena krok doptedu a zlepSeni.

V hlavni ¢asti své diplomové prace jsem se zaméfila na ochranu vlastnického prava a
drzby, kde jsem se soustfedila na rizné obcanskopravni prostfedky ochrany
vlastnického prava, které poskytuje obcansky zakonik. Jednd se o soudni ochranu,

ochranu svépomoci a uplné¢ nakonec o posesorni ochranu. Soudni ochrana je
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uskutecnovana prostiednictvim dvou zalob, a to zaloby na vydani véci a zapurci zaloby.
Zaloba na vydani véci, nebo-li reivindikatni Zaloba, sméfuje proti tomu, kdo
neopravnéné vlastnikovi zadrzuje jeho véc. Za to zapurci, nebo-li negatorni zalobou, se
vlastnik brani proti neopravnénym zasahim do svého vlastnického prava. Stary
obcCansky zakonik v § 126 odst. 1 se vénoval pravni upravé zaloby na vydani véci, ale o
negatorni zalob& se vlibec nezminoval, pfestoze byla pravni praxi vyuzivana. Autofi
nového obcanského zékoniku si byli védomi nedostatkli u obou zalob. A proto v § 1042
upravili negatorni zalobu a jeji pouziti. I u zaloby na vydani véci dochdzi k lepSimu
propracovani jeji Upravy, hlavné co se tyka individualizace véci, kterou vlastnik zada
zpét. K obéma predeslym zalobam novy obcansky zakonik pficlenil novou Zalobu,
kterou stary obcansky zakonik neupravoval. Jedna se o zalobu z domnélého vlastnictvi,
ktera je nahrazkou fimsko-pravni actionis Publicianae. Tato Zaloba poskytuje osob¢,
ktera je drzitelem ftadné, poctivé a pravé drzby, stejnou petitorni ochranu jako
vlastnikovi véci, proti osobé, kterd véc nepravem zadrzuje nebo kdo do prava jeji drzby
neopravnéné zasahuje. U vymezeni téchto tif Zalob jsem se zaméfila na jejich procesni
aspekty, zejména nalezitosti Zaloby, okruh ucastnikli, aktivni a pasivni vécnou
legitimaci, zalobni navrh, namitky Zzalovaného atd. S negatorni Zalobou souviseji
sousedskd prava, proto jsem se také ve strucnosti vénovala jejich tpravé a uvedla dva
ptiklady. Dale jsem se zabyvala pravni tpravou svépomoci.

Ve zbyvajici ¢asti prace jsem se snazila o zachyceni pravni upravy - tzv. posesorni
ochrana drzby, ktera je poskytovéana soudy ve zvlastnim zjednoduseném soudnim fizeni.
Posesorni ochrana drzby ma pfedbézny charakter. Jejim ucelem neni chranit obcanské
subjektivni pravo, ale soustiedi se na ochranu posledniho pokojného stavu existujici
drzby, tj. stavu, ktery tu existoval pied tim, nez dosSlo k ruseni drzby. Zde jsem se
pokusila o charakterizovani dvou Zalob, prostfednictvim nichz je posesorni ochrana
drzby realizovéana. Jedna se o zalobu proti ruSeni drzby a o Zalobu na uchovani drzby.
Nedokazu fict, jestli ustanoveni posesorni ochrany budou v budoucnu vyuzivana nebo
se z nich stanou mrtva ustanoveni, jako tomu bylo v ptfipad¢ ochrany pokojného stavu
podle § 5 starého obcanského zakoniku. Dale jsem se vénovala pravni upravé ochrany
vlastnického prava a drzby podle jinych pravnich predpist.

Domnivam se, ze bude hodn¢ dlouho trvat neZ si pravnici, ale i vefejnost zvyknou na
nové pojmy a instituty, které piinesl novy obcansky zdkonik. Souhlasim s tim, ze
nektera ustanoveni starého obcanského zdkoniku potifebovala novelizovat a doplnit. Ale
nevidim diivod, pro¢ se musel kvili tomu ménit cely obcansky zakonik, ktery tu
fungoval jiz n€kolik let.
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6 Resiimee

In der Diplomarbeit handelt es sich um die Erfassung der Rechtsregelung des
Schutzes des Eigentumsrechts und des Besitzes nach dem alten und dem neuen
Biirgerlichen Gesetzbuch und nicht zuletzt auch nach dem Strafgesetzbuch und dem
Ordnungswidrigkeitsgesetz.

Im ersten Teil meiner Arbeit habe ich mich bemiiht, die Grundbegriffe des
Eigentumsrechtes (was das Eigentum, das Eigentumsrecht, der Besitz, der Gegenstand
und der Inhalt des Eigentumsrechts, das Erloschen des Eigentumsrechts usw. sind)
einschlieBlich deren Definition kurz ndher zu erkldren. Nach dem romischen recht ist
das Figentum eine allgemeine, direkte und ausschlieBliche rechtliche Herrschaft iiber
einer Sache. Die Romer widmeten sich nicht den theoretischen Uberlegungen iiber die
Natur des Eigentumsrechtes, sondern konzentrierten lhre Aufmerksamkeit auf die
Berechtigungen des Eigentliimers, wie er iiber die Sache verfiigen soll. Unsere
Rechtsregelung geht aus der romischen Fassung des Eigentums hervor, die sich nach
mehreren Jahren entwickelt hat. Das alte Biirgerliche Gesetzbuch hat den Begriff des
Eigentums nicht definiert, sondern so charakterisiert, dass der Eigentiimer einer Sache
berechtigt war, den Gegenstand seines Eigentums zu halten, zu nutzen, seine Friichte
und sein Nutzen zu genieen und iiber diesen zu verfligen. Diese Rechtsregelung war
mangelhaft, und deshalb hat sich der Gesetzgeber in dem neuen Biirgerlichen
Gesetzbuch bemiiht, die Méngel in dieser Regelung zu korrigieren. Nach dem aktuellen
Biirgerlichen Gesetzbuch hat der Eigentiimer das recht, iiber sein Eigentum in den
grenzen der Rechtsordnung beliebig zu verfliigen und die anderen Personen davon
auszuschlieBen. Hier kam es im Vergleich zu der vorherigen Rechtsregelung zu einer
Anderung, die darin lag, dass das Gesetzbuch keine kasuistische Auflistung der
Berechtigungen des Eigentiimers auffiihrt. Ich halte die Anderung dieser Rechtsform fiir
einen Fortschritt, da es richtig ist, dass es in diesem Bereich keine kasuistische
Auflistung der Berechtigungen zur Verfiigung tiber die Sache gibt. Es kdnnte ndmlich
passieren, dass in ein Paar Jahren zum Beispiel eine andere Berechtigung erscheint, die
in dem Gesetz nicht aufgefiihrt werden miisste. In meiner Arbeit habe ich mich
weiterhin mit der Charakterisierung des Begriffs Besitz beschiftigt, bei dem es auch zu
einer Anderung kam. Der Besitz wird nicht mehr auf berechtigten und unberechtigten
Besitz aufgeteilt, sondern man hat eingefiihrt, dass der besitz ordnungsgemal, ehrlich

und rechtsgédngig sein muss. Die neue Regelung des Besitzes halte ich fiir keine gute
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Losung. Selbst die Fachoffentlichkeit kann die Unterschiede zwischen dem
rechtsgéingigen, ordnungsgeméfen und ehrlichen Besitz nicht definieren. Geschweige
denn die Laien, die nicht wissen, ob es geniigt, dass sie nur einen ordnungsgemailen
Besitz haben, oder dass sie einen ordnungsgemifBlen, ehrlichen und rechtsgéngigen
Besitz haben miissen. In diesem Kapitel habe ich versucht, die Unterschiede in den
Begriffen nach dem alten und dem neuen Biirgerlichen Gesetzbuch anzuzeigen und
insbesondere darauf hinzuweisen, dass eine neue Rechtsregelung nicht immer einen
Schritt nach vorne und eine Verbesserung bedeutet.

Im hauptteil meiner Diplomarbeit orientierte ich mich auf den Schutz des
Eigentumsrechtes und des Besitzes, indem ich mich auf unterschiedliche biirgerlich-
rechtliche Mittel flir den Schutz des FEigentumsrechtes konzentrierte, die das
Biirgerliche Gesetzbuch ermoglicht. Es handelt sich um den gerichtlichen Schutz, den
Schutz durch Selbsthilfe, und schlielich um den possessorischen Schutz. Der
gerichtliche Schutz erfolgt mittels zwei Klagen, und zwar mittels der Klage iiber die
Herausgabe einer Sache und mittels der negatorischen Klage. Die Klage iiber die
Herausgabe einer Sache, oder Reivindikationsklage ist gegen denjenigen gerichtet, der
dem Eigentlimer seine Sache unberechtigt einbehdlt. Mit der Widerspruchsklage oder
der negatorischen Klage verteidigt sich der Eigentiimer gegen unberechtigte Eingriffe in
sein Eigentumsrecht. Das alte Biirgerliche Gesetzbuch hat sich im § 126 Abs. 1 der
rechtsregelung der Klage tliber die Herausgabe der Sache gewidmet, die negatorische
Klage hat es aber gar nicht erdhnt, obwohl sie in der Rechtspraxis verwendet wurde.
Die Autoren des Biirgerlichen Gesetzbuchs waren sich der Méngel bei beiden Klagen
bewusst. Und deshalb haben sie in § 1042 die negatorische Klage und deren
Verwendung geregelt. Aucg bei der Klage auf die Herausgabe einer Sache kommt es
zur besseren Durcharbeitung deren regelung, vor allem was die Individualisierung der
Sache betrifft, deren Riickgabe der Eigentlimer verlangt. Zu beiden vorherigen Klagen
hat das neue Biirgerliche Gesetzbuch eine neue Klage hinzugefiigt, die das alte
Biirgerliche Gesetzbuch nicht regelte. Es handelt sich um die Klage aus dem rechtlich
vermuteten Eigentum, welche die romisch-rechtliche actionis Publicianae ersetzt. Diese
Klage gibt der Person, die der Besitzer des ordnungsgemédfen, ehrlichen und
rechtsgéingigen Besitzes ist, den gleiche petitorischen Schutz wie dem Eigentiimer der
Sache, und zwar gegen eine Person, welche die Sache unberechtigt einbehilt oder die in
das Recht auf den Besitz der Sache unberechtigt eingreift. Bei der Definition dieser drei
Klagen konzentrierte ich mich auf deren Prozessaspekte, vor allem auf die Erfordernisse

der Klage, die Teilnehmergruppen, die aktive und passive sachliche Legitimierung, den
73



Klageantrag, die Einwédnde des Beklagten usw. Mit der negatorischen Klage hiangen die
Nachbarnrechte, deshalb habe ich mich auch deren Regelung kurz gewidmet und zwei
Beispiele aufgefiihrt. Ferner widmete ich mich der Rechtsregelung der Selbsthilfe.

Im restlichen Teil meiner Arbeit bemiihte ich mich um die Beschreibung der
Rechtsregelung des sog. possesorischen Schutzes des Besitzes, den die Gerichte in
einem vereinfachten Sondergerichtsverfahren gewéhren. Der possesorische Schutz des
Besitzes hat einen vorldufigen Charakter. Sein Zweck ist nicht, das subjektive
biirgerliche Recht zu schiitzen, sondern er konzentriert sich auf den Schutz des letzten
Ruhezustands des bestehenden Besitzes, d.h. auf den Zustand, der hier existierte, bevor
es zur Authebung des Besitzes kam. Hier habe ich versucht, zwei Klagen zu
charakterisieren, durch die der possesorische Schutz des Besitzes umgesetzt wird. es
handelt sich um die Klage gegen die Authebung des Besitzes und um die Klage auf die
Erhaltung des Besitzes. Ich kann nicht sagen, ob die Bestimmungen des possesorischen
Schutzes in der Zukunft verwendet werden, oder ob sie zu toten Bestimmungen werden,
wie es bei dem Schutz des friedlichen Zustands nach § 5 des alten Biirgerlichen
Gesetzbuchs der Fall war. Weiterhin widmete ich mich der Rechtsregelung des
Schutzes des Eigentumsrechts und des Besitzes nach anderen Rechtsvorschriften, bzw.
nach dem Strafgesetzbuch und dem Ordnungswidrigkeitsgesetz.

Ich bin der Meinung, dass es lange dauert, bis sich die Juristen, aber auch die
Offentlichkeit auf die neuen Begriffe und Instituten gewdhnen, die das neue Biirgerliche
Gesetzbuch auffiihrt. Ich bin damit einverstanden, dass einige Bestimmungen des alten
Biirgerlichen Gesetzbuchs neugefasst und ergéinzt werden mussten. Ich sehe jedoch
keinen Grund dafiir, warum man deswegen das ganze Biirgerliche Gesetzbuch

verindern musste, das bereits mehrere Jahre funktionierte.
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