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Diplomova prace Lenky Valové je zaméfena na problematiku ochrany vlastnického prava a driby.
Cilem je pfitom pfedevéim srovndni tpravy starého a nového obcanského zakoniku. Je zfejmé, Ze
ochrana driby a pfedev$im pak ochrana vlastnického prava predstavuji tradicni témata, ktera jsou
dlouhodobé pfedmétem zdajmu odborné vefejnosti. K tématu existuji rovnéz pomérné komplexni a
¢etné zavéry rozhodovaci praxe soud. Autorka vSak svoji praci zpracovala v obdobi vyraznych zmén
Upravy soukromého prava. Stavajici ob¢ansky zdkonik nové definoval fadu pojm( a sou¢asné pfinesl i
mnoho odli$nych feSeni dosavadnich tradi¢nich postup(i. Témto zménam se nevyhnula ani Uprava
ochrany vlastnického prava a driby, byt v zakladu pochopitelné i novy obcansky zdkonik stoji na
tradi¢nich a dlouhodobé vZitych pravnich konstrukcich, které maji v této oblasti svij plvod uz v pravu
fimském. Ukol diplomantky tedy neni nijak jednoduchy. Je ziejmé, ze musi rozplést fadu problému a
do znacné miry i pfedpovédét mozné budouci dopady novych feSeni do aplika¢ni praxe. Hned
v Gvodu je moZné konstatovat, Ze se autorce podafilo s vétSinou téchto vychodisek vyporadat zdafile.

Svij vyklad stavi postupné od obecného vymezeni zakladnich pojm( k problémim, které jsou pro
téma pfiznaéné a specifické. V prvni ¢asti se tak ¢tenar dozvida co je to vlastnické pravo, co je jeho
predmétem a jaky je jeho obsah. Soucasné se diplomantka pousti i do vymezeni pojmu drzby.
Ndsledujici pasa? je jiz pfimo zacilena na ochranu vlastnického prava. Autorka se zaméfuje de facto
pouze na ochranu soudni. O jinych typech ochrany stru¢né pojednava jiz v predchozim vykladu (a pak
jesté v ¢asti 4.), svépomocna ochrana postaveni vlastnika je souhrnné a zcela sprévné zafazena az do
vykladu ochrany drzby. Odli$né moZna mobhla jen zvolit zakladni struktura ¢asti druhé. Kap. 2.1 Soudni
ochrana, kterd zac¢ind hned na prvni strané ¢asti druhé, je zde jedinou podkapitolou druhé urovné,
viechny dal$i podkapitoly jsou na urovnich nizsich. Jinak je vSak vyklad soudni ochrany podan
v rozsahu vice ne? tficeti stran zna¢né dikladné. Vedle obecného vymezeni pojmu vlastnické Zaloby,
je zde ¢tendf postupné seznamovan s jednotlivymi typy vlastnickych Zalob, tedy pfedné s Zalobou na
vydani véci, Zalobou negatorni a v neposledni fadé i sZalobou z domnélého vlastnictvi. Autorka
v téchto pasaZich opira svlj vyklad o tradi¢ni starsi (A. Randa) i soudobé kvalitni literdrni vystupy
(zejména J. Spécil). Jistd pozornost je vénovana i specifické ochrané sousedskych prav. Po dohodé
s vedoucim prace je viak diplomantka nefesi hloubé&ji v plném rozsahu, ale voli k blizSimu zkoumani
jen nékteré situace. Tfeti Cast je zaméfena na ochranu driby. Vyklad je rozdélen na kapitolu
zabyvajici se posesorni ochranou drzby a na kapitolu fesici svépomocnou ochranu. Autorka vychazi z
textu zdkona, kde je nové ochrané samotné drzby vénovana mnohem vétsi pozornost. Vénuje se jak
hmotnéprévni tak procesni roviné ochrany. Prace je zakoncena stru¢nym pojednanim o mozné
ochrané vlastnického prava a drzby podle jinych predpist a Zdvérem.



zvrieni tématu je podano pomérné prehlednym zplsobem. Autorka se, jak jiz bylo uvedeno,
f méfuje piedevsim na prostfedky soudni ochrany vlastnického prava a drzby. Prace je zpracovana
odpovidajici odborné urovni. Rada pasa#i, pfedevsim v uvodu prace je pochopitelné znaéné
f’ﬂpisné. Uchazec¢ka se tu drZi spiSe jen na povrchu problematiky. Obcas jsou v disledku tohoto
¥ acovniho pfistupu nékterad tvrzeni ponékud zjednodu3ujici, misty aZ na samotnou hranici vécné
cavnosti. Tak napfiklad je zfejmé, Ze vlastnické pradvo je upraveno i vjinych pfedpisech neZ jen
7 0béanském zakoniku a mezindrodnich dmluvach o lidskych pravech (s. 12). Prondajmem se najemnik
stava vlastnikem pronajaté véci (s. 14). | obsah vlastnického prava je tvofen nejen pravy, ale i
0\/innostmi (s. 13). Moiné pripady spole¢ného vlastnictvi jedné véci vice osobami nejsou
prezentovany pouze podilovym spoluvlastnictvim (s. 26). Pfiméfenost obrany se ma nové
Osuzovat primarné nikoliv k dtoku resp. jeho povaze, ale vzhledem kzavainosti ujmy utocnika
* gsobené odvracenim utoku (s. 67) atp. Soucasné je v3ak nutné poznamenat, Ze v pfevainém
: zsahu prace, a to predevsim v téch castech, kde Fedi samotny zaklad tématu, je vyklad podan
’ ravidla velmi detailné. Autorka za poufZiti dostupné literatury a hojného Cerpdni judikatury zejména
(ejvyssiho soudu pronikd pod povrch problematiky. Pozitivni je, Ze se neboji vyjadfit vlastni mnohdy
jticky zavér, byt snim Ize oblas polemizovat. Ne v3echny myslenky jsou dotaZeny az k uplné
; 4lnim fe$enim, obcéas nechava autorka ¢tenare ponékud pozadu za vlastnimi tvahami (napf. s. 24 a
~klad § 1042 odst. 2). Nicméné i tak Ize konstatovat, Ze se autorka vyporadala se svym v zékladu
: acné obtiznym tématem po odborné strance vice neZ zdafile.

jplomantka pfi zpracovani cerpala z rozsahlého rejstfiku odbornych zdroji komentafové,
yonografické i casopisecké povahy. Hojné je, jak jiz bylo uvedeno, uZivana i pfislusnd judikatura.
torka doplnila praci bohatym cita¢nim aparatem. Citovano je v intencich platné cita¢ni normy.

5>rmalni droveri zpracovani vykazuje dil¢i nedostatky. Obcasné jsou chyby v interpunkci. V souhrnu
5 v$ak nejedna o nic, co by praci vyraznéjsim zplsobem postihovalo.

e shrnout, 7e predlozena diplomova prace spliuje vSechna zékladni kritéria kladena na zavérec¢nou
4ci v magisterském studijnim programu. Jisté mnozZstvi vySe vytykanych nedostatkd, které je mozné
praci nalézt, pfedstavuje v naprosté vétsiné pouze dil¢i nepresnosti a zjednoduseni, ktera préci jako
lek rozhodné vyraznéji neposkozuji. Neprekryvaji tak skutecnost, Zze se autorce podafilo zvolené
ma zpracovat ucelenym a prehlednym zplsobem, a to mnohdy do zna¢né hloubky. Prdaci proto
bbhajobé doporucuji a v pfipadé velmi kvalitni obhajoby ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

Cdzky:
1) Vymezte zakladni odliSnosti posesorni a petitorni ochrany drzby?
2) Proc podle Vas v novém obcanském zdkoniku jiz neexistuje detence?

Plzni dne 18. kvétna 2014 [
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