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Posudek oponenta k diplomové praci
autorky Lenky Valove
na téma Ochrana vlastnického prava a drzby podle starého a nového obéanského
zakoniku

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provérfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z Sesti Casti v€etné uUvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace napliiuje minimalné stanoveny rozsah.
K praci nejsou pfipojeny zadné prilohy, ale to neni s ohledem na spiSe teoretické
zamérieni prace na Skodu.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzZité literatury, ktery (s dale
uvedenou vyhradou) odpovida formalnim pozadavkim. Byt nejsou soudni judikaty
v konkrétni kauze v Ceském pravnim prostiedi pramenem prava, maji svlj nesporny
vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto bé&Znou rutinou.
Autorka s judikaty pracuje, dle nazoru oponenta vSak Uplné nevyCerpala potencial, ktery
soudni judikatura skytala. Autorka se mohla analyzou konkrétné soudné reSenych pfipadl
zabyvat mnohem hloubéji, nez jak ucinila. Jiz bylo pfedeslano, Zze oponent bude mit jednu
formalni vyhradu, a ta se vztahuje k oznaceni judikatl — autorka necituje soudni
rozhodnuti spravnym zplUsobem a pfi Gstni obhajobé by méla toto své pochybeni uvést na
pravou miru.

Autorka se priklonila ke komparaéni metodé&, srovnava starou a novou pravni
Upravu a misty se pokousi i o zhodnoceni provedenych zmén. Nékteré zmény autorka
vnima jako pozitivni, k jinym se stavi kriti¢téji. Oponent jednoznaéné vita to, Ze autorka se
neboji sama uvazovat a kriticky hodnotit, ma v8ak pocit, Ze autorka méla zejména své
kritické Uvahy podstatné podrobnéji zargumentovat. Misty autorka sklouzava do jisté miry
k beletristickému stylu, ale jedna se spiSe o vyjimky.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zplsobu prace autorky s oznaenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem kvalitné a poznamky pod &arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Oponent se jen domniva, Ze bylo vhodné i text poznamek pod
¢arou formatovat do bloku jako samotny text.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklepl
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celé prace je ziejmé, Ze jeji korekture byl vénovan pfiméieny ¢as. Snad
jen drobnost ve vztahu k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich radkd, ktera je
vhodnéjsi zarazovat na zacatky radkd nasledujicich.

Z obsahového hlediska je prace vymezena autorkou zvolenym tématem “Ochrana
vlastnického prava a drzby podle starého a nového ob&anského zakoniku®. Autorka se
vybraného tématu fadné drzela. Jako meritorni vnima oponent druhou kapitolu o ochrané
vlastnického prava a treti kapitolu o ochrané drzby. Tyto meritorni kapitoly jsou nejprve
vhodné uvozovany prvni vstupni kapitolou, a dale na né navazuje zajimava ¢tvrta kapitola
o ochrané drzby a vlastnického prava podle jinych pravnich pfedpist, diky které lze
povazovat zpracovani za komplexni. V diplomové praci se do jisté miry oCekava, ze se



autor alesponi C¢aste€né pokusi o komparaci s pravni upravou nékterého ciziho statu,
avs$ak autorka toto o¢ekavani nenaplnila.

| kdyz je vyklad podavany autorkou povétSinou pochopitelny, misty se autorka
dopousti ur€itych nepresnosti. Kupfikladu na strané 14, kde nepfesné tvrdi, Ze
pronajmutim bytu tfeti osobé& pozbyde vlastnik své vlastnické pravo, byt na dobu uréitou,
na strané 20, kde piSe o zasadé rovnosti stran, ktera byla nahrazena zadsadou ochrany
slabsi strany.

Predkladana prace je pfiméfené kvalifikovana a odborna. U ustni obhajoby by se
méla autorka zaméfit jednak na upfesnéni a vysvétleni vySe namatkou vytknutych
nepiesnosti, dale by meéla formulovat sv(j nazor na to, zda ma zména vymezeni
vlastnického prava dle starého a nového obCanského zakoniku néjaky prakticky dopad,
adale by si méla zvolit jeden soudni judikat tykajici se zpracovavané materie, ktery
podrobné&ji analyzuje.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako velmi dobrou.

V Plzni dne 8.5.2014
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