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1. PREDMLUVA

Rodinnépravni poméry a jejich pravni regulace byly, a milzeme
ptedpokladat, Ze i budou velmi ¢astym piredmétem pozornosti celé spolecnosti.
Zatimco s pravni upravou insolven¢niho fizeni ¢i slozitym systémem koliznich
norem se zpravidla bézny ¢len nasi spole¢nosti nesetkd, manzelstvi a rodiCovstvi
jsou pfedmétem jeho kazdodennich starosti.!

Svoji pozornost bych proto rada vénovala rodinnym pomértim, respektive
pomérim mezi rodi¢i a détmi, a to z divodu velké zmény legislativni povahy.
Ustfednim tématem mé diplomové prace je tedy rodicovska odpovédnost
v pojeti zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,NOZ‘‘). Domnivdm
se, z¢ téma je vzhledem k rekodifikaci soukromého prava v Ceské republice
velice aktualni. Proto bych se na tento institut chtéla zaméfit praveé ve svétle vyse
zminéného obcanského zakoniku a odpoveédét na otazky typu, jaké jsou divody
terminologické proménlivosti tohoto institutu, jaké obsahové zmény nova
kodifikace pfinesla, véetné vlivii nadnarodnich, a zdali jde o zmény zasadni a
pozitivni. Argumentem, pro¢ jsem si vybrala institut rodicovské odpovédnosti
jako téma diplomové prace, je to, ze se jednd o aktudlni problematiku nejen
z pohledu rekodifikace, ale i z divodu Upravy vztahi, které se dotykaji kazdého
Z nas.

Po domluvé s vedoucim mé diplomové prace, jsem se lehce odchylila od
puvodni osnovy vramci zasad pro vypracovani. Koncepéné se prace sklada
z pfedmluvy, zavéru a péti kapitol. V predmluvé své prace stanovim cil a uvedu
metody, které budu pouzivat.

V kapitole prvni se budu zabyvat NOZ a souvisejici upravou, kterou
prinesl. Rada bych poukdzala na zmény, které rekodifikace pfinasi jak v oblasti
rodinného préava, tak v oblasti souvisejicich procesnich ptedpist.

Druha kapitola se vénuje pravnimu postaveni ditéte v ¢eském pravnim

fadu a praviim a povinnostem ditéte a v neposledni fadé poskytuje nahled do

1§INOVA, R, SMID, O, JURAS, M. a kol.: Aktualni problém rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013 s. 19.



vyvoje prav ditéte.

Tteti kapitola obecné pojednava o vztazich mezi rodici a o osobach, které
mohou byt nositeli rodiCovskych povinnosti a prav. Obecné kapitola vymezuje
pravni vztah mezi rodi¢i a détmi a obsahuje tfidéni povinnosti a prav rodicu.

Ctvrta kapitola je stéZejni ¢ast mé prace. V této kapitole detailné analyzuji
institut rodiCovské odpovédnosti v pojeti NOZ. Hloubéji se budu zabyvat
pravidly ovladajici vykon rodicovské odpovédnosti a jejim obsahem. Jelikoz tuto
kapitolu povazuji za jadro celé své prace, budu vni vénovat pozornost
jednotlivym ustanovenim obcanského zékoniku v komparaci se zrusenym
zakonem o roding. Cast této kapitoly je také vénovana principim evropského
rodinného prava. V rdmci ni se budu v kratkosti zabyvat srovnanim rodi¢ovské
odpovédnosti v NOZ s témito evropskymi standardy.

V zavéreCné paté kapitole bych se rada zaméfila na zajimavou, avsak
mimotadné citlivou problematiku — na intervenci do vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti. Cilem této kapitoly je poskytnout urcity uceleny piehled situaci,
které jsou diivodem statnich zadsahti do vykonu rodicovskych prav.

Hlavnim cilem této diplomové prace je pifedstavit pohled na institut
rodi¢ovské odpovédnosti tak, jak je upraven v NOZ. Rada bych poskytla
kritickou analyzu predeslé a souc¢asné (nové) pravni tipravy dané problematiky.

Pti zpracovani své diplomové prace pouziji metodu analyzy v kombinaci
s metodou deskriptivni a metodu komparace.

Z divodu rekodifikace se zatim zddnd odbornd literatura nezabyva
problematikou rodinného prava v pojeti NOZ, a proto primarnim zdrojem byl
sam zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, konsolidovana divodova zprava
k NOZ a Umluva o pravech ditéte.

Tato prace vychazi z platné pravni upravy k 22. tinoru 2014.



2. NOVA PRAVNI UPRAVA

2.1. Novy obcansky zakonik
,,Zakon pro zivot, zakon inspirovany Zivotem. ‘*

Vroce 2012 byla dokoncena rekodifikace soukromého prava a
1. ledna 2014 nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Timto
dnem rekodifikacni komise Ministerstva spravedlnosti v Cele
s prof. Dr. JUDr. Karlem ElidSem dosahla vyznamného mezniku v desetiletém
rekodifikaénim usili. Slo o snahu sledujici pfedeviim komplexné a systematicky
upravit soukromopravni vztahy. Zakladnim cilem bylo vytvofit standardni
obcansky zakonik kontinentdlniho typu. ,,Mezi desitkami odbornikii, kteti se na
pfipravé NOZ podileli, je nezbytné jmenovat doc. Michaelu Zuklinovou
pfedev§im pro jeji hlavni podil na rodinnépravni partii osnovy, a piedsedu
rekodifikaéni komise Ministerstva spravedlnosti CR Milose Tomsu.*> NOZ byl
vyhlaSen ve Sbirce zdkoni pod symbolickym &islem 89/2012 Sb.? spolu se
Zakonem o obchodnich korporacich (zdkon ¢. 90/2012 Sb.) a Zikonem o
mezinarodnim pravu soukromém (zakon ¢. 91/2012 Sb.)

Pravni Uprava, kterou piinesl NOZ, deklaruje navrat nékterych starych
pravnich principd, které byly v nasem pradvnim prostiedi dlouho potlacovany, a
zaroveh naléza inspiraci pro nové instituty i v pravu zahrani¢nim.* Dle diivodové
zpravy NOZ sleduje celkovy priklon k evropskym kontinentalnim konvencim a
zékladnim ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh obCanského zakoniku
byvalého Ceskoslovenska.’

NOZ nahradil ptedchozi obcansky zakonik z ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik (dale jen ,,Ob¢Z*‘), ktery byl pfijat v roce 1963. Tento zakonik z roku
1964 byl mnohokrat novelizovan. Uprava ob&anskopravnich vztahti byla znaéné
roztiiSténa a zakotvena v riznych pravnich piedpisech. Je ziejmé, Ze ObEZ

nevyhovoval soucasnym pomérim, protoze vyrazné podcenioval upravu

2 ELIAS, K.: Navrh ceského obcanského zdkoniku : obrat paradigmat. Pravni radce. 2010, 18.
ro¢nik, ¢. 1, s. 4-13.

3 Jde o odkaz na rok 1989.

4 SiNOVA, R, SMiD, O, JURAS, M. a kol.: Aktualni problem rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyzZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013 s. 19.

3> Diivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf



osobnich a osobnostnich prav. Neupravoval soukromopravni vztahy jako souhrn,

ale byl zaméfen piedevs§im na vztahy majetkové.

2.2. NOZ a rodinné pravo

Rodinné pravo byva tradicné soucasti Upravy v obCanskych zakonicich,
protoze jde o pfirozenou &ast obecného soukromého prava.’ Dosavadni Giprava
rodinnépravnich poméri byla ale obsazena v zakoné o roding. Uprava rodinného
prava je nyni zafazena do NOZ a po letech jejiho oddé¢leni se tak vraci do
velkého soukromopravniho kodexu. Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOR*‘) je diky NOZ zrusen a uprava rodinného
prava je tedy navracena do obcCanského zakoniku. Rodinné pravo v NOZ tvori
jediny celek, aniz by byl rozdélen a dopliiovan jinym zvlaStnim zdkonem, popf.
zakonikem. DGvodem je obecné platny a vSude na svété uznavany princip, ze
statusové pravo a s nim uzce souvisejici prava osobni, resp. osobné majetkova,
maji tvofit jeden celek.’

NOZ se zna¢né inspiruje a navazuje na byvalou upravu rodinného prava.
Rodinné pravo je obsazeno v ustanovenich ¢asti druhé v §§ 655 - 975 NOZ
nesouci oznadeni ,,Rodinné pravo‘‘. Cast druhd NOZ obsahuje pravni upravu
prav a povinnosti osob, které v riiznych rolich vystupuji v rodin€. Jde zejména
0 pravni upravu institutu manzelstvi, prav a povinnosti manzelt, rodict a déti a
o upravu dalSich forem piibuzenstvi. Tato ¢ast neopomiji Upravu institutu
osvojeni, prav a povinnosti mezi détmi a dalSimi osobami, které jim nahrazuji
rodi¢e nebo jejich funkci doplituji. Cast druha NOZ je rozdélena do tii hlav,
které¢ se postupné tykaji manzelstvi; piibuzenstvi, Svagrovstvi; porucenstvi a
jinych forem péce o dité. Ve srovnani se ZOR je v rdmci rodinné-pravni ¢asti
NOZ upraveno také manzelské majetkové pravo.

Obecné pojeti rodinného prava zistava v NOZ nezménéno. Zde je tieba
poznamenat, Ze z hlediska rekodifikace a zavedenych zmén, je rodinné pravo

oblasti postizenou nejméné. ,,Pokud se v NOZ vyskytuji n&jaké zmény tykajici

6§ ELIAS, K., ZUKLINOVA, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva,1.
Vydéani. Praha: Linde, 2001, s. 130.

TELIAS, K., ZUKLINOVA, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva,1.
Vydéani. Praha: Linde, 2001, s. 109-111.



se rodinného prava, jedna se predev§im o zmény ve formulaci, které maji vést
k uleh¢eni, porozuméni textu a vykladu jednotlivych pravnich norem, dale o
zmény spocivajici v podrobnéjSim rozvedeni urCitych otdzek a doplnéni
nékterych novych ustanoveni, kterd v zdkon& o rodiné chybéla.*® NOZ zavadi
ale i nov¢ instituty (napt. rodinny zavod) osvédcené v zahrani¢ni pravni Gpravé.
Zaroven navraci nékteré instituty, které naSe pravo jiz diive znalo (napf.
osvojeni zletilého).® Samotni tviirci prohlasuji, Ze v piipadé rodinného prava
v NOZ jde o kontinuitu se stavem pied rokem 2014.

NOZ nezahrnuje kolizni normy feSici vztahy s mezindrodnim prvkem,
rovnéz neobsahuje pravni uUpravu registrovaného partnerstvi, ktera nadale
zustava v zdkoné¢ €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zmeéné
nekterych souvisejicich zakonil. V piipad€ této problematiky je nutné ale zminit
pfechodné ustanoveni § 3020 NOZ, diky kterému ustanoveni ¢asti prvni, tieti a
ctvrté NOZ o manzelstvi a o pravech a povinnostech manzelt plati obdobné pro
registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnert. Pti feseni rodinnépravnich
pomérti se i po nabyti uc¢innosti NOZ bude praxe setkavat s aplikaci norem

obsazenych v zakoné& &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.'”

2.3. NOZ a priprava novych procesnich predpisi

K celkové rekodifikaci procesniho prava na uzemi CR nedoslo, ale bylo jej
tteba alesponl upravit s pfihlédnutim k novému hmotnému pravu. Zakonodarce
zvolil variantu dvou samostatnych ptedpist. Dle divodové zpravy k zédkonu o
zvlastnich fizenich soudnich vyplyva, ze zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,,OSR‘‘) zlistane zachovan a mezi obéma zikony bude vztah
speciality a subsidiarity, kdy specidlnim zdkonem bude zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich.!!

,Do0 nového pravniho predpisu, ktery byl publikovan pod cislem

8 KOVAROVA, D.: Rodinné pravo v pripravované rekodifikaci obc¢anského prava. Pravo a
rodina. 2008, ¢. 2, s. 15-16.

® Koncepéni zmény. Novy obcansky zakonik [online]. 2014 [cit. 2014-01-28]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/rodinne-pravo/koncepcni-zmeny/

10 SfNOVA, R., SMiD, 0., JURAS, M. a kol.: Aktudlni problém rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyZiva nezletilého. Praha: Leges, 2013 s. 21.

T Snémovni tisk 931/0, &ast &. 1/5 V0.n.z. o zvlastnich fizenich soudnich - EU. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky - digitdlni repozitar [online]. 2014 [cit. 2014-02-10]
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=931&CT1=0



292/2013 Sb. a nese nazev zékon o zvlastnich fizenich soudnich (déale jen
ZZR ), jsou zafazena viechna Fizeni, kterd vykazuji procesni odli§nost od
klasického fizeni sporného charakteru. Jedna se tedy o fizeni nespornd, ale i
fizeni zvlastni, kterd se svym procesnim pribéhem odliSuji od fizeni
probihajicich dle OSR, ackoli svou povahou nejde pfimo o fizeni nesporna.<'?

ZZR obsahuje ve své zvlastni asti (Sast IT) hlavu V., kter nese oznadeni
fizeni ve vécech rodinné-pravnich. ZZR se uplatni pouze pro ta rodinné-pravni
fizeni, kterd jsou v ném taxativné uvedena.

Dle ZZR budou od roku 2014 probihat vedle fizeni ve statusovych vécech
manzelskych také fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, fizeni ve vécech
statusovych partnerskych, predbézna tizeni ve vécech ochrany proti doméacimu
nasili, fizeni o ur€eni a popteni rodicovstvi, fizeni ve vécech osvojeni a fizeni ve
veécech péfe o nezletilé vetné fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich tnost. Podle OSR pak fizeni v jinych vécech manzelskych
véetné¢ manzelského majetkového prava a fizeni ve vécech vyZivovaci

povinnosti s vyjimkou vyzivovaci povinnosti rodi¢ti vii¢i nezletilym détem.'?

12§INOVA, R., SMID, O., JURAS, M. a kol.: Aktudini problém rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 21.
13 SINOVA, R., SMID, 0., JURAS, M. a kol.: Aktudlni problém rodinnéprdvni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 22.



3. PRAVNI POSTAVENI DITETE

Kazdé détstvi je specifické a kazdé dit¢ je jedinecné. Od chvile svého
narozeni je dit€¢ neopakovatelnou osobnosti, kterd se modeluje a utvaii
zkuSenostmi a prostiedim, ve kterém vyrista. Ditéti je tfeba poskytnout pocit
bezpeci, jistoty a pratelstvi a je nutné k nému pfistupovat jako k osobnosti
s vlastnimi nazory a ptanim.

Pojem ,,dité¢’’ je mozné definovat rliznymi zplisoby v zéavislosti na ucelu
takové definice. Dit¢ mizeme vymezit jako ¢lovéka v prvnim obdobi svého
zivota nebo negativné vymezit jako nékoho, kdo neni dospély a dospélym se
stava postupné. VétSinou se vSak dit¢ definuje chronologicky, tedy vékem

dospélosti, ktery stanovi pravni predpisy.

3.1. Dité v ¢eském pravnim radu

Jednotna definice ditéte neni prakticky moZznd, a proto samotny obcansky
zakonik definici pojmu dit¢ neobsahuje, ackoli je zdkonodarcem v NOZ velice
¢asto pouzivan.

Pokus o definici ditéte obsahuje na mezinarodni urovni Umluva o pravech
ditéte: Pro ucely této Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmndcti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno drive (1. 1 Umluvy).

Obcansky zakonik tuto definici Umluvy dopliiuje upravenim pojmu
,Zletilost*‘, kterou ohranicujeme konec obdobi ditéte. Vzhledem k Umluvé
stanovuje NOZ, ze plné¢ svépravnym se Clovek stava zletilosti. NOZ spojuje
nabyti zletilosti s vékem osmndacti let. Pred nabytim zletilosti se plné
svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti (emancipaci) nebo uzavienim
manzelstvi. Nutno podotknout, Ze dle Ob&Z vedlo uzavieni manzelstvi k nabyti
zletilosti, dle NOZ zptisobi ptimo nabyti svépravnosti.

S ohledem na ¢lanek 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. (dale jen ,,LZPS‘) stanovuje NOZ v ust. § 23,
ze Clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti. Zde doSlo ke zméné
v terminologii. Zptsobilost mit prdva a povinnosti je nahrazena terminem pravni

osobnost (§ 15 NOZ). Zaroven vust. § 25 dochazi k uptfesnéni pravni
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subjektivity nascitura. Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to
vyhovuje jeho zajmim. Pokud se dité narodi zivé, plati fikce zrozeni ke dni jeho
poceti. Tuto fikci lze uplatnit pouze ve prospéch jedince. Nenarodi-li se vSak
7ivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo, zlistava pouze plodem.'* Nedostatkem
Umluvy je, Ze nefesi otazku, zda povazujeme za dité také dit& jestd nenarozené.
Podle M. Karfikové a Z. Karfika ale z textu Umluvy nutné vyplyva, Ze jeji tviirci
méli v imyslu pfiznat prava chranéna Umluvou aZ ditéti narozenému.

V souvislosti s prdvnim postavenim ditéte je zde nutné zminit 1
problematiku déti narozenych mimo manzelstvi. Zakonem o pravu rodinném
z roku 1949 bylo definitivné odstranéno rozdélovani pravniho postaveni déti dle
toho, zda se narodila v manzelstvi nebo mimo né&j. I zde je nutné poukdzat na
LZPS, respektive na ustanoveni ¢l. 32 odst. 3, které vyslovné zakotvuje
rovnopravnost vSech déti — déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna

prava. Tato vyslovna uprava je nezbytna v dnes$ni dob¢€, kdy se procento déti

narozenych mimo manZelstvi neustale zvysuje.'®

3.2. Prava a povinnosti ditéte
Prava a povinnosti ditéte vii¢i rodicim mizeme do zna¢né miry odvozovat
od povinnosti a prav rodi¢a. To, co ve vztahu rodi¢-dité¢ chapeme jako povinnost

rodi¢t, miizeme z opa¢ného pohledu chépat jako pravo ditéte a naopak.!”

3.2.1. Prava ditéte

Historicky je pojem prava ditéte chapan jako prioritni zavazek rodict vici
svym détem. V soucasnych pravnich Gpravach jsou déti uznavany jako nositelé
prav a jejich prava jsou stejné vyznamna jako prava dospélych. Prava ma dité

vuci svym rodiclim, ale zaroven téz vici statu.

14 Dtivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-01-10]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
15 KARFIKOVA, M., KARFIK, Z.: Déti a dané. In Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm.
Praha: ASPI, 2009, s. 244.

16 Dullezity dokument, ktery byl pfijat zejména z diivodu faktické diskriminace déti narozenych
mimo manzelstvi, je Nafizeni Brusel II bis — toto nafizeni vedlo k unifikaci procesniho prava
rodinného.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 240.



NOZ vychazi z principu, ze dit¢ nemd byt jen pouhym objektem, ale
vlastnim subjektem, kterému jsou prava ptimo adresovana. Toto pojeti mizeme
povazovat za vysledek dlouhodobého procesu uvédomovani si, jak dilezité je
obdobi détstvi pro zivot dospélého jedince, a pro€ je tedy nutné povazovat dité
za dospélému rovnou osobu. Z riiznych psychologickych a socialnich studii je
zfejmé, Ze proziti radostného détstvi napomaha k vétsi stabilité v dospélosti.
Zajem o co nejlepsi zivot ditéte patii k prioritdm a to nejen dle ceského platného
prava, ale i celosvétového.

LZPS zakotvuje ve svém ¢lanku 6 odstavci 1 jedno ze zékladnich prav
ditéte a to pravo na zivot - kazdy ma pravo na Zivot.'8 Dle LZPS je lidsky Zivot
hoden ochrany jiz pfed narozenim. Clanek 32 LZPS zarucuje mimo jiné détem a
mladistvym zvlastni ochranu a stanovuje pravo déti na rodi€ovskou vychovu a
péci. Odnéti déti rodi€im Ize ve vyjimecnych piipadech jen na zékladé
rozhodnuti soudu.

Jak jsem jiz v ivodu zminila, prava a povinnosti ditéte mizeme odvodit od
povinnosti a prav rodicl. Z tohoto divodu se budu zabyvat jednotlivymi pravy
ditéte, respektive povinnostmi rodi¢ii, v nasledujicich kapitolach a zde bych jen
pro piedstavu vyjmenovala jejich demonstrativni vycet. Mezi vyznamna prava
ditéte patii pravo ditéte na styk se svymi rodici, pravo znat své rodice, pravo
vyjadfovat své ndzory, pravo na vychovu, vyzivné, zastoupeni a pé¢i o jméni a
v neposledni fad¢ pravo na nahradu Skody zplisobenou rodic¢i na jeho zdravi ¢i

majetku.

3.2.1.1. Vyvoj prav ditéte
Cela staleti bylo dit¢ povazovano za osobu podfizenou dospélym, avSak
béhem dvacatého stoleti se stala prava ditéte pfedmétem mnohych mezinarodnich

dohod, kterym bych se rada v kratkosti vénovala.

3.2.1.1.1. Zenevska deklarace prav ditéte Spole¢nosti narodi

Tento dokument, ktery pfijala Liga narodi na zasedani vroce 1923,

18 Clanek 6 odst. 1 LZPS - Kazdy md pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jii pred
narozenim.



muzeme povazovat za reakci na udalosti prvni svétové valky. Ackoliv je pro
obsahuje pét kritérii tykajici se fyzickych potieb ditéte, jeho duSevniho rozvoje,
vychovy, Zivota a ochrany pfed vykotistovanim. Poprvé je vyslovné stanoveno,

ze ditcti by mélo byt poskytnuto zvlastni zachdzeni, ochrana, pomoc a péce.

3.2.1.1.2. Deklarace prav ditéte OSN

20. listopadu 1959 byla v New Yorku podepsdna Deklarace prav ditéte.
Z tohoto dokumentu pfimo vyplyvaji zdkladni prava ditéte a jiz v preambuli je
stanoveno, ze dit€¢ pro svou nezralost potiebuje zvlastni zaruky a ochranu pred
narozenim i po ném, ¢imz rozSifuje ochranu ditéte i na jeho prenatalni obdobi.
Oproti Zenevské deklaraci se dité dostava z pozice objektu prav do postaveni
subjektu prav a prava jsou adresovana piimo détem, coz je zasadni pielom.
Deklarace prav ditéte také neni smlouvou, kterou musi smluvni strany
bezvyhradné dodrzovat, ale jde o jakési doporuceni smluvnim stranam k uznani
prav ditéte. Deklarace zakotvuje deset zasad prav ditéte, mezi nimiz najdeme
napf. pravo na rovnost bez rozdilu rasy, nabozenstvi, ptivodu a postaveni; pravo
na zdravi dusevni a télesny vyvoj; pravo na lasku, porozuméni, starostlivost a

dalsi.

3.2.1.1.3. Umluva o pravech ditéte
Stézejnim mezinarodnim pramenem prav ditéte je bezpochyby Umluva o
pravech ditéte (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb.). Jedna se o jeden z nejdulezitéjSich
dokumentii o lidskych prévech v historii. Jde o mezinarodni akt stanovujici
obcanska, kulturni, politickd a socidlni prava déti. Svym obsahem navazuje
Umluva na Deklaraci prav ditéte OSN.
Tento akt byl pfijat 20. listopadu 1989 Valnym shromdzdénim OSN a to
s cilem zlepsit postaveni déti na celém svété. Signatafi této Umluvy jsou aZz na
Somalsko a USA vsechny staty OSN. Ceské republika je stranou této umluvy od
roku 1991.
Umluva upravuje problematiku prav komplexnim zptisobem a jedna se o
nejrozsifenéjsi dokument v poctu ratifikaci.
Obsah Umluvy, neboli klasifikaci prav ditéte, mtizeme rozélenit do tzv.

o T,
Wi P
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1) provision (pravo na zivot, rozvoj a zdravi - prava na preziti)
2) protection (pravo na ochranu napf. pred Spatnym zachdzenim ¢i
diskriminaci)
3) participation (prava participacni - aktivni Gcast ditéte).
blaha a nejlepsiho zajmu ditéte, jez je zakotven v &l. 3 a ¢l. 5 Umluvy. Soudasti
tohoto principu je 1 pojem prava a povinnosti rodica (¢l. 3) a pojem
odpovédnosti rodici (€. 5).

Zavérem nutno podotknout, Ze tento dokument, ktery ma formu smlouvy,
je zavazny pro vSechny staty, které k nému pfistoupily. Jedna se o trvaly nastroj
a politiku OSN, ktera Umluvou podrobné a moderné upravuje fadu oblasti Zivota
ditéte od situace v rodiné a vychovy ptes prava na vzdélani, svobodu projevu az

po zakaz zneuzivani déti, détské prostituce ¢i verbovani do armady.

Mezi dal$i vyznamné dokumenty, které jsou teritorialné omezené, patii
naptiklad Evropskd umluva o osvojeni déti, Evropskd umluva o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, Umluva o ochran¢ lidskych prav a

zakladnich svobod a dalsi.

3.2.2. Povinnosti ditéte

Ten, kdo mé& pradva, ma i1 povinnosti. Tak jako maji rodi¢e prava a
povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti vici svému ditéti, tak dit€ ma
nejen prava, ale téZ povinnosti vi¢i svym rodi¢im. Nasledkem této reciprocity je
fakt, Ze rodi¢e mohou povinnosti v rdmci vychovy svych déti vymahat.

Jednou z povinnosti, kterd je v NOZ zachovana, ale formulovana odli$né¢,
je povinnost poméahat svym rodi¢im a podilet se na chodu domdacnosti. Tato
povinnost ditéte podilet se na chodu rodinné domécnosti je nové podminéna tim,
ze je o dité radn¢ pecovano. Povinnost ditéte zanikd soucasné s poskytovanim
vyzivy rodi¢i ditéti. Obsahem povinnosti je podilet se na chodu rodinné
domacnosti vlastni praci, popiipadé penczitymi piispévky, ma-li dit¢ vlastni

pfijem, anebo obéma zplsoby. ,,Jako kritérium urceni rozsahu podilu ditéte na
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péci o chod rodinné domécnosti NOZ stanovi schopnosti a moZznosti ditéte 1
odiivodnéné potieby ¢lendi rodiny. ‘! Zdkonodarce tim dal moZnost rodi¢iim,
aby od svych déti mohli zddat béznou pomoc, samoziejmé v pfiméiené mife.
Tato pomoc nesmi byt na ukor vzdélani ditéte ¢i v rozporu sjeho zdravim,
télesnym a mravnim vyvojem a nesmi dochdzet ke zneuzivani tohoto prava
rodi¢i. Dle diivodové zpravy by domécnost méla fungovat v mife, ktera je pro
¢leny rodiny ku prospéchu. Pokud jde o délku doby, po kterou ditéti 1ze ukladat
tzv. domaci povinnosti, je znamo, Ze zletilé déti svlij pozitivni podil neziidka
odmitaji. Lze proto mit za to, Ze povinnosti lze ukladat jen cestou zdkona -
superfluum non nocet** (§ 886 NOZ).?!

Uprava v ZOR, ktera v § 35 ZOR stanovovala, Ze dité je povinno své
rodice ctit a respektovat, je do NOZ pievzata a formulacné upravena. Soucasné
je nove zakotven princip vzajemné podpory a pomoci mezi rodici a détmi, jakoz
i vzajemného respektovani dustojnosti rodic¢i a déti. Ackoliv se toto ustanoveni
moralniho charakteru zd4 byt nevynutitelné, mize mit jeho poruseni nasledky
v podobé poruseni dobrych mravii. Jednou z povinnosti ditéte je dle ustanoveni
§ 857 povinnost dbat svych rodicd, tzn. brat na n¢ predevsim ohled, uznavat
jejich autoritu, ctit a poslouchat je. Jde o prastarou zasadu vyjadiujici pokoru
déti a jejich poslugnost vii¢i rodi¢im, ktera se promita v fadé nabozenstvi.?? Tato
obecnd formulace dopadd na déti nezletilé 1 zletilé a vzhledem k ménicim se
pomérim mezi détmi a rodi¢i musi byt vykldddna a pouzivana se zietelem
k zdsadam dobrych mravi i vefejného potfadku i1 v zavislosti na konkrétni situaci.
Konkrétni reflexe této klauzule se promitaji napiiklad do osobnostnich a
osobnich prav, do prava dédického, do darovani i jinde. Druhy odstavec tohoto
ustanoveni vychazejici z Umluvy o pravech ditéte stanovi zakladni pravidlo
vztahujici se k détem, které se nestaly zletilymi, respektive plné svépravnymi, a

vymezuje pravo rodica volit vici détem vychovna opatfeni a tomu odpovidajici

19 PROFELDOVA, T., SROTOVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové
obcanskopravni iipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 832.

20 superfluum non nocet - nadbyte¢nost neskodi

21 Dlivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-12]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
22 Viz naptiklad v kiestanstvi 4. Pfikdzani ,,Cti otce svého i matku svou, abys byl dlouho Ziv a
dobre ti bylo.”
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povinnost déti se témto opatfenim podrobit®® (§ 857, § 883 NOZ).

Moralni povinnosti ditéte spocivaji nejen v prokazovani ucty vici
rodi¢tim, neodmlouvani, plnéni vychovnych pozadavki rodici, ale 1 v pozdéjSim
véku v povinnosti materidlni, tzn. zajistit svym rodi¢im sluSnou vyzivu
(§ 915 NOZ). Jednou z dalSich povinnosti ditéte je tedy vyZivovaci povinnost
vicéi svym rodi¢im. Pokud se o sebe rodi¢e nemohou postarat a déti ano, maji
vyzivovaci povinnost potomci vici svym rodicim. Pfi urcovéani rozsahu
vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného a jeho majetkové
poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného
(§ 913 odst. 1 NOZ).

Vedle téchto zminénych povinnosti ma dit€ i jiné, které jsou upraveny
v jinych pravnich pfedpisech a €asto souvisi s povinnosti rodi¢ii — napi. povinna

devitileta Skolni dochazka apod.

3.3. Zajem ditéte

NOZ vziva pojem ,,zajmy ditéte‘‘ a vzhledem k ¢etné&jSimu pouziti tohoto
pojmu v jeho ustanovenich oproti ZOR lze konstatovat, Ze jsou zajmy ditéte
vedoucim principem pii vykonu rodicovské odpovédnosti a ¢eské rodinné pravo
v tomto ohledu neodporuje evropskym standardiim.?* |, Zajem ditéte je velmi
neur¢ity a velmi proménlivy pojem, jehoz definici zakon neuvadi. Konkrétni
zdjem ditéte je nutno posuzovat vzhledem ke konkrétni situaci. Vzdy je nutné pfi
posuzovani zajmu ditéte prihlizet k jeho veéku, vyspélosti, osobnosti, potfebam,
schopnostem atd.‘*?°

Obcansky zakonik odrazi tuto zdsadu jako nutné pravidlo a zaroven piedni
hledisko pfi jakékoliv ¢innosti tykajici se ditéte — at’ uz jde o rodi¢ovskou péci a
vychovu, intervenci orgdnd socidlné-pravni ochrany déti nebo rozhodovaci
¢innost soudu, kde je zajem ditéte jednou zkumulativnich podminek pro

intervenci. Dle divodové zpravy je tieba vyslovné a zcela jednoznacné uvést, ze

2 Dlivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
% KRALICKOVA, Z.: Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prava. Bro: Masarykova
univerzita, 2009, s. 45.

2> BOELE-WOELKI, K. a kol.: Principles of European Family Law Regarding Parental
Responsibilities. Antwerpen - Oxford: Intersentia, 2007, s. 38.
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hledisko zajmu ditéte je urCujici vzdy. At uz o ditcéti a jeho osudu i jednani
rozhoduje kdokoli, v prvé fadé¢ se timto hlediskem musi fidit kazdy organ
vefejné moci (prfedevSim soud, ale také administrativni organ) rozhodujici o
pomérech ditéte. 2

Zajem ditéte se prolina celym obsahem Umluvy o pravech ditéte. Dle &l.3
musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti at’
uz uskutecnované vetfejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
spravnimi nebo zikonodarnymi organy.?’ Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
vSechny z4jmy ditéte by mély pievazovat nad vSemi ostatnimi zajmy a vSechny
konané cinnosti tykajici se ditéte by tento zdjem meély brat pIln¢€ a prednostné
v avahu.?

Vybor OSNpro prava ditéte vydal k Umluvé komentaf, v némz
interpretuje ¢l. 3 odst. 1 Umluvy. Dle Vyboru OSN je nejlepsi zajem ditéte
komplexni a dynamicky koncept, ktery obsahuje tii slozky:

1) zdkladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo k
nému prihlédnuto,

2) zadkladni interpretacni princip (je-li mozné interpretovat pravni predpis
vicero zpiisoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zdajem
ditéte),

3) procesni pravidlo (kdykoliv se prijima rozhodnuti, které by mohlo
ovlivnit dite, je tFeba posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni dopady na
dité miiZe toto rozhodnuti mit).*’

Zajem ditéte taktéZ obsahuje ¢l. 18 Umluvy, ktery se naopak zaméfuje na
péci o dité rodici, kteti pfi ni musi zohlednovat jeho nejlepsi zdjem. Staty, které

jsou smluvni stranou Umluvy, musi vynalozit veskeré usili k tomu, aby byla

26 Dlivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
27 Umluva o pravech ditdte. Informacni centrum OSN [online]. 2005 [cit. 2014-02-11]. Dostupné
z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf

28 Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentaf k nejlepimu zajmu ditéte. Vidda Ceské
republiky [online]. 2014 [cit. 2014-02-14]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-
nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/

29 Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentaf k nejlep§imu zajmu ditéte. Vidda Ceské
republiky [online]. 2014 [cit. 2014-02-14]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-

nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/
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uznéana zasada, ze oba rodice maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte. Rodice nebo v odpovidajicich pfipadech zakonni zastupci maji prvotni
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pii
tom byt zajem ditéte.>

V zavéru lze konstatovat, ze pfijeti této zasady je nejhuméannéjSim a
nejpokrokovéjsim feSenim, které je nejvice prizplsobeno potiebam détské
osobnosti. Zaroven tento princip uznava skutecnost, ze dité je jedincem s vlastni

dastojnosti.

30 Umluva o pravech ditdte. Informacni centrum OSN [online]. 2005 [cit. 2014-02-11]. Dostupné
z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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4. POVINNOSTI A PRAVA RODICU

Rodi¢e a déti maji vic¢i sob&é navzidjem povinnosti a prava, které NOZ
upravuje velmi podrobné. Soucasnd uprava v NOZ zdlraziuje princip
vzajemného charakteru prav a povinnosti rodi¢t a déti jakoz i pravidla, dle
kterych se nemiize zadnd ztéchto stran vlastnim pravnim jedndnim vzdat
vzajemnych pradv a povinnosti - vzdani se téchto prav a povinnosti nema pravni
ucinky. VétSina prav a povinnosti rodi¢i a déti je tedy pojata jako prava a
povinnosti  vzdjemné neboli recipro¢ni. Pravo jednoho ze subjektl
rodinnépravniho vztahu odpovidd povinnosti druhého a naopak. ,,Prava a
povinnosti zde tvoii rub a lic téZze mince. To, co lze charakterizovat jako prévo
rodice, je soucasné ve vétsing piipadi i jeho povinnosti. 3!

Obcansky zakonik obsahuje v hlavé II., v oddile 3 obecnd, deklaratorni
ustanoveni, kterd nejsou vykonatelna, ale mohou byt vyuzita jako vykladové
pravidlo pro posuzovani napliiovani vztahli mezi rodi¢i a détmi. Bez povSimnuti
nelze nechat zménu v bézném oznaceni prav a povinnosti, které jsou pro tcely
oddilu 3 NOZ, vénovanému problematice rodici a déti, oznacovana jako
,povinnosti a prava‘‘. DoSlo tedy k predsunuti slova ,,povinnosti‘‘ pied slovo
,prava‘‘. Uvedend zména neni ndhodna a ackoli se k této problematice ned4 piili§
docist z dGvodové zpravy ¢i zjinych prament, je zfejmé, Ze piehozenim
uvedenych slov zakonodarce néco sledoval. Na prvnim misté je kladen diraz na
plnéni povinnosti, ale nejen ze strany rodict vici détem, ale plati to 1 vice versa
(naopak). NOZ ocekava, Ze rodi¢e budou plnit veskeré povinnosti a az nasledné
zadat napliovani svych prav. Praxe ukaze, jakym zptisobem soudy budou toto
deklaratorni ustanoveni vykladat.>?

Z ustanoveni § 855 odst. 2 NOZ vyplyva, ze hlavnim u¢elem povinnosti a
prav k ditéti je zajiSténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte. Pokud méame
vylozit toto ustanoveni systematicky, dospéjeme k zavéru, Ze je kladen diiraz na

moralni stranku vychovy a az nésledné na prospéch ditéte. Obecné plati, ze rodice

3 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné. Komentdr- 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str.
111.

32NOVAK, P., IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, I., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 139.
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maji jit svym détem piikladem.*® Pokud by se rodi¢ projevoval v rozporu s obecné
uznavanymi moralnimi hodnotami ve spolecnosti, pak by to byl divod
k posouzeni jeho piedpokladi ohledné péce o dité, tj. pii rozhodovani soudu
komu zrodict svétit dite¢ do vychovy, ¢i vkrajnim pfipadé i pro omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti.

Casové vymezeni vzniku a zaniku t&chto prav a povinnosti je spojené
s osobnosti ditéte. Prava osobni povahy vznikaji narozenim ditéte a zanikaji
nabytim jeho zletilosti. Z ustanoveni § 856 NOZ je patrné rozliSovani prav a
povinnosti osobni povahy a prav a povinnosti rodict k osobnosti ditéte. Obcansky
zakonik ani diivodova zprava neobjasiuji, co bylo impulzem pro toto rozliseni.
S ohledem na dikci § 873 NOZ lze usoudit, ze jde o obecnou definici veskerych
povinnosti a prav, které maji rodice k ditéti a nejednd se pouze o povinnosti a
prava, ktera tvoii pojem rodi¢ovska odpovédnost ve smyslu § 858 NOZ.

Povinnosti a prava rodic¢i vaci ditéti jsou v zasade trojiho druhu a vztahuji
se ke tfem riznym entitam socialnich skutecnosti. Jedna se o:

1) statusova prava a povinnosti

2) rodi¢ovskou odpovédnost

3) vyzivovaci pravo a povinnost.>*

Pro prvni skupinu prav a povinnosti je charakteristicky statusovy,
nemajetkovy a osobni znak. Mezi takova pradva a povinnosti patfi povinnosti a
pravo rodicl urcit ditéti jméno a piijmeni, pravo dat souhlas k jeho osvojeni,
pravo prohlésit rodicovstvi nebo pravo urcit piivod ditéte, které je vykonatelné jiz
pred narozenim ditéte, stejn¢ jako poté, co dité nabude zletilost.

Druh4 skupina povinnosti a prav (zde se jednd spi§ o pravomoci -
powers)* se tyka tzv. rodi¢ovské odpovédnosti, které se budu podrobné vénovat
dale v této diplomové praci.

Treti skupina prav a povinnosti, ktera je Cist¢ majetkové povahy,

predstavuje vyZzivovaci povinnost a pravo na vyzivné. Tyto prava a povinnosti

3 NOVAK, P., IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, I, VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 139.

3 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA,
T., SROTOVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopréavni ipravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzeni: Ale§ Cengk, 2012, s. 252.

35 Diivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-01-10]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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nejsou prvkem rodiovskych prav a povinnosti a ani jejich soucésti byt nemohou.
Dle divodové zpravy je jejich trvani odvislé jen od trvani onoho (jednotlivého —
zékonem stanoveného) osobniho vztahu a jejich stanoveni, resp. pfiznani, vzdy
zdlezi na soudnim rozhodnuti, které je podminéno naplnénim zakonnych
predpokladi. Proto také nikdy nemohou ve svém trvani zaviset na nabyti zletilosti

ani svépravnosti.>®

4.1. Nositelé rodicovskych povinnosti a prav

4.1.1. Rodice

V prvnim stupni pifibuzenstvi ma kazdy potomek matku a otce (rodice).
Kdo je rodicem urcuji ustanoveni § 775 a nasledujici v NOZ. Rodice
bezpochyby hraji jednu z nejdalezitejSich roli v zivote ditéte a jsou zadoucim a
zaroven nejéastdj§im nositelem rodi¢ovské odpovédnosti. Dle &l. 7 Umluvy ma
dité pravo znat své rodi¢e a ma pravo na jejich péci.

Zakon o pravu rodinném z roku 1949 (pod vlivem VSeobecné deklarace
lidskych prav) méni postaveni Zeny. Dochazi ke zrovnopravnéni zeny s muzem a
méni se 1 jeji postaveni v pozici matky. V zdkoné bylo vyslovné uvedeno, ze
,,rodiCovskd moc*‘ nalezi obéma rodicim. Ustanoveni o matce (§ 775 NOZ —
Matkou ditéte je zena, ktera dité porodila.) NOZ ptebird beze zmény ze ZOR, do
kterého bylo toto kogentni ustanoveni vlozeno az tzv. velkou novelou v roce
1998. Matkou ditéte je tedy Zena, ktera dité porodila, bez ohledu na umélé
oplodnéni.

Velmi zajimavou problematikou je institut utajené¢ho porodu. Na zakladé
ustanoveni § 67b odst. 20 zakona o péci o zdravi lidu z roku 19667, ma Zena
s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, ktera porodila dité a pisemnd
pozédala o utajeni své osoby v souvislosti s porodem, prdvo na zvySenou
ochranu svych osobnich tdaji. Zdkonna Gprava institutu utajené¢ho porodu, ktera
byla do ceského pravniho fadu zakotvena z. ¢. 422/2004 Sb. s uUcinnosti od

1.9.2004, neni zdaleka dokonald a obsahuje fadu mezer a nejasnosti, které

36 Diivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-01-11]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
37 Zakon &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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v praxi pfinaSi nemalé problémy. Timto legislativnim pocinem nebyl ménén
zékon o roding, ve kterém byla zakotvena zasada mater semper certa est’s, a
zcela nekoncepéné byly novelizovany: zakon o pé¢i o zdravi lidu, zakon o
matrikéch, jménu a pfijmeni a zdkon o vetejném zdravotnim pojisténi. ~

Uprava tohoto institutu je také obsaZena v z. &. 372/2012 Sb., zékon o
zdravotnich sluzbach. Uplatnénim pisemné zadosti o utajeni své totoznosti dle
§ 37 tohoto zakonu*’ matka svou rodi¢ovskou odpovédnost k ditéti v zadném
pfipad€ neztraci. SkuteCnost, Ze Zena, ktera porodila dit€ v rezimu utajeného
porodu, a neni jako matka ditéte zapsdna v matrice, nemd na urceni jejiho
matefstvi vliv, a tato Zena zlstava nadale matkou ditéte nejen fakticky, ale i po
strance pravni.*® Z vyse uvedeného faktu vyplyva, Ze i v pfipadé utajeného
porodu Zena okamzikem porodu nabyva rodi¢ovskou odpovédnost jako souhrn
prav a povinnosti k ditéti. Ceska pravni uprava neumoziiuje jednostranné ukonéit
rodinnépravni vztah k ditéti, neboli neumoznuje matce, aby se svého ditéte
vzdala.*!

Pro uplnost je zde tfeba dodat, Ze anonymni porody bez jakékoliv
moznosti poznat totoznost matky nebo subrogacni (ndhradni) matetstvi, jehoz
podstatou je donoSeni ditéte Zenou, které neni geneticky matkou ditéte, nas
pravni fad neuznava. Z toho vyplyva, ze Cesky pravni fad vylucuje jakoukoliv
smlouvu o donoSeni ditéte. Takova smlouva je absolutné neplatna.

Otcovstvi muze je urovano dle ustanoveni § 776 a nasl. v souladu

s fimskopravni tradici reprezentovanou tfemi respektive ¢tyfmi tzv. zakonnymi

3% mater semper certa est - matka je vzdy jistd

39§ 37 z. & 372/2012 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach - Utajeny porod

(1) Zena s trvalym pobytem na vizemi Ceské republiky, nejednd-li se o Zenu, jejimuz manzelovi
svedci domnénka otcovstvi), ma prdavo na utajeni své osoby v souvislosti s porodem.

(2) Zena uvedend v odstavci 1, jestlize hodld v souvislosti s porodem utajit svou totoznost,
predlozi poskytovateli poskytujicimu prislusné zdravotni sluzby pisemnou zadost o utajeni své
totoznosti pri porodu (ddle jen ,,utajeny porod*); soucdsti zadosti je prohldseni Zeny, Ze nehodld
o dité pecovat.

(3) Provedenim utajeného porodu se rozumi takové postupy pri poskytovani zdravotnich sluzeb
Zené uvedené v odstavci 1 v souvislosti s tehotenstvim a porodem, které zachovaji jeji anonymitu,
s vyjimkou postupii, které jsou potrebné k zajisteni uhrady zdravotnich sluZeb z verejného
zdravotniho pojisténi a zajistént informaci pro Narodni zdravotnicky informacni systém.

40 Uprava vychovy ditéte narozeného v rezimu tzv. utajeného porodu. Mésto Most [online]. 2010
[cit. 2014-03-13]. Dostupné z: http://www.mesto-most.cz/uprava-vychovy-ditete-narozeneho-v-
rezimu-tzv-utajeneho-porodu/d-7277

Y'HAJKOVA, P.: Urceni a popieni rodic¢ovstvi. Brmo, 2008. Rigordzni prace, Pravnicka fakulta
Masarykovy university v Brn¢, Pravo a pravni véda, Katedra obcanského prava, s. 30.
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¢i pravnimi domnénkami. Z toho vyplyva, Ze urCovani otcovstvi je mnohem
komplikovanéjsi nez v piipad€¢ urCovani matetstvi. NOZ piebird a navazuje na
upravu  ZOR - NOZ napiiklad doplnuje upravu prvni domnénky o institut
nezvéstnosti nebo druhd domnénka je v NOZ konstruovana jako ¢tvrta. I kdyz se
mize zdat, ze v dneSni dobé genetického inzenyrstvi jsou tato ustanoveni jiz
ptekonana, i tak je dle NOZ smérodatné, kdy muz soulozil s matkou, kolik dni
uplynulo mezi narozenim ditéte a uzavienim manzelstvi, za jak dlouho se dité

narodilo po zaniku manzelstvi, apod.

4.1.2. Nezletily rodic¢

Dle divodové zpravy k NOZ neni divod, aby nezletily rodi¢, ktery diive
nenabyl plné svépravnosti jejim pfiznanim nebo uzavienim manzelstvi pro
nedostatek  svépravnosti, zcela a automaticky postradal rodicovskou
odpovédnost. NOZ ftesi takovou situaci tak, Ze vykon rodicovské odpovédnosti
nezletilého rodice do doby, kdy nabude plné svépravnosti, je pozastaven. Toto
pozastaveni vykonu se netyka péce o dité, ledaze by soud rozhodl o pozastaveni
téchto prav a povinnosti. Rodi¢ blizici se v€kem hranici zletilosti je obvykle
dobte schopen poskytovat fyzickou i psychickou osobni péci svému ditéti, bez
ohledu na to, zda je matkou nebo otcem (jedna se totiz zpravidla o dobu dost
kratkou, pro malé dité¢ ale velmi vyznamnou, a to jak z hlediska psychickych a

socidlnich vazeb, tak i z hlediska zdravotniho).*?

4.1.3. ManzZel/Partner

NOZ ftesi téz situace, kdy do zivota ditéte vstupuje novy, do té doby
neznamy, nevlastni rodi¢. Jde o pfipady, se kterymi se lze velmi Casto setkat,
kdy rozvedeny rodi¢ (jde o rodice, kterému bylo svéfeno dit€¢ do péce) uzavie
nové manzelstvi. Ugelem této tipravy je vytvoreni zdravého rodinného prostiedi
bez ohledu na to, zda se jednd o vlastni ¢i nevlastni déti (spole¢né déti ¢i
nikoliv).

Predesla uprava v ZOR formulovala, Zze na vychové ditéte se podili i

“ Divodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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manzel, ktery neni rodicem ditéte za ptedpokladu, ze s nim Zije ve spolecné
domacnosti. Tato tprava je v NOZ rozSifena o povinnost podilet se nejen na
vychove, ale 1 na péci o dité a zahrnuje nejen manzela rodice ditéte, s nimz zije
v rodinné domdcnosti, ale 1 partnera rodice ditéte. Diivodova zprava tuto osobu
oznacuje jako ,,socidlniho rodice*‘.

Do ¢eského pravniho tadu byl zdkonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi zakotven institut trvalého spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi.
Dle ustanoveni § 13 tohoto zakona existence partnerstvi neni piekdzkou vykonu
rodicovské odpovédnosti partnera viici jeho ditéti ani piekazkou svéteni jeho
ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodi¢em, je povinen zajistit vyvoj ditéte
a dusledné chranit jeho zajmy pii pouziti piiméfenych vychovnych prostredki
tak, aby nebyla dotena dustojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi a télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. V pfipad¢, Ze jeden z partnert pecuje o dité a
oba partneti ziji ve spole¢né domécnosti, podili se na vychové ditéte i druhy
partner. Povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji 1 na

tohoto druhého partnera.

4.1.4. Osvaojitel (adoptivni rodic)

Nemohou-li o dit¢ pe¢ovat jeho biologicti rodice, je nezbytné zajistit péci
o n¢j jinym zpusobem. Nahradni rodinnou péci rozumime moznost, kterd je
poskytovana détem bez rodiny, nebo détem, které nemohou byt z raznych
divodi vychovavany ve své vlastni rodin€é. Diky ni mohou déti vyrlstat v
pfirozeném rodinném prostfedi, které ma pozitivni vliv na jejich
psychomotoricky a psychicky vyvoj. Na rozdil od ustavni vychovy, kterd je
v CR vyuZivana nad nezbytnou miru, se trend ve prospéch nahradni rodinné
péce od roku 1989 obraci velmi postupné.

Na rozdil od ostatnich forem ndhradni rodinné péce se osvojenim vytvori
z pravniho hlediska naprosto plnohodnotny vztah rodice a ditéte, stejn¢ jako pfi
narozeni. Zakon postavil osvojitele na rovenl rodicim a osvojitel tedy nabyva
vuci ditéti vSechna prava a povinnosti rodice (v€etné vyzivovaci povinnosti) a

osvojované dité vii€i osvojiteli vSechna prava a povinnosti ditéte (napi. stdva se
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jeho nepominutelnym, dédicem). NOZ vystizné tento krok popisuje jako ,,pfijeti
cizi osoby za vlastni*.

Realizace osvojeni tedy zakladd existenci pravniho piibuzenstvi. NOZ
zohlediiuje koncepci, dle které institut osvojeni nemé byt povazovan vyluéné za
formu ndhradni rodinné péce. Institut osvojeni je predevSim zaleZitosti
statkovou, nejde tedy jen o pouhou péci ¢i vychovu. Z toho vyplyva, Ze osoby
osvojitelti maji dle NOZ rodi¢ovskou odpovédnost a to nejen pii vychoveé déti.

Vyznamnou novinkou v NOZ, tykajici se institutu osvojeni, je op&tovné

zavedeni moznosti (po Ctyfiasedesati letech) osvojit zletilého.

4.1.5. Porucenstvi, opatrovnictvi, péstounstvi

V dobg¢, kdy nezletilé dit¢ nema ani jednoho z rodi¢§ (at’ uz ptirozeného ¢i
adoptivniho), nebo ani jeden z rodici nemiize pln¢ vykonavat svou rodi¢ovskou
odpovédnost, je potieba chybéjici ¢ast rodicovské odpoveédnosti doplnit jinou
osobou popiipadé vice osobami. Ke slovu tak pfichazi poru¢nik, opatrovnik ¢i
péstoun.**

Oproti osvojeni je péCe o dit¢ v rezimu porucnictvi ¢i péstounstvi placena.

4.1.5.1. Porucnik

V ptipadé, Ze tu neni Zadny zrodicl, ktery ma a vici svému ditéti
vykonavat rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti dle
zvlastniho nesporného ftizeni porucnika (§ 928 NOZ). Lze konstatovat, ze po
souhrn prav a povinnosti vaci ditéti. Porucenstvi se nékdy oznacuje jako
rozsifend péstounska péce, protoze porucnik je totiz namisto rodici zdkonnym
zastupcem ditéte a ma vici ditéti vSechna préva a povinnosti jako rodi€. Jedinou,
zato viak vyznamnou vyjimku, tvoii vyZzivovaci povinnost.** NOZ zobeciiuje

vymezeni povinnosti poruc¢nika vici ditéti. Zdiraziluje, ze porucnik stoji na

$ NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 112.
# NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 171.
4 NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 171.
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misté¢ rodict a vykonava zasadné vSechny povinnosti a vSechna préva jako
rodi¢. ¢ Vyjime¢né miize byt okruh prav a povinnosti vymezen jinak —
s ohledem na osobu poru¢nika nebo pomeéry ditéte. Do porucenské péce
nemohou rodi¢e ditéte nijak zasahovat a davat porucnikovi svd vyjadieni,
doporuceni nebo dokonce souhlas k otazkam tykajicim se ditéte. Ba prave
naopak obvykle byva zachovana anonymita porucnikli, protoze rozhodnuti o
jmenovani poru¢nika se rodi¢iim nedorucuje.

Soud musi jmenovat poruc¢nika okamzité, jakmile se dozvi, Ze dité
porucnika potiebuje (rodice ditéte neziji nebo nejsou zndmi; rodice byli zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti; vykon rodicovské odpovédnosti byl rodi¢im
pozastaven; rodi¢e maji omezenou svépravnost). Porucenstvi je funkce
dobrovolna, proto soucasnd uprava vyslovné stanovi, Ze osoba, ktera byla
jmenovana poruénikem, mize své jmenovani odmitnout. Soud jmenuje
poruc¢nikem osobu, kterou naznacili rodice, aby o dit¢ pecovala. ,,NOZ pocita
s moznosti, ze rodi¢ urCitou osobu, kterd by se mohla stat poruc¢nikem
(respektive predevSim nekterou z osob piibuznych nebo blizkych ditéti nebo
jeho rodin€), vyslovné vylouc¢i. V souvislosti s ,,jinou fyzickou osobou‘‘ jako
dal§im v Givahu pfipadajicim poruénikem je zddiraznén prvek vhodnosti. ‘%’
Funkci poru¢nika mize soud povéfit i dvé osoby soucasné.

,D0 péce porucnika zpravidla byvaji svéfovany déti, které jsou sice
pravné volné, ale tézko se jim hledaji osvojitelé z divodu dusSevniho a
zdravotniho postizeni, vy$§iho v&ku nebo ostatnich handicapii. *® Oproti
osvojeni nema porucnik k ditéti vyzivovaci povinnost, ale naopak ma narok na

stejné hmotné zabezpeceni jako péstoun.

46 Ditvodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-13]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

47 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA,
T., SROTOVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Srovndani dosavadni a nové obcanskopravni tipravy
véetné prredpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 289.

¥ NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 172.
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4.1.5.2. Opatrovnik

Institut opatrovnictvi neni doménou rodinného prava. Zajistuje zastoupeni
toho, kdo zastoupen byt nutn¢ potiebuje, protoZze nemuze jednat sdm, ani byt
zastoupen svym zdkonnym zastupcem.*’

NOZ rozlisuje (obdobné jako dosavadni Gprava) Ctyfi situace jako divody
pro jmenovani opatrovnika u déti: stfet zajmu ditéte a jiné osoby; nedostatecné
hajeni z4yml ditéte zakonnym zastupcem; potfeba opatrovnika v zajmu ditéte
z jin¢ho divodu (naptiklad ochrana majetkovych z4jma ditéte); stanovi-li tak
zakon.

Opatrovnik je stejn¢ jako poruc¢nik subjektem, jehoz hlavnim tkolem je
ochrana prav a opravnénych zajmi ditéte. Na rozdil od poru¢nika, opatrovnik

plni funkce rodice jen v konkrétnim, soudem ur¢eném rozsahu.

4.1.5.3. Péstoun

Péstounska péce je dalsi z forem ndhradni rodinné péce, da se fici, ze
pestounstvi je druhem nahradni rodinné péce v té nejcistsi podobé (na rozdil od
osvojeni, kde se cizi dit¢ stavd vlastnim a kde zaniknou vSechny piivodni
ptibuzenské vazby).

Soud svéiuje dité do osobni péce péstouna v piipade, nemuize-li o dité
pecovat zadny zrodi¢l ani porucnik. Jde o subsidiarni povahu vykonu péce
rodicu (poptipad¢ porucnika). Pokud soud nerozhodne jinak, ziistava rodicim
vuci ditéti plny rozsah povinnosti a prav vyplyvajicich zrodicovské
odpovédnosti s vyjimkou téch prav a povinnosti, které zdkon stanovi péstounovi
(tedy zejména povinnost osobn¢ o dité peCovat).

Péstounska péce je charakteristicka svoji dlouhodobosti a nevznikajicim
pfibuzenskym pomérem mezi péstounem a ditétem. Ba naopak uprava v NOZ
vyslovné klade diraz na zachovani vazeb mezi rodicem a ditétem. Rodice tak
maji pravo se s dité¢tem osobné a pravidelné stykat, pravo na informace o ditéti a
zustava i vyzivovaci povinnost viici ditéti.

Oproti tomu povinnosti ditéte, které by jinak mélo vic¢i svym rodicim

v ramci jejich domacnosti, se uplatni v domdacnosti péstouna. Pokud dité¢ nema

¥ NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 176.
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vlastni pfijem, jedna se o pomoc v domécnosti, jestlize ma vlastni pfijem, ma
také povinnost pfispivat na thradu spoleénych potieb rodiny.>°

Péstounska péce ma prednost pfed tstavni vychovou.

SONOVAK, P., IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, I, VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 182.
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5. RODICOVSKA ODPOVEDNOST

Institut rodicovské odpovédnosti je stéZejnim pojmem pro definovéani
vztahii mezi rodi¢i a détmi. Tento pojem ,,rodi¢ovskd odpovédnost‘‘ ale ustavni
predpisy ani mezinarodni smlouvy neznaji. Listina zdkladnich prav a svobod
zakotvuje v €l. 32 odst. 1 ochranu rodicovstvi a rodiny a zaroven ochranu déti a
mladistvych. V €l. 32 odst. 4 LZPS zakotvuje pravo rodicli na péci o déti a jejich
vychovu a zaroven pravo déti na rodiCovskou vychovu a péci. ,,V souladu
s koncepci Listiny jako katalogu, akcentujiciho spiSe zakladni prava nez
povinnosti, se v ni jiz nezmiiiuje, ze péCe o déti a jejich vychova je predni
rodi¢ovskou povinnosti. !

,Nazev institutu se v prubéhu vyvoje ménil. V fimském pravu to byla moc
otcovska (patria potestas), stejny pojem znal i VSeobecny obcansky zakonik.
Zékon o pravu rodinném nahradil moc otcovskou novym pojmem rodicovska
moc. Zékon o rodin€ tento nazev jiz nepievzal a misto n&j pouzil pojem prava a
povinnosti rodi¢t. >

Velka novela zakona o rodiné (z. ¢. 91/1998 Sb.) v roce 1998 zménila
diive uzivany pojem rodicovskd prava a povinnosti a zavedla do naseho
pravniho f4du pojem ,,rodiCovskd zodpovédnost‘. Mélo se za to, Ze tento
termin terminologicky lépe odpovida Umluvé o pravech ditéte. ZOR vymezoval
rodi¢ovskou zodpovédnost v ustanoveni § 31 odst. 1 ZOR, jako souhrn prav a
povinnosti: a) pfi péci o nezletilé dité, b) pii zastupovani nezletilého ditéte, c) pfi

sprave jméni.

5.1. Rodicovska odpovédnost v pojeti NOZ

Rodicovskd odpovédnost a instituty sni souvisejici je zakotvena
v oddilu 3 (,,Rodice a dité*‘), v rdmci dilu 2 (,,Poméry mezi rodici a ditétem**)
hlavy II (,,Pfibuzenstvi a §vagrovstvi‘‘) NOZ.

Pojem ,rodiCovska zodpovédnost® je v NOZ nahrazen pojmem

SUPAVLICEK, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, II. dil: Ustavni pravo Ceské republiky cdst
2. Praha: Linde, 2004, s. 215.

52 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplngk, 2006, s. 171.
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,rodiCovskd odpovédnost‘‘. Jde o vyznamnou a na prvni pohled patrnou
terminologickou zménu, kterou pifinasi rekodifikace. Zakonodarce povazuje
pojem zodpovédnost a odpovédnost za synonyma. Dle diivodové zpravy vyraz
,rodiCovskd odpovédnost** vice odpovidd anglickému vyrazu ,parental
responsibilities** a shoduje se s celkovym konceptem pojmu odpovédnosti
v NOZ. V neposledni fad¢ jde o snahu v ob¢anském zékoniku neoznacovat totéz
dvéma riznymi slovy.

Dtilezitou zménou je odklon od trichotomie >3

prav a povinnosti
nalezejicich do rodicovské zodpoveédnosti (dle ZOR), protoze obsah rodicovské
odpovédnosti je v NOZ definovan $ifeji.>* Podle soucasné Upravy tvoii obsah
rodicovské odpovédnosti dalsi vyslovné stanovend prava a povinnosti, a to
1) ochrana ditéte, 2) udrzovani osobniho styku s ditétem, 3)zajiStovani jeho
vychovy, 4)vzdélani a 5) uréeni mista jeho bydlisté (§ 858 NOZ).>® Zakonodarce
tim reaguje na rozsifujici se moznost volného pohybu osob nejen v ramci EU,
ale i po celém svété.>® Jedna se ale o demonstrativni vy&et daného ustanovend.

NOZ explicitné formuluje, Ze rodicovskd odpovédnost vznikd narozenim
ditéte (resp. popfipadé¢ i osvojenim) a zanikd, jakmile dit€¢ nabude plné
svépravnosti ¢i smrti (resp. rozhodnutim o zruseni osvojeni ve lhuté tii let a
souCasnym obnovenim ptedchoziho pfibuzenského poméru dle NOZ).
Rodicovské odpovédnosti se nelze vzdat. Trvani a rozsah odpovédnosti miize
zmeénit jen soud, tj. nikoliv nesoudni organ vetejné moci. Pro rozhodnuti soudu
je vzdy urcujici zajem ditcte.

,,Rodicovska odpoveédnost neni spojena se sankci za nesplnéni povinnosti,

ale je spojena s fadnym (odpovédnym) plnénim povinnosti a fadnym

33 Trichotomie prav a povinnosti nélezejicich do rodi¢ovské zodpové&dnosti dle ust. § 31 odst. 1
ZOR - a) péce o nezletilé dite, b) zastupovani nezletilého ditéte, c) sprava jeho jment.

54 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstitkem.
Praha: Sagit, 2012, s. 1120.

55 § 858 NOZ - Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prdva rodicii, kterd spocivaji v
Ppéci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v
urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni; vznika narozenim ditéte a
zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovednosti miize
zménit jen soud.

36 Ditvodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-16]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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(odpovédnym) vykonem prav. ‘<>’

5.2. Rodicovska odpovédnost a CEFL

V soucasné dob& zaznamenavame v Ceské republice vyznamnou proménu
rodinného prava v podobé NOZ, ktery zfetelné¢ vychazi z antropocentrického
pojeti. Na prvnim misté pozornosti podle néj stoji ¢lovek, jeho rodina a teprve
poté majetek. NOZ se tak ptiblizuje tradicnim evropskym kodextim soukromého
prava, pro které je charakteristicky diiraz na ¢lovéka a rodinu.”® Ceské rodinné
pravo je ovlivilovano jednak mezinarodnimi Umluvami o lidskych pravech
jednak judikaturou ESLP* a v neposledni fadé ¢innosti CEFL.

Institut rodicovské odpovédnosti a jeho tUprava v NOZ se pfiiblizuje
evropskym standardim rodinného prava, zejména v ndvaznosti na principy
vypracované Komisi pro evropské rodinné pravo (Commision on European
Family Law (déle jen ,,CEFL‘‘)). CEFL je mezinarodni nezavislou skupinou
26 vyznamnych odbornika, kterd pasobi od zafi roku 2001 a kterd se v ramci
Evropy zabyva problematikou a harmonizaci rodinného préva. Komise, na
zakladé svého studia vyvoje rodinného prava v jednotlivych evropskych zemich,
ma za cil nalézt spole¢né rysy pravnich Uprav a z poznatkd vypracovat tzv.
,,Principy evropského rodinného prava‘‘ (dile jen ,,Principy*).%’ Vysledky se
dostavily pocatkem roku 2008, kdy Komise Principy vydala. ,, Komise
vypracovava principy na zaklad¢ podkladii, které ziskd zevropskych stath
pomoci dotaznikd, zavéri z mezindrodnich konferenci a komparativniho
vyzkumu.“‘%! Nejde o zavazné principy, ale Ize je brat jako podklad, ze kterého
je mozné vychézet pii modernizaci rodinnych prav.

Rodicovskou odpovédnost (parental responsibility) Princip 3:1 definuje

nasledujicim zplsobem: ,,Concept of parental responsibilities: Parental

STHURDIK, J.: Instituciondlni pilire soukromého prava v dynamice vyvoje spolecnosti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 98.

58 PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. a kol.: Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti. IV.
Promeny soukromého prdva. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 233.

3 Evropsky soud pro lidsk4 prava

60 Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Commission on
European Family Law [online]. 2014 [cit. 2014-01-28]. Dostupné z: http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Principles-PR-English.pdf

6l PAUKNEROVA, M., TOMASEK, M. a kol.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV.

Promeény soukromého prava. 1. Vydani. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2009, s. 233.
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responsibilities are a collection of rights and duties aimed at promoting and
safeguarding the welfare of the child. They encompass in particular: (a) care,
protection and education; (b) maintenance of personal relationships;
(c) determination of residence; (d) administration of property, and (e) legal
representation. ‘ ‘0

NOZ ve své upravé vyslovné nezminuje inspiraci témito Principy, ale
jedna podstatna podobnost je na prvni pohled ziejma. Obsah rodicovské
odpovédnosti dle Principu 3:1 vykazuje urcitou analogii k NOZ - péce, ochrana
a vychova ditéte; udrzovani osobniho vztahu; urceni bydlisté; péfe o jméni;

pravni zastoupeni ditéte.

5.3. Pravidla ovladajici vykon rodicovské odpovédnosti

V této kapitole bych se chtéla zaméfit na pravidla vykonu prav a
povinnosti ovladajici rodicovskou odpovédnost dle upravy NOZ ve srovnani se
ZOR. ,,Otazka vykonu prav a povinnosti tvofici obsah rodi¢ovské zodpoveédnosti
v sob¢ zahrnuje pomérné slozity komplex vztahd. V prvé fadé jde o vztah kazdého
zrodich k ditéti.«“%® Pozornost si také zaslouzi vykon rodi¢ovské odpovédnosti
rodi¢ll po rozvodu a problematika vykonu rodicovské odpovédnosti rodict, kteti
spolu neziji. Uprava dle § 31 odst. 2 ZOR tykajici se pravidel ovladajicich vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti je formulovana v NOZ
znaén€ odlisné a konkrétnéji. Zatimco Uprava vykonu v ZOR byla zakotvena
vjediném odstavei, NOZ upravuje vykon rodi¢ovské odpovédnosti hned
v n¢kolika ustanovenich.

,»,Vzajemny pravni vztah mezi rodi¢i a détmi se od dob, kdy dit¢ bylo
povaZzovano pouze za objekt tohoto vztahu, vyznamné zmeénil. Dnes je
nepiedstavitelné, ze by na nezletilé dit€¢ bylo pohlizeno pouze jako na objekt
vykonu prav svych rodi¢t. Velkou mérou k tomu prispélo pfijeti mezinarodnich

imluv, zejména Umluvy o pravech ditéte z roku 1989.¢*¢*

62 Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Commission on
European Family Law [online]. 2014 [cit. 2014-01-28]. Dostupné z: http://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Principles-PR-English.pdf

6 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplnék, 2006, 180.

4 RADVANOVA, S.: O rodiné, manzelstvi a détech. Praha: Panorama, 1978, s. 203.
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V prvé tade je nutno zdiraznit, Ze rodicovska odpovédnost nalezi obéma
rodi¢im stejné a ma ji kazdy rodi¢, ledaze by ji byl zbaven. Rodice jsou
z hlediska obsahu rodi¢ovské odpovédnosti v rovnopravném postaveni bez
ohledu na to, jakym zplsobem jejich rodi€ovstvi vzniklo. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, rodi¢ nese vuci ditéti svoji odpovédnost (nejdéle) az do dne, kdy dité
nabude plné svépravnosti. Odpoveédnosti mize byt zbaven, a stejné tak ji mize
pozbyt, pfestane-li byt rodiCem (to jest, je-li dité osvojeno), nemiize se ji ale
vzdat (souhlas k osvojeni neznamend vzdani se rodiCovské odpovednosti).
Rodic¢ovskou odpoveédnost nema také ten, kdo nemé plnou svépravnost, ani ten,
kdo byl ve svépravnosti omezen. ® Explicitné NOZ stanovi, Ze rozhodne-li soud
o omezeni svépravnosti rodice, rozhodne zaroven o jeho rodicovské
odpovédnosti (§ 865 NOZ). Dle NOZ urcujicim voditkem pro rozhodnuti soudu
tykajici se rozsahu rodicovské odpovédnosti ¢i zplisobu nebo rozsahu jejiho
vykonu jsou zajmy ditéte.

Ustanoveni § 867 NOZ patii k nejvyznamnéj$Sim ustanovenim z hlediska
ochrany, kterou stat je ditéti povinen poskytovat. Pfed rozhodnutim, které se
dotyka zajmu ditéte, soud poskytne ditéti potfebné informace, aby si mohlo
vytvofit vlastni informovany nadzor a tento nazor sd¢lit. Ustanoveni § 867 odst. 2
zavadi vékovou hranici dvandcti let, pokud jde o vyslech ditéte pred soudem. O
ditéti starSim dvanacti let se ma za to, ze je schopno informaci piijmout, vytvorit
si vlastni ndzor a nézor sdélit. O této vékové hranici se vedou odborné diskuse
na narodni i mezinarodni Urovni a lze fici, Zze v soucasnosti je néazor
dvanactilet¢ého ditéte povazovan za relativné spolehlivy podklad pro
rozhodovani. ® Soudu nic nebrani, aby piistoupil k osobnimu vyslechu i ditste
mlads$iho dvanécti let. Tomu, Ze je kazdé dité jiné a jinak se vyviji, nasvédcuje
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 440/2000 ze dne 7. 12. 2000, ze kterého
vyplyva, ze i devitileté dit¢ mlze byt na urovni vyspélého ditéte stfedniho

Skolniho véku a je schopno v konkrétnich zalezitostech vérohodné vyjadrit své

%5 Dlivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-01-22]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
6 NOVAK, D., NOVAK, V.: Komparace ceské a némecké pravni tipravy institutu vyslechu
nezletilych deti v obcanském soudnim rizeni. Pravo a rodina. 2011, ro¢. 11, €. 3, s. 17 — 20.
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potieby.®’

Dtivod presunu rodi¢ovské odpovédnosti na druhého zrodict prichazi
v uvahu, jestlize druhy rodi¢ nezije, neni-li znam, nema-li rodicovskou
odpovédnost, jakoz 1 tehdy, je-li vykon jeho rodiCovské odpovédnosti
pozastaven, jeho rodiCovska odpovédnost omezena nebo omezen jeji vykon
(§ 866, § 878 NOZ).

Uprava NOZ vychézi z principu, Ze dité nema byt pouhym objektem, ale
vlastnim subjektem vztahu rodi¢ — dité. Z tohoto vztahu vyplyvd zejména
povinnost vzdy podfidit vykon rodi¢ovské odpoveédnosti zajmim ditéte, jakoz i
povinnost rodi¢t ptred rozhodnutim dotykajicim se zajmu ditéte sdélit diteti vse
potiebné, aby si dit€¢ mohlo vytvofit vlastni ndzor o dané zaleZzitosti a rodi¢tiim jej
sdelit.® Dle ust. § 875 odst. 2 NOZ musi rodi¢e vénovat ndzoru ditéte patii¢nou
pozornost a pii rozhodovani tento nazor ditéte zohlednit. S povinnosti brat
v avahu nazor ditéte souvisi tedy i povinnost, poskytnout ditéti dostatek
potiebnych informaci, aby si mohlo vlastni ndzor vytvofit. Dle
ust. § 880 odst. 2 NOZ je rodi¢lim uloZena povinnost vzit v uvahu nazor ditéte,
jeho schopnost a nadani pii rozhodovani o jeho vzdélani nebo o pracovnim
uplatnéni. Dité¢ timto ziskdvd moznost branit se, pokud by rodice chteli
postupovat v rozporu s timto ustanovenim. Zavérem lze tedy konstatovat, Ze
rodic¢e sice maji rozhodujici tlohu ve vychové déti, jsou ale limitovani pravem
ditéte na informace a jeho moZznosti, s ohledem na stupenn jeho vyvoje, se
svobodné vyjadrit ke vS§em rozhodnutim rodici o jeho osobé¢.

Vztah mezi rodi¢i pii vykonu rodiCovské odpovédnosti miize byt
komplikovany. Obecné se piedpoklada, ze se rodi¢e na vykonu prav a povinnosti
spole¢né dohodnou, a to 1 v pfipadé, Ze spolu neziji. Dlivodové zprava uvadi, ze
nemusi jit o dohodu vyslovnou, ale pfedpokladd dohody rodicti nejen o
rodicovské odpoveédnosti jako celku, ale také i o jednotlivych otdzkach jejiho
vykonu. Dobie postaci, ze rodice jsou zdsadné za jedno, 1 kdyz pak je vyslovné

projevena jen vile jednoho znich. Rodi¢ovskou odpovédnost maji rodice

7 Dlivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-15]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-N OZ-konsolidovana-verze.pdf
88 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA,
T., SROTOVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcéanskopravni iipravy
véetné prredpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cengk, 2012, s. 252.
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vykonavat ve vzajemné shod¢. Jestlize by pii rozhodovani o zaleZitosti ditéte
hrozilo nebezpeci z prodleni, mize jeden z rodicl rozhodnout nebo dat privoleni
sam. Jednd se o vyjimec¢nou situaci s vyjimeénym feSim a je mozné pouze za
piedpokladu neprodleného sdéleni druhému rodi¢i.®” V § 876 odst. 3 NOZ je
zakotvena ochrana dobré viry tieti osoby pii samostatném jedndni jednoho
z rodicu v zalezitostech ditéte viici tfeti osobé. Ma se za to, ze tento rodic jedna
se souhlasem druhého rodice.

NOZ obdobné jako ZOR ptedpokladd dohodu rodict o ,,vyznamnych
zalezitostech** ditéte. Oproti ZOR, ktery nechaval vyklad tohoto pojmu na
pravni teorii a aplikacni praxi, NOZ v § 877 odst. 2 uvadi demonstrativni vycet
zalezitosti, které jsou vyznamné pro dit€. Za vyznamnou zalezitost se nepovazuji
zejména bézné léebné a obdobné zakroky, uréeni mista bydlist¢ a volba
vzdéelani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.

Muze samoziejmé nastat situace, kdy budou mit rodice na nékteré
vyznamné zalezitosti tykajici se ditéte odliSny nazor. Tento mozny stfet rodict
fesi NOZ v ust. § 877 odst. 1 tak, Ze nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera
je pro dit€¢ vyznamné zejména se zietelem k jeho zdjmu, rozhodne soud na navrh
rodi¢e. Soud ma rozhodnout i v pfipadé vylouceni jednoho zrodich pfi
rozhodovéanim druhym rodi¢em.

Zcela novou upravou je feSeni problematiky, ktera dosud explicitné
upravena nebyla, a bylo vyuzivano obecnych pravnich pravidel. Dle diivodové
zpravy k NOZ v praxi pisobilo nékteré nejasnosti, jak ma jednat teti osoba vici
ditéti zastoupenému rodicem, jakoz i otdzka dobré viry ditéte a jeho povédomi o
uréité skute¢nosti.”® Vychozim pravidlem je, Ze pfi pravnim jednani vaci ditéti,
které neni zpisobilé ve véci samostatné pravné jednat, postaci jednani i jen vuci
jednomu z rodic¢t jako zastupci ditéte. V ptipadé pochybnosti ohledné dobré viry
ditéte, které neni zplisobilé ve véci samostatné¢ pravné jednat, ptipadné zda o
nekteré skutecnosti védelo ¢i nikoliv, je tieba posoudit dobrou viru ¢i védomost

obou rodi¢li. Ma-li vSak dité v péci jen jeden z rodicli, posuzuje se védomost jen

% Diivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-15]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
0 Diivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-15]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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u ného (§ 879 NOZ).

5.3.1. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

Uprava vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi je
zakotvena v ustanovenich §§ 906 - 907 NOZ.

V soucasné dobé je rozvod velmi obvyklou formou zaniku manzelstvi.
Dal8i moznymi zptsoby je smrt jednoho z manzelli, prohlaSeni za mrtvého a dle
NOZ dochazi k zaniku manzelstvi také pro zménu pohlavi.”! Rozvod manzelstvi
ma nékolik pravnich nasledkti — zanik spole¢ného jméni manzeld, vyzivné mezi
jejich nezletilymi détmi po rozvodu. Tato uprava je upravou primarni. Nutno
zdlraznit, Ze rodi¢ neztraci rodicovskou odpovédnost a pravo rozhodovat o
podstatnych zaleZitostech ditéte, piestoze dité Zije fakticky s druhym rodi¢em.”
V piipadé smrti nebo prohlaseni za mrtvého rodiCovska odpovédnost ziistava
pfevazné koncentrovana v rukou poziistalého manzela.

Predpokladem, aby soud posuzoval ndvrh na rozvod manzelstvi, je
pravomocné rozhodnuti o péci ditéte. Opatrovnicky soud proto bez ohledu na to,
byl-li poddn névrh o rozvod manzelstvi, upravi v rozsudku poméry k ditéti nejen
pro dobu do rozvodu, ale i po rozvodu manzelstvi. Nehled¢ na probihajici
rozvod je tedy primarni otazkou, jak bude o dit¢ napfist¢ postarano. Diive nez
dojde k rozvodu manzelstvi, je tfeba, aby o tom bylo rozhodnuto (jako tomu
bylo doposud). Nové je vyslovné stanoveno, ze soud ma zohlednit zdjem ditéte -
tento zéjem ma piednost pied dohodou rodici. Pfi rozhodovéani o péci vezme
soud v potaz nejen vztah ditéte ke kazdému zrodict, ale i vazbu k jeho
nejbliz§im — dle ust. § 906 odst. 1 vyjmenovanym piibuznym — vztah
k sourozenciim, popfipad€ i k prarodi¢iim. Plati zvyklost, ze sourozenci maji
vyrustat spole¢né v jedné roding.

Rozhodnuti soudu muize byt nahrazeno dohodou rodicti. Dohoda rodica

muZze upravovat skutenost, jestlize oba rodie jsou schopni se o dité postarat,

71§ 29 odst. 2 NOZ - Zména pohlavi nema vliv na osobni stav clovéka, ani na jeho osobni a
majetkové pomeéry, manzelstvi nebo registrované partnerstvi vsak zanikad.

2 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné. Komentd#. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
94,
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zda dité bude ve spolecné nebo sttidavé péci. Dohodou miize byt i stanoveno, ze
dit¢ bude svéfeno do péce jednoho zrodi¢ti a druhému upravi styk s ditétem.
Takova dohoda o styku rodice s ditétem nevyzaduje schvaleni soudu, soud ji ale
muze upravit, bylo-li by to v zajmu ditéte. Soud dohodu neschvali, odporuje-li
dohodnuty zptsob vykonu rodicovské odpovédnosti zdjmu ditéte. Soucasti
rozhodnuti o vykonu rodic¢ovské odpovédnosti je stanoveni vyzivovaci povinnost
k ditéti.

NOZ upravuje jiz Kklasické zplsoby dalsi péce o dit¢ — dle
ust. § 907 odst. 1 NOZ soud muze svéfit dité do péce jednoho z rodici, nebo do
péfe obou rodicd — spolecné, ¢i stiidavé péce. ,,Na zékladé dosavadnich
zkuenosti se stiidavou vychovou, ktera byla v Ceské republice zavedena po
vzoru zahrani¢nich uprav, a po nasledném vyhodnoceni jejich dopadi na
psychiku déti soudy preferuji pé¢i jednoho z rodici pred stiidavou vychovou.* <’

Predpokladem stifidavé péce je, Ze oba rodice jsou zpusobili dité
vychovavat, oba maji o vychovu zajem, stfidavad vychova je v zajmu ditéte a
jeho potieby budou lépe zajiStény. Stiidava vychova znamend, ze dité strida
bydlisté a vychovné prostiedi a ve stanoveném casovém ramci pobyva sttidavé u
kazdého zrodi¢h. Casté stiidani prostfedi je pro dité naro¢né nejen
z logistického hlediska, ale i z hlediska psychického.

Spolecna péce je namisté tehdy, kdyz rodice bydli i po rozvodu manzelstvi
stale v jednom byté€ ¢i domé. Pokud mé soud dité svétit do spole¢né vychovy, je
zapotiebi souhlas rodici.

V zajmu ditéte, a je-li to zapotiebi, 1ze svérit dit€¢ do péce 1 jiné osob¢ nez
rodi¢i. Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce jiné osoby nez rodice je rozhodnuti
vyjimec¢né a zpravidla také docasné. Dochazi k nému zejména tehdy, jestlize ze
strany rodict bylo vytvofeno nevhodné prostiedi pro péci ditéte.

Podrobna tuprava aspektti, k nimz soudy musi ptihlizet pti rozhodovani o
svefeni ditéte do péce, vychazi téz z predeslé upravy a najdeme ji v ustanoveni
§ 907 odst. 2 NOZ. Opét jde o zmény spiSe formulaéniho nez vécného
charakteru. ,,Pfi rozhodovani o svétfeni ditéte do péce rozhoduje soud tak, aby

rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte. Soud musi podrobné zohlednit faktory

B NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, I, VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 167.
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nejen minulé, ale i faktory budouci, tj. tieba zjiStovat, u kterého z rodic¢i bude
dit¢ 1épe zajisténo, a to zdaleka nejen po strance hmotné. I tady totiz jde o zajem
ditéte na dal$im piiznivém vyvoji.*“’* Soud ma zohlednit i stavajici stdlost
vychovného prostiedi, jakoz i citové vazby ditéte i k jinym nez piibuznym
osobam. Vyslovné se jiz neuvadi, ze se ma ptihlédnout téz k hmotnému
zabezpeceni ze strany rodie véetné bytovych poméri — zaroven se ale vSak
vyslovné stanovi, ze soud vzdy zohledni rovnéz to, u kterého rodice ma dité
lepsi ptedpoklady zdravého a uspésného vyvoje.” Soud ziroven dba pfi
rozhodovéani o svéteni ditéte do péce na pravo ditéte na péci obou rodicu,
udrzovani osobniho styku s rodié¢i, pravo pravidelného osobniho styku druhého
rodice, jemuz neni dité svéfeno, a na pravidelnou informaci o ditéti.

V neposledni fad¢é soud pftihlizi ke schopnostem rodice dohodnout se na

vychove ditéte s druhym rodi¢em.

5.3.2. Vykon povinnosti a prav rodicu, kteri Ziji oddélené

Neziji-li spolu rodi¢e nezletilého ditéte, které neni pln€¢ svépravné, a
nedohodnou-li se na tpravé péce o takové dité, rozhodne o ni soud 1 bez navrhu.
Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti neni tfeba vazat na skutecnost, zda se rodice
dohodli. Ustanoveni § 908 NOZ vychazejici z predeslé upravy je v souladu
s koncepci NOZ vztazeno na nezletilé dité postradajici plnou svépravnost. Je zde
stanovena podpurnd pouzitelnost ustanoveni § 906 a § 907 upravujici vykon
rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. Soudni Uprava styku oddélené
zijicich rodicu s ditétem je upravena samostatné (§ 891 NOZ). Moznost soudni
upravy styku ditéte s pribuznymi oddélené zijicich rodi¢ti neni vyslovné
zminéna. V této souvislosti pfichazi v tvahu dovozovat vyuziti analogie podle

ustanoveni § 891 NOZ. 7

4 Dlivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-16]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
S BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA,
T., SROTOVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopréavni ipravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzeti: Ales Cengk, 2012, s. 249.

6 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA,
T., SROTOVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcéanskopravni iipravy
véetné prredpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cen&k, 2012, s. 270.
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5.3.3. Zména poméru a rozhodnuti o vykonu rodicovskych povinnosti a
prav
Zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti se méni v zavislosti na véku
ditéte a jeho potiebach. ,,I z tohoto diivodu nejsou rozhodnuti soudu tykajici se
péce o nezletilé déti kone€na — neplati zde prekdzka véci rozsouzené, res
iudicata. "’
Otazka zmény pomért je upravena ve zvIlastnim ustanoveni (§ 909 NOZ).
Zmeni-li se pomery, soud zmeéni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav
vyphvajicich z rodicovské odpovednosti i bez navrhu. Jedna se o ptepis predeslé

pravni upravy (§ 28 ZOR), jen formula¢n¢ upraveny.

5.4. Obsah rodicovské odpovédnosti

V nasledujici kapitole bych se chtéla vénovat pravni upravé tykajici se
obsahu rodicovské odpoveédnosti v podobé, ve které ji upravuje NOZ, a detailné
tuto problematiku analyzovat.

Obsah rodi¢ovské odpovédnosti zahrnuje predev§im povinnosti a prava
rodict, kterd spocivaji v péci o dité¢ — zejména v péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochran¢ ditéte, v udrzovani osobniho styku
s dité¢tem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, vurceni mista bydlisté
(pfirozena rodiCovskd odpovédnost prvotné mimopravni povahy). Rodicovska
odpovédnost v Sir§Sim smyslu zahrnuje zastupovdni a péci o jmeni ditéte.
Vyzivovaci povinnost je v NOZ zrezimu rodi¢ovské odpovédnosti vyslovné
vyhata, protoze mize trvat i poté, kdy dité dosahne plné svépravnosti a existuje

dokonce i tehdy, byl-li rodi¢ vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti zbaven.

5.4.1. Péce o dité a jeho ochrana
Dit¢ ma ze zakona pravo na péci a ochranu. Povinnost a pravo rodice
pecovat o osobu svého ditéte, to jest fyzicky o n€ pecovat, chréanit je a peCovat o
n¢ jako o jedince socidlniho, mysliciho, citiciho, jako o inteligentni bytost, fidit
jeho jednani, dohlizet na né (resp. kontrolovat je), stykat se s nim osobné¢, urcovat

misto jeho pobytu atd., pfedstavuje bohatou a rozmanitou mnozinu pravem

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 180.
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zakotvenych Cinnosti. Pfitom je vzdy tfeba mit na zfeteli, ze dité je aktivnim
subjektem, ze je samo sebou a ze tudiz neni mozné vyzadovat od né&j slepou
poslusnost typu podiizeni otcovské moci.”®

,»Péte o dit¢ a jeho ochrana‘‘ je zakotvena v ustanovenich §§ 880 -
886 NOZ. Pod péci o nezletilé dité si miizeme piedstavit jak rozumovy a mravni
vyvoj, tak télesny a citovy. Péc¢i o nezletilé dit¢ rozumime jednak vychovu, ale i
péci ve smyslu materialnim. Otdzkou tedy ziistava, jak tuto upravu prenést do
redlného zivota a do jaké miry jsou rodice povinni jednani ditéte tidit.

V souvislosti s problematikou této kapitoly ,,péce o dité¢*‘ bych rada
zminila &l. 23, ¢1. 27 a €1. 29 Umluvy o pravech ditdte. Z ¢l. 23 Umluvy vyplyva,
ze 1 duSevné Ci télesné postizené dité mad pravo na proziti plného a fadného
zivota v podminkach zabezpecujicich distojnost, podporujici sebedivéru a
umoziujicich aktivni tgast ditéte ve spole¢nosti. Clanek 27 Umluvy zakotvuje
pravo kazdého ditéte na zivotni Groven nezbytnou pro jeho télesny, dusevni,
duchovni, mravni a socialni rozvoj a zdkladni povinnost rodicti tuto uroven ditéti
zabezpegit. Clanek 29 Umluvy stanovuje cile vychovy ditéte - povinnost rodice
vychovu smétovat k rozvoji osobnosti, nadani a schopnosti ditéte a v co nejvyssi
mife pfipravit dité na zivot dospélého ve svobodné spolecnosti a posilovat jeho
tictu ke kultuie a hodnotdm svym i cizim.”

Ditlezité je zduraznit ust. § 883, které obcCansky zakonik povazuje za
vykladové pravidlo a podminku fadného rodi¢ovstvi. Povinnost ditéte dbat svych
rodi¢li byla prevzata z predeslé uUpravy, soucasné¢ sni byl v NOZ ale také
zakotven princip vzajemné pomoci a podpory mezi rodi¢i a détmi, jakoz i
princip vzajemného respektovani distojnosti rodict a déti. Hovofi-li NOZ o
pomoci déti rodicim, mé& na mysli pomoc adekvatni. Pii uklddani konkrétnich
ukolt bude bran zfetel na jejich v€k a Skolni povinnosti. Pomoc déti musi byt
pfiméiena.

V neposledni fadé¢ je dulezité vénovat pozornost pravu na participaci

ditéte, protoze déti maji pravo byt slySeny. Jak jsem jiz vySe zminovala, rodice

8 Dlivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-01-31]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

7 Umluva o pravech ditdte. Informacni centrum OSN [online]. 2005 [cit. 2014-01-31]. Dostupné
z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf

37



vykonavaji rodi¢ovskou odpovédnost zpiisobem a v mife odpovidajici stupni
vyvoje ditéte. Do prav a povinnosti rodi¢ovské odpoveédnosti patii rozhodnuti o
vzdélani, poptipadé o volbé povolani. NOZ formuluje miru mozné ingerence
ditéte do péce a vychovy.?® Rodi¢e museji zvazit stanovisko ditéte a vzit v avahu
také jeho schopnosti a nadéani.

V souvislosti s péci o dit¢ jeho ochranou a vykonem jeho vychovy NOZ
pfinasi moznost rodi¢i svéfit prava a povinnosti vyplyvajici zrodicovské
odpovédnosti jiné osob€. Pouze rodice, (popitipadé soud) mohou rozhodnout,
kdo bude o dit¢ osobn¢ pecovat a chranit jej, pfipadné vykonavat dalsi prava a
povinnosti vyplyvajici zrodi¢ovské odpovédnosti jak dit¢ vychovavat a
vzdélavat. A to v piipad¢ pokud ji oni sami, respektive néktery z nich nebudou
uskutecnovat. Toto svéfeni nemusi mit vliv na existenci, trvani a rozsah téchto
dil¢ich povinnosti a prav rodi¢h. Tam, kde by mél rozhodovat soud, musi
nezbytné vyslovné vytycit rozsah prav a povinnosti osoby, které dité¢ svétuje, a
to ve vztahu k rodici, respektive poru¢nikovi.

Zcela novou upravu nalezneme v § 882 zabyvajici se protipravnim
zadrzovéanim ditéte rodi¢em ¢i jinou osobou. Jde o expressis verbis Upravu toho,
co bylo dfive, nékdy s obtizemi, dovozovano vykladem. Vyslovna tprava by
méla napfisté takovym potizim piedejit. Dle tohoto ustanoveni, zadrzuje-li jina
osoba dit¢ protipravné, maji rodice pravo zadat, aby jim dité piedala. Toto plati i
mezi rodi¢i navzajem a pravo ma i ten, kdo o dit¢ opravnéné pecuje. Osoba,
kterd dité protipravné zadrzuje, ma povinnost jej fadné predat tomu, kdo ma dité

po pravu v péci.

54.1.1. Vychova ditéte a vychovné prostiedky
,,Clovek se stava ¢lovékem pouze vychovou.*
J. A. Komensky
Vychova ditéte je nejen prdvem rodici, které je garantované mnoha
mezinarodnimi, evropskymi a vnitrostatnimi pravnimi prameny, ale i jejich
povinnosti, které¢ se nemiizou bez zavaznych pravnich nésledkti svévolné zbavit.

Vzhledem k podstaté tohoto fenoménu pro oblast vychovy neni mozné kogentni

8 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA,
T., SROTOVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcéanskopravni upravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cenck, 2012, s. 254.
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uprava. Zakonodarce miize v zdkoné zakotvit urcité mantinely, avSak nemize
prikéazat rodicim nebo osobam starajicim se o nezletilé dit¢, jak maji ve vychove
postupovat. Pravni mantinely jsou dané napfi. tim, ze zplisob vychovy nemuze
odporovat zakonu, ani ho obchazet anebo odporovat dobrym mraviim.®!

Pojem vychova neni zdkonem blize definovdn a je pouzivan v riznych
vyznamech. Z analyzy jednotlivych ustanoveni NOZ vyplyva, ze zdkon tento
vychova jako soucdst rodicovské zodpovédnosti znamena rozhodovani o ditéti
vtom ramci, vjakém dit€¢ o sobé nemlze rozhodovat samo. Pod pojmem
vychova v uzs$im slova smyslu je tfeba v podstaté rozumét otazku osobni péce o
ditg. <8

Maiame riizné druhy vychovy, které rodice praktikuji. V souc¢asné dob¢ je
trendem pfiklanét se k vychoveé volnéjsi, liberalnéjsi, kde rodice uptednostiiuji
osobnost ditéte, jeho pfirozené projevy a kladou si za cil prostiednictvim
neomezujictho piistupu vychovat z déti silné, sebevédomé a vyrovnané
individuality (tzv. model nestresové vychovy). > Na druhé strané existuji rodice,
ktefi vychovavaji své déti pfisné, vedou vSechny jejich kroky a formuji je do
podoby k obrazu svému.

NOZ zduraziujici postaveni rodi¢ti ve vztahu k ditéti pfiznava rodi¢tim
rozhodujici a nezastupitelnou tlohu ve vychové ditéte. Pravni upravu ulohy
rodict ve vychové prebird NOZ z ustanoveni § 32 ZOR. Dle § 884 NOZ maji
rodice byt vSestrannym piikladem svych déti, zejména pokud se jedna o zplisob
zivota a chovani v roding. Je nepochybné, ze z rodiny si dité nese determinaci na
cely zivot. Dit€¢ je jednoznacné ovlivnéno nejen genetickou vybavou, kterou
obdrzelo, ale v mnohém pravé prostiedim, v némz se nachizi. Rodice svym
pfistupem k Zivotu ptredkladaji ditéti model chovani, ktery dité ptebird. Tam, kde
by rodi¢e nebyli pro dit¢ vSestrannym piikladem a jejich chovani by vybocovalo

z obecné uznavanych morélnich pravidel, by soud mohl rozhodnout o upravé

81 SfNOVA, R., SMiD, 0., JURAS, M. a kol.: Aktudlni problém rodinnépravni regulace:
rodicovstvi, vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 149.

82 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 173.

83 Bulletin &. 65. Federace détskych domovii CR [online]. 2010 [cit. 2014-01-31]. Dostupné z:
http://www.fddcr.cz/sites/default/files/Bulletin%2065.pdf
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péce, omezeni styku, uprave rodiCovské odpoveédnosti nebo v krajnim piipadé i o
stavni vychové.** Na druhou stranu je dité povinno dbat svych rodi¢i. Rodice
maji vykonavat odpovédnost tykajici se osoby ditéte zplisobem a v mife
odpovidajici stupni vyvoje ditéte. Zde zminované ustanoveni § 884 NOZ nema
povahu sankcionované pravni normy, ale jde o vyjadfeni chténého stavu. Aby
bylo jednani rodi¢t pti vychové efektivni, NOZ uvadi moznost pouziti
vychovnych opatieni, jako ndstroj usmérnovani chovani nesvépravnych déti,
vcetn€é omezeni majicich za cil ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i
ochranu prav jinych osob a vefejného poradku.®® Rodi¢iim je tak umoznéno
vynuceni svych piikazl, zdkazii, omezeni, pomoci nichz dit¢ vychovavaji,
ovSem pouze v zajmu ditéte a k jeho ochrané. Jedna se o pfimétené vychovné
prostfedky, pfi kterych neni dotéena duistojnost ditéte nebo ohrozeno zdravi ¢i
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. ,,Distojnost ditéte je vSak v kolizi v
praxi s castou interpretaci prava rodi¢tu pouzit piiméfenych vychovnych
prostiedkil jako prava pouzit viici ditéti télesné tresty.**® Nutno tedy zd@raznit,
Ze ma predevsim jit o prostfedky pozitivni a prevencni, nikoliv negativni sankce
a télesné tresty. Samoziejmé ne vzdy je mozné dosahnout urcitého vychovného
vysledku pouze odménami a diskuzi, ale je tfeba volit prostfedky Setrné
s ohledem na vyspélost a osobnost ditéte. Télesné tresty jako vychovny
prostiedek piisobi na déti negativné a nasili na détech je nepfijatelné. Proti
takovému chovani, které¢ je spolecensky Skodlivé, je dit€¢ chranéno vefejnym
pravem.®’

Dle zékona déti nedisponuji vic¢i svym rodi¢im pouze pravy, ale uklada

8 NOVAK, P., IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, I., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 157.

8 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA,
T., SROTOVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcéanskopravni iipravy
véetné prredpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cen&k, 2012, s. 252.

8 KRALICKOVA, Z. a kol.: Pravo proti domdcimu ndsili. Skripta. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
44.

87 Na tomto misté pripomefime €L. 16 a &l. 19 Umluvy o pravech ditéte, podle kterych plati, ze
zadné dit€ nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny,
domova, korespondence ani nezakonnym ttoktim na svou ¢est a povést. Dité ma pravo na
zakonnou ochranu proti takovym zasahtim a itoktim. Dité ma byt chranéno pted jakymkoli
télesnym ¢i duSevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, tryznénim nebo vykofistovanim
béhem doby, kdy je v péci jednoho nebo obou rodict, zakonnych zastupcii, nebo jakychkoli
jinych osob starajicich se o dité.Umluva o pravech ditéte. Informacni centrum OSN [online].
2005 [cit. 2014-02-03]. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-
pravech-ditete.pdf

40



jim 1 povinnosti. NOZ povinnost ditéte podfidit se opatfenim rodic¢i formuluje
v ramci obecnych ustanoveni o rodicich a détech v § 857 odst. 2, nikoliv v rdmci
rodicovské odpoveédnosti — tuto povinnost maji zletilé i nezletilé déti. Vychovna
opatieni pfedstavuji jednu z moZznosti intervence statu do rodinného souziti.
Vyzadoval-li by to zdjem na fadné vychové ditéte, a neucini-li tak organ
socialné-pravni ochrany déti, mize soud ucinit vychovnad opatieni jmenovana
v ustanoveni § 925 NOZ. Této problematice se budu podrobné vénovat

v kapitole 6.2.

5.4.1.2. Osobni styk rodice s ditétem
Styk rodice s nezletilym ditétem je zékladnim prostfedkem udrzovani
vzajemného vztahu a je zcela zésadni pro realizaci jeho vychovy. Vykon prav a
povinnosti by bez tohoto prava nebyl mozny. Proto mlzeme osobni styk
s ditétem fadit mezi nejvyznamnéjsi pravo a povinnost. Podobu styku rodice s
ditétem urcuji v obecné roving tii zakladni ¢initelé, kterymi jsou rodice, dité a
zdjem ditéte. Jedna se predevSim o pravo ditéte, které je zaruceno nejen
vnitrostatnimi predpisy, ale upraveno i1 na Grovni mezindrodni. Ustanoveni
¢l. 32 odst. 4 LZPS neumoziiuje oddelit déti od rodi¢t proti vili rodici.
Vyjimkou z tohoto prava je pouze soudni rozhodnuti vydané na zakladé zakona.
Z tohoto prava téz implicitn¢ vyplyva i povinnost kazdého dité¢ fadné¢ predat
tomu, kdo ma dité po pravu v pééi. Kliovym ustanovenim je &l. 9 Umluvy.
Tento ¢lanek garantuje pravo ditéte nebyt oddéleno od svych rodi¢h proti jejich
vuli, pravo na péci obou rodict a pravo ditéte oddéleného od jednoho rodice

udrzovat osobni kontakt s obéma rodi¢i.®
Obcansky zakonik problematiku osobniho styku s ditétem upravuje
v ustanovenich §§ 887 — 891 NOZ. Jak jsem jiZ zminovala, pravo na osobni styk
s dité¢tem patii k nejvyznamnéj$im pravim (jde predevSim o pravo naleZici

ditéti), jakoz i povinnostem rodic¢li. Styk mezi ditétem a rodicem musi byt

8 Dojde-li k oddé&leni rodie a ditéte z diivodii, Ze by byl rodi¢ vzat do vazby, uvéznén,
vypovézen, deportovan a pod., je povinnosti statu, na jehoz izemi k takovému rozhodnuti doslo,
sdélit ditéti, popf. jinému ¢lenu rodiny nezbytné informace o misté pobytu neptitomného ¢lena
rodiny, ledaze by poskytnuti takové informace bylo odporovala zajmim ditéte. Za Gcelem
spojeni rodiny ma dit& pravo vstupu na uzemi statu. Ktery je smluvni stranou Umluvy, nebo jeho
opusténi pozitivnim, humannim a urychlenym zptisobem. Umluva o pravech ditéte. Informacni
centrum OSN [online]. 2005 [cit. 2014-02-03]. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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osobni. Jde o promitnuti zasady, kterou judikoval Ustavni soud Ceské republiky,
ze vykon tohoto prava (povinnosti) nalezi vylu¢né rodi¢lim a nemohou jej svéfit
jiné osobé. To je vylouceno z povahy véci (§ 887 NOZ).

,Aby rodi¢ mohl realizovat vychovu ditéte a mohl rozhodovat o jeho
zalezitostech, musi mit rovnéz pravo stykat se s ditétem, jestlize s nim nezije ve
spole¢né doméacnosti.* % NOZ piinasi podrobnou upravu osobniho styku
jednoho z rodicu s ditétem, které je v péci druhého rodice. Rozsah tohoto styku
je dan zdjmem ditéte. Dohoda rodi¢li o styku s ditétem stejné jako podle ZOR
nevyzaduje schvéleni soudu. Vychazi se ztoho, Ze rodie, ktefi maji
rodi¢ovskou odpovédnost, jsou schopni se dohodnout v zajmu ditéte. Soudni
upravy styku rodict s détmi se tykd ustanoveni § 891 NOZ. Toto ustanoveni
obecné formuluje povinnost rodici v ptipadech, kdy dité je v péci jen jednoho
z nich, dohodnout se na styku s rodi¢em, ktery dité¢ v péci nema. Jelikoz se jedna
o prepis predeslé pravni upravy, jen formulaéné upraveny, i ve stavajici pravni
upravé nastupuje soudni Uprava styku teprve tehdy, nedohodnou-li se rodice na
styku ¢i pokud to vyZzaduje z4jem na vychové ditéte a pomért v roding.

Soud ale mtize takovy styk nejen omezit nebo zakazat, nybrz mize rovnéz
v rozhodnuti o Upravé styku stanovit podminky styku, zejména misto styku a
osoby opravnéné ¢i neopravnéné se jej ucCastnit a to zejména v pocCatku
navazovani kontaktu rodice s ditétem. ,,Mlze tak rozhodnout o misté styku,
kterym napft. nesmi byt urc¢ité misto (konkrétni dim nebo byt) nebo naopak musi
byt ur¢ité misto — mediacni instituce (odborné poradenské zatizeni). Obdobné
muze byt ureno, Ze ke styku opravnény rodi¢ nema byt provdzen napf.
nekterymi Cleny své rodiny a ze se zejména nemiize — coz plyne (jak jiz
zminéno) z povahy véci — dat zastoupit tfeba svou matkou, tetou, sestrou nebo
jejich muzskymi prot&jsky. < Dité je svobodna osobnost a ma pravo vyjadit se
ke vSemu, co se jej v fizeni tyka. Z tohoto pohledu nemuize byt dité nuceno ke
kontaktiim s osobami, které nema rado a strani se jich.

V ustanoveni § 888 NOZ je vyslovné stanovena povinnost rodice, ktery

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 174.

0 Diivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-03]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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ma dité v péci, fadné a v potiebném rozsahu spolupracovat s druhym rodic¢em pii
vykonu prava osobniho styku. V praxi se vSak setkdvame s tim, Ze rodice spolu
nespolupracuji, nekomunikuji a informace si nesd¢luji. ,,Je tedy otazkou, jak
budou soudy vykladat formulaci ,,v potFebném rozsahu s druhym rodicem
spolupracovat*‘ a zda nespolupraci na strané¢ rodice realizujiciho styk budou
povazovat za diivod pro zménu pomért. <!

Dalsi diilezitou podminkou fadného vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je
dle ust. § 890 NOZ vzajemnd oboustranné informaéni povinnost rodi¢t tykajici
se dité¢te a jeho z4jmul. ,,Pravidelné informace o ditéti znamend nejenom
informace o jeho =zdravotnim stavu, ale také o Skolnich wvysledcich,
mimosSkolnich aktivitich apod. Jde o podstatné¢ vice, nez pouhou nutnost
vyzadovat souhlas druhého rodi¢e v podstatnych vécech tykajicich se ditéte.
Je tedy velmi dilezité, aby rodi¢, ktery ma dit¢ v péci, informoval druhého
rodic¢e o vSem podstatném, co se tyka ditéte a jeho zajmu. Stejné dilezité ale je,
aby rodic¢, ktery dité v péci nema, informoval druhého rodice kuptikladu o tom,
jakym zplisobem hodla s ditétem uskute¢iiovat konkrétni situaci styku.”

Pravni uprava NOZ vyslovné zakotvuje povinnost rodice, ktery ma dité
v péci, jakoz i druhého rodice, zdrzet se vSeho, co narusuje vztah ditéte k obéma
rodi¢iim nebo co vychovu ditéte zt¢zuje. ,,Rodi¢, ktery ma dité v péci, ma vuci

Moo

poméru ,,druhy rodi¢ — dité* vlastné postaveni tfeti osoby, ktera je vazana
povinnosti, a to nejen negativni povinnosti neruSit (zdrzet se ruseni), ale
pozitivné aktivng konat (totiz styk umoznit).‘** Opakované a bezdivodné
branéni ve styku je porusenim pravni povinnosti rodice, které ma dit¢ svérené do
péce, a tudiz tento rodi¢ odpovida za Skodu zplsobenou druhému rodici.
,Judikatura dospéla k zavéru (R 12/1990), Ze rodi¢, kterému bylo dité svéteno

do vychovy, odpovida za Skodu vzniklou druhému rodi¢i v disledku zmareni

styku s ditétem 1 tehdy, kdyz tohoto rodice v€as neinformoval o objektivni

IINOVAK, P., IVICICOVA, I., SYRUCKOVA, I., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 159.

92 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplngk, 2006, s. 128.

% Diivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-03]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
% Diivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-03]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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piekazce branici uskute¢néni styku s nezletilym ditétem ve stanovenou dobu. ‘%

Obligatorni sankci pokud dojde k bezdivodnému trvalému ¢i opakovanému
branéni styku s ditétem je divodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery

z rodicl ma mit dité ve své péci (§ 889 NOZ).

5.4.1.2.1. Vztahy mezi ditétem a jinymi pFibuznymi a dalSimi osobami

Obcansky zékonik obecné formuluje pravo styku s ditétem i ve prospéch
jinych osob nez rodict, a to osob pfibuznych, at’ blizce ¢i vzdalené (tj. nejen
prarodi¢ti ¢i sourozenci), jakoz i ve prospéch osob za podminky existence
citového vztahu trvalejSiho charakteru ze strany ditéte a odivodnéné domnénky
vzniku Ujmy pro dité v ptipadé nedostatku jeho styku s nimi.

,Moznost soudné upravit styk s prarodi¢i a sourozenci byla do zdkona
vlozena az novelou ¢. 91/1998 Sb., pfedevsim z nutnosti realizovat mezinarodni
zavazek dle EULPZS. °° Bezdiivodné zamezovani styku ditéte alespoii s
nejbliz§imi pfibuznymi mlze znamenat poruSeni prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota dle ¢l. 8 EULPZS.**”7 Ustavni soud reagoval na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava a predev§im na nasi
nedostateCnou rodinné pravni Upravu vztahli mezi prarodi¢i a vnuky: Vztahy
prarodi¢ii a jejich vnukl pozivaji z hlediska ochrany rodinného Zivota
dobu.”

Zékon o rodin¢ formuloval tuto problematiku tak, ze soud mohl upravit
styk ditéte s prarodi¢i a sourozenci, vyzadoval-li to zajem ditéte a pomeéry
v roding. Tato moznost soudni Upravy styku ditéte s témito osobami (vcetné
prarodici a sourozenct) neni v NOZ vyslovné zminéna. V této souvislosti
pfichazi v tvahu dovozovani pouzitim analogie dle vySe zminéného ustanoveni
§ 891 NOZ.

,Nedostatek vyslovné pravni upravy poméri v tzv. SirSi rodiné je

dlouhodobé znacnou ¢asti vetejnosti pocitovan jako nepifijemné a nepatiicné

95 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplngk, 2006, s. 125.

% Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (EULPZS)

9STEINEROVA, I.: Rodicovskd zodpovédnost. Praha, 2013. Diplomovéa prace, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Pravo a pravni véda, Katedra obCanského prava.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 02. 2007, sp. zn. I US 568/06.
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reziduum minulych ¢asii, kdy rodinu mély tvofit jen osoby nejblizsi, rodice a
déti. Jevi se proto jako vhodné pteklenout tento nedostatek pro pfipady Gjmy,
které¢ ditéti mohou hrozit. Charakter pfipadné ujmy, kterd muze, ¢i naopak
nemuze sehrat rozhodujici roli, je zcela na posouzeni soudu. Citovy vztah by mél
nejednd o vztah chvilkovy, ale o vztah ,nikoli jen pfechodny*, ¢imz se mini
dlouhodobost, kterd je vSak tieba posoudit konkrétné, zejména ve vztahu k urcité
osobé. Obdobné¢ by mély byt posuzovany i1 poméry ditéte k osobé sice
neptibuzné, ale spolecensky blizké. Obé skupiny osob maji pravo domahat se u
soudu naplnéni svého prava. Oviem obdobné pravo m4 i dit&.*”

Na zavér Ize konstatovat fakt, ze pocet navrhit na soudni rozhodnuti o

styku, napt. o styku s prarodici a sourozenci, kolisa kolem 3000 navrhi ro¢né.

5.4.2. Zastoupeni ditéte

Problematiku zastoupeni nezletilého ditéte najdeme v ustanovenich
§§ 892 — 895 NOZ pod oznacenim ,,Zastoupeni ditéte*‘. Jedna se o jednu ze
slozek rodicovské odpoveédnosti. Zastupovani dité¢te méd mezi rodiCovskymi
povinnostmi a pravy zvlastni postaveni. Dle diivodové zpravy ma jiny smysl ¢i
ucel, a tudiz i jinou povahu neZ ostatni. Zajistuje, aby nezletilé¢ dité, které
nenabylo pIné svépravnosti, obstalo v pravnim svété a aby mohlo jednat.!*

Obcansky zakonik ptiznava nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti,
pouze Caste¢nou zpusobilost k pravnim jednanim (§ 31 NOZ), tj. ma zpisobilost
jen k takovym pravnim jednanim co do povahy pfiméfené rozumové vyspélosti
nezletilych jeho véku. Vzhledem k této upravé je tieba, aby pravni jednani,
k nimz nezletily nema zptisobilost, za n¢j ¢inil jiny subjekt. Z ob¢anského
zakoniku jednoznacné vyplyvé, Ze nezletily bud’ ma zpisobilost k pravnimu

jednéni a potom jednd sdm svym jménem, nebo tuto zptsobilost nema a potom

% Diivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
190 Diivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-05]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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jeho jménem jedna zakonny zastupce. !

V obcanském zékoniku je zavedena alternativa zpusobilosti nezletilého
k pravnim jednanim, kterd odpovida rozsahu souhlasu, ktery mu ud€li k takovym
jednanim zakonny zéstupce (popiipad¢ zakonni zastupci). Souhlas mulZe byt
nasledné omezen nebo vzat zpét, pfirozené jen s disledky ex nunc.'*

Zakotveni Upravy, ze rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité pfi
pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpisobilé, je pouhym piepisem
ptedeslé pravni Gpravy. I zde je doplnén stavajici obsah o odkaz na ustanoveni,
ze rodiCe zastupuji dité spolecné, jednat vSak mize kazdy z nich. Jde rovnéz o
princip ovladajici obecné¢ vykon rodicovské odpovédnosti, dle kterého jedna-li
jeden z rodicu v zalezitosti sam vuci tfeti osobé, ktera je v dobré vife, ma se za
to, ze tento rodi¢ jednd se souhlasem rodi¢e druhého — ovSem s povinnosti
druhého rodice neprodlené informovat (§ 892 NOZ).

Pokud by mélo dojit ke stietu zajmt mezi rodi¢em a ditétem nebo mezi
détmi tychz rodicl, rodi¢ nemuze dité zastupovat (postaci skutecnost, ze tento
sttet z4jml by mohl nastat). V takovém ptipad¢ dle ust. § 892 odst. 3 soud
jmenuje ditéti opatrovnika, ktery bézné byva oznacovan jako kolizni opatrovnik.
Kolizni opatrovnik je vzdy jmenovan pii fizeni v opatrovnickych vécech a to i
tehdy, kdyz se rodi¢e na vSem dohodnou a piedlozi soudu navrh na schvaleni
dohody o tpravé péde a styku. Uprava zabyvajici se zastoupenim ditéte byla
pfevzata ze ZOR a opét byla jen formulaéné upravena. Jiz zde ale neni
zakotvena piednost orgdnu socidlné-pravni ochrany ditéte pii urcovani
opatrovnika. ,, Typickymi ptipady, kdy rodi¢e pro hrozici stfet zajmii nemohou
dité zastupovat jsou: fizeni o rozvod, fizeni o urCeni otcovstvi, dédické tizeni

103
apod.*

101 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 175.

102§ 32 NOZ

(1) Udélil-li zakonny zastupce nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti, ve shodé se
zvyklostmi soukromého Zivota souhlas k urcitému pravnimu jedndani nebo k dosazeni urcitého
ucelu, je nezletily schopen v mezich souhlasu sam pravné jednat, pokud to neni zakonem zvlast
zakazano; souhlas miize byt nasledné omezen i vzat zpet.

(2) Je-li zakonnych zastupcii vice, postaci, projevi-li viici treti osobé viili alespori jeden z nich.
Jedna-li viak viici dalsi osobé vice zdstupcii spolecné a odporuji-li si, neprihlizi se k projevu
Zadného z nich.

103 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 176.
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Obcansky zakonik vyslovné pfipomina, Ze nedohodnou-li se rodice
v otazce pro zastupovani pfi pravnich jednani ditéte, respektive nedohodnou-li
se, ktery z rodicu dité pfi pravnim jednani zastoupi, je mozné se domahat soudu,
aby rozhodl (§ 893 NOZ).

V neposledni fadé v ustanoveni § 894 NOZ je vyslovné zakotveno, Ze
rodi¢e jako zakonni zastupci mohou pro vyfizeni zalezitosti ditéte, s vyjimkou
zalezitosti osobniho stavu, uzavfit smlouvu o zastoupeni osobou s odbornymi
znalostmi, popfipad¢€ i jinou vhodnou osobou. Dle ust. § 894 odst. 2 uzavie-li
dit¢ smlouvu o zastoupeni, nema to vliv na zdkonné zastoupeni ditéte rodicem.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze se dit¢ miize nejen nechat zastoupit osobou
s odbornymi pravnimi znalostmi nebo vibec s odbornymi znalostmi, ale je i
opravnéno uzavirat smlouvu o zastoupeni s kymkoli, kdo je schopen a ochoten
dit¢ zastupovat, a dité si samo preje, aby ho pravé tato osoba zastoupila. Pokud
nedojde k dohodé mezi zdkonnym a smluvnim zéastupcem, rozhoduje soud
s ohledem na zajmy ditéte. Soud zaroven chrani dit¢ pfed neuvazenymi kroky
smluvniho zastupce. Nutno podotknout, ze zastupovani v trestnim fizeni, fesi
ustanoveni trestniho prava.!%

Beze zmény zlstdva ustanoveni tykajici se popieni otcovstvi a jeho
pravnich u¢inkti — jde o zachovani pravni jistoty. Pravni jednani u¢inéna otcem
ditéte jako zdkonnym zastupcem zlstdvaji nedotena i po nabyti pravni moci
rozsudku o popteni jeho otcovstvi. Jde o to, aby bylo zamezeno tivahdm a snaze
0 odvoléani pravnich jednani, kterd ucinil jménem ditéte otec, ackoli se pozdé&ji
vfizeni o popfeni otcovstvi ukazalo, ze v dobé pravniho jednani nebyl
biologickym otcem ditéte. ,,Jednd se o obecnou upravu, kterd reaguje na
prodlouzeni popérné lhitty manzela matky v diisledku nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 15/09, ale vztahuje se na piipady otcovstvi uréené i podle ostatnich

domnének. <19
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5.4.3. Péce o jméni ditéte

Dalsi z povinnosti a prav spadajicich do rodi¢ovské odpovédnosti je péce
o jméni ditéte. Zakon o rodin¢ v pivodnim znéni hovofil pouze o spravé
zalezitosti ditéte a podrobnou upravu spravy jméni ditéte ptinesla teprve velka
novela zédkona o rodin€ z roku 1998, ¢imz podstatné zvysila ochranu nezletilych
déti.!% Péce o jméni ditéte v pojeti NOZ zaznamenava v porovnani s predeslou
pravni upravou nejvice zmén. Pée o jméni ditéte je zakotvena v ustanovenich
§§ 896 — 905 NOZ a péce o jmeni ditéte opatrovnikem v ustanovenich §§ 948 —
952 NOZ. Prava a povinnosti vyplyvajici zpéfe o jméni ditéte je nutno
vykonavat s pé¢i fadného hospodare. Tato povinnost byla do ¢eského pravniho
fadu zavedena téz velkou novelou zédkona o roding.

Obcansky zakonik uklada rodi¢im povinnost pecovat o jméni ditéte,
nikoliv o majetek, ¢imz zdlraziuje, ze se nejednd pouze o hospodateni s aktivy,
ale téz o spravu pohledavek a dalSich zavazkl souvisejicich s majetkem ditcte.
Z toho vyplyva, ze je tteba pecovat o jmeéni komplexnim zptisobem. Cilem péce
fadného hospodare tedy je, aby jméni ditéte nebylo spotfebovano, ale naopak
aby bylo umoznéno ditéti toto své jméni v neztencené mite po dosazeni zletilosti
nadale spravovat samostatng.'?’

Pravidla péce o jméni ditéte rodici jsou stanovena v NOZ podrobnéji nez
v ZOR. NOZ ukladéa nové rodici jako spravci jmeni ditéte povinnost bezpecné
nakladat s penéznimi prosttedky, jichz nebude zapotiebi k uhrad¢ vydaji
souvisejicich s majetkem ditéte. Dlivodova zprava k NOZ toto vyklada tak, ze je
povinnosti rodi¢l penézni prostredky, které nebudou pouzity, ulozit na bezpecné
misto, nejlépe na ucet do banky nebo je bezpecné investovat tak, aby ditéti
ptinésely dalsi zisk.

Pii pravnim jednani, tykajici se jednotlivé soucasti jméni ditéte, maji
rodi¢e postaveni zastupce. V dusledku poruseni jejich povinnosti pecovat o
jméni ditéte s péci fadné¢ho hospodaie (napft. v situaci, kdy rodi¢ uzavienim

smlouvy vyvola dluhy v neprospéch ditéte) maji povinnost rodi¢e nahradit ditéti

16 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Piepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 176.

17 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurz obéanského préva: Instituty rodinného prava.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 118.

48



vzniklou Skodu spole¢né a nerozdilné (solidarni odpovédnost) (§ 896 NOZ).
Pravni tprava dle NOZ rovnéz fesi otazku nedohody rodicii o podstatnych
veécech pii péci o jmeni ditéte, které nalezi mezi takové, kdy se 1ze domahat
rozhodnuti soudu (§ 897 NOZ).

Podle ob¢anského zakoniku zdsadné plati, Ze k pravnimu jednani, které se
tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivych soucésti tohoto
jméni, potiebuji rodice souhlas soudu. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji
jednéani bézné ¢i obvyklad (v praxi se typicky jednéd o platby pojistného, bézné
udrzovaci néklady, pravidelné¢ se opakujici ndkupy apod) a jednani sice
vyjimec¢na, ale tykajici se jen nepatrné majetkové hodnoty (napf. obdarovani
prosebnika na ulici drobnou minci). Vyjimku tvofi také zejména smlouvy o
stavebnim spofeni, smlouvy s mobilnimi operdtory apod., kdy jde o smlouvy
kontrahované sice za dit¢, ale vzdy zdkonnymi zastupci a rovnéZ povinnosti
z nich plni tito zdkonni zastupci. '% V ust. § 898 odst. 2 NOZ, ob&ansky zakonik
piikladmo uvadi jednotlivd pravni jednani, ktera souhlas soudu jist¢ vzdy
potiebuji. Jedna se o pravni jednani, kterym dité:

a) nabyva nemovitou véc nebo jeji cast a kterym s ni naklada,
b) zatézuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou cast,
¢) nabyva dar, dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné majetkové hodnoty,
nebo takovy dar, dédictvi nebo odkaz odmita, nebo takovy dar nebo dar
predstavujici nikoli nepodstatnou cast jeho majetku poskytuje, nebo
d) uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni, smlouvu
uverovou nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydleni, zejména
najmu.
Soud pravni ukon schvali, jestlize je to v zajmu nezletilého (§ 179 OSR).'%”
K pravnimu jednani rodice, k némuz schazi potfebny souhlas, se nepfihlizi.

Novinkou v upravé je ustanoveni § 899, které stanovi, Ze vlastnické pravo

k vynosiim majetku ditéte ziskanymi rodici jeho pouzitim nalezi ditéti — tzn., ze

se rodi¢im nepfiznavad pozivaci pravo. Toto ustanoveni, kromé jiného, mé za
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ukol chranit tfeti osoby. Ziskanim 1ze rozumét i ztratu (pt. akcie mohou ztratit na
cen¢ apod.). Nicmén¢ plati, ze skutecnost, ze ke ztraté doslo proto, ze rodice
porusili povinnost postupovat s pé¢i fadného hospodaie obdobné jako ve svych
vlastnich zalezitostech, bude mit za nasledek povinnost soliddrné nahradit
vzniklou §kodu.'°

Pravidla, jimiz se rodice fidi pfi nakladani se ziskem z majetku ditéte, jsou
oproti § 37 ZOR ¢astecné modifikovana a blize konkretizovana. NOZ stanovi, ze
vynosy z majetku ditéte 1ze pouzit nejprve pro jeho vlastni vyzivu a teprve poté
pfiméfené 1 pro potfebu rodiny. Pfispivani na potieby rodiny ale vylucuje
situace, kdy je ziejmé, ze dité¢ bude v budoucnu pottebovat zajistit své zvysené
potieby, dané napt. jeho invaliditou.'!! ,\Vynosem z majetku ditéte mohou byt
napt. pfijmy z kapitdlového majetku, tj. vyplacené dividenty, Giroky apod. Muze
to byt napf. i ndjemné z pronajatych nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi ditéte,
piijmy z prav duevniho vlastnictvi apod.*‘!'? Vynosy z majetku lze chapat jak
plody civilni, tak plody pfirozené. Majetkova podstata mize byt dotéena rodici
jen vyhradné se souhlasem soudu, a to k vyzivé vlastni a sourozence ditéte jen
tehdy, jestlize by bez zavinéni osob povinnych vyzivovaci povinnosti k ditéti
vznikl vyrazny nepomér mezi pomeéry dit€te a poméry povinnych osob
(nedostatek souhlasu soudu méa za nésledek bezdivodné obohaceni rodich).
Vyrazny nepom¢ér je tieba zvazovat ve vztahu ke konkrétni ekonomické situaci
ditéte a jeho rodic¢i. Naptiklad pijde o situaci, kdy se rodice stali invalidnimi
nebo ¢astetné invalidnimi, takze jejich pfijem se z tohoto divodu podstatné
snizil, popt. nikoli z vlastni viny ztratili zaméstnani a jsou evidovani na Gfadu
prace, tedy projevuji snahu zvysit své piijmy. Tento vyrazny nepomér nesmi byt
zavinén ze strany rodi¢t.'"® Cilem tohoto ustanoveni je pomoc rodictim ditéte,
které ma vlastni majetek, v pfipadé, Ze se nezavinéné ocitli v tizivé Zivotni

situaci. Vyrazné rozdily v ekonomické trovni mezi ¢leny jedné rodiny jsou

110 Divodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
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nezadouci, protoze jde o jeden ze zdkladnich principti rodiny. Rodina je
ekonomickou jednotkou, kdy jedni ¢lenové se v ptipad¢ potieby ekonomicky
postaraji o jiné, kteii tuto pomoc v konkrétnim ptipadé potrebuji.

Jedna z dal$ich novych tiprav NOZ souvisi s ustanovenim § 192 OSR a
s insolvenénim zdkonem. Osoba, kterd neni schopna se tadn¢ starat o své
zalezitosti, nemize byt osobou, o které lze predpokladat, ze je schopna se
postarat o majetkové zalezitosti nckoho jiného. Zde dokonce v piipadé
nezletilého, Cili osoby, o kterou je tfeba zvlast pecovat. Jde tedy o zénik
povinnosti a prava rodi¢e peCovat o jmeéni ditéte v diisledku prohlaseni tipadku
na majetek rodice, jakoz i moznost obnoveni povinnosti a prava rodice pecovat o
jméni ditéte rozhodnutim soudu po uplynuti tfi let od zruSeni konkurzu.
Zkouma-li se v fizeni o upadku osobni situace upadce, jisté se stejn¢ jako
manzelstvi sleduje i rodiCovstvi. Neni-li k dispozici druhy rodi¢ v ptipadé
prohlaseni upadku na majetek rodice, ktery by mohl o jméni rodi¢e pecovat,
soud ditéti jmenuje 1 bez navrhu opatrovnika pro spravu jméni.

Ustanovenim § 902 NOZ je rodi¢im ulozena povinnost odevzdat ditéti
spravované jméni, v souladu s koncepci NOZ, dosazenim plné svépravnosti
ditéte. Nabytim plné svépravnosti ziskava dité plnou pravni schopnost pe¢ovat o
své jmeni a spravovat je. Rodice svépravnému ditéti fakticky predavaji majetek,
nebo jen predavaji jejich spravu, popfipad¢ prevedou na néj prava a povinnosti
zuzavienych smluv. Uprava blize specifikuje demonstrativni vyéet s tim
souvisejicich nezbytnych ukonli ze strany rodict. PiedloZzeni vyuctovani spravy
jméni ditéte je vazano lhitou ,,bez zbyte¢ného odkladu’’, tim se rozumi od dne,
kdy dit¢ nabude svépravnosti (lhiita poradkova). Bezvyjimecné plati, ze rodice
jsou povinni podat vyuctovani ve lhaté Sesti mésicti ode dne, kdy jejich potomek
nabyl plné svépravnosti. Povinnosti rodicti spravu vyuctovat (neni nezbytné nic
vic nez jednoduchym ucetnictvim vedend sprava) miize rodi¢e zbavit jen samo
svépravné dité. Vyslovné je upraveno, Ze pokud vznikly rodi¢im pii spravé
jméni ditéte nebo v souvislosti s ni naklady, mohou pozadovat jejich ndhradu.
Ustanoveni § 903 NOZ pfiznava rodicim pravo zadat po ditéti piiméfenou
odménu ze spravy jeho jméni, byla-li sprava jméni zna¢n¢ obtizna a umoznuje-li
to vynos jméni. Podminkou je, ze rodi¢e museli pé¢i o jméni fadné vykonavat.

Rodice tedy mohou jiz v pribehu vykonu péce o jméni uplatnit u soudu narok na
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pfiméfenou odménu. Je tedy na soudu, aby situaci zvazil, a podle toho také
rozhodl, zda jim odménu ze zisku z majetku ditéte ptizna a v jakych obdobich
bude odmeéna splatna. Soud by patrné mél stanovit vysi odmény podilem na
zisku. !

Pravni uprava v obCanském zdkoniku vyslovné stanovi, ze i poté, co
rodice predaji ditéti jméni, které spravovali, je zachovana odpovédnost rodice za
spravu jméni ditéte (§ 904 NOZ). Mize se totiz az pozd¢ji ukdzat, ze jmeéni
nebylo spravovéano fadné a dité tak ma moznost pozadovat po rodi¢ich ndhradu

vzniklé Skody.

5.4.3.1. Opatrovnik pro spravu jméni ditéte
Podstatnou novinku, kterou taktéz pfinesla novela zakona o roding
s uCinnosti od 1. 8. 1998, byla moznost ustanovit zvlastniho opatrovnika pro
spravu majetku. Obcansky zdkonik nadale upravuje tuto moznost, jestlize by
z4jmy ditéte mohly byt ohrozeny. Jde o situace, kdy ma soud zvazit, zda je tieba
ustanovit opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte. VZdy, jestlize jméni ditéte neni
zanedbatelné a je zfejmé, Ze rodiCe nejsou schopni spravovat jméni ditéte
z objektivnich divodl (napf. pro nemoc, nedostatek znalosti apod.) a nebo na
fadnou spravu nestaci diky jeji komplikovanosti (napt. sprava autorskych prav).
Muze vsak jit i o situace, kdy rodi¢e nejsou ochotni fadnou spravu jméni zajistit
jinak a zaroven nelze vyloucit obavu, Ze rodi¢e porusuji sva prava a povinnosti pfi
spravé jmeéni ditéte, s jeho majetkem rizikové podnikaji nebo jej pouzivaji pro
svou vlastni pottebu.!!> V ptipadé existence spolenych, majetkovych prav rodict
a ditéte nebo ditéte a jeho sourozence, je potfeba vzdy ustanovit opatrovnika pro
spravu jméni ditcte.
Pokud je ustanoven opatrovnik, jsou rodi¢e ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o ustanoveni ve vykonu prav a povinnosti pecovat o jméni ditéte
omezeni. Mozny je ale i obraceny postup — soud nejprve zbavi ¢i omezi prava a

povinnosti rodi¢i pecovat o jméni ditéte a v rozsahu tohoto zbaveni (omezeni),
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ustanovi soud opatrovnika.

,,Pro jmenovaného opatrovnika se pouziji obdobné vSechna ustanoveni,
ktera jsou rozhodna pro porucnika, resp. opatrovnika, a to poc¢inaje piedpoklady
k vykonu funkce, ptes rozsah jméni, zplisob nakladéni s nim atd., az po skonceni
opatrovnické funkce.*“!'S 1 v tomto piipadé se lze domnivat, Ze je vyzadovano
kritérium ,,vhodnosti’’ ¢lovéka ke jmenovani opatrovnikem pro spravu jmeéni
ditéte. V rozhodnuti o jmenovani opatrovnikem pro spravu jméni soud vymezi
rozsah jméni, které bude tento opatrovnik spravovat. Zaroven soud urci, jakym
zpusobem ma byt, popiipadé nesmi byt, sjednotlivymi ¢astmi nakladano.
Opatrovnik miize byt jmenovan kupf. jen pro spravu jedné soucasti majetku, resp.
jméni (obytného domu) nebo urcitého zvlastniho druhu nékolika soucasti majetku.
Soud zejména stanovi, jak ma opatrovnik vykonavat jednotlivd majetkova prava,
zejména pak prava vécnd, podminky, za kterych mize zavazovat a zatéZzovat véci.
Soud tedy muze vrozhodnuti napf. zakdzat opatrovnikovi zcizit uréitou
nemovitost, miize mu ulozit povinnost pronajmout nemovitost na ur¢itou dobu,
zakazat nemovitost zastavit apod. Muze opatrovnikovi ulozit, aby cennosti
(Sperky) ulozil do soudni uschovy, uzaviel pojistné smlouvy na nckteré casti
majetku, nakoupil urcité bezpeéné cenné papiry apod. Tak jako rodice, tak i
opatrovnik musi postupovat pti vykonu své funkce s péci fddného hospodare a
nesmi podstupovat nepifiméiena rizika. Pokud by poruSenim povinnosti
opatrovnika uloZzenych mu soudem vznikla ditéti Skoda, nese opatrovnik
odpovédnost za skodu.!'"”

V NOZ je akcentovan vztah odpovédnosti za tadné plnéni funkce
opatrovnika pro spravu jméni soudu, jehoz stalému dozoru podléha. Podle
ustanoveni § 950 NOZ je zakotvena povinnost opatrovnika pro spravu jméni
predkladat soudu pravidelné zpravy a ucty ze spravy jméni. Tato povinnost se
realizuje vzdy v intervalech (terminech) stanovenych soudem. Doba k predkladani
zprav a uctl ze spravy jmeéni nesmi byt vSak soudem stanovena na dobu delsi nez

jeden rok. V piipadé¢ zéniku opatrovnictvi pro spravu jméni mé dosavadni
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opatrovnik povinnost bezodkladné nejpozdéji do Sesti mesicti soudu postoupit vse,
co mél z divodu své Cinnosti u sebe, jakoz i1 predlozit zavéreénou zpravu o
vykonu své opatrovnické Cinnosti vcetné zdvérecného Uctu ze spravy jmeni.
Pokud dojde ke smrti opatrovnika, postoupi dédic vSe, co mél opatrovnik u sebe,
neni-li dédict, je tak povinen ucinit kazdy, kdo ma k tomu ptistup.

Dle ust. § 951 NOZ ma opatrovnik pravo na thradu nejen nutnych, ale i
potiebnych nakladii - ma pravo si je odecist z vynosu jméni ditéte, popt. soud
muze rozhodnout o jejich uhrazeni z majetkové podstaty, nepostacuje-li k jejich
uhradé¢ vynos z majetku. Soud mulze jiz béhem vykonu spravy jméni pfiznat

opatrovnikovi pfiméfenou ro¢ni, popiipad¢ jinak ¢asoveé ur¢enou odménu.
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6. INTERVENCE DO VYKONU RODICOVSKYCH PRAV

Zasahy statni moci do rodinného prostfedi predstavuji komplikovanou a
citivou otazku. Do fungujici rodiny, plnici veskeré své funkce, stat
v demokratické spolecnosti nema pravo jakkoliv zasahovat. Z toho vyplyva, ze
Autonomie je zakotvena nejen ¢lankem 32 LZPS, ale i Umluva ve svém ¢lanku 5
stanovi zavazek respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodici, které smétuji
k zabezpeceni orientace a usmériovani ditéte pifi vykonu prav podle umluvy
v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.!'® Pokud vykonavaji své povinnosti
rodi¢e v souladu s nejlepSim zdjmem a blahem ditéte, stit autonomii uznava a
neni potfeba, aby jakkoliv zasahoval. V situaci, kdy jsou prdva a povinnosti
vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti zneuzivany nebo zanedbavany, je tfeba,
aby stat zasdhnul zvenc¢i. Nezletilé dit€¢ je v této situaci bezmocné a slabSim
subjektem, proto v pfipad€é naruSeni rovnovahy v soukromopravnich pomeérech
rodict a déti je tfeba zjednat ndhradu a naruSenou rovnovéhu opét vyrovnat.
V této oblasti hraje vyznamnou roli stdt a jeho prislusné organy disponujici
pravnimi prostfedky zakotvenymi v zdkoné. Stat tak na stran¢ jedné musi
rozpoznat moment, kdy je potieba zasdhnout, aby nedoSlo k negativnim
disledkiim, a na strané¢ druhé musi rozpoznat, aby vyznamné nenarusil pravo
rodiny na soukromi, kter¢ je zakotveno v ¢lanku 10 odst. 2 LZPS.

Hlavnim ukolem stitu v této oblasti je dohlizet na to, zda konkrétni
zpisob, jakym je rodiCovskd odpovédnost vykonavéna vici ur€itému ditéti, je
v souladu se z4jmy a blahem tohoto ditéte. V piipadé, Zze dojde ke zjisténi, ze
tomu tak neni, je povinnosti statu dit¢ chranit a to i za cenu zminovanych zasaht.
Zéavaznou otazkou v této souvislosti je zejména otazka miry intervence. Obecné
plati jiz n€kolikrat opakovana skuteCnost, Ze zdsah, resp. mocenska intervence
statu do rodiny je na misté pouze tehdy, jestlize rodina z nejriiznéjsich divodii
nemuize své funkce ve vztahu k ditéti plnit a nezabezpecuje tedy jeho vSestrannou

ochranu a rozvoj. Pfitom je vSak rozhodujici princip adekvatnosti zasahu tak, aby

118 Umluva o pravech ditdte. Informacni centrum OSN [online]. 2005 [cit. 2014-02-05].
Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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tato intervence do rodiny byla efektivni, pfiméfend s ohledem na zajem ditéte a
piedev§im rychla.!! Potfeba urychleného postupu potladuje i potiebu fadného
pravniho zastoupeni ditéte. Neni tedy rozhodné, zda dité ma nebo nema svého
zastupce, at’ uz by jim byl rodi¢ nebo poru¢nik, anebo osoba ustanovend soudem
do funkce opatrovnika. Nicméné lze uvazovat i o tom, Ze i toto misto skyta

prostor pro aplikaci ustanoveni § 929 NOZ.!20 121

6.1. Intervence statu

Konkrétni Gpravu této oblasti najdeme v NOZ, ktery zakotvuje jak zasahy
preventivni, tak i represivni povahy, a v zdkon¢ ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrang déti.

Kli¢ovym pojmem v této problematice je intervence (z lat. interveniere)
neboli zakrodit, ptimluvit, zasdhnout, ovlivnit ¢i zménit. Z definice tohoto pojmu
v souvislosti s rodicovskou odpovédnosti miizeme intervenci chapat jako kazdy
zasah do rodiCovskych prav a jejich vykonu a to jak intervenci statni, tak 1
intervenci soukromych osob, zejména pak ostatnich ptibuznych ditéte.

Intervence ze strany stitu do rodiCovské odpovédnosti je jeden

z nejzavazngjsich zasahii do pravniho vztahu rodict a jejich déti. Nejdulezitéjsi
povinnosti statnich organu je piedchazet vzniku ohrozeni ditéte a zaméfit se na
prevenci.

,Povinnost piisluSného statniho orgdnu intervenovat do vykonu prav
rodice vznikd v prvé fad¢ tehdy, jsou-li prava ditéte ohrozena. U intervenci je
tteba trvat na prvku subsidiarity a legality, tedy pfistoupit k intervenci az v piipade,
kdy jina feSeni nejsou schopna problém fesit, a to vyhradné na zaklad€ zdkona, ktery
Ji za splnéni ur¢itych podminek ptipousti. Dale zminuje princip adekvatnosti, ktery
je pro intervence stézejni. Je tieba vzdy nalézt takovou miru a prostiedky

intervence, které¢ budou pfiméfené situaci, efektivni a predevsim rychlé s ohledem

19 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Pfepracované a doplnéné
vydani. Brno: Dopln¢k, 2006, s. 364.
120 Divodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-16]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
121§ 928 odst. 1 NOZ - Neni-li tu Z2ddny z rodicii, ktery ma a viici svému ditéti vykondva
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti poruénika.

§ 929 NOZ - Nastane-li situace uvedena v § 928 odst. 1, vykondva porucenstvi organ
socidlné-pravni ochrany deéti jako verejny porucnik, a to az do doby, kdy soud jmenuje ditéti
porucnika nebo dokud se porucnik neujme funkce.
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na zajem ditéte a prava jeho rodic¢t. '*

Dle nazoru Doc. JUDr. Milany HruSakové, CSc. lze z hlediska rozsahu
intervence do rodinného systému a pouzitych prostiedki rozlisit tfi zékladni
situace.

1) Statni intervence, ktera vytesi problém v rodin€, aniz by doslo ke zméné
pravniho postaveni jednotlivych ¢lent (tj. vychovna opatieni). Jedna se o
méné zavaznou formu naruSeni rodiny, pouziji se nejmirnéjsi prostiedky
intervence.

2) Statni intervence takové intenzity, ze dojde ke zméné pravniho postaveni
subjekti (tj. pozastaveni vykonu, omezeni nebo zbaveni rodiCovské
odpovédnosti). Tento zplisob intervence je vyhrazen vyluéné soudu
jednajicimu v mezich zékona, protoze se jedna o nejvyznamnéjs$i zasah
statu do rodi¢ovskych prav.

3) Statni intervence, kterd sice neméni pravni postaveni rodici, ale fakticky
dochazi k omezeni rodiCovské odpovédnosti na zakladé¢ jiné pravni
skuteCnosti (tj. ustavni vychova, zdkaz styku s ditétem). Rodi¢ i nadale
zustava nositelem vsech svych rodicovskych prav, nebylo vydano zadné
rozhodnuti, které by jeho prava omezilo, pfesto ncktera prava rodic
fakticky realizovat nemize. '%*

Pravni #4d CR rozdéluje pravomoc zasahovat do rodinné-pravnich vztahi
v souvislosti s poskytovanim ochrany nezletilému ditéti mezi orgdny moci soudni
a spravni organy (zejména organy socidlné-pravni ochrany).

Soudni ochrana je formou nejvyssi pravni ochrany. ,,Do vyluéné pravomoci
rodi¢t. Naopak socidlné-pravni ochrana svéfend spravnim orgdniim piedstavuje
sice pomérn¢ Siroky okruh cinnosti a plni mnohé tkoly, ale spravni organ
pravomoc rozhodnout o vykonu rodi¢ovskych prav zasadné nema.‘“!>* Spravni

organy jsou flexibilngjsi, rychlejsi, rodin€ blizsi, ale soudy jsou jedinymi organy,

12 HRUSAKOVA, M.: Dité, rodina, stdt : vivahy nad pravnim postavenim ditéte. Brno:
Masarykova univerzita, 1993, s. 103—106.

123 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.: Ceské rodinné pravo. 3. Prepracované a doplnéné
vydani. Brno: Doplnék, 2006, s. 184.

124 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurz obcanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 89.
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které mohou autoritativné rozhodovat o pravech rodict a déti, i kdyz je jim Casto

vytykana pomalost. Oba systémy se vzajemné dopliuji a vytvareji funkeni celek.

6.2. Zvlastni opatieni pti vychové ditéte

Dité se v prubéhu zivota mlize dostat do mimotadnych situaci, ve kterych
je ohrozeno. Obcansky zakonik pfinasi zcela novou upravu zakotveni ochranného
mechanismu pro piipad, ze se dit€¢ dostane do stavu ohroZeni, respektive ocitne-li
se ve stavu nedostatku fadné péce anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj
nebo jeho jiny dilezity zdjem véazné ohrozen, ¢i byl-li narusen. Ustanoveni
§ 924 NOZ je procesnim ustanovenim, které by systematicky patiilo spiSe do
ZZR. Jde o ustanoveni umoziiujici soudu upravit piedb&zné poméry ditéte na
nezbytné nutnou dobu.!'?® Rozhodnuti soudu nepiekazi, pokud by dité¢ nemélo
fadného zastupce. Toto ustanoveni predev§im shrnuje mozné piipady a situace,
v nichz je dité ohrozeno tak, ze je tieba, aby se uplatnily zdchranné mechanismy.
Dle divodové zpravy zdejsi ustanoveni § 924 NOZ by mélo byt zejména smérnici
pro ingerenci orgdnd veiejné moci do Zzivota ditéte (popi. rodiny). ,,Mélo by
zieteln¢ vyjadfovat roli, kterou je v tomto ohledu povolan sehravat soud. Je to
soud, kdo je povinen ptredbézné¢ upravit — tim nebo onim zpisobem — poméry
ditéte. Zdejsi predpis by mél byt zaroven ustanovenim, od n¢hoz se odvijeji
ustanoveni predstavujici piislusnou vyse¢ socialné-pravni ochrany. Ostatné
organy socialné-pravni ochrany déti by tu mély standardné vystupovat v roli
prvniho ochranného a zachranného Ccinitele, ktery vSak, jakozto pouhy organ
administrativni, nemtze vic, nez Cinit kroky, kterymi sice pomaha, zachranuje, ale
zaroven zasadné nezasahuje do onoho jedinecného vztahu rodic - dité, do vztahu,
ktery je uzkostlivé na vSech pravnich rovindch chranén. Na druhé strané je
zietelné, ze tento organ vefejné moci ma zcela vyhradni postaveni, Ze totiz na jeho
podnét soud musi zareagovat bez prodleni.* 126
Predpoklada se, ze se o vykonu péce o dit€é nebo o jeho jméni rodi¢

(kterému jinak naleZi rodi¢ovské povinnosti a prava) obvykle dohodne s osobou,

123 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA, T.,
SROTOVA, E.: Novy obcansky zékonik. Srovndni dosavadni a nové obcanskopravni tipravy
véetné prredpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 260.

126 Dlivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-18]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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ktera péci vykonava. Uprava NOZ vyslovné zakotvuje moznost ingerence soudu
pro ptipad nedohody o vykonu péce mezi rodicem a jinou osobou, které¢ byla
rozhodnutim soudu péce o dité a jeho ochrana nebo péce o jeho jméni svéfena.
,,Nicméné, takova situace by méla nastat jen vyjimecné, nebot’ rozhodl-li soud o
vykonu péce jinou osobou nez rodicem, mél by zasadné Ccili zpravidla
rozhodnout co mozna presné i o vzajemném poméru (povinnostech a pravech)
rodi¢e a oné jiné osoby.*“!?’

Vychovna opatfeni predstavuji jednu z moznosti intervence stitu do
rodinného souziti. Pokud to vyzaduje zajem na fadné vychové ditéte a neucini-li
tak organ socialné-pravni ochrany déti, mize soud ucinit opatfeni jmenovana
v ustanoveni § 925 NOZ. Jedna se o taxativni vyCet vychovnych opatieni, jejichz
ucelem neni omezeni rodiCovské odpovédnosti. Vychovna opatieni jsou
nejmirngj$i formou zasahu do rodiny.

O vychovnych opatieni rozhoduje soud nebo organ socialné-pravni
ochrany déti. Pro rozdéleni pravomoci se uplatiiuje princip tzv. kompetencni
pruznosti. Ten orgéan, ktery bude 1épe informovan, ktery prvni zahdji fizeni, bude
moci rychleji rozhodnout. Z toho vyplyva, Ze k vydani opatieni jsou tedy stejné
kompetentni. Ménit nebo rusit takova opatieni mize pak jen ten orgén, ktery je
ucinil.

Sledovani dodrzovani vychovnych opatfeni a hodnoceni jejich ucinnosti
nalezi vyhradné soudu — nikoliv jinym orgdniim vetejné spravy ¢i jinym
subjektiim ani z povéteni soudu. Organ socidlné-pravni ochrany déti, popiipadé
dalsi osoby poskytuji soudu pii dohledu nad dodrzovanim ulozeného
vychovného opatieni a hodnoceni jeho u¢innosti pouze soucinnostni podporu.

Zakon o rodin€ upravoval ,,vychovna opatfeni‘‘ v ustanoveni § 43 - NOZ
ptebird piedeslou tpravu a jen formulacné ji upravuje (§ 925 NOZ). Konkrétné
mame stanoveny tii okruhy vychovnych opatieni, a to napomenuti, stanoveni

dohledu nad nezletilym a uloZeni omezeni nezletilému.

127 Dlivodova zprava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-18]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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6.2.1. Napomenuti

Vyzaduje-li to zdajem na radné vychové ditéte, a neucini-li tak organ
socialné-pravni ochrany deéti, miize soud napomenout vhodnym zpiisobem dite,
rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéreno, popripade toho, kdo narusuje
radnou péci o dite (§ 925 odst. 1 pism. a) NOZ).

Napomenuti je institut, ktery umozinuje organu socialné pravni ochrany,
respektive soudu, zvolit tuto nejmirnéj$i formu vychovného opatieni a upozornit
rodice, dité, ale i tieti osobu, Ze jejich jednani, respektive nekonani, je v rozporu
s fadnou vychovou ditéte. '** Napomenuti je tedy obecn& povazovano za
nejmirnéjsi formu opatfeni a ulozi se tam, kde bude ucelné. Jedna se o opatieni
jednorazové, které mize byt uloZzeno 1 opakované. Aby bylo opatieni ucinné, je
nezbytnou nutnosti, aby byl nezletilec natolik vyspély, Ze je schopen chapat
obsah a vyznam napomenuti a v souladu s nim se nadéle choval. Rodice a treti
osoby (resp. piibuzni ditéte a dalsi cizi osoby) mohou byt napominany z riznych
divodit — narusuji fadnou vychovu ditéte, zanedbavaji ¢i poruSuji povinnosti
vyplyvajici z rodicovské odpoveédnosti apod.
ze opatieni nebude respektovano, mine se u¢inkem nebo dojde k zavaznéjsimu
chovani, miize se misto napomenuti ulozit sankce dle jinych pravnich ptredpist

nebo rozhodnout o ulozeni dohledu.

6.2.2. Dohled nad nezletilym

Vyzaduje-li to zdajem na radné vychové ditéte, a neucini-li tak organ
socialne-pravni ochrany déti, miize soud stanovit dohled a provadet jej za
soucinnosti Skoly, orgdnu socialné-pravni ochrany deti, popripadé instituci a
osob, které pusobi zejména v miste bydliste nebo pracoviste ditete (§ 925 odst. 1
pism. b) NOZ).

Nedostacuje-li ke zméné pristupu nezletilého, jeho rodict a tfetich osob

napomenuti, miize soud stanovit dohled nad nezletilym. Tento prostiedek je jiz

24

128 NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 169.
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rodiny. Podstatou tohoto opatifeni je plisobit komplexné na nezletilého na vSech
mistech, kde travi ¢as. Dohled je vykonavan organem socidlné-pravni ochrany
déti, Skolou, poptipad¢ i dalSimi institucemi pusobicimi v misté bydlist¢ nebo
pracovisté ditéte. Dohled spocivd v konkrétnich navstévach nezletilého na
ur¢itém misté, v sumarizaci informaci o ném a ve zpracovavani pravidelnych
zprav zasilanych soudu.'?” Rodige nezletilého, kterému mu byl dohled uloZen,

musi spolupracovat s organem, ktery o uloZeni rozhodl.

6.2.3. Omezeni uloZena nezletilému

Vyzaduje-li to zdjem na radné vychove ditéte, a neucini-li tak organ
socialné-pravni ochrany deéti, miize soud ulozit ditéti nebo rodiciim omezeni
branici skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména zdakazem urcitych cinnosti
(§ 925 odst. 1 pism. ¢) NOZ).

Rodictim a ditéti mize byt ulozeno konkrétni omezujici opatfeni tykajici
se zékazu urcitych ¢innosti. Typicky se jednd o omezeni spocivajici v zdkazu
navstév podniki, zdbav a mist, které maji negativni vliv samy o sob¢ - herny
s automaty, no¢ni podniky, bary, kde personal ochotné nalije alkoholické napoje
nezletilym. Zarovenh ma omezeni zabranit kontaktu s osobami vyskytujicimi se
na téchto mistech, protoze i ty mohou mit negativni dopad na nezletilého.

Zakladnim principem omezeni je zabranit Skodlivym vlivim, které
negativné plusobi na vychovu nezletilého. Nevyhodou tohoto opatfeni je
nemoznost stoprocentni kontroly, zvlasté ve vétSich méstech. Z tohoto diivodu se

,omezeni‘‘ pfili§ nevyuziva.

6.3. Zasahy do vykonu rodic¢ovské odpovédnosti

Zasah do rodicovské odpovédnosti je nejvyznamnéjSim zdsahem do
pravniho vztahu mezi rodi¢i a détmi. Zésahy statni moci do vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, kdy dochazi ke zméné pravniho postaveni rodice, respektive
rodict, upravuje NOZ ve svych ustanovenich §§ 868 — 874. Jedna se o tfi

opatieni, o nichz rozhoduje soud a kterd se od sebe odliSuji intenzitou statni

129 NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 169.
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intervence. Nejmirn¢j$i znich je ,pozastaveni‘‘ vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti. Zbyvajici dvé rozhodnuti soudu ,,omezeni‘‘ a ,,zbaveni‘‘ jiz
neznamenaji pouhou Upravu vykonu rodiCovské odpovédnosti, ale piimo
zasahuji 1 do pravniho postaveni rodice nebo obou rodict jakoZto nositell
rodi¢ovské odpovédnosti.

Pozastaveni, omezeni ani zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti nema vliv na

plnéni vyZzivovaci povinnosti k ditéti.

6.3.1. Pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti (sistace)

Konkrétni tUpravu pozastaveni vykonu rodiovské odpovédnosti
nalezneme v ustanovenich § 868 a § 869 NOZ.

O pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti rozhoduje soud, jestlize
divodem je zavazna piekazka na strané rodice, ktera mu brani v faddném vykonu
rodi¢ovské odpoveédnosti a zdjem ditéte. Zavaznd prekdzka a zajem ditéte jsou
dv¢ podminky, které musi byt splnény kumulativné.

Ze zakona nezletily rodi¢, ktery nenabyl plné svépravnosti (neuzaviel
siiatek nebo nebyl emancipovan), nepostradd rodicovskou odpovédnost vici
ditcti, ale ma pouze pozastaven vykon povinnosti a prav k ditéti do doby nabyti
plné svépravnosti. Toto automatické pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti v§ak neznamena, ze by byl omezen ve vykonu povinnosti, prav a
péce o dité. Neni pochyb o tom, Ze ackoli neni rodi¢ pln¢€ svépravny, je schopen
osobné peCovat o osobu ditcte, zajiStovat jeho vyZivu, starat se o jeho zdravi,
rozvijet jeho schopnosti apod. Plné¢ nesvépravny rodi¢ vSak nemiize za dité
pravné jednat. Nicméné je ale na posouzeni soudu, zda vzhledem k osobé
nezletilého rodiCe, nepozastavi také vykon péce o dit¢ do doby, kdy rodic¢
nabude plné svépravnosti (§ 868 odst. 1 NOZ).!3°

Opaénym ptipadem, ktery se tykd pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, je situace rodiCe, jehoZz svépravnost byla v této oblasti soudem

omezena. Tento rodi¢ nemd automaticky ze zdkona pravo vykonavat péci a

130 BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVA,
T., SROTOVA, E.: Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcéanskopravni upravy
véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cenck, 2012, s. 255.
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osobni styk s ditétem. Soud vSak muze s ohledem k okolnostem piipadu a po
peclivém posouzeni, zda odpadly divody, pro které byla rodi¢i omezena
svépravnost v jeho vykonu rodicovské odpovédnosti, nebo nejsou uz tak
vyznamné, rozhodnout, Ze i tomuto rodi¢i se zachovava vykon povinnosti a
prava péde o dité a osobniho styku s ditétem (§ 868 odst. 2 NOZ).!*!

Poslednim pfipadem pozastaveni vykonu rodiCovské odpovédnosti je
existence zavazné okolnosti, kterd rodi¢i brani ve vykonu rodicovské
odpovédnosti. ,,Zavaznou pirekdazkou se rozumi piekazka objektivniho
charakteru, tedy takova, kterd nespocivd v n¢jakém nedostatecném vykonu
rodiovské odpovédnosti (pfipadné protipravnim jednani rodie). ‘!> Takovou
okolnosti miize byt dlouhodoba nepfitomnost rodi¢e =z divodu pobytu
v zahranic¢i, dlouhodoba nemoc, vykon trestu odnéti svobody apod. Brani-li
existence takové okolnosti rodic¢i ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti a Ize-
li se domnivat, ze je to vzijmu ditéte tieba, mize soud rozhodnout o
pozastaveni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti (§ 869 NOZ).

V ptipad¢€ pozastaveni rodicovské odpovédnosti ziistava rodi¢ nadéle jejim
nositelem, jen fakticky nevykondva prava a povinnosti, kterd z ni vyplyvaji.
Rodicovska odpoveédnost druhého rodice tim neni dotcena, pokud tak nestanovil
soud a rodi¢ je znamy a zijici. Naopak se vjeho postaveni rodicovska
odpovédnost koncentruje. V ptipadé€, ze soud pozastavi vykon u obou rodicu
anebo ma dité jen jednoho rodiCe s pozastavenou rodi¢ovskou odpovédnosti,
musi soud ustanovit ditéti poru¢nika.

Pozastaveni nemd sank¢ni charakter a nemé byt trestem pro rodice.
Jakmile pominou divody, pro které byla rodiCovskd odpovédnost soudem

omezena, je mozné pozadat o zruseni tohoto pozastaveni (§ 475 ZZR).

6.3.2. Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu
Omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je o néco prisnéjsi a zasadnéjsi.

Nevykonava-li rodi¢ svoji rodiCovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to

131 NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 145.

132 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurz obéanského préva: Instituty rodinného prava.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 108.
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zajem ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi nebo omezi jeji vykon,
a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni (§ 870 NOZ). Opét musi byt podminky
pro omezeni splnény kumulativné.

,,Rozhodnuti o omezeni rodicovské zodpovédnosti Ize jiz charakterizovat
jako sankci za zavinéné poruSovani povinnosti ze strany rodice.‘‘'** Omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti je zavaznym zasahem do prirozenych povinnosti a prav
rodi¢t vykonavanych smérem k ditéti.

,,K omezeni rodicovské odpovédnosti piistoupi soud zpravidla v ptipadeé,
ze chovani rodice, ktery dité zanedbava, dava prednost vlastnim zajmim pred
zajmy ditéte, ohrozuje jeho mravni vychovu, nedosahuje takové intenzity, pro
které by bylo na misté& zbavit rodice rodi¢ovské odpovédnosti. 134

Omezeni je mozné vymezit jen k nékterému z nezletilych déti nebo ke
vSem. MiiZe se jednat o konkrétni prava, kterd rodi¢ vykondvat nesmi. Opét se
tyto prava a povinnosti koncentruji — tzn., ze dochézi k ptechodu prav a
povinnosti na druhého rodice. Pokud by mélo dojit k omezeni u obou rodicu
nebo u jediného Zijiciho rodice, pfechazi vykon téchto prav na opatrovnika,
kterého ditéti ustanovi soud. Soud, ktery rozhoduje o omezeni rodicovské
odpovédnosti, musi ve svém rozhodnuti stanovit rozsah souhrnu prav a
povinnosti, v nichz bude rodi¢ omezen.

Omezenim vykonu rodiCovské odpovédnosti je také postup dle
§ 905 NOZ, kterym soud jmenuje opatrovnika pro spravu jméni ditéte, jestlize
jsou jeho majetkové zajmy ohrozeny. Rodice ditéte jsou omezeni ve vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti v rozsahu vykonu povinnosti a prav opatrovnika
urc¢eného soudem pro spravu jméni ditéte.

Vedle omezeni rodicovské odpovédnosti na zakladé rozhodnuti soudu je
tteba zminit 1 faktické omezeni, ke kterému dochdzi na zakladé¢ jiného soudniho
rozhodnuti. Predev§im jde o zdkaz styku rodice s ditétem, nafizeni ustavni
vychovy, ochranné vychovy apod.

NOZ piinési nové ustanoveni § 872 ohledné dopadu rozhodnuti o omezeni

133 HRUSAKOVA, M., a kol.: Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
237.

134 NOVAK, P., IVICICOVA, J., SYRUCKOVA, 1., VONDRACKOVA P.: Novy obcansky
zakonik. Rodinné pravo. Praha: Grada, 2014, s. 150.
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rodicovské odpoveédnosti na zachovani prava rodice osobné se stykat s ditétem.
Soud se tedy musi pfed vydanim rozhodnuti o omezeni rodicovské odpoveédnosti
zabyvat otdzkou, zda toto pravo rodi¢e na styk s ditétem omezi ¢i nikoliv —

urcujicim kritériem je vzdy zdjem ditéte.

6.3.3. Rodicovska odpovédnost a rozhodnuti o jejim zbaveni

Poslednim ze zasahti do vykonu rodi¢ovské odpovednosti, ktery je zaroven
nejtvrdSim a nejpiisnéjSim, je zbaveni rodicovské odpoveédnosti. Po nabyti
pravni moci takového rozhodnuti neni rodi¢ nadale nositelem rodiCovské
odpovédnosti a ta se koncentruje v osob¢é druhého rodice, popiipadé v osobé
poru¢nika. Jde rovnéz o opatfeni sankéniho charakteru, které piedstavuje
zavaznou Ujmu na strané rodice.

,,Duvody, pro které soud muize rodice jeho prav plynoucich z rodi¢ovské
zodpovédnosti zbavit, jsou natolik spolecensky zdvazné a soucasné i protipravni,
Ze tato soudni ,,intervence® je pln¢ odlivodnéna a ochrana prav ditéte prevazuje
v tuto chvili nad zakladnimi pravy (a to i ve smyslu prav lidskych) rodi¢t. <13
Pijde o piipady, kdy vykon rodiCovské odpovédnosti je ze strany rodiCe
zanedbavan zavaznym zpisobem, nebo pokud rodi¢ svou rodiCovskou
odpovédnost nebo jeji vykon doslova zneuziva. Vzdy ptjde o takové chovani
rodiCe, které je protipravni a ze strany rodicl zavinéné. Divodem ke zbaveni
rodicovské odpovédnosti nemtiize byt ojedinély exces rodice nebo nahodilé
opomenuti v ramci vykonu rodi¢ovské péce.!*® Musi se tedy jednat o opakovéni
situace, pfipadné situaci natolik vaZznou, Ze zbaveni rodi€ovské odpovédnosti je
jedinym ucinnym prostfedkem ochrany ditéte (§ 871 odst. 1 NOZ).

Vzdy jde o zbaveni rodiCovské odpovédnosti konkrétniho rodi¢e ke
konkrétnimu ditéti. Rodi¢ mtze byt zbaven rodicovské odpoveédnosti k jednomu
svému ditéti, ale ve vztahu k ostatnim jeho détem je zachovéna. V praxi se ale
Casto stava, ze pokud se rodi¢ chova nevhodné k jednomu ditéti, tak se chova

podobné 1 ke svym ostatnim détem. Neni mozné zbavit rodi¢e rodicovskeé

135 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurz obéanského prava: Instituty rodinného prava.
Praha: C.H.Beck, 1999, s. 109.

136 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné. Komentdr. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
171.
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odpovédnosti k ditéti, které se jest¢ nenarodilo. Zaroven neni mozné rodiCe
zbavit rodi¢ovské odpovédnosti pro prfic¢iny, které jiz zanikly a v dobé
rozhodovani soudu jiz neexistuji.

Dle ust. § 872 NOZ dojde-li ke zbaveni rodicovské odpovédnosti, zlstava
rodi¢i pravo osobné se stykat s ditétem jen v pfipade, Ze soud rozhodne o
zachovani tohoto prav s prihlédnutim k z4jmu ditéte. Dlivodova zprava uvadi, ze
neni jist¢ vylouceno, aby ve véci styku rozhodl soud i pozdéji, poptipadé se
zietelem na zménu pomérd. '3’

Jednou zdalsich tprav je ustanoveni § 873 NOZ 3%, které tik4, Ze
rozhodnuti soudu o zbaveni rodi¢e rodicovské odpovédnosti mize vést k tomu,
ze soud soucasn¢ rodie zbavi nékterych povinnosti a prav rodi¢e spojenych
s osobnosti ditéte a povinnosti a prav osobni povahy. Zde se jedné ptfedevsim o
pravo dat souhlas k osvojeni.

Dle OSR, pokud by doglo k podstatné zméné poméri (clausula rebus sic
stantibus), muze byt rodiCovskd odpovédnost obnovena. AvSak k obnoveni
dochazi v praxi mélokdy, nebot’ k zdsahiim do rodicovskych prav se pfistupuje
jen v zévaznych ptipadech, a také ztoho divodu, Ze v mezidobi dochazi

k osvojeni ditéte.

6.3.3.1. Rodicovska odpovédnost a trestné ¢iny

Zah4jit fizeni o zbaveni rodi¢ovské odpovednosti je soud povinen vzdy (ex
officio), je-1i prokazan néktery z kvalifikovanych diivodl pro zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti uvedenych v ust. § 871 odst. 2 NOZ.

Soud je povinen zvazit, spachal-li rodi¢ proti svému ditéti imyslny trestny
¢in (jde predevSim o trestny Cin tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ), pohlavni
zneuziti (§ 187 TZ), opusténi ditéte nebo svéiené osoby (§ 195 TZ), ohrozovani

vychovy ditéte (§ 201 TZ) a jiné) nebo pouzil-li rodi¢ své dit¢, které neni trestné

137 Dtivodova zpréava. [online]. 2014 [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
138 § 873 NOZ - Zbavil-li soud rodice rodicovské odpovédnosti, miize zdroveri rozhodnout, ze jej
zbavuje vsSech nebo nekterych povinnosti a prav stanovenych v § 856, predevsim prava dat
souhlas k osvojent.
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odpovédné, ke spachani trestného ¢inu'*, nejsou-li tu diivody pro zbaveni rodice
jeho rodi¢ovské odpovédnosti. Tato uprava je vztazena i na situaci, kdy se rodi¢
dopusti jako spolupachatel, navodce, pomocnik nebo organizator trestného ¢inu
spachaného jeho ditétem. !4

Samotné rozhodnuti trestniho soudu nema za nésledek zbaveni rodiCovské
odpovédnosti, a proto se odsuzujici rozsudek pro spachani trestného c¢inu
rodicem na ditéti nebo ditétem postoupi prislusnému soudu, ktery bude nadale

rozhodovat o zah4jeni fizeni o zbaveni rodicovské odpovédnosti.

139 Dit& mladsi patnacti let neni trestné odpovédné, tj. nemaze byt stihano za spachani trestného
¢inu, o jeho ¢inu mluvime jako o ¢inu jinak trestném.

140V tomto piipadé nemusi jit o nezletilce mladsiho patnacti let, ptijde tedy o mladistvého, ktery
jiz je trestn€ odpovédny. Dle ust. § 6 z. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, trestny
¢in spachany mladistvym (mladistvym je ten, kdo v dob¢ spachéni skutku dovrsil patnacty rok a
nepiekro€il osmnacty rok svého veéku) se nazyva provinéni.
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7. ZAVER

Tématem této diplomové prace byla ,,RodiCovskd odpoveédnost v pojeti
NOZ<. Ugelem prace bylo poskytnout ¢tenafi jasnou piedstavu o rekodifikaci
soukromého prava se zaméfenim na rodinné pravo, konkrétné na institut
rodicovské odpovédnosti. Prostor jsem vénovala i pfipravé procesnich piedpist
souvisejicich s touto novou Upravou.

Je tfeba si pfipustit, Zze ve srovnani napiiklad s pravem vécnym,
zavazkovym ¢i dédickym jsou skutecné zasahy do rodinného prava nejméné
zévazné, o to vic do upravy rodicovské odpovédnosti. I tak si ale zaslouzila
pozornost, kterou jsem ji vénovala v této diplomové praci. NejveétSim pozitivem
shledavam fakt, ze zdkonodarce zahrnul rodinné pravo do ob¢anského zadkoniku
a odstranil tak jeden =znejvétSich nedostatkli predeslé pravni upravy
soukromopravnich vztahd, kterou byla jeji roztfiSténost v n€kolika pravnich
ptedpisech.

V praci jsem se zabyvala problematikou, ktera vyplyva ze specifického
vztahu rodi¢ - dité a kterd je dana faktickou nerovnosti subjekti tohoto vztahu.
Jednim z cilii mé prace bylo zkoumat, jak se s touto nerovnovahou vyrovnava
pravni uprava dle obCanského zdkoniku. Diky analyze situaci vznikajicich pfi
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti bych zmény z velké ¢asti oznacila za pozitivni.
Nova uprava reaguje na nedostatky predchozi pravni tpravy a NOZ zohlediuje
také judikaturu Ustavniho soudu i ESLP. Velkym pifinosem také shledavam
posilovani postaveni nezletilého ditéte, pro které je stéZejni respektovani jeho
autonomie a vytvareni prostoru pro jeho participacni prava. Naopak negativné
hodnotim nedostacujici Gipravu prav a povinnosti pecujicich osob ve vztahu
k rodiCovské odpovédnosti rodi¢li v ramci jednotlivych instituti nahradni
rodinné péce.

Ve své préci jsem téz nastinila problematiku, kdy stat miize a kdy naopak
nesmi do vztahli mezi rodi¢i a détmi zasahovat. Intervence do rodicovskych prav
a povinnosti je zavazny zasah do lidskych prav, a proto jsem ocekéavala divody a
zakonné predpoklady pro jeji aplikaci konkrétn€ji vymezené. Zajem ditéte na
zasahu do rodiny je jist¢ divodem dostate¢nym, ale znepokojila mé skute¢nost
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neexistence jakéhokoliv upfesnéni tohoto pojmu v ramci obc¢anského zakoniku.
V priibéhu této kapitoly jsem zjistila, Ze problematika intervence do vykonu
rodicovské odpovédnosti je natolik nadro¢nd a piesahujici mlj vytyCeny ramec,
ze bych se k ni v budoucnu rada vratila v rdmci své rigordzni prace.

Navzdory faktu, Ze uprava rodinné¢ho prava v NOZ navazuje na ZOR,
stavajici (novd) uprava rodinného prava je oproti piedeslému stavu
komplexnéjsi, nékteré otazky upravuje podrobnéji, explicitné stanovi prava a

povinnosti, které se dosud pouze odvozovaly, zavadi nové instituty'*!

, ale pfindsi
1 mozna uskali pfi interpretaci vybranych ustanoveni.

Hodnotit, jak obstoji obcansky zakonik, bude mozné az po urcité dobé
jeho aplikovani. Teprve praxe ukaze, zdali je nova Uprava vyhovujici a naplni
tak evropské standardy. Nicméné jiz ted povazuji za piinosné sblizovani
rodi¢ovské odpovédnosti s evropskymi normami a tim posilovani postaveni
nezletilého ditéte. Zavérem lze fici, ze prijetim kodexu, ktery si bere za vzor
moderni evropské predpisy je zddoucim krokem v procesu odstranéni poslednich

zbytkl socialistického prava, které nelze dle mého nazoru vymytit pouhymi

novelizacemi.

141 NOZ zavadi institut ,,rodi¢ovské odpovédnosti‘‘, ktery tak po téinacti letech nahrazuje
predesly institut ,,rodicovské zodpovédnosti‘‘ zavedeny do naseho pravniho fadu v roce 1998.
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8. RESUME

Parental responsibility in the conception of the new Civil Code

Family—legal relationships and their legal regulations were and we can
also assume that they will be very frequent subject of attention of the whole
society. While the ordinary members of our society do not encounter the
legislation of insolvency proceedings or a complex system of conflict rules, a
marriage and parenthood are the subject of their everyday worries.

1.1. 2014 entered into force Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, which
comprehensively and systematically regulates private relationships. The legal
regulation of the family law is included in this Code, and after the years of
separation it has returned back to the Civil Code.

It should be noted that, compared for example with the property right,
obligation law or law of succession the actual interventions in family law are the
least serious, than there are more regulations of parental responsibility. Even so
it deserves attention, and therefore it is the central theme of this thesis.

Despite the fact that the family law regulation in the New Civil Code
follows the Family law, existing regulation of family law is more complex
compared to the previous state, some issues are regulated in more detail,
explicitly sets out the rights and obligations that have been only derived so far,
introduces new institutes, but also brings potential pitfalls when interpretation of
certain provisions.

The thesis is devoted to the legal status of children in the Czech legal
system and their rights and responsibilities. The main source of international
children's rights is undoubtedly the Convention on the Rights of the Child, which
sets out the civil, cultural, political and social rights of children.

The rights and obligations of a child to parents may largely derive from
the rights and duties of parents. What we understand in the parent-child
relationship as an obligation of parents, we can conversely understand as a right
of the child, and vice versa. For this reason, this work generally deals with the

relationship between parents and persons who may be holders of parental
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responsibility, it defines the legal relationship between parents and children and
includes a classification of parental rights and responsibilities. The rights and
duties of parents towards a child are basically of three kinds - status rights and
obligations, parental responsibility and maintenance rights and obligations.

The main part of the thesis is a detailed analysis of parental responsibility
in the conception of the Civil Code. I deal with rules controlling the exercise of
parental responsibility and its contents in detail. As it is the core of the thesis, the
attention is paid to the individual provisions of the Civil Code in comparison
with the repealed family law. The institute of parental responsibility in the Civil
Code approaches European standards of family law, and therefore it is necessary
to focus on the principles of European family law.

The final chapter is devoted to interesting but extremely sensitive issue,
which is the intervention in the exercise of parental responsibility. For the
exercise of parental responsibility is required the highest possible degree of
autonomy, so the intervention by the state in the legal relationship of parents and
their children is one of the most serious interventions. The most important
responsibility of state authorities is to prevent child endangerment and focus on
prevention. Powers of the state to intervene in the exercise of the parents rights
arises, provided that the rights of a child are at risk.

The main objective of this thesis is to provide a view of the institute of
parental responsibility as regulated by the Civil Code, and critically analyze

previous and current (new) regulation of the given issue.
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