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Diplomova prace Barbory Slezackové je zamérena na rodi¢ovskou odpovédnost. Konkrétnim cilem je
pfitom pfedev$im prozkoumat a vysvétlit tento institut v intencich nového obcanského zakoniku. Je
ziejmé, Ze ani problematika rodi¢ovské odpovédnosti (resp. dfive zodpovédnosti) nezlstala stranou
rekodifikanich zmén. Autorka svoji préaci koncipuje v pfevazném rozsahu jako vyklad nové upravy
rodi¢ovské odpovédnosti s tim, Ze souc¢asné poukazuje na zmény, které tuto novou Upravu odliSuji od
Upravy pfedchozi. Tento pfistup je mozné oznacit hned v ivodu za pfinosny. UmozZiiuje vyniknout
zménam, které se na prvni pohled zdaji spiSe okrajové, pfi blizSim srovndni vsak jasné vystupuji
zfetelné rozdily, ke kterym muaze vést jejich prakticka aplikace.

Samotny vyklad je zahajen stru¢nym pojednanim o koncepci rekodifikace, zejména pak o zaclenéni
rodinného prava zpét do rdmce obcanského zdkoniku. V nasledujici pasdzi se jiz autorka dostava
k samotnému tématu. Postupuje pfitom systematicky od obecnych problém( k tém detailnéjSim.
Primarné tedy fesi problematiku prav a povinnosti ditéte, zajmu ditéte a postaveni ditéte v Ceském
pravnim Fadu. V nasledujici &asti se zaméfuje na povinnosti a prava rodict, byt obsahové je text
vénovan spiSe vymezeni jednotlivych potencionalnich nositell rodi¢ovskych prav a povinnosti. V dalsi
partii (v praci jde o ¢ést €. 5) se pak jiz pousti do samotné problematiky rodi¢ovské odpovédnosti.
Této ¢asti je vénovana téméf polovina rozsahu prace. Autorka se postupné vyporfadava se
samotnym pojmem rodi¢ovské odpovédnosti, a to jak v obanském zakoniku samotném, tak v tzv.
principech CEFL. N&sledné se zaméruje na vykon rodicovské odpovédnosti a na jeji obsah. Posledni
¢ast prace (pomineme-li Zdvér) je vénovana intervencim do vykonu rodiCovskych prav ze strany
statu. Detailné&ji jsou zde feseny pfedevsim zvlastni opatieni pfi vychové ditéte a zasahy do vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti, pfi jejim Fadném neplnéni, resp. nemoznosti jejiho Fadného plnéni.
Zvolenou koncepci vykladu je mozné oznalit za zdafilou. Jisté je mozné uvazovat o vhodnosti
presunuti nékterych pasézi do jinych ¢asti (napf. podkapitola Rodicovskd odpovédnost a trestné Ciny
by jisté snesla zafazeni o droven vySe, resp. na jiné misto), autorka se zcela nevyvarovava ani
opakovdni. V souhrnu se vSak vypotfddavd s pomérné rozsahlou problematikou vcelku prehledné.

Price je pochopitelné podana v pfevazném rozsahu prehledovym do znaéné miry znaéné popisnym
zptsobem. Cilem diplomové prace bylo alespon v zdkladu postihnout viechny zakladni aspekty nové
upravy rodi¢ovské odpovédnosti tak, jak je pfinasi novy obcansky zakonik. To se autorce dafi,
soutasné je véak ziejmé, 7e se hloubéji do problematiky mize ponofit jen na vybranych mistech. Cini
tak pfitom zejména pfi vykladu samotné rodicovské odpovédnosti, tedy nikoliv témat vstupnich i
souvisejicich, za coz je tfeba ji pochvalit. Jistym nedostatkem prdce jsou obasné vécné nepresnosti
spjaté mnohdy s uréitou vyjadfovaci nejistotou autorky. Tak kupfikladu na s. 18 se zaobird stru¢né
problematikou utajeného porodu stim, Ze tento institut je upraven v § 67b odst. 20 zdkona €.



20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Soucasné uvadi, Ze Uprava tohoto institutu je obsaZena také
v zakoné ¢&. 372/2012 Sb., o zdravotnickych sluzbach. Byl to pFitom prévé zdkon ¢. 372/2012 Sb.,

v

kterym byl zdkon & 20/1966 Sb. zruSen, neni tedy na misté pojedndvat o obou predpisech
v pfitomném case, jako o Upravé soubéiné platné a Gcinné. Na s. 38 zase tvrdi, Ze jsou to pouze
rodi¢e, popfipadé soud, kdo bude rozhodovat o tom, kdo a jak bude vykondvat prava z rodi¢ovské
odpovédnosti. Je pfitom ziejmé, ze fadu prav z rodicovské odpovédnosti bude vykondavat napfiklad i

evvs

Autorka hojné pouZivda odbornou literaturu. Prace je doplnéna rozsdhlym citaénim apardtem.
Vykazovana shoda 9% s jinymi dily, ktera vyplynula ze systému na odhalovani plagiatl, je bud’
tvofena téxtem, ktery je radné odcitovan, nebo prevzatymi ustanovenimi prdvnich predpist, kterd
citovdna dle cita¢ni normy byt nemusi. Jinak je citovano v souladu s platnou citaéni normou.

Formalni Uroven zpracovani je na dobré urovni. Obcas je v praci sice stale jeSté mozZné najit nékteré
pteklepy ¢i jind pochybeni proti pravopisnym pravidlim. Ojedinéle Ctenaf narazi na stylistickou
neobratnost hraniéici s vySinutim z vétné vazby (napft. s. 45). Je vSak tfeba soucasné podotknout, Ze
diplomantka stylistickou Uroven odevzdaného textu v pribéhu zpracovani vyznamnym a viditelnym
zplsobem vylepsila. Vysledna podoba odevzdaného textu je tak bez vétSich problémd.

Lze shrnout, Ze posuzovana prace jisté spliiuje zakladni pozadavky kladené na préci diplomovou. Jisté
divody k dil¢éim vytkdam je sice mozné nalézt, vsouhrnu se v3ak autorce podafilo stématem
vypofadat zdafilym zplsobem. Odevzdany text postihuje vSechny zdkladni aspekty nové upravy
rodicovské odpovédnosti. S ohledem na uvedené préci k obhajobé doporucuji a navrhuji ji hodnotit
jako velmi dobrou, s moznym zlepSenim v pfipadé vyborné obhajoby.

Otazky:

Vymezte zékladni odlisnosti v Gpravé rodicovské odpovédnosti v porovnani zakona o rodiné a nového
obcéanského zakoniku. V ¢em je podle Vas nova Uprav lepsi a v éem horsi neZ ta predchozi? Bylo by
podle Vas tieba provést zmény v nové Upravé?
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