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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikatni prace, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace sjinymi dily
v rozsahu 9%. Jedna se v8ak o shodu pfiznanou autorkou v ramci citaci a jesté ptipustnou.

Autorka predlozila diplomovou préci, v niZ vychézela ze soucasné situace v pravnim fadu
Ceské republiky spojené s rekodifikaci soukromého prava a pokusila se o rozbor pravni Gpravy
rodi¢ovské odpovédnosti obsazené v tzv. novém obcanském zdkoniku a porovnani s pravni tpravou
minulou, zejména se zakonem o roding.

Diplomova prace je zpracovana na 69 strandch, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho
hlediska je prace na dobré urovni. Autorka zjevné vénovala korektuie dostatek casu, nebot’ tato
obsahuje minimalni mnozstvi gramatickych chyb ¢i nepfesnosti (napf. str. 3 — zakon s velkym ,,Z
nikoli na zacatku véty, poznamky pod Carou — vydani s velkym ,,V*), opakovani slov (str. 2 —
obecné, str. 4 — vraci, navracena, str. 35 — vyslovng), ¢i chyb v interpunkci (napf. str. 9, 28, 31, 42,
64). Autorka méla sjednotit uzivani slova ,,ustanoveni* (v n€kterych piipadech slovo vypisovala,
jindy pouzivala jen ust.). Autorka vytvofila zkratky pro Castéji uZivané pojmy (pfedevSim pravni
piedpisy), av8ak pro lepsi orientaci v textu by bylo vhodnéjsi zafadit jejich seznam na zacatek
prace, nikoli na konec. K vétsi ptehlednosti by také ptispé€lo odliSeni oznaceni podkapitol a dalSich
oddild napt. riznou velikosti pisma, kurzivou apod. Poznamky pod ¢arou by mély byt zarovnany do
bloku.

Prace je doplnéna rozsahové bohatym seznamem pouzité literatury. Vytku mé oponentka
k formaln¢ nespravnym citacim (chybi ISBN, pocet stran a oznaceni, o jaké vydani se jednd).
Autorka Cerpala nejen zodborné knizni a cCasopisecké literatury, z pravnich piedpisii
a z internetovych zdroju, ale také z judikatury a diplomové a rigorézni prace. Bohuzel, pokud jde
o judikaturu, autorka pracovala s minimalnim mnozstvim judikatd, navic pravdépodobné vychazela
nikoli z primarniho zdroje, ale pouze pievzala odkaz jiného autora na urCité rozhodnuti (str. 30
a 43). Piesto, Ze je prace vénovana zcela nové pravni Uprave, k niz logicky nemulzZe judikatura
existovat, mohla autorka zpracovat alesponn dosavadni judikaturu a zamyslet se nad tim, zda bude
pouzitelna i v soucasné dob¢. Pfi psani autorka prokazala dobrou schopnost pracovat s vybranou
literaturou, neuchylila se k pouhému piepisu delSich pasazi jinych autorti, ackoliv prace je z vétsi
¢asti kompilatem.

Jak jiz bylo zminéno, piedkladand prace je opatfena standardnim poznadmkovym aparatem,
ktery vhodné doplriuje a zpiehlediiuje samotny text prace. Autorka jej vyuzila nejen k odkaziim na
pouzité prameny, ale spravné také k vedlejSimu textu, ktery by mohl byt v hlavnim textu rusivy.



Autorka se ne zcela drzela zvoleného tématu. Uréité pasaze prace sice s tématem souviseji,
ale pouze okrajové. Prace je tak prevazné povrchni a popisnd. Cilem, ktery si autorka vytycila
v uvodu své prace, bylo pfedstaveni pohledu na institut rodicovské odpovédnosti v tzv. novém
obCanském zakoniku a kriticka analyza pfede$lé a soucasné pravni upravy této problematiky. Lze
zkonstatovat, Ze takto stanoveného cile se ji podafilo dosdhnout pouze ¢aste¢né, a to piedevsim
v ¢asti popisu rodicovské odpovédnosti.

Prace je krom& uvodu a zavéru rozdélena do péti samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Sled kapitol nepovaZuje oponentka za pfili§ St'astny.
Autor¢inym tématem méla byt rodi¢ovska odpovédnost. K jejimu definovani se autorka dostala az
v kapitole paté. Prace je nepiehlednd, misty mirn€ chaotickd a z vétsi ¢asti se odchyluje od tématu.

V prvni kapitole navazujici na tvod se autorka zabyvala tUpravou obcanského zakoniku
uéinnou od 1.1.2014. Nesoustiedila se pouze na rodi¢ovskou odpovédnost a pfimo s ni souvisejici
ustanoveni, ale piedlozila jakési shrnuti zmén v rodinném pravu. Oponentka povazuje tuto kapitolu
za nadbyte¢nou a pro uvedeni pro problematicky nevhodnou. Nasleduje kapitola tieti, v niZ se
autorka vénuje pravnimu postaveni ditéte. Definice pojmu ditéte neni obsazena v obCanském
zakoniku, coz autorka odsouhlasuje na str. 7 s tim, Ze jednotna definice neni mozna. Necht’ se pii
obhajob& vyjadii, pro¢ dospéla ktakovému zavéru a zda by prfece jenom definici ditéte do
ob¢anského zakoniku nezapracovala. Rovné€Z o vhodnosti zafazeni této kapitoly ma oponentka
pochybnosti. V dalsi kapitole rozebira autorka povinnosti a prava rodi¢d. V textu bézZné€ pouziva
termin rodi€ovské odpovédnosti, anizZ by snim Ctenafe seznamila. K tomu se konecn€ dostava
v paté kapitole. Tu Ize povaZovat za nejlépe zpracovanou. Posledni kapitola pojednava o intervenci
do vykonu rodicovskych prav.

Autorka se nedopousti zasadnich vécnych chyb, vyjimku predstavuji na str. 32 nespravné
uvedené vyznamné zaleZitosti ditéte.

Autorka se ucelené nezabyvala historii institutu rodi€ovské odpovédnosti a bohuzel se
nepokusila ani o komparaci se zahrani¢ni pravni Gpravou. Prace postrada vlastni nazory autorky na
problematiku. Tuto skutenost se pisatelka pokusila napravit v zadvéru, ale zlistala v podstaté jen
u pokusu. Zcela chybi uvahy de lege ferenda.

Piedlozenou praci doporucuji k stni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako velmi
dobrou az dobrou v zavislosti na prabéhu obhajoby. V jejim ramci se diplomantka pokusi
kromé vlastni obhajoby o zodpovézeni téchto otazek:

1. Na strané 27 autorka zminuje dle jejiho nazoru vyznamnou zménu terminologie -
nrodi¢ovska zodpovédnost® a ,rodiCovska odpovédnost“. Jedna se skutecné
o zménu? V jakém smyslu?

2. Stfidava péce — pirevazuji klady nebo zapory?

3. Paragraf 882 NOZ resi protipravni zadrzeni ditéte. Domniva se autorka, Ze se timto
ustanovenim vyreSily praktické problémy?
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