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Aktualnost tématu, cile prace a jejich splnéni v obsahu prace:

Vztah soudniho rozhodovani a alternativniho odstranovani sport je
vysoce aktualnim tématem odbornych i laickych diskuzi. Svédci o
tom i pomérné casta novelizace pfislusné pravni upravy i dynamika
vykladu v soudni aplikaci. Bylo by mozné o€ekavat, Ze autorka
vyty¢i nékolik pal€ivych mist, které jsou zdrojem stavajiciho pohybu
a nékolik tezi jejich zdroje a kyzeného a popfipadé realného vyvoje.
Je rozhodci fizeni obdobou ob&anského soudniho fizeni nebo ma
zcela jiny zaklad? Ma se fidit obdobnymi pravidly nebo ne? Je jeho
cilem totéz? Co je cilem obou procesu, jaké maji byt metody jeho
dosazeni? Odpovida pozitivni Uprava témto spole¢enskym ukolim?
Jsou rozdily odlivodnéné? Jaké jsou systémové vazby a pro¢?
Autorka si Zadné takovéto otazky neklade. Nenachazeji se ani

v zadani prace. Presto v textu prace nékteré objevuje a popisuje.
Sama si klade za cil v Uvodu prace pouze lakonicky: ,Diplomova
prace je zameéfena na vztah rozhodc¢iho fizeni a civilniho procesu®.
Chybi zavér, v némz by se autorka alespon odvazila pfijit s néjakou
vlastni myslenkou ¢i zhodnocenim stavajiciho stavu.

Primérenost metody zpracovani:

V praci prevazuje pravé metoda explikacni., tzn. autorka vétsinou
cituje nékteré autority a ¢astecné komentuje jejich nazory nebo je
parafrazuje. Ve vétsiné pfipadl vSak prebira nazory citovanych
judikat bez dalsiho.

Vhodnost struktury DP:

Zadana hruba osnova prace odpovida tématu jen z ¢asti. Ma-li byt




obsahem prace vztah rozhod¢&iho fizeni a civilniho procesu,
oCekaval by ¢tenar mj. sofistikovany rozbor shodnych a rozdilnych
rysl, popfipadé systémové vazby jednotlivych zplsobU odstrafovani
sporu. Zde se mi zda napf. zarazeni pasaze o stalych rozhodcich
soudech, prfedevsim o mezinarodnim rozhod&im soudu ve Vidni

¢i Londyné (str.18 an.) bud’ nadbytecné ¢&i vytrzené z konceptu.

V nékterych pfipadech srovnani metod a souvztaznosti zlstava
omezeno na popis pouze rozhodciho fizeni.

Orientace v pravni tpravé a vécna spravnost:

Autorka projevila orientaci v nasi pravni uprave, ktera je dostatec¢na
pro zpracovani daného tématu. Nicméné nepostiehla jeji vyraznou

dynamiku. Nevyzdvihla zakladni trendy, které jsou zfetelné

z poslednich novelizaci. Kapitola na str. 12 az 14 by chtéla vyrazné
prohloubit, resp. s jejim pfedpokladanym obsahem vice pracovat

v ostatnich pasazich prace.

Prace s pravnimi dokumenty a dalSimi prameny prava:

Autorka vyuzila nemnohé prameny naseho prava. Vyuzila i
judikaturu, avsak nepostfehl jsem v praci poukaz na jeji rozporny
trend, zejména v posledni dobé. V mnoha pfipadech sleduje autorka
judikaty, které reaguji na pfedchozi pravni upravu, aniz by
poukazala, &i posoudila jejich vyznam pro nové poméry.

Autorka mnohdy piebira nebo vyplfuje text citacemi judikatl
s obsahem, jenZ nepfinasi nic nového, pouze konstatuje pravni
Upravu.

Vyuziti domaci a zahranicni literatury a Garoven prace s ni:

Autorka vyuzila literaturu, ktera byla z valné vétsiny k tématu
publikovana pred novelizaci zakona o rozhod¢&im fizeni.

Skoda, ze autorka nefesila vzajemné souvztaznosti rozhodéiho a
soudniho civilniho fizeni v nékteré sousedni ¢i pravné-kulturné
rozvinuté zemi, ktera vénuje této problematice vétsi pozornost i co
se tyCe odborného badani. Bohuzel jedina zajimava zahraniéni
publikace, kterou autorka citovala, v seznamu pouzité literatury
nebyla v textu prace znatelné vyuzita.

Formalné nalezitosti ZP (jazykova uroven zpracovani, odborné
pojmova kvalita, ¢lenéni a formalni uprava textu, spravnost citaci, a
odkazu v textu, seznam pouzité literatury, rozsah):

Jazykova uroven odpovida potfebam takovychto praci. Formalné
citace splnuji pozadavky na né kladené. Rozsah prace je na spodni
urovni. Autorka si zaasté vypomaha popisem obsahu dokumentu i
institutd, jenz prilis téma nerozviji napf. pasaze o NY umluvé

v zavéru prace. Text je natahovan velkymi mezerami mezi odstavci a




prazdnymi stranami na konci pasazi.

Zhodnoceni prace (slovni vyjadreni oponenta):

Autorka si sice zvolila aktualni téma, jehoz Uprava prochazi
hledanim koncepce. Bohuzel vSak jeji prace nepiinasi zadné nové
pohledy ani myslenky.

Navrhovana znamka oponentem: dobre

NAVRHOVANE OTAZKY OPONENTA K OBHAJOBE:

Autorka by méla doplnit sva tvrzeni ze str. 17, ze" na zakladé mezinarodnich smluv mohou pusobit
na Uzemi CR téz mezinarodni rozhodé&i soudy*.
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V Praze dne 30.4. 2014 prof. JUDr. Pferhysl Raban, CSc.



