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1. Uvod

Tato diplomova prace bude pojedndvat obecné o ,,Evropském pravu pramyslového
vlastnictvi“. Téma jsem si zvolil na katedie obcanského prava, protoze mé tato
problematika zajima a chtél jsem si prohloubit své znalosti v tomto oboru. Jedna se o
obecné vysvétleni problematiky evropského prava pramyslového vlastnictvi
v porovnani s pravem primyslového vlastnictvi v Ceské republice. Provéazanost
evropské pravni upravy s tpravou v Ceské republice je logicka, protoZe s u¢innosti od 1.
5. 2004 se stala Ceska republika ¢lenem Evropské unie a tiprava prav pramyslového
vlastnictvi se jiz pred timto datem postupné pftiblizovala evropskému pravu
primyslového vlastnictvi. Celkové vramci celé Evropy dochdzi v oblasti prav
prumyslového vlastnictvi k harmonizaci pravnich uprav vSech c¢lenskych zemi a
vytvofeni jednotného pravniho systému. Ceska republika je predstavitelem fadné
implementace evropskych nafizeni a smérnic tykajicich se této problematiky, a proto Ize
prave prostiednictvim Ceské pravni Upravy popsat a vysvétlit postup vyvoje a fungovani
prava primyslového vlastnictvi v Evropé. Tato prace se bude snazit o vysvétleni
historického vyvoje v Evropé a v Ceské republice v ndvaznosti na svétovy vyvoj prava
prumyslového vlastnictvi. Déle zde budou rozebrany jednotlivé instituty prava
prumyslového vlastnictvi. Podrobnéji se bude zabyvat Upravou patentového préva a
ochrannych znamek. S ohledem na rozsah prace jsou vybrany tyto dva instituty, které
jsem se pokusil podrobnéji rozebrat a vice se jim vénovat, nebot’ tyto instituty povazuji
za jedny z hlavnich pfedméti prava prumyslového vlastnictvi. V praci budou pouzity
predev§im metody komparace a analyzy. Metodou komparace se pokusim porovnat
upravu prav primyslového vlastnictvi na mezindrodni urovni, na urovni Evropského
prava a prava Ceské republiky. Metodou analyzy budou rozebrany jednotlivé instituty
prumyslového vlastnictvi. V zavére¢nych dvou kapitolach se bude prace vénovat
soucasnym trendiim a tivaham v tomto pravnim odvétvi. Vzhledem k rozsahu prace,
obsaznosti a slozitosti problematiky nelze podrobné rozebrat veSkeré mozné alternativy
vyvoje, a proto se pokusim obecné vysvétlit, jakym smérem se na zakladé zhodnoceni
soucasného vyvoje bude predpokladany vyvoj ubirat. Vzhledem k aparatu odbornik,
ktefi se touto problematikou zabyvaji, mohu jen tézko prostfednictvim diplomové prace
navrhnout n¢jaky konstruktivni postup a vychodiska pro feseni této problematiky, a

proto jsem se snazil pfedev$im o zhodnoceni stavu a prepokladaného vyvoje.



Pted samotnym popisem historického vyvoje budou v této uvodni kapitole
rozebrany zékladni a obecné pojmy souvisejici s pravem priamyslového vlastnictvi a

zaClenéni prava prumyslového vlastnictvi do pravniho systému.

1.1. DusSevni vlastnictvi

Dusevni vlastnictvi jako vysledek tvir¢i ¢innosti fyzickych osob lze povazovat za
urcitou nadfazenou kategorii pojmiim Pravo primyslového vlastnictvi a Autorské pravo.
Abychom vSak mohli zkoumat jak dusSevni vlastnictvi samotné, tak jednotlivé
podskupiny, je nutné nejdiive vymezit obecny pojem vlastnictvi a s nim souvisejici

pojem véc.

1.1.1. Véc

Novy ob&ansky zakonik ! (dale jen ”"NOZ”) pojem ,véc“ definuje v ustanoveni
§ 489 a nasledujicich. Ustanoveni § 489 NOZ pojem ,,véc* vyklada tak, ze véci se
rozumi v pravnim smyslu vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi pottebé lidi. Na véc se
lze proto divat ze dvou thlt pohledu. Nejdiive véc jako urcity pravni objekt pro ¢loveka
uzitecny a nasledné véc, které se mohou piimo dotykat subjektivni majetkova prava.
Subjektivnim majetkovym pravem je predevSim pravo vlastnické, ¢imz se dostavame
k pojmu vlastnictvi ur€ité véci, ktery bude podrobnéji rozebran v nasledujici kapitole.

V ustanoveni § 496 NOZ je rozdéleni véci, a to na véci hmotné a nehmotné.
Ustanoveni § 496 NOZ odst. 1. uvadi: “Hmotna véc je ovladatelna ¢ast vnéjSiho svéta,
ktera ma povahu samostatné¢ho predmétu.”, odst. 2.: “Nehmotné véci jsou prava, jejichz
povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.” NOZ uvadi definici pouze
hmotnych véci a za nehmotné véci povazuje “Prava, jejichz povaha to pfipousti a jiné
véci bez hmotné podstaty”. Z toho 1ze analogicky vyvodit, co jsou véci v nehmotném
smyslu. Nehmotnd véc tedy nebude ovladatelnd ¢ast vnéjSiho svéta, kterda ma povahu
urcitého predmétu, ale néjakd abstraktné vyjadiend véc, se kterou se lze seznamit na
zaklad¢€ néjaké konkrétni listiny, na které je zanesena a zndzornéna. Muze se tedy jednat
napiiklad o ur€itou myslenku, cenny papir nebo dal§i véc, kterd vSak nema svou
hodnotu v kvantité ¢i kvalit€¢ provedeni predmétu, listiny na které je zanesena, ale v
obsahu dané listiny, at’ uz se jedna o myslenku v podobé patentu, 0 malbu nebo tieba o

cenny papir.

1 zakon ¢.89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik



1.1.2. Vlastnictvi

Pojem ,,vlastnictvi® upravuje ustanoveni § 1011 NOZ a nasledujici. V § 1011 NOZ
nalezneme pfesnou definici tohoto pojmu: “VSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci
hmotné 1 nehmotné, je jeho vlastnictvim.” Vlastnické pravo je subjektivni pravo
vlastnika k ur¢itému pfedmétu, neboli k vlastnictvi. NOZ tedy rozliSuje dva druhy véci
pfi definici pojmu vlastnictvi na rozdil od ptfedchoziho obcanského zakoniku.
Vlastnictvi je podle NOZ chapano jako predmét vlastnického prava, tedy to co je
vlastnickym pravem vlastnéno. Nékdy lze také vlastnictvi ztotoznit s pojmem
“majetek’™.

Jedna se o pravo absolutni, které pasobi vici vSem (erga omnes), tedy vuci
neurCitému okruhu adresatl. Toto pravo je omezeno zdkonnymi hranicemi, ale také
absolutnimi pravy ostatnich. To znamen4, ze vlastnik mlze €init vSe, co je v zakonnych
mezich a zdroveil nesmi pii vykonu svého vlastnického prava rusit prdva ostatnich.
Vlastnik jako jediny mtize pln¢ disponovat s vlastnictvim a stejné tak on sam muize
pravo disponovat s danou véci prevést na nékoho jiného. Na zavér je nutné jesté dodat,
ze vlastnik mize byt na svém vlastnickém pravu omezen, ale to opét pouze v mezich
zakona, anebo na zadkladé zakonného rozhodnuti statniho organu, ktery se musi také
pohybovat v zdkonném ramci své pisobnosti.

Podle tvodniho ustanoveni NOZ tykajiciho se vlastnického prava je ziejma
kategorizace jednotlivého vlastnictvi a tedy vlastnictvi véci hmotnych a vlastnictvi véci
nehmotnych. Pro tuto praci je dilezita pravé druhd zminénd kategorie, vlastnictvi véci
nehmotnych, kam patii naptiklad i dusevni vlastnictvi, kterym se bude dale zabyvat tato

prace.

1.1.3. Dusevni vlastnictvi
Jedna se o “souhrn prav k autorskym dilim jako individualné ztvarnénym vysledktim

tviréi ¢innosti a k nehmotnym statkéim pribuznym™®,

2 JEZEK, Jit1, Jind¥ich SPACEK, David STROS, Jiti CERMAK, Jan MATEJKA, Milan KUNZ, Karel
CERMAK, JR,, Ladislav JAKL, Karel CERMAK, Martin BOHACEK, Filip HRUSKA, Karel CADA, Vratislav
DVORAK a Pavel NOVAK. Prosazovani prav z dusSevniho vlastnictvi. 1. vydani. HP, 2003, s. 16.

3 JEZEK, Jiti, Jindtich SPACEK, David STROS, Jiti CERMAK, Jan MATEJKA, Milan KUNZ, Karel
CERMAK, JR,, Ladislav JAKL, Karel CERMAK, Martin BOHACEK, Filip HRUSKA, Karel CADA, Vratislav
DVORAK a Pavel NOVAK. Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi. 1. vydani. HP, 2003, s. 16.
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Z této definice l1ze jednoduse vyvodit jiz zminované podkategorie, kterymi jsou autorské
pravo a pravo prumyslového vlastnictvi, kterymi se bude prace zabyvat v nasledujicich

odstavcich.

1.1.3.1. Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organization -
WIPO) se sidlem v Zenevé, je mezinarodni mezivladni organizace, ktera nalezi do
struktury OSN.

Tato organizace vznikla, aby podpofila ochranu vysledkd duSevni tvirci ¢innosti,
a zaroven, aby ochranila i ty nehmotné statky, které nespadaji do okruhu autorského
prava ani prava dusevniho vlastnictvi.

Sdruzuje kolem 180 zemi celého svéta a podili se na koordinaci pravni Gpravy
prava dusevniho vlastnictvi mezi vSemi svétovymi kontinenty. Podnécuje iniciativu
¢lenskych statl, aby uzaviraly mezinarodni smlouvy tykajici se ochrany prav dusevniho
vlastnictvi.

WIPO se ve zna¢né mife zaslouzila o vyvoj ochrany prava dusevniho vlastnictvi
a zaroven ovlivnila normativni vyvoj v oborech autorského prava a prava duSevniho
vlastnictvi v mnoha zemich. Pro vyvoj dusevniho vlastnictvi hraje ,,Umluva o ziizeni
WIPO*“ dulezitou ulohu, tyka se vSeobecné celého rozpéti duSevniho vlastnictvi a
zaroven respektuje Bernskou unii a Pafizskou unii. Ob€ tyto unie maji totiZ vlastni
zasady jak chréanit duSevni vlastnictvi.

Prava dusevniho vlastnictvi, ktera jsou zahrnuta podle této Umluvy, jsou prava
k literarnim, uméleckym a védeckym dilim, vykonim vykonnych umélcti, zvukovym
zaznamim, vysildni, vynéalezlim, védeckym objeviim, primyslovym vzorim a
ochrannym zndmkam, obchodnim jméniim a nazvim. Déle je zde zahrnuta ochrana
proti nekalé soutézi a dal§i prava, jez jsou vysledkem duSevni Cinnosti v oblasti

pramyslové, védecké, literarni a umelecké.

1.1.3.2. Pojem prava duSevniho vlastnictvi

Dusevni tviiréi €innost je tvofena nejen autorem, ale také dalSimi osobami, které na
vlastnim tvofeni obsahu nemaji zadny podil, co se mysSlenky tyce, avSak ucastni se
uplatiiovani ¢i uzivani vysledku tvir¢i ¢innosti. Jednd se tedy o vztahy, které vznikaji

pfi vytvareni urcitého dila a s tim 1 souvisejici normy, které upravuji dané vztahy.
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Tyto vztahy vznikaji mezi jednotlivymi Uc€astniky navzdjem, jedna se tedy o
typické obcanskopravni vztahy, které upravuje NOZ a dale specidlni zdkony vuaci
subsidiarné pouzivanému NOZ. Jednotlivé specidlni Gpravy jsou napiiklad zakon .
121/2000 Sb., 0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakont, zdkon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech
a zlepSovacich navrzich, v platném znéni nebo zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzZitnych
vzorech v platném znéni.

Subjekttim, které jsou zaroven ptvodci nebo autory, nalezi absolutni vlastnické
pravo k vysledkim dusevni nebo priamyslové tviur¢i ¢innosti. Co to jsou absolutni
subjektivni prava, je jiz rozebrano vyse, a proto je nutné se nyni soustfedit na subjekty
téchto pravnich vztaht, které mtizeme také nazvat ucastnici.

Ucastniky, ktefi se téchto pravnich vztahti t¢astni, bychom mohli rozdélit do
dvou kategorii. Jeden subjekt jako ptivodni a druhy jako odvozeny. Plivodni subjekt,
jinak také autor, pivodni tviirce, mize byt pouze fyzickd osoba. Od ptivodniho subjektu
je odvozen subjekt odvozeny (derivativni), ktery uz mutze byt vedle fyzické osoby i
osoba pravnickd. Odvozené subjekty oznacujeme obecné jako “nabyvatelé rozuméno
prav nebo idealnd majetkovych hodnot””. Pievedeno na konkrétni p¥ipad napiiklad
fizeni o ud¢leni patentu. Plivodce vynélezu je osoba, ktera je vynalezcem (autorem)
daného vynalezu a od n€ho je odvozen pfihlasovatel vynéalezu, kterym muize byt 1
né&jaka pravnicka osoba, pro kterou vynalezce vynalez vytvofil a tato pravnicka osoba
patent piihlasi. Mize ovSem nastat i situace, Ze se vynalezce (piivodni subjekt) shoduje
s piihlaSovatelem (odvozenym subjektem). To je ptipad, kdy vynélezce sam poda
patentovou piihlaSku na vynélez, ktery sam vymyslel. Z tohoto jednoduchého ptikladu
jednoznaéné vyplyva, pro¢ pravnickd osoba nemuize nikdy byt piivodnim subjektem

vynalezu.

1.1.3.3. Klasifikace prava dusevniho vlastnictvi
Dusevni vlastnictvi je “vysledkem tvirgi dinnosti fyzické osoby nebo osob™ a lze jej

dale délit na:

4 JEZEK, Jiti, Jind¥ich SPACEK, David STROS, Jiti CERMAK, Jan MATEJKA, Milan KUNZ, Karel
CERMAK, JR,, Ladislav JAKL, Karel CERMAK, Martin BOHACEK, Filip HRUSKA, Karel CADA, Vratislav
DVORAK a Pavel NOVAK. Prosazovani prav z dusSevniho vlastnictvi. 1. vydani. HP, 2003, s. 18.

5 JEZEK, Jiti, Jind¥ich SPACEK, David STROS, Jii CERMAK, Jan MATE]JKA, Milan KUNZ, Karel
CERMAK, JR,, Ladislav JAKL, Karel CERMAK, Martin BOHACEK, Filip HRUSKA, Karel CADA, Vratislav
DVORAK a Pavel NOVAK. Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi. 1. vydani. HP, 2003, s. 18.
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1. Autorské pravo a pravo uméleckych vykoni. Do autorského prava jsou také
zahrnuty pocitacové programy a databaze. Nelze vSak za autorské prdvo povazovat
samotna data. Autorskéd dila odrdzeji urCitou autorovu myslenku a jsou na rozdil od
prava pramyslového vlastnictvi chranéna uz od pocatku, tedy od chvile kdy vznikla,
kdezto produkty prava primyslového vlastnictvi museji projit urcitym formalnim
procesem, aby mohly podléhat ochrané jejich autorstvi.

2. Tvar¢i pravo pramyslového vlastnictvi je charakteristické tzv. novosti
prumyslového vlastnictvi a zaroven to ¢ini danou myslenku zptsobilou byt pfedmétem
uréité registrace, kterd je podminkou ochrany. Jak jiz bylo vySe zminéno, toto je
zdkladni rozdil v ochrané¢ produktl prav pramyslového vlastnictvi od produktl
autorskych prav. Pravo primyslového vlastnictvi je mozné d¢lit na tyto podskupiny:

1. patentové pravo

vzorové pravo (pravo uzitnych vzort, pravo prumyslovych vzori)

pravo zdravotnickych metod a pravo rostlindiskych metod

2.

3.

4. zlepSovatelské pravo
5. pravo topografii polovodi¢ovych vyrobkil
6. Slechtitelské pravo

7.

Jjina tvlrci prava, ktera nejsou zdkonem chranéna.

1.1.3.4. Primyslové vlastnictvi

Pojem primyslové vlastnictvi lze chapat jako uz§i pojem neZz pravo duSevniho
vlastnictvi. Jedna se totiz jen o tu Cast duSevniho vlastnictvi, ktera je tzv. primyslovée
vyuzitelna, obecnéji hospodaisky vyuzitelnd. Primyslova vyuZitelnost spociva v
moznosti vyuzit danou myslenku v opakované vyrob&. Nejedna se tedy o produkt
jednorazovy, ale musi tu byt moznost danou myslenku opakované vyuzit. Toto je jeden
ze zékladnich ryst a zaroven odli$nost od autorského prava. Produktem autorského
prava je totiz urcité dilo, které samo osobé ma urcitou uméleckou hodnotu. Z této
rozdilnosti je také plynouci rlizny zpisob ochrany téchto dvou odvétvi prava dusevniho
vlastnictvi. Autorské pravo je chranéno jiz od svého vzniku, tedy od chvile, kdy autor
vyjadii svou myslenkou at’ uz v podobé né&jakého literarniho dila, hudebniho zaznamu
apod. Prava primyslového vlastnictvi tuto ochranu od poc¢atku svého vzniku nemaji a je

tteba urcitého formalismu, aby se tato dila mohla stat primyslovym vlastnictvim. Autor
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myslenky, kterd je primyslové vyuzitelnd, musi svou myslenku nejdiive registrovat,
aby podléhala ochrané. Jsou zde urcité vyjimky, jednou z nich je napiiklad obchodni
firma, u vSech ostatnich vznika primyslové vlastnictvi na zdklad¢ rozhodnuti o udéleni
ochrany, jeZ je vydavano Utadem primyslového vlastnictvi.

“Primyslové vlastnictvi pfedstavuje souhrn absolutnich prdv k nehmotnym
statktim, které viak jsou, respektive musi byt primyslové vyuZitelné.”®

Nase pravo za predmét primyslového vlastnictvi povazuje vynalezy,
pramyslové vzory, uzitné vzory, nové zpusoby prevence, diagnostiky a léceni lidi,
zvitat a rostlin, nové odridy rostlin a plemena zvitat, zlepSovaci navrhy, ochranné
znamky, oznaceni piivodu vyrobki, udaje o ptivodu zbozi a obchodni jména (firmy).

Jednotlivé predméty primyslového vlastnictvi budou podrobnéji rozpracovany v

kapitole treti.

1.1.3.5. Princip teritoriality

Princip teritorialni pravni ochrany nehmotnych statki je velice dilezity pro posouzeni,
kde je dany nehmotny statek chrdnén a jak dlouho dané ochrané podléha. Tento princip
uzce souvisi s principem registrace. Jak jiz bylo zminéno u prav prumyslového
vlastnictvi, je tieba registrace ur¢ité myslenky, aby tato myslenka mohla byt chranéna.
Princip teritoriality tedy fesi, na jakém Uzemi bude tento registrovany nehmotny statek
podléhat ochrané a jak dlouho bude jeho ochrana zaru¢ena. Je dulezité zvazit urcité
faktory nez se piihlasovatel (autor, popiipadé subjekt odvozeny) rozhodne dany
nehmotny statek registrovat. Témito faktory jsou misto a ¢as. Misto je dulezité, protoze
vyjadifuje oblast, kde bychom chtéli mit statek chranény. Registrace v urCité zemi
neznamena zavaznost registrace v jiné zemi a dale registracni poplatek pro jednu oblast
se mize diametralng lisit od registraéniho poplatku jinde. Cas, po ktery bude statek
registrovan, je také dulezity, zavisi na ném totiz, do kdy bude nas§ statek chranén.
Priimyslové pravo je postaveno také na principu priority, zalezi tedy na tom, kdo diive
zaregistruje danou myslenku, ten ma toto pravo prioritné chranéno proti ostatnim
ptihlaSovatelim. Prevedeno na ptiklad v podobé patentu. PtihlaSovatel mize patent
oznamit a ma moznost v prioritni lhite, kterd u patentu ¢ini jeden rok, podat ptihlasku

na patent. Po dobu tohoto roku je pfihlasovatel chranén proti ostatnim piihlaSovatelim

6 JEZEK, Jiti, Jindtich SPACEK, David STROS, Jiti CERMAK, Jan MATEJKA, Milan KUNZ, Karel
CERMAK, JR., Ladislav JAKL, Karel CERMAK, Martin BOHACEK, Filip HRUSKA, Karel CADA, Vratislav
DVORAK a Pavel NOVAK. Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi. 1. vydani. HP, 2003, s. 18.
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svou prioritni lhitou, kterd mu nemiize byt odejmuta. Po uplynuti roku bud’ poda
ptihlasku tam, kde by chtél patent registrovat, anebo registraci neprovede. Provede-li
registraci, je vazan placenim udrzovacich poplatki, které mu zarucuji udrzovani patentu,
tedy ochranu jeho nehmotného statku. Z uvedeného piikladu je zfejmé, ze je dulezité
zvazit, kde bude ptihlasovatel chtit patent registrovat a jakou dobu bude patent udrzovat,
aby se mu to vyplatilo, naklady s velkou oblasti registrace a zaroven dlouhou dobou
trvani exponencialné rostou. Maximalni doba registrace daného nehmotného statku se

lisi jak oblasti registrace, tak druhem nehmotného statku, ktery chceme registrovat.



2. Vyvoj prava prumyslového vlastnictvi v Evropé V porovnani s vyvojem prava

pramyslového vlastnictvi v Ceské republice

2.1. Vyvoj prava a pravni ochrany primyslového vlastnictvi

Pravni ochrana primyslového vlastnictvi jako komplexni celek ochrany se zacala
formovat az uzavienim Pafizské umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi 23.
biezna 1883. Jednalo se o prvni obecny systém ochrany prav primyslového vlastnictvi,
ktery byl vedle Benatského zakona z roku 1474, jenz chranil patenty a anglického
»dtatute of Monopolies®, prvni skute¢nou komplexni ochranou primyslového préava.
Tato Umluva byla zakladnim dokumentem, na zakladé kterého se vytvofila Unie na
ochranu primyslového vlastnictvi. Tato unie byla jiz od pocatku S§ir§i nez hranice
Evropy a tedy nejen v Evropé, ale i v jinych zemich, vytvofila zaklady pro ochranu prav
pramyslového vlastnictvi. Pafizska umluva byla v nésledujicich letech rozSitena a
doplnéna nejen takzvanym revidovanym znénim, ale zejména dal§imi mezinarodnimi
smlouvami. Mezi nejvyznamnéj$i mezindrodni smlouvy pravni ochrany primyslového
vlastnictvi patfi pfedev§im Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek (1891), Madridska dohoda o potlacovani faleSnych nebo
klamavych tdaji o pivodu zbozi (1891), Niceskda dohoda o mezinarodnim t¥idéni
vyrobkt a sluzeb pro tcely zapisu znamek (1957), Lisabonskda dohoda na ochranu
oznaceni pivodil a o jejich mezinarodnim zapisu (1967), Locarnskd dohoda o zfizeni
mezinarodniho tfidéni primyslovych vzorli a modeld (1968), Smlouva o patentové
spolupraci — PCT (1970), Strasburska dohoda o mezinarodnim patentovém tfidéni
(1971), Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (1975),
Budapest'ska smlouva o mezindrodnim uznavani ulozeni mikroorganismi k ucelim
patentového tiidéni (1977), Protokol k Madridské dohodé¢ o mezinarodnim zépisu
tovarnich nebo obchodnich zndmek (1989). Po roce 1990 byly uzavieny dalsi velice
dalezit¢ smlouvy, kterymi jsou Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu
vlastnictvi — TRIPS (1994) a Smlouva o znamkovém pravu (1994). Po roce 2000 byla
uzaviena Smlouva o patentovém pravu, ktera je platnd od roku 2005 a nasledné byla
uzaviena smlouva o znamkovém pravu, kterd je platnd od prvni poloviny roku 2009.
Velkou mérou ovlivnila vyvoj prava dusevniho vlastnictvi jiz vySe zmifovand Svétova

organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO).



Déle byl vyvoj ochrany duSevniho vlastnictvi vyznamné ovlivnén regionalnimi
tmluvami, které byly uzavirany napiiklad v Evropé a v Asii. Umluva o udélovani
evropskych patentli, na zéklad¢ které byl vytvofen Evropsky patentovy trad (EPO) a

dale Umluva o Euroasijském patentu.

2.1.1. Patizska unijni imluva

2.1.1.1. Vznik Pafizské unijni tmluvy

Potieba mezinarodni smlouvy na ochranu primyslového vlastnictvi vyplynula
Z postupného vyvoje obchodnich a hospodarskych udalosti, které se dély napiic¢ celym
svétem. Pravo primyslového vlastnictvi postupné zacalo prertstat hranice jednotlivych
statli, coz byl logicky a pfirozeny vyvoj udalosti. Zlomovym obdobim pro vyvoj prava
dusevniho vlastnictvi byla v historii druha polovina 19. stoleti, kdy se za¢inala formovat
ochrana téchto prav. Dilezité je uvédomit si jednotlivé zékladni principy, které je tieba
dodrzovat, aby tato prava mohla byt chrdnéna a také, aby se ochrany dostdvalo
a priority. Teritorialita pfedstavuje izemi, na kterém je naptiklad vynalez, pfevedeme-li
situaci na patentové pravo, chranén a na jehoZz Uzemi je pfihlaSovateli poskytovana
ochrana. Priorita spo¢iva v pfednosti subjektu, ktery patent ptihlésil jako prvni. Tento
pfihlaSovatel je vii¢i ostatnim piihlasovatelim chranén, avSak pouze co do rozsahu
svého vynéalezu. Tyto dva principy se dale modifikovaly v riznych oblastech,
kupiikladu kontinentalni zptsob priority spocival v ptihlaseni vynalezu. Jinak to ale
bylo za oceanem, kde platila podobné zasada jako u dneSnich autorskych prav, kdy ten
kdo vynalez objevil prvni a dokazal, Ze se jedna o jeho myslenka, byl povazovan za
vynalezce. VétSina statl poZaduje uvetejnéni objevu nebo mySlenky, coz souvisi
s dalsim dilezitym aspektem, kterym je novost. Hovofime-li o vynalezu, ptredpokladem
jeho primyslové vyuzitelnosti je novost a ta se nejlépe posuzuje pokud jsou jednotlivé
pfedchozi myslenky uvefejnény, proto je ve vétSiné zemi pozadovano uvetejnéni
vynalezu. S tim jsou v8ak spojené méné piijemné disledky, které spocivaji v rozdilnosti
vyhlaSenych a chranénych primyslovych prav v jednom staté a stat€¢ jiném. Byl zde
tedy pozadavek na urcité sjednoceni pravidel, kterymi se budou dané zemé¢ fidit a
zaroven tedy daleko snazS§i hospodaisky a obchodni styk jednotlivych statl, jinak

feCeno jednodussi a rychlej$i rozvoj mezinarodniho obchodu. Jednotlivé staty také
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nepfiznavaly stejnd prava cizincim jako tuzemcim. Toto vSe vySe uvedené vedlo
k tendenci harmonizace pravidel pro ochranu prav dusevniho vlastnictvi.

Prvni dilezity milnik, ktery bychom mohli zminit, je mezindrodni vystava
vynalezii, jez se uskutecnila ve Vidni v roce 1873. Dale ve stejném roce 1873 byl svolan
Vidensky kongres pro reformu patenti. Na tomto kongresu byly jednotlivé staty
vyzyvany, aby byla vypracovana mezindrodni dohoda na ochranu patentového prava.
Nasledn¢ roku 1878 se v Pafizi konal dal$i mezinarodni kongres. V roce 1880 se
uskutecnila mezinarodni diplomaticka konference, k jejimuz konani dal podnét pravé
Patizsky kongres, pii némz byl schvalen text navrhu umluvy tykajici se primyslového
vlastnictvi.

Roku 1883 se konala posledni diplomaticka konference v Patizi, kde byl

schvélen navrh imluvy nesouci nazev ,,Patizskéd iimluva priimyslového vlastnictvi®.

2.1.1.2. Patizska umluva primyslového vlastnictvi
Patizska imluva primyslového vlastnictvi, jinak také nazyvana PatiZzské unijni umluva,
je platnou od 1éta roku 1884 a na svém pocatku méla 19 ¢lend. ,,Pafizska unijni imluva
je do dnesnich dnt zadkladnim dokumentem zakotvujicim mezindrodni systém pravni
ochrany primyslového vlastnictvi.*’

Ceskoslovensko, dnesni Ceska republika a Slovensko, se stalo ¢lenem 5. fijna
1919. Piivodni uprava tmluvy se v prub¢hu let vyvijela a byla dopliiovana a upravovana.
Takovéto procesy upravy jsou oznacovany jako revizni akty. Proces revidovani Patizské
umluvy probéhl v letech 1900 v Bruselu, 1911 ve Washingtonu, 1925 v Haagu, 1934
v Londyné&, 1958 v Lisabonu, 1967 ve Stockholmu, kde byla také zménéna v roce 1979
do dnesni podoby (vyhl. €. 64/1975 Sb., ve znéni vyhl. €. 81/1985 Sb.). Kazdy stat je
vazan tim znénim, které odpovida pfijatému reviznimu znéni, z ¢ehoz vyplyva, ze kazdy
stat mize byt vazan riznym reviznim znénim. Plati zde urcita zasada, podle které je stat
vazan tim znénim, jez pfijal. VE&tSina statl je vazéna nejnovéjSim znénim, tedy znénim
stockholmskym. Ty staty, které jsou vazany znénim novéjSim a vstupuji do vztahil se
avSak na stran¢ druhé museji respektovat postup statti podle tpravy diivéjsi. Kuptikladu

Ceska republika je vazana Stockholmskym reviznim znénim. Staty, které jsou &leny

7HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového prdva. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 58. ISBN 978-80-7380-
363-6.
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Patizské unijni umluvy, tvofi tzv. Pafizskou unii. Tato unie je v dne$ni dobé tvofena
vice nez 170 Cleny.

Asimila¢ni (ndrodni) rezim je jednou ze zakladnich zasad Patizské unijni
umluvy, kterd jej upravuje v ¢lancich 2. a 3. Smluvni staty maji povinnost poskytnout
stejnou ochranu prav vyplyvajicich ze smlouvy jak obCaniim vlastnim, tak obaniim
Z jednotlivych smluvnich statd. Existuji ur€ité vyjimky, ty vSak nijak nepopiraji
asimila¢ni princip, pouze upiesiuji postaveni cizince. Jako piiklad bychom mohli uvést
povinnost slozit tzv. Zalobni jistotu cizincem, ktery chce vést spor.

Unijni priorita. Tento princip je rozpracovan ve ¢lanku 4. Umluvy a jedna se
o dalsi ze zakladnich zéasad, kterymi se clenské staty museji fidit. Znamend, ze
ptihlasovatel svého primyslového prava je od chvile ptfihlaSeni v jedné smluvni zemi
chranén prioritni lhitou v dal§ich zemich. Tato priorita nenastdva automaticky, co se
ty¢e jejiho uplatnéni, ale je tieba ji doloZit vzemich Umluvy, kde bude mit
prihlasovatel zajem na ochranu svych primyslovych prav. K dolozeni priority je
zapotiebi tzv. prioritnich dokladii. Tyto doklady je tfeba piilozit ke kazdé dalsi ptihlasce.
Cely tento proces ziskani priority v dalSich smluvnich zemich se nazyva narokovani
priority. Ziskdnim priority je ptihlasovatel chranén na svych primyslovych pravech
v rozsahu, v jakém podal piihlasku. Prioritni Thiita vytvari ptihlasovateli Cas, aby zvazil,
do kterych dalich zemi Umluvy se hospodaisky vyplati podat také piihlasku na
ochranu jeho statku.

Diky tomuto principu neni teba jiz podavat piihlasku ve vSech zemich najednou
ve stejnou dobu a dale je timto ochranéna piekazka novosti, kdy vjedné zemi je
prihlaska pfijata a v dalSi zemi odmitnuta. Délky prioritnich 1htt se 1i$i v zavislosti na
pfihlaSovanych pravech a €ini 12 mésicl u vynalezu, stejné tak 12 mésicii pro uZzitné
vzory a 6 mésicl u primyslovych vzort a ochrannych znamek.

Nyni je jiz ziejmé v ¢em spociva ona dilezitost a vyjime¢nost Pafizské unijni
umluvy. Princip teritoriality, ktery zde platil jesté pfed umluvou, sice uplné prolomen
nebyl, avSak diky asimilaénimu reZimu a unijni priorité¢ se lze daleko Iépe domoci
ochrany prav primyslového vlastnictvi a zaroven vznikl piehlednéj$i rdmec pro
hospodatské a obchodni aktivity.

Predméty prava primyslového vlastnictvi podle Patfizské unijni umluvy jsou:
patenty na vynalezy, uZitné vzory, prumyslové vzory a modely, tovarni a obchodni

znamky a znamky sluzeb, obchodni jméno (firma), udaje o pivodu zboZzi a oznaceni
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puvodu. Déle je zde zahrnuté nekalosoutézni jednani, které vSak nelze Uplné
jednoznacéné zatadit mezi jednotlivé predméty prava primyslového vlastnictvi, ale spise
bychom jej mohli povazovat za pfedmét ochrany téchto prav.

Organizacni struktura Pafizské unijni Umluvy je tvofena pracovnimi a
vykonnymi organy, které jsou tvofeny smluvnimi staty. Jednotlivymi organy jsou
Shromézdéni, Vykonny vybor a Sekretariat. Jednd se o plnohodnotnou mezinarodni
organizaci, ktera ma vlastni rozpocet. Vefejné vystupuje pod Svétovou organizaci
dusevniho vlastnictvi (WIPO), jenz sdruzuje vSechny podobné organizace na ochranu
prav duSevniho vlastnictvi. Kazdy Clensky stait ma povinnost ziidit ifad na ochranu
pramyslového vlastnictvi a tyto ufady tedy slouzi jako dal$i organizacni aparat,
fungujici na zéklad¢ Pafizské unijni umluvy, ochrany prav duSevniho vlastnictvi.
V Ceské republice je timto tfadem Utad primyslového vlastnictvi Ceské republiky
(dale jen urad primyslového vlastnictvi) sidlici v Praze a je zaroven ustfednim organem
staitni spravy pro oblast primyslového vlastnictvi. Rozsah plisobnosti ufadu
primyslového vlastnictvi je zakotven v zdkoné €. 14/1993 Sb., o opatfenich na ochranu

primyslového vlastnictvi.

2.1.2. Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi — Trade Related
Aspects od Intellectual Property Rights (dale jen TRIPS) byla uzaviena roku 1994, a to
spolu se zalozenim Svétova obchodni organizace — World Trade Organization (WTO).
TRIPS navazuje a roz$ifuje nejen PatfiZzskou umluvu, ale i Bernskou imluvu tykajici se
ochrany literarnich a uméleckych prav. Ovlivnila vyvoj mezinarodniho prava ptednosti,
ktery je uplatiovan pti ptihlasovani vynalezii a ochrannych znamek v zahrani¢i a dale
se zasadn¢é podepsala na vyvoji ochrany prava duSevniho vlastnictvi v rozvojovych
zemich.

Jedna se o prvni mezindrodni smlouvu, kterd se zabyva problematikou know-
how a obchodnim tajemstvim. TRIPS oznacuje tyto dva instituty souhrnnym pojmem
Nezvetejnéné informace a povaZuje je za soucdst a samostatnou kategorii dusevniho
vlastnictvi, avSak z pohledu primyslového vlastnictvi a po zvaZeni konkrétnich faktort,
kterymi je naptiklad ¢asova omezenost nebo teritoridlni omezenost, na zaklad¢ kterych
spadaji jednotlivé statky pod tuto ochranu, jej 1ze povazovat pouze za obchodni prvek

(aspekt) prav k duSevnimu vlastnictvi.
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Dale je dohodou TRIPS upraven cizinecky rezim, ktery se opird o princip
nediskriminace, coz znamena, ze smluvni stat této dohody musi poskytnout rezim
ochrany stejné tak pro cizince jako pro tuzemce. Timto je rozSifen princip narodniho
rezimu (asimila¢ni rezim), ktery je zakotven jiz v Pafizské timluvé. Pojem cizince je zde
chapan jako obcan jiného smluvniho statu, nejednéd se tedy o kazdého obcana cizich
zemi. Z téchto principti vyplyvd, ze pomoci rozsSifujici dohody TRIPS Ize pravni
ochranu dusSevniho vlastnictvi pouzit 1 na dal$i zemé, které stoji vné Patizské umluvy,
ale jez jsou soucasti dohody TRIPS.

Zavérem lze tedy fici, ze hlavni tendenci a snahou vysSe uvedené dohody TRIPS,
ktera rozsituje Pafizskou imluvu, je zaruceni co mozna nejsirs$i ochrany prav dusevniho
vlastnictvi a dale prevence a piedchazeni vzniku spori smluvnich statd. TRIPS pouze
rozsifuje a doplituje Pafizskou umluvu, to znamend, ze jednotliva pravidla zanesena
Vv Patizské umluvé zastavaji nedotéena a jsou pouze rozsitena. Prostfednictvim dohody
TRIPS je také rozsifena oblast ochrany dusevniho vlastnictvi a tedy i obchodu na zemé,

které jsou soucasti dohody a nespadaji pod Patizskou umluvu.

2.2. Proces harmonizace ochrany prav prumyslového vlastnictvi

Proces harmonizace ochrany prav primyslového vlastnictvi se uskuteciiuje nejen
vramci Evropy, ale celkov€é vramci celého svéta. Déje se tak predevSim
prostfednictvim mezinarodnich smluv, imluv a riznych organizaci.

Procesem harmonizace se rozumi sblizovani a slucovani jednotlivych uprav
stati za ucelem vytvofeni jednotné ochrany prav primyslového vlastnictvi. Nelze
hovofit o absolutni harmonizaci, ale o snaze sloucit ipravy jednotlivych stati do mozna
nejkompaktnéjsiho a nejlépe fungujiciho celku. Jiz z vySe popsaného vyvoje vyplyva,
ktery dokument lze povazovat za nejzakladnéjSi v oblasti této ochrany. Jednd se o
Pafizskou unijni amluvu. V umluvé je nejen zakotvena definici pojmu prava
pramyslového vlastnictvi, ale piedevSim obsahuje jednotlivé principy zavazujici
jednotlivé clenské staty pifi procesu piihlaSovani a ochrany piredmétd prav
prumyslového vlastnictvi. Princip reciprocity (vzajemnosti), jenz byl zakotven v této
umluve, se postupem Casu vyvinul v tzv. Narodni princip. Tento princip znamena, ze
cizinec z ¢lenské zemé podléha stejné ochrané jako tuzemci v jiné Clenské zemi,

podrobnéji v kapitole Pafizské unijni tmluvy.
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DalSim velice dualezitym principem procesu harmonizace je princip unijni
priority, ktery je dodnes povazovan za zdkladni pilif ochrany prav primyslového
vlastnictvi. Jedna se o pravidlo, o které se opira cely systém ¢lenskych zemi Pafizské
unijni imluvy a i pies modernizaci celého odvétvi této ochrany, zlistava tento princip
plné respektovan a naopak dochazi k postupnému prohlubovani jeho vyznamu.

Pro harmonizaci jednotlivych normativnich systému je tfeba piesn¢ definovat
jednotlivé ptredméty ochrany prav primyslového vlastnictvi. Zékladni vycCet obsazeny
v umluvé zistal ve velké mife zachovan, avSak vyvoj v urCitych oborech znamenal
nutnost doplnéni a upfesnéni jednotlivych predmétl. Jedna se predevsim o predméty,
jako jsou topografie polovodiCovych vyrobki a biotechnologické a genetické
inzenyrstvi. Umluvami Evropské unie byl v poslednich letech ovlivnén vyvoj a
harmonizace patentové a vzorové ochrany. Dé€lo se tak prostfednictvim nafizeni a
smérnic Rady Evropského spolecenstvi.

Harmonizacni proces je vysledkem relativné dlouhého vyvoje, ktery neustale
pokracuje dal a je usilovano o jesté lepsi sblizeni a ipravu jednotlivych normativnich

systémi a tedy i pravidel, kterymi se ochrana predmét primyslového vlastnictvi fidi.

2.2.1. Proces harmonizace v Evropé

Proces harmonizace ochrany prav prumyslového vlastnictvi jiz konkrétné v Evropé
probéhl piedevsim prostfednictvim Strasburskych dohod, mezi které fadime Evropskou
dohodu o formalnich poZzadavcich kladenych na ptihlaSku (1953), Evropskou dohodu o
mezinarodnim patentovém tfidéni (1954), jez byla nahrazena Strasburskou dohodou o
mezindrodnim patentovém tfidéni (1971). Dale mély pro proces harmonizace vyznam
tyto dohody: Dohoda o unifikaci n¢kterych pojmti hmotného patentového prava (1963)
a predeviim dvé imluvy novéjsiho data, kterymi jsou Umluva o ud&lovani evropskych
patent a Lucemburskd imluva o patentu spolecenstvi, jez tvofi zaklad evropského
patentového systému. Vysledkem harmonizace ochrany dalSich pfedmétti, jako jsou
naptiklad ochranné znamky, byl Protokol k Madridské dohod¢ a mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich znadmek a obecné v oblasti duSevniho vlastnictvi Dohoda o

obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi.
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2.2.2. Projevy integrace ochrany prav primyslového vlastnictvi

Pojem integrace lze vysvétlit jako slucovani ¢innosti na riznych mistech v jeden celek,
tedy pfeneseni ¢innosti z regionalnich ufadi na jeden centralizovany trad. NejnovéjSim
projevem takovéto centralizace jednotlivych regiondlnich ¢innosti Ize povazovat vznik
Evropské unie. Na Evropskou unii ¢lenské staty pienesly prostfednictvim pfistoupeni
nékteré Cinnosti své ochrany. Diivodem takovéhoto pieneseni je ziskani moznosti
lepSich hospodarskych a obchodnich vysledkii v rdmci otevieni prostoru pohybu nejen
zbozi a sluzeb, ale i integrovani pravnich tuprav v jeden harmonicky celek. Samoziejmée
tento proces integrace je vytvofen vradmci zachovani samostatnosti a autonomie
rozhodovéani jednotlivych ¢lenskych statt.

Proces integrace ochrany primyslového vlastnictvi 1ze spatfovat jiz od konce 19.
stoleti. Roku 1891 byla uzaviena Madridskd dohoda o mezindrodnim zapisu tovarnich
nebo ochrannych znamek, jez vytvofila Zvlastni unii pro zapis ochrannych znamek, a
kterou bychom mohli povazovat za uréity pocatek integrace ochrany prav
primyslového vlastnictvi. Jednotlivym ¢lentim této unie byla zaru¢ena pravni ochrana
oznac¢eni Mezindrodnim Ufadem duSevniho vlastnictvi. Jednotlivé Clenské staty timto
prenesly ochranu prav oznaceni na jedinou instituci, ¢imz zajistili nejen integraci
ochrany v podobé jedné ochranné instituce, ale dochazelo k postupnému sjednocovani
pravni Upravy jednotlivych zemi.

Roku 1947 byla uzaviena Haagskd dohoda o zaloZzeni Mezinarodniho
patentového institutu. Tento institut zacal fungovat od roku 1950 a vénoval se provadéni
patentovych reSer§i pro jednotlivé stity dohody a k tomu na objednavku provadél
reSerSe dalSich zemi. Jednotlivymi staty dohody byly Belgie, Francie, Lucembursko a
Nizozemsko. Tento institut je z pohledu evropské integrace dulezity pfedev§im tim, ze
polozil zaklady a zaroven byl ufadem pfedchazejicim Evropskému patentovému ufadu,
konkrétné oblasti reSersi.

Jednim  znejvyznamnéjSich  dokumentd v oblasti integrace  ochrany
primyslovych prav, a to nejen evropské, ale celosvétové je jiz zminovand Smlouva o
patentové spolupraci (Patent Cooperation Treaty — PCT). Tato smlouva byla pfijata
v roce 1970 ve Washingtonu a nabyla ucinnosti 28. 1. 1978. Prostiednictvim PCT je
mozné podat pouze jednu piihlaSku v Clenské zemi nahrazujici ptihlasky v dalSich

jednotlivych zemich. Pfihlaska se podava u pfislusného piijmového uradu. Tento Grad
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provede resersi novosti popiipadé i piezkouma mozZnost patentovani vynalezu. Clenem
PCT je i Ceska republika, stala se jim k prvnimu lednu 1993.

Evropsky systém patentového prava je tzv. dualni systém. Dualita je postavena
na moznosti registrovani patentu. Bud’ se ptihlasovatel rozhodne registrovat vynalez
narodni cestou, tedy v kazdé zemi zvlast nebo prostiednictvim Evropského patentu u
Evropského patentového ufadu v Mnichové. K témto dvéma moznostem registrace
patentu by mohla v budoucnu piibyt jesté dalsi varianta, a to ve formé Unijniho patentu.
Podrobnéji bude patentova ochrana rozebrana v dalsSich kapitoléach.

Ochrana prava pfedmétu ochrannych zndmek také prosla vyznamnymi
integracnimi kroky. Jde zejména o Nafizeni Rady Evropy ¢. 40/94 ze dne 20. prosince
1993 o znamce spoleéenstvi — Community Trade Mark a dale byl vytvofen Utad pro
harmonizaci vnitiniho trhu — Office for Harmonization in the Internal Market, jenz
funguje od roku 1996. Utad je uréen k centralizovanému fizeni, kterym se provadi zapis

ochrannych znamek platnych pro celou Evropskou unii.

2.3. Vyvoj prava dusevniho vlastnictvi v Ceské Republice

Vroce 1919 zalalo tehdejsi Ceskoslovensko tvofit tpravu tykajici se prava
prumyslového vlastnictvi. Dé€lo se tak relativné kratkou dobu po skonceni prvni svétové
valky. Byl vytvofen Patentni soud a Patentni ufad se sidly v Praze, ¢imz byl vytvofen
dostatecny zéklad pro ochranu prav primyslového vlastnictvi, konkrétné tedy vynalezi,
primyslovych vzori a ochrannych znamek. Dne 5. fijna 1919 pfistoupilo
Ceskoslovensko do Patizské unijni umluvy a dale pak k Madridské dohodé o
mezindrodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich zndmek. Témito kroky bylo dano
jasné najevo, jakym zptisobem se zamysli tehdejsi Ceskoslovensko ubirat v oblasti
ochrany prav primyslového vlastnictvi. To vSak netrvalo dlouho a historické a politické
udalosti tento vyvoj znacné zbrzdily, az zastavily. Jednalo se pfedev§im o obdobi druhé
svétové valky a nasledné¢ obdobi socialistické éry, kterd nastala po roce 1948.
Piedeviim druhd zmifiovana dekada historického vyvoje Ceskoslovenska znamenala
hlubokou devastaci pravni Upravy tykajici nejen v oboru ochrany prav primyslového
vlastnictvi. V Ceskoslovensku byla zavedena tprava inspirujici se upravou ze
Sovétského svazu, kde prava primyslového vlastnictvi podléhala rezimu tzv.
autorského osvédCeni. Tento princip mohl byt uplatiiovan, protoze byla absolutné

popfena moznost trzntho a soutéZzniho hospodafstvi. MozZnost ochrany prav
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prumyslového vlastnictvi byla tak mozna jen na ty produkty primyslového prava, které
byly nesocialistického charakteru (produkty zdpadnich ptihlasovatell). Diky tomu, Ze
Ceskoslovensko bylo stile ¢lenem Pafizské unijni Gmluvy, existovala tu vedle
autorskych osvédceni 1 patentovd ochrana vynalezi, kterd byla vSak mozna pouze pro
ptihlasovatele ze zdpadnich zemi. Vzhledem k politickému a hospodarskému sytému,
ktery v Ceskoslovensku vladnul, nebyl zajem zapadnich zahraninich ptihlagovatelt
prilis velky a zacal byt feSen az na zacatku devadesatych let, kdy byl nasledné vydan
zékon €. 527/1990 Sb., o vynalezech, zlepSovacich navrzich a primyslovych vzorech.
Presnéjsi vyjadieni poctu podavanych patentovych piihlasek a autorskych osvédceni Ize
sledovat na pfilozeném grafickém znézornéni, kde je rozpracovana piihlasovaci aktivita
jak tuzemskych tak zahrani¢nich ptihlaSovatelii od roku 1920 az do roku 2003 na uzemi

dnesni Ceské republiky.
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V listopadu roku 1989 doslo k zasadnim nejen politickym zménam, ale celkové
ke zménam spoledenskych a ekonomickych principti v tehdejsim Ceskoslovensku.

Jednalo se o zacatek komplexni reformy trzniho hospodafstvi, zacal se zvySovat pocet

8 ¢erpano z prezentace Ing. Karla Cady prom. prav., ze dne 24. 3. 2004, Metropolitni univerzita
Praha, graf historického vyvoje patentovych prihla$ek podavanych na patentovém tradu Ceské
republiky

9 ¢erpano z prezentace Ing. Karla Cady prom. prav., ze dne 24. 3. 2004, Metropolitni univerzita
Praha, tabulka znazornujici prihlasovaci ¢innost od roku 1920 do roku 2003
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samostatné podnikajicich subjektll v soukromé sféfe. Zahrani¢ni subjekty se opét zacaly
vracet na trh. Divodem téchto zmén byla kompletni zména legislativniho systému, diky
kterému dochézelo k pfipravé novych norem v oblasti priimyslového prava. Divodem
téchto zmén byl piedpoklad, ze rychlou a vcasnou upravou prav pramyslového
vlastnictvi se uspisi a zefektivni prechod k trznimu hospodarstvi a také k privatizaci.

Po zaniku Ceskoslovenska doglo k vytvofeni dvou nezavislych samostatnych
statd. Dne 1. ledna 1993 tedy vznikly na byvalém uzemi Ceskoslovenska dvé nové
republiky, konkrétné Ceska republika a Slovenska republika a byla takto odstartovana
nova éra téchto zemi. Obé¢ tyto zemé ptejaly na zékladé takzvaného recepcniho zakona
normy, které platily do konce roku 1992 pro Ceskoslovenskou federativni republiku.
Bylo pfijato velké mnozstvi zdkont, které byly vytvofeny po roce 1989 po uvolnéni
rezimu, ktery na tomto uzemi panoval. Jednalo se ptedevS§im o z. €. 527/1990 Sb.,
o vynalezech primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, vyhlasku ¢. 550/1990 Sb.,
o fizeni ve vécech vynalezii a primyslovych vzort, z. ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, z. ¢.237/1991 Sb., o patentovych zastupcich, vyhlaska ¢. 350/1991 Sb.,
o odménovani patentovych zastupct, z. ¢. 529/1991 Sb., o ochrané¢ topografii
polovodic¢ovych vyrobkl, z. ¢. 487/1992 Sb., o uzitnych vzorech, z. ¢.174/1988 Sb.,
o ochrannych znamkéch, vyhlaska ¢. 187/1988 Sb., o fizeni ve vécech ochrannych
znamek, z. ¢. 159/1973 Sb., o oznaceni pivodu vyrobkd, vyhlaska ¢. 160/1973 Sb.,
o fizeni ve v€cech oznaceni piivodu vyrobkill. Pro oba tyto stdty znamenal prvni leden
vstup do zavazkl, které plynuly jejich pfedchozimu zfizeni z mezinarodnich smluv,
staly se tak cCleny riznych umluv a organizaci i na ochranu prav priamyslového
vlastnictvi, kterymi jsou Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi,
PatiZskd imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi, Madridsk4 dohoda o potla¢ovani
fale$nych klamavych idaji o piivodu zbozi, Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich znamek, Lisabonska dohoda o ochran¢ ptivodu vyrobkt a o
jejich mezinarodnim zdpisu, Niceska dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb
pro ucely zapisu znamek, Locarnskd dohoda o mezinarodnim tfidéni primyslovych
vzort a modeldi, Smlouva o patentové spolupraci, Strasburska dohoda o mezinarodnim
patentovém tfidéni, Budape$tskd smlouva o mezindrodnim uznédni a ulozeni
mikroorganismi k ¢eliim patentového fizeni a Smlouva o zndmkovém pravu. Dale pak

Ceska republika piistoupila ke dvéma dalim smlouvam, a to ke Smlouvé o
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mezinarodni registraci audiovizudlnich dé€l a k Bernské imluvé na ochranu literarnich a

uméleckych dél.
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3. Instituty Evropského prava primyslového vlastnictvi

Co jsou to prava primyslového vlastnictvi a jakym zptisobem prob¢ehl jejich historicky
vyvoj, bylo popsano jiz vySe, v nasledujici kapitole se bude soustfedit vyklad na
jednotlivé pfedméty ochrany prav prumyslového vlastnictvi. Mezi pfredméty ochrany
prava prumyslového vlastnictvi fadime vynalezy, primyslové vzory, ochranné znamky
a oznaCeni pivodu vyrobkii a zemépisna oznaceni. Jednotlivé instituty prava
pramyslového vlastnictvi bychom mohli rozdélit do dvou skupin. Ochrana prav

technickych feSeni a Ochrana prav na oznaceni.

3.1. Pravni ochrana technickych fesSeni

Pojem technicka feSeni v oboru prava priamyslového vlastnictvi je vyjadien zejména
vynalezy a priamyslovymi vzory. V nasledujicich odstavcich budou rozebrany oba
pfedméty, podrobné&jsimu a hlubsimu rozboru vSak bude podrobena pouze problematika

vynalez.

3.1.1. Patenty

Na tvod celé této kapitoly je nutné si vysvétlit, v ¢em je ochrana vynalezu patentem
pfinosna pro piihlasovatele vynalezu a jestli je vibec vynalez chranén bez pouziti
patentu. Vynalez je vysledkem vynalezecké Cinnosti urcitého cloveéka. Pokud je tento
vyndlez uzivan prostiednictvim urc¢itého soutéZitele na trhu a neni chranén patentovou
ochranou, dopadaji na n&j obecna ustanoveni Nového obcanského zakoniku. Zneuzil-li
by jiny soutézitel postaveni tohoto soutézitele, v naSem piipadé by uzival jeho
neregistrovaného vynalezu, poskozoval by jej timto svym jednanim, a to v rdmci nekalé
sout&ze™.

Nevyhodou takovéto ochrany je, ze pokud se nejedné o uzivani ciziho vynélezu
jinym soutézitelem, nelze takové jednani povazovat za nekalou soutéz. Z toho vyplyva,
ze neni-li zneuzivan neregistrovany vynalez jinym soutézitelem, nelze se domoci
ochrany takového vynalezu. Pokud chce vynalezce chranit svij vynalez proti vSem
neopravnénym uzivatelim, musi sviij vyndlez chranit prostfednictvim patentové

ochrany. Zde je jasné vysvétlena vyhoda ochrany vynalezu patentem.

10 §2976 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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Vynalez tedy neni bez pfihlaSeni k patentové ochrané v ramci soutéziteld
nechranén, ale vici ostatnim osobam ano. Pokud chce vynalezce sviij vynalez chranit
proti kazdému, kdo by jej mohl bez jeho souhlasu uzivat, musi tento vynalez registrovat
prostiednictvim patentu.

Prévni tprava vynalezu je upravena zdkonem ¢. 527/1990 Sb., o vyndlezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich. Tento zékon byl novelizovan zdkonem
¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ pramyslovych vzort, ¢imz byla oddélena ochrana
pramyslovych vzort a zdkon ¢. 527/1990 Sb. nyni zahrnuje upravu pouze vynalezu a
zlepsovacich ndvrhll. Za prispéni této novely je tento zakon také n¢kdy oznacovan jako
»patentovy zakon*. Patentovy zakon je platny od prvniho ledna 1991. Prostfednictvim
této nové upravy ochrany vynalezii byla nahrazena stard prava z obdobi socialistické
éry, a tedy autorskd osvédceni byla nahrazena patenty. V dobé vydani zdkona byla
Ceska republika jesté soudasti Ceskoslovenské federace, z &ehoz plynula i pravomoc
udélovat patenty Federalnim Gfadem pro vynalezy, dnes se tento ufad nazyva Utad
primyslového vlastnictvi.

Pro udéleni patentu jsou dilezitd tii kritéria, podle nichz se posuzuje, zda
vynalez bude patentovan. Jedna se o novost, primyslovou vyuzitelnost a o vysledek
vynalezecké ¢innosti. VSechny tyto tfi podminky museji byt splnény kumulativné, jinak
se nemuze jednat o patentovatelny vynalez. Jako dal§i podminka, ktera sice neni
uvedena ve vyctu zakladnich podminek, ale je logicky nutna z vySe uvedeného popisu,
je, Zze se musi jednat o technické feSeni nebo o feSeni, které ma piinos pro stavajici stav
techniky. Pokud se totiz nejedna o vynélez technické povahy feSeni, nelze tento vynalez
ani podfadit pod ochranu technickych feseni, jejiz podkategorii jsou i vynalezy. Z toho
vyplyva, ze neni-li vyndlez urcitym technickym feSenim stavu techniky, nelze jej ani
patentovat.

Vysledkem vynalezecké Cinnosti se rozumi, Ze pro odborného technika neni toto
feSeni zjevné vyvoditelné ze stdvajiciho stavu techniky. Novost vynalezu je posuzovana
s ohledem na stav techniky pfede dnem piihlaSeni vynalezu. Od tohoto dne totiz ptislusi
ptihlaSovateli pravo ptednosti (priority). ,,Do stavu techniky se zahrnuje i obsah téch
ptihlasek vynalez podanych v tuzemsku s diivéjsim pravem piednosti, které byly v den

1l

priority nebo po tomto dni zvefejnény.“"~ Pokud vSak v den priority nebyl zvefejnén

11JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlIni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 29. ISBN 80-86855-12-0.
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obsah pfihlasek, z hlediska hodnoceni vynélezecké Cinnosti se na takové piihlasky
nebere ohled.

Dals§im kritériem je jiz zminovand prumyslova vyuzitelnost, ktera je dana tim
jestli muze byt vynalez opakované vyuzit k hospodarské aktivité. Primyslova
vyuzitelnost se nezkouma pouze z hlediska okamzitého pouziti, ale i pouziti v budoucnu.
Je nutné tedy brat zietel na vSechny faktory, ve kterych je dany vyndlez testovan a
podrobovan své pouzitelnosti. Moznost opakovaného hospodaiského pramyslového
vyuziti tedy nesmi byt zavisla jen na urditych ¢asové omezenych podminkach. Utad
prumyslového vlastnictvi, ktery udé€luje jednotlivé patenty na vynalezy, mize vyzvat
prihlasovatele, aby onu priimyslovou vyuzitelnost podlozil skute¢nymi vysledky a fakty.
Plati zde urcit¢é pravidlo, Ze pokud zpochybnovany vyndlez jeho ptihlaSovatel
dostate¢né neobhaji, Ufad jeho pfihlasku zamitne.

Podle patentového zékona nelze za patent povazovat jednotlivé taxativné
vymezené piipady. Podle §3 odst. 2 tohoto zakona se jedna o objevy, védecké teorie a
matematické metody, estetické vytvory, plany, pravidla a zpiisoby vykondvani duSevni
¢innosti, hrani her nebo vykonavéani obchodni ¢innosti, programy pocitacii a poddvani
informaci. Déle §4 uvadi jednotlivé vyluky z patentovatelnosti. Jsou jimi vyndlezy,
jejichz vyuziti by se pficilo vefejnému potadku nebo dobrym mravim a také odridy
rostlin, plemena zvifat nebo v zdsad¢ biologické zplisoby péstovani rostlin ¢i chovu
zvifat. Na mikrobiologické zplsoby a vyrobky ziskané timto zplsobem se vyluka
Z patentovatelnosti nevztahuje. Zakon o ochrané prav k odridam rostlin*? zarucuje
ochranu novym druhiim rostlin.

V rdmci procesu harmonizace naSeho pravniho fadu v oblasti ochrany prav
primyslového vlastnictvi doSlo k novelizaci patentového zakona a k Gpravé nckterych
vynalezli, které nebylo mozné ptfed novelizaci pro vyluku patentovat. Témi jsou
chemicky vyrobené latky, 1éCiva, poZivatiny, primyslové produkéni mikroorganismy,
latky vzniklé pfeménou atomovych jader, technickd fteSeni spojend vylucné se

A oo . .13
ziskdvanim nebo uzivanim jaderné energie.

12 z4kon €. 408/2000 Sb., o ochran¢ prav k odridam rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb., o odriidach,
osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozd&jsich predpist

13 JAKL, Ladislav. Narodni, mezinarodni a regionalni systémy ochrany primyslového vlastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 31. ISBN 80-86855-12-0.
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3.1.1.1. Evropsky patent

V Mnichové dne 5. fijna 1973 byla uzaviena Umluva o udélovéani evropskych patenti.
Dne 1. &ervence 2002 se jeji soucasti stala také Ceska republika a na zikladé
transformace byly nejdtleZitdjsi ¢asti této Umluvy zaélenény do Ceského patentového
zakona, zékona ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSovacich navrzich v podobé nové
hlavy tfeti, a to konkrétn¢ v paragrafech 35a az 35g.

,In 1973, the Munich Convention, signed outside of the framework of the
European Community, gave rise to the European patent system. This is essentially a
centralized procedure for examination inventions at the European Patent Office (EPO),
established for this purpose. The centralized procedure ensures that exactly the same
patentability criteria are used from one European country to another. It also achieves
economies of scale, since filers only have to complete the procedure once for all
countries. However, this European patent did not supersede national patents. Once an
invention has been declared patentable by the EPO, the investor must then apply to the
countries of his choice to obtain national patents.”**

Umluva o udélovani evropského patentu byla dal§im zasahem do principu
teritoriality vedle Patizské unijni imluvy a PCT, kdy byl tento princip jesté vice oslaben,
avSak ne uplné potlaten. Vznikl tak v Mnichové Evropsky patentovy ufad a tzv.
Evropsky patent. MoZnost podat pfihlasku ma kazdy, a to bez ohledu na své obcanstvi.
Obcané mohou podavat své piihlasky bud pfimo na Evropském patentovém uradé
V Mnichové anebo v jednotlivych ¢lenskych zemich u ufadi spravujicich ochranu
patentd v té které zemi. V Ceské republice k témto u¢elim slouzi Ufad pramyslového
vlastnictvi v Praze. PtihlaSka musi obsahovat vycet zemi, ve kterych ma piihlaSovatel
zdjem na ochran& svého piihlaovaného vynalezu. Rizeni o Evropském patentu probiha
na pidé Evropského patentového ufadu. To plati i v pfipadé, je-li pfihlaska podana na
nekterém uradu v Clenské zemi, ta piihlaSku pouze pfedda Evropskému patentovému
ufadu a ten ji nasledné vytizuje. Z tohoto vyplyva, do jaké miry se Gprava na zéklade
Umluvy odchylila od principu teritoriality. Je zde totiZ pfenesena moznost udélovani
patentové ochrany na odliSny ufad, konkrétn¢ Evropsky patentovy ufad, od urada
narodnich. Jednotlivé cClenské zemé se navic zavazaly, ze Evropsky patent bude
podléhat stejné ochrané jako patenty narodni. Je vSak dulezité podotknout, ze pokud je

Utadem primyslového vlastnictvi Evropsky patent pro jednotlivé zemé& schvalen,

14 LEVERQUE, Francois a Yann MENIERE. The Economics of Patent and Copyright [online]. Paris,
2004, s. 44 [cit. 2014-03-16].
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vznika piihlasovateli povinnost patent validovat v kazdé zemi zvlast' a také jej zde
udrzovat, coz jasné poukazuje na zachovani urcité miry principu teritoriality. Tento fakt
jeste posiluje skuteCnost, ze pokud majitel patentu v jednotlivych zemich patent
nevaliduje, povazuje se tento patent v téchto zemich od pocatku za netcinny.

Dalsim projevem dokazujicim, Ze teritorialita nebyla nijak zavazné potlacena
Umluvou o udélovani evropskych patentii ani zadnou dal§i timluvou, je soudni ochrana
patentl. Kazdy spor vznikajici v ndvaznosti na patent narodni nebo Evropsky je souzen
podle upravy a pted soudy statu, v némz je patent registrovan. Nebyl tedy vytvoren
zadny evropsky ani jiny soud pro souzeni sporG vznikajicich z patentového prava.
Pokud by doslo k vytvofeni spole¢né soudni instance napiiklad pro vSechny zemé
Evropského patentu, byl by tim teritoridlni princip do zna¢né miry eliminovan.
Tendence vyvoje patentového prava v Evropé nasvéd¢uji vytvoreni Unijniho patentu a u
tohoto alternativniho systému patentové ochrany by mél byt vytvotfen i Evropsky
patentovy soud. Jednd se o velmi nékladny a organizaéné velice naro¢ny krok.
Podrobnéji bude problematika unijniho patentu a soudni ochrany unijniho patentu

rozebrana v nasledujicich kapitolach.

3.1.1.1.1. Rizeni pied Evropskym patentovym tfadem

Evropsky patentovy tfad (European Patent Office — EPO, dale jen Ufad) vznikl na
zékladé Umluvy o udélovani Evropskych patentli a zacal fungovat roku 1977. V dnes$ni
dob& ma Utad 38 ¢lenti, mezi kterymi je i Ceska republika. Jedna se o vykonny subjekt,
ktery udé€luje patenty v ramci Evropské patentové organizace a kromé toho také
zpracovava mezinarodni patentové prihlasky.

Utad se fidi priizkumovym systémem, jenz byl zaveden Evropskou patentovou
umluvou a na tomto systému funguje dodnes. Tento centralizovany systém udélovani
patentové ochrany se za skoro Ctyficet let své praxe osveédCil, piestoze v priubéhu let
proSel nékolika administrativnimi zménami v podob€ prerozdélovani agendy mezi
jednotlivymi pobockami. V priibéhu let se pocet patentovych piihlasek nékolikanasobné
zvysil, a to z plivodnich piiblizné patndcti tisic roéné na hodné pies sto tisic piihlasek
do dnesni doby. V ramci téchto Ctyficeti let své praxe se nezvysil pouze pocet piihlasek,
ale také pocet Clenskych zemi na dnesnich 38, coz mélo samoziejmé také vliv na

zvyseni poctu piihlasek.
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Evropsky patentovy ufad ma své sidlo v Mnichové a pobocky v Haagu,
v Berlin¢ a publikacni pracovisté ve Vidni. Mezi témito pobockami je na zaklade
Umluvy o udélovani evropskych patenti rozdélena agenda, kterou jaka pobocka
vykonava. Po prodélani ne€kolika zmén v piidélovani agendy v pribéhu let, je nyni
zaveden tzv. BEST (Bring Examination and Search Together) systém, podle kterého se
provadi veSkery prizkum v ramci jednoho ufadu, to znamend, ze provadéni reSersi
stavu svétové techniky a prizkum podminek pro udéleni patentu se bude dit na jednom
misté. Nebude tedy rozdélena agenda napiiklad na formélni prizkum v Haagu a vécny
Evropskych patentii. Novym systémem by mélo dojit k urychleni fizeni a tedy zkraceni
doby prizkumu. Systém je inspirovan patentovymi ufady ve vétSiné vyspélych

evropskych zemi.

3.1.1.1.2. Preklad Evropského patentu
Pieklad Evropského patentu do jednoho zufednich jazykti Evropské patentové
organizace je podminkou jeho w¢innosti. Clanek 65 Umluvy o udélovani evropského
patentu tikd, ze muze kazdy stat stanovit podminku piekladu patentové ptihlasky do
svého narodniho jazyku, pokud je jeho ndrodni jazyk odliSny od uiednich jazykt
Evropské patentové organizace 1> Neni tu tedy automaticky povinnost piekladu
patentové piihlasky a to za ptredpokladu, Ze stat, ve kterém ma byt Evropsky patent
validovan, nestanovi tuto podminku pro udéleni patentové ochrany na svém uzemi.
Pokud vSak tuto podminku stanovi, ptihlaSovatel Evropského patentu musi opatfit
preklad a ptedlozit jej narodnimu patentovému ufadu zemé, ve které chce Evropsky
patent validovat. Smluvni stat miize na svém uzemi také podminit ucinnost patentu
doloZenim piekladu a dale miiZze byt na tomto pfihlaSovateli poZadovan poplatek za
zvetejnéni prekladu. Na zaklad¢ dispozitivnosti ustanoveni ¢lanku 65 je zde moznost
usnadnéni a zlevnéni ptihlaSeni patentu v jednotlivych zemich.

V jednani je také uplna zmeéna této Gipravy a zavedeni povinnosti piekladu pouze
do ufednich jazykli Evropské patentové organizace. Dal§i moZnou alternativou je
povinnost pielozeni pouze patentovych narokli do narodnich jazykl a zbytek patentu

ponechat v pouze Vvjednom zufednich jazykta. Tento krok se jevi jako

15 irednimi jazyky Evropské patentové organizace jsou angliCtina, francouzstina a némcina
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nejpravdépodobnéjsi a to predevsim proto, Ze byl piijat Londynsky protokol k Umluvé

o udélovani Evropskych patentti, ktery tuto Gpravu zakotvuje.

3.1.1.1.3. Odpor proti Evropskému patentu

Evropsky patentovy tiad zvetejni udéleny evropsky patent ve svém véstniku. Od tohoto
okamziku plyne devitimési¢ni lhita pro podani odporu®®. Odpor miiZe podat kdokoli, a
to pfimo k Evropskému patentovému ufadu a za podany se poklada az od zaplaceni
poplatku. Takto podany odpor se vztahuje na cely evropsky patent, tedy i na vSechny
narodni patenty ptihlaSené jeho prostfednictvim. Divody pro podani odporu jsou stejné
jako pro podani odporu proti narodnim patentim. Pfedev§im se jedna o
nepatentovatelnost piihlaSené¢ho vyndlezu, napiiklad protoze neni dostatecné jasné
vysvétlen a odbornik v daném oboru neni prostfednictvim popisu patentu schopny
takovéto feSeni vytvofit. Pokud shleda Evropsky patentovy tfad po piezkoumani odpor
za neopodstatnény, zamitne jej. Pokud vSak dojde k zavéru, ze skute¢nosti vytykané
Vv odporu jsou pravdivé, mize patent bud’ kompletné zrusit, Castecné zrusit nebo omezit.
Takto u€inéné zmény v pfedmétu patentu jsou ucinné pro cely evropsky patent, tedy 1
pro vSechny zemé¢, do kterych byl tento evropsky patent ptihlasen. Nevyhodou vsak je,
ze pokud je Evropsky patent zruSen, provadi se takovéto tizeni zvlast' v kazdé zemi, kde
byl tento patent piihlaSen. Vzhledem k rozdilné rozhodovaci praxi v jednotlivych
zemich tak dochazi ke snizovani jistoty ptihlaSovateld patentu. | toto je jeden z duvodi
pro€ je, uz po minimalné 40 let, tendence o vytvoreni Patentu spoleCenstvi pro celou
Evropskou unii a stim také spojené vytvofeni jednoho zrusovaciho fizeni v ramci

celého regionu.

3.1.1.1.4. Londynsky protokol

Londynsky protokol, jinak také nazyvany jako Londynskd dohoda, byl uzavien v fijnu
roku 2000 mezi Clenskymi staty Evropské patentové organizace. V roce 2000 nebyla
Ceska republika ¢lenem této organizace, a proto ¢lenem protokolu neni. Prostiednictvim
Londynského protokolu mélo dojit ke zmirnéni pozadavki na jazykové preklady
v souvislosti s piihlaSovanim evropskych patentti, ¢imz by doslo k vyraznému snizeni

nakladi.

16 moznost podat odpor je zakotvena v Umluvé o udélovani Evropskych patentti ve ¢lanku 99
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Staty, které maji ufedni jazyk shodny, popiipad¢ jeden z ufednich jazykt shodny
s n¢kterym z Gfednich jazykd Evropského patentového uradu, se tak vzdavaji
pozadavkl na jazykovy pfeklad”. Tyto staty tedy nemohou pozadovat preklad jak
celého textu patentu, tak ani pieklad patentovych narok jako podminku vstupu
Evropského patentu na jejich uzemi v platnost. V jednotlivych smluvnich statech vsak
musi byt k dispozici alespon pteklad patentovych néarokd.

Dalsi kategorii jsou staty, které nemaji sviij afedni jazyk, nebo zadny z uiednich
jazyku, shodny s ufednimi jazyky Evropského patentového turadu. Tyto staty se po
vstoupeni do této dohody také vzdavaji jazykového piekladu do svého ttfedniho jazyka.
Znamena to tedy, ze pro vnik platnosti Evropského patentu na jejich uzemi nesmé;ji
pozadovat pieklad do svého jazyka. AvSak osvobozeni od jazykového piekladu neni
uplné, protoze tyto stity mohou pozadovat pieklad patentovych néaroki. Pieklad
patentovych narokl do ufedniho jazyka takovéto zemé je pouze moznosti, kterou tato
zem& muze pozadovat. Ceska republika by po vstupu do londynské dohody spadala
prave do této kategorie zemi.

Pro ptipad vzniku patentového sporu muze soud cClenské zemé pozadovat na
majiteli patentu, aby pofidil pteklad celého textu patentu do ufedniho jazyka této zeme
na svij naklad.

,,Clanek 6 odstavec 1 dohody upravuje jeji vstup v platnost. Podle ného vstoupi
dohoda v platnost prvniho dne ¢tvrtého mésice ode dne, kdy osmy ze smluvnich stati
EPU d4 do uschovy potvrzujici nebo piistupovou listinu, za piedpokladu, Ze mezi
témito osmi staty budou i tfi, ve kterych platilo nejvic evropskych patentii v roce 1999
(. Velka Britanie, Francie a Némecko).“18 Podminka byla splnéna dne 29. ledna 2008 a
Londynskéa dohoda se stala Gi¢innou od 1. kvétna 2008. Cleny Londynské dohody jsou
Dansko, Francie, Chorvatsko, Island, Lichtenstejnsko, Litva, Loty$sko, Lucembursko,
Mad’arsko, Monako, Némecko, Nizozemi, Slovinsko, Svycarsko, Svédsko a Velka
Britanie.

Pro dalsi staty, jez do této dohody pfistoupi, bude platit tento reZzim od prvniho
dne ¢tvrtého mésice od podepsani dohody. Dohodu lze aplikovat na evropské patenty

piihlasované po vejiti této dohody Vv platnost v jednotlivych statech.

17 Clanek 65 odst. 1. Umluvy o udélovani Evropskych patenti
18 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k priimyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 222. ISBN 978-80-7400-417-9.
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I pres rozsahlé debaty a kritiku je Londynsky protokol platnou dohodou, ke

které se postupné piidavaji dali zemé. Ceska republika zatim &lenem této dohody neni.

3.1.1.2. Narodni uprava Patentu v Ceské republice

Ochrana vynalezii v Ceské republice je plné harmonizovana s Evropskou pravni
upravou této problematiky. Podrobnéjsi popis ¢eského patentového prava s ohledem na
fadné¢ provedenou implementaci evropské upravy je pro vyklad evropského prava
pramyslového vlastnictvi pfinosny, jelikoz i v dalSich evropskych zemich, které prosly
procesem harmonizace, je pravni uprava s ¢eskou Gpravou ochrany vynalezt do zna¢né
miry shodna. Kazdy evropsky patent je svazkem ndrodnich patentti. Evropsky patent se
po udéleni pokud jde napt. o vy€erpani prav, omezeni G¢inkli patentu, zanik a zruSeni
patentu, fidi narodnimi pfedpisy.

Patentem se rozumi pravni ochrana vynalezu, kterd je na zaklad¢ jiz
zmitovanych kritérii udélovana Utadem pramyslového vlastnictvi. Jednotliva kritéria,
kterymi jsou novost, primyslova vyuzitelnost a vysledek vynalezecké Cinnosti, jsou
zakotvena v Patentovém zakoné, jez je plné harmonizovan s Evropskou upravou. Tento
zakon v dal$ich paragrafech rozpracovava jednotlivé nalezitosti a mechanismy patentu.

Pravo na patent podle §8 patentového zdkona je ud€lovano pivodci vynalezu
nebo jeho pravnimu nastupci. Pravnim nastupcem se rozumi osoba, na niz byla prava
plynouci z patentové ochrany pievedena nebo na niz ze zékona piesla. Puivodcem
vynalezu je osoba, ktera vynalez vytvoftila, neboli osoba, jejiz tviir¢i ¢innosti je vynalez
vysledkem. Pokud se na tvlir¢i ¢innosti patentu podilelo vice osob, nélezi kazdé této
osobé pravo na patent vtakovém rozsahu, vjakém se podilela na vytvoreni
patentovaného objektu.

Nasledujici § 9 tohoto zédkona je vénovan tzv. podnikovému patentu. Podstata
podnikového patentu spociva ve vytvoreni vyndlezu v rdmci plnéni ukolu z pracovniho
poméru nebo jiného podobného poméru k uréitému zaméstnavateli. Tento vztah je
konstruovan tak, Ze moznost patentovat vyndlez je ptevedena po vytvofeni vynalezu od
tvlirce na zaméstnavatele. Samoziejm¢e pokud tento vztah neni dale upraven smluvné.
Podnikovy patent tedy vznika tak, ze ptivodce po vytvoteni svého vynalezu ozndmi tuto
skute€nost bezodkladné svému zaméstnavateli a dolozi veSkerou potiebnou
dokumentaci. Od ptedlozeni vynalezu tviircem ma zaméstnavatel pravo na ptihlaSeni

patentu, a to ve lhité tfi mésicii od predlozeni, neucini-li tak, vraci se pravo patentovat
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vynalez zpét na tvlirce a ten muze tento vynalez jiz sam patentovat. Patentoval — li
zaméstnavatel tento vynalez, nalezi tvirci patentu (zaméstnanci) uréitd odména za
vytvofeni patentu. Tato odména musi odpovidat povaze a vysledku tvir¢i ¢innosti
s piihlédnutim na obstarani materialni stranky zaméstnavatelem. Materialni strankou je
brano predevS§im prostiedi a prostfedky, ke kterym se tvirce prostfednictvim
zamé&stnavatele dostal, a které by si musel jinak obstarat na vlastni naklad. Byla-li
odména tvlrci vyplacena v mensim rozsahu, nez ve kterém mu nalezi, je zaméstnavatel
povinen tento rozdil vyrovnat.

Ustanoveni § 25 Patentového zakona stanovuje, Ze v piihlasce vynalezu musi
byt uveden jeho ptivodce. Pivodcem vyndlezu se rozumi osoba, které tento vynalez
vytvofila vlastni tvlréi ¢innosti, jak jiz bylo uvedeno v § 8. Znamena to tedy, Ze pokud
se jedna o podnikovy vynalez a zamé&stnavatel uplatnil pravo patentovat vynalez, je
tteba v patentové piihlasce uvést jméno zameéstnance popiipadé zameéstnanctl, kteti
vynalez svou tvurci ¢innosti vytvofili. Tvlirce nemusi byt pouze jedna osoba, ale mtize
se jednat o spoluptisobeni vice osob, které sva tvir¢i prava na vysledném vynalezu maji
Vv poméru, v jakém se na jeho vytvofeni podilely.

Prava a povinnosti vznikajici jednotlivym spolumajitelim patentu se fidi
obecnou tpravou podilového spoluvlastnictvi podle NOZ. Uprava obsazena v NOZ je
zde pouzita, jak vyplyva i z ostatnich obanskopravnich vztahd, jako Gprava subsidiarni
ke specidlni tpravé v podobé& patentového zakona. Co neupravuje patentovy zéakon,
podléhd obecné upravé obcanského zdkoniku. Ustanoveni § 16 Patentového zdkona
uvadi jednotlivé specidlni ustanoveni tykajici se postaveni spoluvlastnikii patentu.
Nedohodnou-li se spolumajitelé patentu na jiné uprave, je stanoveno, ze kazdy ma
pravo vyuzivat vynalez. K uzavfeni licenéni smlouvy je tfeba souhlasu vSech tvirci,
neni-li dohodnuto néco jiného. Pti pfevodu podilu jednoho ze spolumajitelli je potieba
souhlasu vSech ostatnich, navic maji pravo ve lhité¢ jednoho mésice odkoupit podil, za
podminek, za kterych chce spolumajitel sviij podil pievést na tieti osobu. Prevadi-li se

podily mezi spolumajiteli, neni tfeba souhlasu ostatnich spolumajitelt.

3.1.1.2.1. Doba pravni ochrany vynalezu
Obecna doba pravni ochrany patentovaného vynalezu je 20 let od podani ptihlasky.
Jednd se o tzv. dobu platnosti patentu. Tato doba vSak nutné¢ neznamena ucCinky této

ochrany. Plati zde ur¢itd zasada publikace, podle které je nutnost patentovou ochranu
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vynélezu nejdtive zvefejnit ve Véstniku Ufadu primyslového vlastnictvi. Nez patent
nabyde u¢inku, musi projit udélovacim fizenim. V Ceské republice je tato doba
stanovena na rozmezi 3 — 6 let, z ¢ehoz plyne, Ze G¢inek nastava po samotné platnosti az
po uplynuti této doby. Jedna se o projev svétové harmonizace, kdy tato doba je takto
ustalena celosvétové. Ceské republika se vétsinou v dobé zvefejnéni vynalezi pohybuje
na spodni hranici této lhiity, coz je s pfihlédnutim na ro¢ni prioritni lhiitu velmi dobry
vysledek.

Piihlasovatel a tedy i majitel patentu méa vyluéné pravo s patentem nakléadat,
muze davat souhlas s pouzitim jeho vynalezu dal§imi osobami. Tomuto povoleni se fika
licence, kterou udéluje majitel za uplatu jednotlivym osobdm, které maji zajem na
vyuzivani vynélezu. Do jaké miry a vjakém rozpéti je patent chranén, je dano
patentovymi naroky u kazdého patentu. Tyto naroky ohrani¢uji ochranu vyndlezu
patentem a stanovuji hranice, které urcuji, do jaké miry se mize majitel své ochrany

domahat. Ony pomysIné hranice jsou dokladany v podob¢ popist a vykrest vynalezu.

3.1.1.2.2. Vyuzivani patentem chranéného vynalezu

Vyuzivanim patentu se rozumi uplatnéni vyrobku za pouziti ur€itého patentu na trhu.
Neni dulezité, zda se jedna o vyrobni postup ¢i naptiklad o vyuzivani vyrobku, dilezité
je, Ze urCity patentem chranény vynalez byl pouzit na trhu jinou osobou nez majitelem
patentu. Patentovy zakon vymezuje Gpravu tak, ze stanovuje, jak je s danym vynalezem
zakazano nakladat. Toto negativni vymezeni ¢leni do dvou skupin, kterymi jsou zékaz
ptimého a zékaz nepfimého uzivani. Za ptimé uzivani je podle § 13 povazovano, kdyz
nekdo bez souhlasu majitele vyrabi, nabizi, uvadi na trh nebo pouziva vyrobek, jenz je
chranén patentem, anebo tento vyrobek dovazi, skladuje ¢i jinak s nim naklada. Stejné
tak je postupovano pii posuzovani shodnych vyrobki. U shodnych vyrobkt je brano, Ze
bylo vyuzito majitelova patentu do doby, dokud se neprokdze opak této domnénky.
Diikazni bfemeno je zde postaveno na té osobé¢, ktera domnélé poruSovani patentové
ochrany porusSuje. Jedna se o vyjimku z obecné zasady, kdy je povinnost dokazovat
poruseni patentovych prav na majiteli patentu. Tento institut se nazyva tzv. ,,pfevraceni
diikazniho biemene™®. Uziti této vyjimky ze zasady dikazniho biemene majitelem je
nanejvys logické s ptfihlédnutim, jaké moznosti majitel patentu k dokazovani ma.

V drtivé vétsing piipadii se dé totiz pouzit jako diikaz pouze samotny podeziely vyrobek,

19 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlIni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 35. ISBN 80-86855-12-0.
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tézko se totiz majitel dostane do vyrobny, ze které tento vyrobek pochazi, aby monhl
nasledn¢ dokdzat, ze se jedna o zneuziti jeho patentu. Toto je dano i tim, Ze pfi
dokazovani nesmi byt poruSeno vyrobni tajemstvi domnélého porusovatele. Proto je na
tomto porusovateli zda a jakym zplisobem prokaze opak. Nedokaze-li, Ze se nejedna o
zneuziti patentu, je povinen poskytnou majiteli patentu ptiméfené odskodnéni. Zde je na
zavér tohoto odstavce dileZité si poznamenat tzv. ,,zdsadu jediné konzumace prava“®.
Tato zdsada znamend, ze majitel vynalezu miize pouzit této ochrany vynalezu a zadat
plnéni po osobé, ktera toto pravo vyuziva jen jednou piesto, ze jeho patent je vyuzivan
pro vice ¢innosti.

Déle podle § 13 nikdo nesmi bez souhlasu majitele vyuzivat zptisob anebo
nabizet tento zpusob vyuziti, ktery podléhé patentové ochrang.

Podle patentového zakona jsou odliSeny dva druhy vyuziti patentu, a to bud’ jako
vyrobek nebo jako postup. Za vyrobky je podle patentového zakona vSe co nelze
povazovat za vyrobni postup, jednd se tedy o negativni vymezeni pojmu vyrobek.
Jednotlivymi vyrobky jsou ,latky, jako naptiklad mechanické smési, roztoky, tmely a
vazanky, latky ziskané fyzikalné¢ chemickymi pfeménami, jako slitiny, skla a keramika,
dale chemicky vyrobené latky ziskané pfeménou atomového jadra a rovnéz kmeny
pramyslovych produkénich mikroorganismil, spotfebni vyrobky, nastroje apod. a
vyrobky, které jsou pii svém pouZiti schopny vykonavat urcité funkce, které se
zpravidla nazyvaji stroji, zafizenimi, zapojenimi apod.“21

»Pod postupem mini patentové zdkony kazdy proces, V némzZ se plsobi na
pracovni predmét (substrat), kterézto plisobeni je vyvolavano lidskou ¢innosti. Plisobeni
na pracovni pfedmét je vyvolavano bud’ prostiednictvim pracovniho prosttedku, nebo

bez ného.* % |

Pracovni pfedmét je vystaven vlivim fyzikalnim, mechanickym,
chemickym, biologickym nebo jejich kombinaci. Vysledkem neni ziskani konkrétniho
pfedmétu, ale predevSim urceni nebo zména stavu predmétu.

Vyuzivani vynalezu lze posuzovat s ohledem na dva rizné typy Cinnosti, které
vynalez ke své potiebé vyuzivaji. Zejména se jedna o vyuzivani patentu z pohledu

podnikatelskych subjektl, které tento vynalez pouzivaji napiiklad pro vyrobu, tézZbu,

20 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 35. ISBN 80-86855-12-0.

21JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 35 a 36. ISBN 80-86855-12-0.

22 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 36. ISBN 80-86855-12-0.
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sluzby, obchodovani, apod. AvsSak vynalezy mohou byt vyuzité i Kk cinnosti
védeckovyzkumné, zkusebni apod. pokud vysledkem této ¢innosti je urcity hospodarsky
uzitek.

Za porusovani patentu jinou osobou neni chdpana cinnost, ktera je provadéna
pouze za ucCelem zkouSeni, pfiCemz nesmi byt toto zkouSeni provadéno za ucelem
majetkového obohaceni, ale zdivodu zkouméni, zda je mozné pomoci vyndlezu
dosahnout vysledku, ke kterému byl vytvofen. Je zde tedy velice dulezité kritérium
zisku, pokud neni z pouziti patentu generovan zisk, ¢i jiny hospodatsky uzitek, tézko 1ze
toto vyuziti patentu povazovat za zneuzivani ochrany vynalezu.

Podle patentového zakona se lze dopustit poruseni ochrany prav plynoucich
Z patentu jak pfimym, tak i nepfimym pouzitim patentu.

Pojmem nepiimé uzivani patentu se rozumi takové uzivani, pokud osoba od
majitele patentu odliSna poskytuje tfeti osobé prostredky, které sice tfeba ne uplné, ale
Z podstatné ¢asti porusuji ochranu plynouci z patentu. Takového poruseni se zpravidla
dopousti ten, kdo dodéava tieti osob¢ specifické prosttedky, které jsou podstatnou
nalezitosti patentu. K t¢émto prostfedkim je vétsinou dodavan i navod, ktery s bézné
dostupnymi ostatnimi prostiedky dava moznost jakékoli tieti osob¢ vytvorit a vyuzivat
patentem chranény vynalez. Za poruseni ochrany patentu nepfimym vyuZzivanim
patentovy zakon poklada jednani, kdy jsou tieti osobé poskytnuty takové prostredky,
které tvoii podstatnou cast patentu a za jejichZ pouZiti se da prostfednictvim dalSich

béZzné dostupnych prostiedki vytvofit patentem chranéného vynalezu.

3.1.1.2.3. Licence a ptevoditelnost patentu
Majitel patentu miize svéfit pouzivani patentu i dalsim osobam, které nejsou s majitelem
nijak vazané. Déje se tak prostfednictvim licencni smlouvy, kterou majitel patentu
poskytuje licenci dal§im osobdm a na jejimZz zakladé mohou tyto osoby patent plné
vyuzivat. Licencni smlouva se tedy uzavira mezi majitelem patentu a dalSi osobou,
kterd ma z4jem na vyuzivani patentu. Zavaznost této smlouvy plyne obéma subjektim
od okamziku jejiho podpisu. Vici tfetim osobam nabyva tento vztah G€innosti zapisem
do patentového rejstiiku.

Uzavirani licen¢nich smluv se fidi NOZ, konkrétn¢ v paragrafech 2358 - 2389,
kde jsou upraveny obecné podminky pro uzavirani téchto smluv. Ustanoveni § 2358

vymezuje, co se rozumi pojmem licence a fika, Ze licencni smlouvou poskytuje
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poskytovatel, mize byt i osoba od majitele odlisna, naptiklad u podlicence, opravnéni
k vykonu prava patentu v ramci dohodnutého rozsahu a za dohodnutou odménu. Oproti
piedchozi upravé je zde zména v moznosti dohodnuti vyse odmény, kdy se strany
mohou dohodnout, Ze bude licence poskytovdna bezuplatné (§2366 odst. 1 pism. b)
Ostatni pravidla ud€lovani licence zustavaji Vv podstaté zachovana, jak byla upravena
v zakoné €. 513/1993 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist. K obecné
upraveé zakotvené NOZ je zde jesSte specialni Uprava jednotlivych licen¢nich smluv
zakotvena v patentovém zakoné. Ustanoveni §14 patentového zakona stanovuje
podminku pisemného uzavieni této smlouvy a dale stanovuje, Ze pro platnost a
zavaznost pisemné smlouvy mezi stranami neni tfeba jejiho zapisu do patentového
rejstitku vedeného Utadem primyslového vlastnictvi. Toto pravidlo viak neplati vici
tretim osobam, kdy je zapis do patentového rejstiiku striktné pozadovan.

Pivodni poskytovatel licence ma povinnost platit udrzovaci poplatky patentu,
u kterého poskytnul licenci za odménu dalsi osobé a predat bezodkladné po podepsani
licen¢ni smlouvy veskeré podklady potiebné k realizaci prava plynouciho z licen¢ni
smlouvy. Dale jsou oba povinni spoluptisobit na ochrané prav plynoucich z licence.
Povinnosti na strané¢ nabyvatele licence je udrZzet tajemstvi plynouci z licence a
neposkytovat tuto licenci dal$im osobam. V licenéni smlouvé mize byt dohodnuta
moznost poskytnout tzv. podlicenci nabyvatelem licence tieti osobé, to vsak za
podminek, Ze o tomto Ukonu bezodkladné vyrozumi poskytovatele licence. Licencni
smlouvu lze dohodnout na dobu urcitou i neurcitou. Smlouvu na dobu neurcitou lze
vypoveédét.

Licenci bychom mohli rozdélit na dva druhy, a to aktivni a pasivni. Aktivni
licence znamena poskytovani licence dalsi osob¢€ a pasivni licence spociva v nabyti prav
licence osobou, které je licence poskytovana. Z téchto dvou druht licenci nam v praxi
vychézeji dalsi specifické licence, kterymi jsou naptiklad opce, jinak také op¢ni licenéni
smlouva, licence kiizové, sdruzené licence, shrink wrap, smiSeni licence (ptf. know-
how), sublicence, zdkonné licence (nastavaji automaticky ze zékona), ufedni a jiné.
Spolu s licenénimi smlouvami jsou Castokrat uzavirany smlouvy o utajeni, kterymi se
nabyvatel licence zavazuje, Ze neposkytne nikomu dal$imu informace, které se dozveédél
V navaznosti s pfidélenim licence. Nepravou licenci byva oznacovano tzv. know-how.
Tyto licence se uzaviraji z diivodu poskytnuti informaci s ohledem na provadéni urcité

vyrobni nebo provozovaci cCinnosti. Nepravé licence se uzaviraji na zakladé
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inominatnich smluv (nepojmenované smlouvy), pro které se analogicky pouzije Gprava
licenci v § 2358 a nasledujici NOZ a také ustanoveni ze specidlnich zakond, kterym je
naptiklad patentovy zakon.

Patent, stejné jako ostatni prava priimyslového vlastnictvi, l1ze prevadét. Majitel
patentu ma tedy moznost pievést tento patent na nékoho jiného a ztratit tak veskeré
vazby na patent. Po pfevodu prava na patent pivodnim majitelem zanikaji veskera jeho
prava k tomuto patentu. Jediné, co v patentu zlstava od prvniho a ptivodniho majitele
zachovano, je jeho piivodcovstvi, které se s pfevodem patentu nijak nemeéni. Patent
muze byt vlastnictvim 1 vice majiteld, patentovy zakon tuto situaci nazyva
spolumajitelstvi patentu. Jednotlivi spolumajitelé se museji fidit uréitymi pravidly,
pokud chtéji svilj podil prava na patentu prevadét. Predné je tu povinnost, chtéji-li podil
pfevést na tfeti osobu, nabidnout ostatnim spolumajitelim tento podil za stejnych
podminek, za jakych je nabizeno toto pravo tieti osob&. Ostatni spolumajitelé maji lhtitu
jednoho mésice, aby na tyto podminky pfiistoupili a patent odkoupili. Po uplynuti doby
jednoho mésice mlze spolumajitel jiz bez problému pievést svou ¢ast prava na patent
na jinou osobu. Pfevadi-li se podil mezi jednotlivymi spolumajiteli, 1ze tak Cinit bez

souhlasu ostatnich spolumajiteli.

3.1.1.2.4. VycCerpani prav

K vyc€erpani prav z patentu dochézi mezi majitelem patentu, v tomto piipadé¢ také jinak
feceno poskytovatelem licence a nabyvatelem licence. Jedna se o tzv. konzumpci prav.
Konzumpce prav spoc¢iva v tom, ze majitel prava patentu miize pozivat uzitky plynouci
z poskytovani licence na patent pouze jednou. Pokud je tedy na trh uveden vyrobek,
ktery je jiz podle udé€lené licence vyroben, nelze vici tietim osobam ani vici majiteli
licence pozadovat, aby znovu plnili a platili za pouZiti patentu. Ochrana takto zakotvena
ochranuje jak kone¢ného spotiebitele, tak i vyrobce, ktery fadné svou licenci zaplatil a
uziva ji. Nize jsou uvedeny ptiklady dvou ptipadi rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora zabyvajici se touto problematikou. Ptiklady jsou vybrany proto, Ze i
ceské soudy se fidi pfi své rozhodovaci praxi soudnimi rozhodnutimi Evropského
soudniho dvora. Uvedené ptipady, stejné jako dal$i rozhodnuti Evropského soudniho

dvora, jsou povazovany za zavazné precedenty.
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3.1.1.2.4.1. ptipad Merck vs. Stephar®®

Firma Merck je majitelem patentové ochrany na Gizemi Nizozemi. Lék chranény touto
patentovou ochranou vyvazela do jinych statd, napiiklad i do Italie, kde vSak
neexistovala patentova ochrana na léCiva. Firma Stephar dovazela stejny 1ék z Italie do
Nizozemi. Firma Merck se domdhala ochrany proti firm¢ Stephar u Evropského
soudniho dvora. Ten vSak vyslovil ndzor, Ze se nelze domahat ochrany vi¢i dovozci, za
ucelem zabranéni soubéznému dovozu. Pokud se tedy majitel patentu rozhodne uvadét
své vyrobky na trh v ¢lenském staté, kde neni mozna patentova ochrana, musi si byt
védom toho, ze ponese nasledky plynouci ze zdsady volného pohybu zbozi uvnitf

Spolecenstvi.

3.1.1.2.4.2. ptipad Pharmon vs. Hoechst AG*

Hoechst byla spole¢nost vlastnici patent na urcity 1€k v Némecku, Nizozemi, a ve Velké
Britanii. Na uzemi Velké Britanie vSak 1ék nikdy nevyrabéla. Dalsi spolec¢nost na
vyrobu 1é¢iv obdrzela nucenou licenci na patentem chranéné 1é¢ivo firmy Hochst. Tato
spole€nost vSak prekrocila podminky uzivani nucené licence, kdyz poskytla bez
souhlasu Hoechst ¢ast produkce léku firmé Pharmon, jez se pokusila o prodej léku
vV Nizozemi, ¢emuz se Hoecht pokousSel zabranit na zdklad¢ svého patentu v Nizozemi.

Byla poloZena ptedbézna otdzka, jestli je mozné uplatnit princip vycerpani prav,
pokud se jedna o zbozi vyrobené v jiném ¢lenském state, kde je vyrobce drzitel nucené
licence.

K této otazce se vyjadiil Evropsky soudni dvur tak, ze je nutné odlisit licenci
dobrovolnou a licenci nucenou. U dobrovolné licence dava majitel patentu souhlas
s nakladani jeho patentem chranéného vynalezu, kdeZto u licence nucené zadny souhlas
majitele neni. Z toho soud tedy vyvodil zavér, Ze majitel ma pravo se branit proti

dovoziim a obchodovanim s vyrobky, jez jsou produkty nucené licence.

3.1.1.2.5. Omezeni G¢inkl patentu
Omezeni uCinkl patentu znamena, Ze majitel patentu ve stanovenych ptipadech nema

pravo na ochranu tohoto svého prava. Omezeni prav majitele mize byt jen za splnéni

23 yéc 187/80, rozhodnuti ze dne 14. ¢ervence 1981, Merck & Co. Inc proti BV and Petrus Stephanus
Exler
24 yéc 19/84, rozhodnuti ze dne 9. ¢ervence 1985, Pharmon BV proti Hoechst AG
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zdkonem stanovenych podminek, jinak by se jednalo o zdsah do vlastnického prava
majitele patentu. Omezenim Gc¢inktli patentu jsou piedevsim pravo piedchoziho uzivatele,
omezeni ucinku v dopravnich prostfedcich, které se na patentem chranéném uzemi
objevily jen po Casové omezenou dobu, omezeni Géinku v oblasti pfipravy 1é¢iv v
Iékarné a také omezeni ucinku patentu na experimentalni Cinnost, jez neslouzi
K hospodaiskému prospéchu osoby, ktera patentem chranény vynalez zkousi nebo
testuje. DalSimi zpisoby omezeni G¢inkd patentu mohou byt nabidka licence a nucena
licence.

Pravo ptedchoziho uzivatele licence je postaveno na situaci, kdy uzivatel
pouzival licenci nezavisle na jejim majiteli a to jesté pred samotnym udé€lenim této
licence. Uzivatel tedy uZival licenci jeSté pfed samotnym vznikem prava priority. Z této
skute€nosti pro uzivatele vyplyva pravo na pokracovani v uzivani licence, kterou néjaky
na uzivateli nezavisly pfihlasovatel pfihlasil. Ob¢ strany se mohou na pokracovani
uzivani uzivatelem bud’ dohodnout, nebo se mize uzivatel obratit na soud s zadosti, aby
mu bylo pfidéleno pravo uzivani nezavisle na majiteli licence. V praxi tyto soudy
vétSinou pro uzivatele nedopadnou pozitivng, protoze je velice tézké dokazat, Ze
uzivatel vyuzival toto pravo nezavisle na majiteli licence.

Dopravni prostfedky, které se na izemi patentem chranéného vynalezu dostaly
jen na ¢asové omezenou dobu a za normalnich okolnosti by tuto ochranu porusovaly,
jsou z této ochrany vyclenény a nejedna se tedy o poruseni patentové ochrany. Priklady
téchto vyjimek jsou tieba lod¢, lodni télesa, vystroje lodi a dalsi ptisluSenstvi téchto lodi,
jez se na patentem chranéném tzemi zdrzuji jen omezenou dobu. Dale tato ochrana neni
porusena naptiklad ani pfi stavbé letadel nebo vozidel zemi unie, pokud jsou tyto stroje
na Gizemi statu jen z ptechodnych duvoda.

Na zéklad¢ lékarského ptfedpisu mohou byt pfipravovana léciva v lékarné a
stejné tak s témito léCivy muze byt nakladano, aniz by byla poruSena ochrana
patentovaného prava. Stejn¢ tak neni za poruSeni ochrany povazovéana experimentalni
¢innost nesméfujici k hospodarské ¢i jinak vydeleéné cinnosti, ale slouzici pouze
k védeckym ¢i kontrolnim uceltim.

Zvlastnim druhem omezeni u€inkl patentu je tzv. nabidka licence. Nabidkou
licence se rozumi poskytnuti licence obecné vSem zajemclim bez nutnosti placeni za
tuto licenci, jedna se tedy 0 Uvolnéni licence do vetejného ob¢hu za urcitych podminek.

Takto nabidnutd licence nemiize jiz byt vzata zpét a dale musi byt zapsdna do
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patentového rejstiiku. Kazdy, kdo mé zdjem danou licenci vyuzivat, musi o tomto svém
umyslu pisemné vyrozumét majitele licence. Ptesto, Zze se jedna o volnou nabidku
licence, nezanika timto pravo majitele licence na thradu za poskytnuti svého vynalezu.
Majitel, poptipad¢ i piihlaSovatel patentu, ma povinnost platit i na dale udrzovaci
poplatky patentu, a to bez ohledu na to, zda je nabidka licence nékym dal§im vyuzivana
¢i neni, avSak vySe téchto poplatkii dosahuje polovi¢ni vySe nez za bézny patent bez
nabidky licence.

Poslednim zplisobem omezeni ucinku licence je institut tzv. nucené licence.
Tento druh omezeni neni postaven na vili majitele patentu, ale na jeho necinnosti nebo
neuplatiiovani prav plynoucich z jeho patentem chranéného prava, mize se jednat
naptiklad i 0 ohrozeni vetejného zajmu v ramci necinnosti nakladani s patentem anebo
timto zpiisobem muze byt naptiklad zpomalen vyvoj v daném odvétvi nebo miize tak
byt tento vyvoj do zna¢né miry ovlivnén. Pokud majitel patentu s patentem naklada
timto zpisobem, miize byt na zakladé rozhodnuti soudu nebo Ufadu primyslového
vlastnictvi prid€lena tieti osob¢ licence k tomuto patentu. Déje se tak na zakladé zadosti
tfeti osoby o udé€leni nucené licence. Ve vétSin€ piipadl tato osoba zadala jiz samotného
majitele patentu, avSak ten na tuto zadost nijak nereagoval. V pievazné vétsin€ zemi o
udéleni nucené licence rozhoduje soud a vyda rozhodnuti o udéleni nucené licence ve
prospéch tieti osoby. MoZnost udéleni nucené licence je vSak omezena dobou vzniku
patentu. Licence nesmi byt ud€lena diive neZz 4 roky po piihlaSeni vynalezu a zaroven
nesmi byt udélena diive nez 3 roky po udé€leni patentu, pticemz je rozhodna doba delsi.
O délce a rozsahu nucené licence rozhoduje bud’ Utad pramyslového vlastnictvi anebo
soud, podle toho, ktery organ je piisluSny vydavat v této véci rozhodnuti. Pfevazné je
tato licence udélovana na dodavky pro domadci trh. Pfevod nucené licence je omezen
pouze na ptevod podniku nebo jeho ¢asti, ve které je licence vyuzivana. Pokud neni
licence po dobu jednoho roku vyuzivana ¢i drzitel licence nedodrZzuje podminky
stanovené v licenci, miize byt Utadem pramyslového vlastnictvi tato licence odiiata.
Dale mize licence jejimu drziteli zaniknout i v ptipadé, Ze se ji tento drZitel sam vzda.
Rozhodnutim o udgleni licence nezanika stejné tak, jako v ptipadé nabidky licence,
pravo majitele patentu na thradu za poskytnuti licence. Uhrada majiteli patentu nalezi
v obvyklé vysi vzhledem k pfedmétu a druhu vynalezu. Je na obou stranach, na jakych
podminkach se dohodnou, pokud se ov§em nedohodnou, rozhodne o vysi ndhrady za

nucenou licenci soud.
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3.1.1.2.6. Zénik patentu a zruseni patentu

Podle patentového zdkona lze patent bud’ zrusit, nebo muize patent zaniknout. Zanik
patentu je vazan na uplynuti doby jeho platnosti, nezaplaceni udrzovacich poplatk
anebo vzdanim se tohoto prava jeho majitelem. Tento akt vznikd od chvile, kdy nastala
rozhodna skute¢nost pro zanik takového prava.

Zruseni patentu provadi Ufad pramyslového vlastnictvi, a to pokud nebyly
splnény podminky patentovatelnosti, zjisti-li nedostatecné a nejasné popsani patentu
anebo piesahuje-li pfedmét patentu podanou piihlasku. Podle §8 patentového zakona
muze byt i divod pro zruSeni patentu to, Ze ptihlaSovatel nema na tento patent pravo.
Na rozdil od zaniku patentu je zruSeni patentu spravnim aktem, ktery ma svou ucinnost i
zpétné, znamena to tedy, ze patent, ktery je zrusen z vySe uvedenych divodu, je uz od
svého piihlaseni neplatny a nelze s nim spojovat zadné pravni nasledky. ZrusSeni patentu
lze navrhnout i po zéniku takového patentu. Navrh na zruseni patentu je podminén
zaplacenim spravniho poplatku.

Zavérem je nutné jedté fici, ze Utad primyslového vlastnictvi Ceské republiky
je zmocnén ke zruSeni evropskych patenti, které byly validovany v Ceské republice a
dale maze rusit osvédceni pro 1éCiva a také pfipravky na ochranu rostlin. Zruseni
evropského patentu probiha na zakladé¢ odporu, ktery je podavan k Evropskému
patentovému ufadu v Mnichové, a to ve lhuté deviti mésicii od udé€leni evropského

patentu. Pro tuto situaci se pouzije § 35f patentového zékona.

3.1.1.2.7. Rizeni o udéleni patentu

Rizenim o udéleni patentu rozumime proces, pii kterém se na piihlasovany vynélez
udéli ochrana patentem. Pravni Gprava v oblasti ¢eského patentového prava prosla, jak
jiz bylo podrobné vysvétleno v predchozich kapitolach, fadou zmén a byla neustéle
ptiblizovana svétovym pravidlim na ochranu primyslového vlastnictvi. Jinak tomu
nebylo ani u piihlaSovani patentt. Vynalez se piihlasuje na Ufadé pramyslového
vlastnictvi, kde ho miize piihlasovat nejen ob&an Ceské republiky, ale i dalsi osoby.
Moznost piihlasovani dal§imi osobami od ob&ana Ceské republiky odligného je dana
tim, ze Ceska republika je ¢lenem Smlouvy o patentové spolupraci a dale Smlouvy o
udélovani evropskych patentd. Kazdy ptihlaSovatel je povinen platit s ptihlaSenim

svého vyndlezu i urcité poplatky z této ptihlasky plynouci.
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Pfihlaseni vynalezu ma podobu formalizované piihlasky, ktera musi byt podana
na Utad pramyslového vlastnictvi. Od tohoto okamziku plyne piihlasovateli pravo
prednosti. Pravo ptfednosti mtize také plynout piihlasovateli z mezinarodni smlouvy.
Ptihlaska musi kromé formalnich nalezitosti obsahovat i1 pfislusné piilohy v presné
daném poctu, kterymi jsou popis vynalezu spolu s patentovymi naroky a vykresy, pokud
je to nutné ze samotné podstaty vyndlezu. ,Je-li vyndlezem primyslovy produkéni
mikroorganismus, musi byt uloZzen ve vefejné sbirce kultur ke dni, od n¢hoz ptislusi
piihlaSovateli pravo pfednosti.“25 Je-li vedeno soudni fizeni, tykajici se prava na patent,
musi ten, kdo chce, aby bylo pokracovano v jeho fizeni, pozadat ve lhiit¢ 3 mésict od
pravomocného rozhodnuti prava na patent, aby bylo pravo ptednosti dale zachovano. Je
zde 1 moZnost piepsani prava na patent nebo patentové piihlaSky na jinou osobu, pokud
je timto pravem opravnéna jind osoba, které tento vztah k ptivodcovstvi vynalezu soud
pravomocnym rozhodnutim piiznava.

Po podani ptihlasky nasleduje prizkum patentovatelnosti daného vynalezu.
Ptevazna vétSina evropskych zemi provadi v ramci jednotlivych piihlasek tzv. odlozeny
prizkum, ktery je postaven na principu dvojiho pfezkoumadni. Jednd se o predbézny
prizkum a Gplny hluboky prizkum. Pfedbézny prizkum se provadi po podani ptihlasky
a nasledn¢ je prihlaska po 18 meésicich zvefejnéna. Je tu 1 moZnost pro diive)si
zvetejnéni piihlasSky, to vSak za situace, Ze si o to prihlaSovatel vyslovené zazada a
zaplati pfisluSny poplatek. Do 36 mésicli od podéani pifihlasky miiZe probéhnout Uplny
hluboky priizkum, avSak za splnéni urc¢itych podminek. Zékladni podminkou je, ze 0 to
piihlaSovatel projevi z4jem, tedy Ze o tento prizkum zazada a dale, Ze slozi sprévni
poplatek. Uplnym hlubokym priizkumem je prozkoumano, zda je mozno patent udglit
vzhledem ke stavu svétové techniky, a to za pomoci reserse stavu svétové techniky, jez
je provadéna Ufadem pramyslového vlastnictvi. S vydanim patentové listiny a
udrZzovanim patentu je spojena také povinnost platit uréité poplatky. Z hlediska
prabézného priizkumu jsou piezkoumavany pouze obecné nalezitosti. Jde piredevSim o
to, zda je vibec predmét vynalezu patentovatelny a tedy se nejedna o né&jaky piipad
vylouceni z patentovatelnosti a dale zda neni patentem ohroZen vefejny potradek,
obecny zdjem a piedevSim zékladni zdsady lidskosti. Dal§im dulezitym pfezkumnym
kritériem je, zda nejde ,,0 zpisoby prevence, diagnostiky a léceni lidi a zvifat a zda

nejde o odridy rostlin a plemena zvifat a o biologické postupy jejich péstovani a

25 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 46. ISBN 80-86855-12-0.
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Slechténi (vyjimku tvoii tzv. primyslové produkéni mikroorganizmy a biotechnologické
«?2

postupy a produkty ziskané jejich pomoci).“%. Pfedb&zné piezkoumavani probihd i
z pohledu spravnosti piihlasky. Zda byly splnény veskeré formalni nalezitosti, kterymi
je naptiklad i1 zaplaceni spravniho poplatku, a zda byl postup vysvétlen tak, aby odborné
zpusobily technik v daném oboru byl schopen podle vynélezu postupovat a vytvofit
vysledek, jenz mé byt patentem chranén.

Vysledkem nesplnéni shora uvedenych podminek jiz v predbézném fizeni muize
byt az zamitnuti patentu. Samotnému zamitnuti vSak predchazi vyrozuméni
piihlasovatele, aby v pfimétené lhiGté tyto nedostatky odstranil. Neucini-li tak
piihlasovatel ve stanovené Ihaté, muze Ufad pramyslového vlastnictvi vynélez
zamitnout. Jedna se bud’ o doplnéni podkladu, které jsou nutné k udéleni patentu, anebo
se muze jednat naptiklad o nesplnéni podminky zaplatit spravni poplatek.

Neshleda-li Ufad pramyslového vlastnictvi v pfezkumném #izeni Zadné
nedostatky, mize uvefejnit piihlasku, a to po Ihtté 18 mésici od podani piihlasky.
Uvetejnéni je ucinéno prostfednictvim patentového véstniku. Je zde 1 moznost
meésict od podani pfihlasky a zaroven bude uhrazen souvisejici spravni poplatek.
Provedl-li ptihlasovatel pozadavek Gplného rozboru a zaplatil-li pfislusné poplatky, je
moznost uvetrejnéni pred lhitou 18 mésict, spliuje-li patent podminky patentovatelnosti.
Toto uvetejnéni vSak nesmi nastat diive neZ 12 mésicl po vzniku prava priority, ledaze
by ptihlaSovatel o toto pozadal. Spolu s uvefejnénim patentu muiize byt uvetejnéna i
zprava o stavu techniky k ur¢itému datu.

Zvefejnéni vynalezu probiha V patentovém véstniku Utadu primyslového
vlastnictvi. V tomto véstniku jsou zvetejnény piihlasky s veskerymi zékladnimi udaji a
dale jsou podrobné materialy piihlagky piistupné ve studovné Utadu. Ke zvefejnénym
prihlaskdam mutze kdokoli vznést pfipominky, ¢imz se vSak nestava ucCastnikem
patentového fizeni. PiihlaSovatel musi byt o t€chto pfipominkéch vyrozumén a nasledné
je na ném, jakym zplisobem bude se svou ptihlaSkou nakladat. Zalezi na ptihlasovateli,
zda ucini n¢jaké kroky k tomu, aby byla ptihlaSka doplnéna anebo zda dokaze svij
vynalez obhdjit na zakladé jiz piedloZzenych podkladi, je zde 1 moZnost, Ze svou

piihlasku na zaklad€ vznesenych pfipominek stahne.

26 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 47. ISBN 80-86855-12-0.
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Pridéleni patentové ochrany vznikd na zékladé kladného rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi o tzv. plném prizkumu. Tento priizkum se zahajuje na zadost
piihlaSovatele, a to ve lhit¢ nejpozd€ji 36 mesich od piihlaSeni vyndlezu. Pokud
piihlasovatel tuto lhttu nedodrzi, Utad jeho piihlasku zamitne a pravo na patent
nevznikne. Uplny priizkum patentovatelnosti vynalezu probihd bezprostiednd
V ndvaznosti na podani zadosti. Pfedmétem Uplného priizkumu je pirezkoumani stavu
sveétove techniky pomoci reSerSe svétové techniky a nasledné zhodnoceni tohoto stavu
v komparaci s ptihlaSovanym vynalezem. Jestlize dany vynalez spliiuje jednotlivé
podminky patentovatelnosti, kterymi jsou, jak jiz bylo vySe zminéno nOVOSt,
pramyslova vyuzitelnost a vysledek vynalezecké cCinnosti, 1ze po zaplaceni daného
spravniho poplatku udélit patent na vynalez. Spolu s pravy ochrany patentovaného
vyndlezu jsou zde i spojeny povinnosti ptihlaSovatele, kterymi jsou piedevs§im placeni
udrzovacich poplatki. Vysledkem tohoto patentového procesu je udéleni patentu a
zvetejnéni v patentovém véstniku a dale vystaveni listiny pfihlaSovateli, a v tomto
ptipadé¢ jiz i majiteli patentu, o vlastnictvi ochrany patentovaného prava. Soucasti listiny
vlastnika je popis vynélezu a zékladni patentové néroky.

Vysledkem plného pifezkumu vSak nemusi nutné¢ byt jen schvaleni
piihlaSovaného vynélezu. PifihlaS8ka miize byt 1 zamitnuta, a to V pfipade, zZe
piihlasovatel nesplnil podminky udé€leni patentu a ani po pfedchozim varovani tyto
nedostatky neodstranil, anebo piihlasku zrusi, nejsou-li zaplaceny poplatky

s ptihlaSenim souvisejici.

3.1.1.2.8. Smlouva o patentové spolupraci
Roku 1970 byla ve Washingtonu podepsdna Smlouva o patentové spolupraci (Patent
Cooperation Treaty — PCT). Dne 20. ervna 1991 k této smlouvé piistoupila Ceské a
Slovenské federativni republika. Je tedy pro Ceskou republika zivazna, a to ve znéni
sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 296/1991 Sb. Smlouva o
patentové spolupréci je smlouvou rozsifujici prioritni lhiitu stanovenou Patizskou unijni
timluvou. Umluva piivodné stanovila rozsah prioritni lhiity na 12 mésicti od podani
piihlaSky. Smlouvou o patentové spolupraci je tato lhata rozSifena na 30 meésica,
v n&kterych ptipadech dokonce na 31 mésict, a to naptiklad v Ceské republice.

Pivodni lhita, jez podle Patizské unijni tmluvy ¢inila 12 mésich, se po Case

zacala jevit jako nedostatecnd, neboli pfili§ kratka. Prostfednictvim smlouvy o
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patentové spolupraci ma byt vytvoren dostatecny prostor pro piihlasovatele, at’ uz malé
nebo vétsi, aby mohli zvazit kde a zda vibec se jim vynalez vyplati patentové chranit.
Na 1é¢ivech lze velice nazorné piedvést, jak kratka 12 mésic¢ni lhuta ve skuteénosti je.
Proces vyzkumu Ié¢iv je nesmirné dlouhd a nakladna ¢innost, kterd nemusi ve svém
vysledku mit nijak vyrazné uspésny vysledek a pokud je vysledek Uspésny, nebyva
Castokrat zdaleka dokoncen, piestoze by se tak mohl jevit. Po vynalezeni urCitého 1é¢iva
jako hrubého produktu je tfeba jesté velké mnozstvi dalSich vyzkumd a raznych
testovani nez bude produkt koneény a pro koncového spotiebitele skutecné
upotiebitelny. Zde nam jasné vyplyva situace, kdy farmaceutické firmy po vynalezeni
néjakého 1é¢iva museji toto 1éCivo nekde piihlasit na zéklade principu prvni pfihlasky,
kdy vznika préavo priority, aby mély tento svilj vysledek vynalezecké ¢innosti chranény
a mohly dale pokracovat v jeho dokonceni. Proces nasledného dokoncovani a testovani
1é¢iv, proces jejich vyroby a jiné aspekty stimto vynalezem spojené, piedstavuji
v mnoha piipadech i fadu let po piihlaSeni patentu. Ptihlasovatel proto mtize jen tézko
posoudit, do jaké miry bude koncovy produkt Gspésny a jak bude hospodaisky schopny.
Tim by vznikla situace, ze firmy, které by chtély sviij produkt patentové chranit, by jej
musely i nedofeseny piihlasit i do dalSich zemi a nasledné¢ by mohly zjistit, ze bude
tieba prodélecny nebo z jakéhokoli jiného divodu neupotiebitelny na trhu a naklady
spojené s jeho patentovanim by propadly s nulovym uzitkem. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, ze lhiita 12 mésich je dosti kratka na dokonceni veskerych téchto procedur, a
proto zde na zdkladé Smlouvy je tato lhlta rozsifena v nékterych ptipadech az na 31
mésicl. Zda je tato lhlta pfiméfend nejen pro 1éCiva, ale 1 jiné vynalezy, lze jen tézko
usuzovat, piesto je to lhlta podstatné vétsi nez plivodni uprava vychazejici pouze
z Patizské unijni tmluvy.

Piinosem smlouvy o patentové spolupraci je tedy rozSifeni lhiity prioritni
ochrany prvniho ptihlasovatele na 30, v nékterych piipadech az 31 mésicii. Smlouvou
nevzniknul 74dny ,Mezinarodni ufad primyslového vlastnictvi ani Zadny
»Mezinarodni patent, na jejim zaklad€ je pouze rozsifena platnost prioritni lhity, tedy
doba, po kterou mohou ptihlasovatelé své vynalezy ptihlasit v jednotlivych zemich, aby
mohli dostat tzv. narodni patentovou ochranu v kazdém jednotlivém stateé. Prihlasky se
pak tidi pravni Gpravou kazdé zemé. Jesté je tieba podotknout, Ze Smlouva o patentové

spolupréci rozsifuje Patizskou unijni imluvu a tedy ji nijak neméni, pouze ji dopliuje a
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vychazi z ni. Smlouva ptedstavuje predev§sim snahu o snazsi a rychlejs$i rozvoj prav

primyslového vlastnictvi.

3.1.1.2.9. Dodatec¢né prodlouzeni ochrany patentu

Dodate¢nym prodlouzenim patentové ochrany (Supplementary Protection Certificate —
SPC) dochazi u vybraného okruhu patentu k rozsiteni zédkladni doby platnosti patentu o
dalSich maximaln¢ 5 let. Takto prodlouZzena ochrana navazuje na patentovou ochranu.
Dtivodem pro tuto moznost nasledného prodlouzeni patentové ochrany je predevsSim
kompenzace farmaceutickym ptfihlagovatelim narocnosti jejich vyzkumu a rozsahlosti
jejich vyzkumu. Farmaceutické vynalezy jsou castokrat po piihlaseni k patentové
ochrang jest¢ mnoho let nepouZitelné a dochazi u nich k dal$im testovani a vyzkumtm.
Prodlouzeni patentové ochrany téchto vyndlezu ma tedy kompenzovat tuto dobu a
naklady vynalozené na jejich dokonceni a uvedeni na trh. Vynalezy, u kterych Ize
dodate¢n¢ prodlouzit lhlitu ochrany, jsou IéCivé latky nebo jejich smési, 1éCivé
ptipravky, uréené pro lidi nebo zvitata a pfipravky na ochranu rostlin. Podminkami pro
udéleni takovéto prodlouzené ochrany je platny patent na takovyto vynélez a dale, Ze
tyto farmaceutické vynalezy podléhaji registraci podle zvlaStnich pravnich piedpist.
ProdlouZeni patentové ochrany miize byt piidéleno na zakladé zadosti podané Utadu
prumyslového vlastnictvi, ktery zkoumd splnéni zdkonem stanovenych podminek.
Vysledkem tohoto fizeni je prodlouZeni zakladni patentové ochrany, jeZ zlstava ve své

podstaté nezménéna, pouze je lhita platnosti patentu prodlouZena aZ o 5 let.

3.1.2. Design spolecenstvi

Design spolecenstvi, ¢eskd pravni Gprava oznacuje tento institut jako primyslovy vzor.
Pfedmétem ochrany primyslového vzoru je esteticka stranka véci, tedy znazornéni véci
vnimatelné uzivatelem. Design spoleCenstvi je konstituovany natizenim Rady (ES) €.
6/2002, o pramyslovych vzorech Spolecenstvi. Od prvniho pololeti roku 2003, kdy
nabylo toto nafizeni svou G¢innost, zadal Utad pro harmonizaci vnitiniho trhu pfijimat
ptihlasky na design spolegenstvi. V Ceské republice se tato problematika fidi zdkonem &.
207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzori, ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se 0
,vzhled vyrobku nebo jeho &asti“?’. Podminky zdpisu vyplyvajici z Geské pravni

upravy prumyslovych vzori analogicky vyplyvaji z nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002.

27 HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového prdva. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 42. ISBN 978-80-7380-
363-6.
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V zékoné o ochran¢ primyslovych vzort jsou demonstrativné upraveny znaky, jakymi
je vzhled vyrobku ur¢en. Jedna se napiiklad o linie, obrysy, barvy a dalsi. Zakon dale
podrobné rozvadi, jaké podminky je tfeba splnit pro zapis primyslového vzoru do
rejstiiku. Individualizace primyslového vzoru je projevem harmonizace Upravy prav
primyslového vlastnictvi s evropskym pravem pramyslového vlastnictvi. Podéani
ptihlasky primyslového vzoru se od patentové ptihlasky lisi predev§im pfezkumem. Jak
formalni, tak vécny prezkum probihd z Gfedni povinnosti a tedy formalni prezkum
vécnému nepiedchazi. Nalezne-li ufad néjaké nedostatky, vyzve ptihlaSovatele k jejich
odstranéni. Po odstranéni nedostatkli pokracuje ufad déle v prezkumu a nasledné udéli
ochranu. Pokud vsak nejsou nedostatky odstranény, Urad fizeni zastavi a ptihlasku
zamitne. O udé€leni primyslového vzoru vydé tfad ptihlasovateli osvédceni a soucasné
s tim primyslovy vzor zvefejni ve svém Vé&stniku. Platnost primyslového vzoru je 5 let
a vznika od zdpisu prumyslového vzoru. Mlze byt nésledné prodluzovana o dalsich 5
let maximalné na celkovou dobu 25 let. V zakoné o ochrané primyslovych vzora jsou

dale rozepsany i dalsi podrobnosti a zpisoby manipulace s primyslovym vzorem.

3.2. Prava na oznaceni
Ochranou prav na oznaceni je chapana predev$im ochranna znadmka, oznaceni pivodu
vyrobkl a zeméepisné oznaceni vyrobkd.

Oznacenim vyrobki se rozumi urujici znak vyrobku, odlisujici jeden vyrobek
od druhého. Vyrobci se snaZi nejriznéjSim zplsobem odlisit své vyroky od vyrobki
svych konkurentl, aby prave jejich vyrobek nejen upoutal, ale 1 se odlisil od ostatnich
vyrobkid. Jednotlivi soutézitelé se snazi prodat pravé ten svij vyrobek a piimét
spotiebitele, Ze jen ten jejich vyrobek je v dané kategorii nejlepsi a oni si jej maji koupit.
Oznacovani vyrobka je tradicni zplisob odliSeni jednotlivych vyrobeti. Naptiklad
nekteré ochranné znamky maji obrovskou hodnotu. Jedna se o ochranné znamky, které
ma spotiebitel jiz zakotvené ve své paméti a vytvoril si k nim néjaky vztah, ma na
vyrobek s timto oznacenim né&jaky pohled. Jednotlivy vyrobci si toto své postaveni
stieZi a pozaduji ochranu svého oznaceni nebo jména, aby nebylo zneuzivano jinymi
vyrobcei k jejich prospéchu. Oznaceni vyrobku muze znacné zlepSovat pozici vyrobku
na trhu a zaroven jeho prodejnost. Vyvoj prav oznaceni vyrobkl nabird v posledni dobé
velkého vyznamu vzhledem K neustale se zvySujicimu poctu vyrobct v jednotlivych

kategoriich. Oznaceni vyrobku s urcitou tradici a postavenim na trhu je pro spotiebitele
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daleko Zzadangj$i nez produkt nezndmého oznaceni. V zavislosti na neustale se
zvysujicim poctu raznych vyrobcet, ktefi zaroven presahuji 1 hranice jednotlivych zemi,
dochazi k nutnosti harmonizace jednotlivych pravnich uprav. Jednotnosti pravnich
uprav bude docileno daleko komplexnéjsi a efektivnéjsi ochrany prav na oznaceni nez
Vv pfipad€ individuélnich pravnich systémi v jednotlivych zemich. Procesu harmonizace
svého pravniho fadu s ostatnimi zemémi svéta se ucastni i Ceska republika a tyto kroky
byly jesté dale podpoieny vstupem do Evropské unie a ptizpiisobovani narodni Gpravy

jejimu sytému.
3.2.1. Ochranna znamka

3.2.1.1. Ochranna znamka spolecenstvi

Ochrannou znamkou spolecenstvi se rozumi ochrannad znamka uznavana v rdmci celé
Evropské unie. Tuto ochrannou znamku lze registrovat na Utadé pro harmonizaci
vnitiniho trhu (OHIM), jez sidli v Alicante (Spanélsko). OHIM také zapisuje Ochranné
znamky spoleCenstvi. Zapsani ochranné znamky spolecenstvi je mozné za stejnych
podminek jako zapis ochranné znamky v jednotlivych evropskych statech. Znamka
takto registrovana je u€inna na tizemi celé evropske unie. Nafizeni rady (ES) ¢. 40/94 o
ochrannych znamkach Spoleéenstvi28 vymezuje piesna pravidla pro Ochrannou znamku
spoleCenstvi. Nafizeni je pro jednotlivé ¢lenské zemé& Evropské unie piimo (Einné?.
Udéleni ochranné zndmky a fizeni o ni funguje na podobném principu jako registracni
proces V jednotlivych zemich.

Zaklad pro vyvoj pravni upravy ochranné zndmky na tzemi Evropy polozila
smérnice Rady ES ¢ 89/104 z 21. prosince 1988 ke sblizeni zakonu ¢lenskych stati o
ochrannych znadmkdach. Prostiednictvim této smérnice vznikla povinnost pro jednotlivé
zemg, at’ uz ¢lenské, nebo piistupujici, do urcité doby harmonizovat svou pravni upravu
S pravidly touto smérnici stanovenymi, ¢imzZ byl polozen zaklad nejen pro ochrannou
znamku spolecenstvi, ale 1 pro sjednoceni narodnich pravnich Uprav ochranné znamky.
Dal§im krokem bylo vytvofeni ochranné zndmky spolecenstvi a to konkrétné jiz
zminovanym nafizenim Rady (ES) ¢. 40/94, o ochrannych zndmkéach spolecenstvi.
Jedna se o natizeni, které upravuje kompletni pravidla ochranné znamky spolecenstvi.

Podle ¢lanku 140 mél byt pfijat provadéci predpis, jenz mél byt v souladu s postupem

28 Community Trade Mark (CTM)
29 €. 249 Smlouvy ES stanovuje, Ze narizeni jsou primo pouzitelna v ¢lenskych statech
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zakotvenym v ¢lanku 141, coz se stalo a vysledkem toho bylo nafizeni Komise (EC) ¢
2868/95 ze 13. prosince 1995%, jez vstoupilo v platnost dne 22. 12. 1995. Toto nafizeni
Komise je pfijato v souladu s ¢lankem 141 natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 a k provedeni
tohoto nafizeni.

Osobami opravnénymi podavat ptihlasky jsou ty, které maji na uzemi Evropské
unie sidlo firmy, které jsou statnim pfisluSnikem clenské zemé nebo Clenské zemé
Patizské unijni tmluvy, anebo které jsou piislusnikem zemé, jez je Clenem Svétové
obchodni organizace. Neni-li piihlaSovatel ob¢anem Evropské unie, musi byt v fizeni o
udéleni ochranné znamky zastoupen advokatem nebo patentovym zdstupcem
zZ ¢lenského statu. Byla-li ochrannd znamka spoleCenstvi zamitnuta nebo vzata zpét,
muze jeji piihlasovatel pozadat, aby byla ptihlaska s ucinnosti od jejiho podéni
preménéna na narodni piihlasku.

Piihlaska na Patent spoledenstvi se podava u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim
trhu a také po piistupu Ceské republiky do Evropské unie je moZnost tuto piihlasku
podat prostiednictvim Utadu pramyslového vlastnictvi Ceské republiky. Tento Uiad na
ptfihlasku vyznaci den podani a nésledné piihlasku ptedd pfimo na OHIM. Zapsani,
pfevedeni, opuiténi, zrudeni a prohlageni znamky za neplatnou, mize Ufad provadét
pouze v ramci celé Evropské unie, nelze tedy provadét tyto kroky se znamkou pouze
pro urcité uzemi. To vSak neplati v pfipad¢ licence, kterda mize byt poskytnuta pouze
pro ¢ast izemi Evropské unie. Uzivanim ochranné znamky se rozumi i uzivani v rdmci
jediné ¢clenské zemé.

Po vstupu ceské republiky do Evropské unie, se staly ochranné znamky
spoleCenstvi platné i na tomto Gzemi. Natizeni Rady ¢.40/94 bylo doplnéno piilohami
do ptistupové smlouvy, jez ji doplituji a uptesiiuji. Takovymto uptesnénim je naptiklad
doplnéni, Ze pokud jsou ditvody odmitnuti znamky spojené se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, nelze tyto divody brat v potaz.

V ptiloze ke Smlouvé o pfistoupeni byl feSen i1 vztah mezi pravem ochranné
znamky spole€enstvi a se star§Simi ochrannymi zndmkami platnymi nebo piihlaSenymi
na uzemi nového pfistupujiciho statu. V takovém piipad€é neni rozhodujici, zda ma ¢i
nema takovato ochrannd zndmka prioritu, rozhodujici je okamzik vzniku prava,

konkrétné zda pravo vzniklo pied vstupem do Evropské unie.

30 narizeni Komise (EC) ¢. 2868/95 z 13. prosince 1995 k provedeni narizeni Rady (EC) ¢. 40/94 o
ochranné znamce spolecenstvi.
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3.2.1.2. Ochranna znamka Ceské republiky

Ochranné znamky jsou jednim z nevyznamngj$ich ptedstaviteld prdv na ochranu
oznaceni. Jejich historie spada az do obdobi starovéku. V této dob¢ jiz vznikali prvni
vyrobci v tehdejSich pramyslovych odvétvich, kterymi bylo napiiklad cihlaistvi nebo
keramické vyrobky, a ti si své vyrobky chranili urcitym oznacenim. Toto oznaceni
davalo spottebiteli jasné najevo, ktery vyrobce vyrobek vytvoftil a tedy zaroven, kdo za
jeho kvalitu ruc¢i. Takovéto oznaceni vyrobku bylo tvofeno predevSim riznymi inicialy
nebo grafickymi znackami, jez si jednotlivi vyrobci sami ur¢ili. Vyvoj ochranné
znamky lze tedy datovat az hluboko do historie.

V Ceské republice byly vztahy vznikajici pii ochrané prav ochranné znamky
feSeny zédkonem ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Tento zdkon proSel v roce
2000 rozsahlou novelizaci z divodi ptiblizeni pravni upravy zépadoevropskym zemim.
Ceska republika navic po podepsani Smlouvy o znamkovém pravu a Dohody o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi byla nucena tuto novelizaci provést,
aby nebyla ¢eska pravni Gprava vrozporu stémito smlouvami, ¢imz byly také
vytvofeny podminky pro tcast nasi zem¢€ na mezinarodni spolupraci v rdmci ochrany
téchto prav. V roce 2003 byla piesto tato novelizovana uprava z roku 1995 nahrazena
novym zakonem ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ktery prosel jiz
zminovanymi upravami, aby spliioval podminky stanovené Evropskou unii po vstupu
Ceské republiky. Tento zidkon upravuje stivajici problematiku ochrannych znamek
v Ceské republice. Miizeme tedy fici, Ze do &eského Zakona o ochrannych znamkach je
fadné¢ implementovdno nafizeni Rady o ochrannych znamkach spolecenstvi. ReZim
upravujici ochranné znamky v Ceské republice analogicky vychazi z evropské pravni

upravy.

3.2.1.2.1. Pojem ochranné znamky

Na tvod je tieba vysvétlit, co je to vilbec ochranna znamka a v ¢em spoc¢iva hodnota
ochranné znamky. Ochranna znamka je urcité oznaceni vyrobkd nebo sluzeb, které
odlisuje vyrobek nebo sluzbu od jinych podobnych vyrobki ¢i sluzeb na trhu. Hodnota
ochranné znamky neni postavena na jejim grafickém znazornéni, na jednoduchosti
uzitého pisma nebo tifeba na pouzitém reklamnim sloganu. VSechny tyto faktory jsou
samoziejmé taky dileZzité, ale hodnotu ochranné znamky samy o sob¢€ netvoii. Skutecna

hodnota ochranné znadmky je tvofena jejim uzivanim. Cim vice je dané oznaceni pro
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vyrobek nebo sluzbu uzivano, tim vice se dostava toto oznaceni produktu do povédomi
lidi. Takovyto produkt, ktery je ozna¢en znamou ochrannou znamkou, je daleko 1épe
prodejny na trhu nez nezndmy produkt shodné kategorie i kvality. Ony zminéné
rozliSovaci prvky ochranné znamky jsou samoziejm¢é taky dulezité, ale samy 0 sobé
hodnotu ochranné znamky vytvofit nedokazou, avsak pravé diky nim ma takovato
ochranna znamka rozliSovaci zpusobilost. Slou¢enim vsSech téchto prvkd spolu
s hodnotou ochranné znamky dohromady vznika produkt, ktery mize dalece pievySovat
hodnotu ptavodni ochranné znamky. Faktory ptlisobici a vytvaiejici hodnotu ochranné
znamky jsou i dalsi, jako je naptiklad reklama, ale i naptiklad kvalita poskytovaného
zbozi. Reklama je fenoménem nejen dnesni, ale i diivéjsi doby. V podobé televiznich
spotd, ruznych billboardt a dalSich sdélovacich prostiedki, jako jsou noviny, radio a
jingé, se vryvaji do povédomi lidi vSechny mozné druhy ochrannych znamek a lidé si tak,
vétsinou nevédomé, neustalym pfipominanim vkladaji do paméti praveé tyto reklamou
propagované produkty, ¢imz stoupad hodnota takto zndmé ochranné znamky. Neni totiz
nahodou, ze nejhodnotnéjsi firmami svétového trhu jsou napiiklad Coca-Cola, Apple ¢i
McDonald. Vsechny tyto nadnarodni spole¢nosti maji masové propagovanou svou
ochrannou znamku, ktera se vyskytuje kazdy den nékolikrat kolem nas, a my si takovou
ochrannou zndmku neustale ukladame do paméti. Hodnota ochranné znamky neni tedy
tvofena samotnym oznacenim, ale jejim uzivanim.

Na tvod je tedy jasné, co je to ochrannd zndmka, ¢im je tvotena jeji hodnota a
kde vSude je mozné se s ni setkat. Nyni se tedy budeme moci ochranné znamce vénovat
i z pohledu pravniho a podrobn¢ bude rozebrana pravni tprava této problematiky.

Pro zakladni vymezeni pojmu ochranné zndmky pouzijeme definici vyplyvajici
ptimo ze zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen Zakon), ktery v § 1
fikd ,,znaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné¢ osobnich jmen,
barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni
zpusobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobki nebo sluzeb jiné
osoby.“ Nové je zde zakotvena moznost, aby ochranna znamka byla tvofena pouze
barvou, ovSem samoziejm¢ za splnéni dalSich podminek stanovenych zakonem.
Spornou otazkou je, zda muze byt ochranna zndmka tvofena viini nebo uréitym

zvukovym zdznamem. K otazce viné se vyjadiil Soudni dvir Evropské unie, diive
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oznatovany jako Evropsky soudni dvir, ve svém rozhodnuti C-273/00%. V tomto
rozhodnuti soud vyjadfil své stanovisko, ze viini nelze nijak piesné graficky, pisemné,
dokonce ani na zaklad¢ urcitého chemického vzorce znazornit, a tedy ji nelze ani pouzit
pro registraci jako ochrannou (¢ichovou) znamku urcitého vyrobku. Praxe v upravé
¢ichovych ochrannych znamek neni vSak uplné v souladu stimto rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie. Piikladem takového nesouladu mize byt ochranna
znamka Evropskych spole¢enstvi ¢. 000428870 ,,The smell of freshly cut grass®, ktera
byla registrovana dne 11. 10. 2000 ve tiid¢ 28 pro ,,tenisové miéky“gz. Tato Cichova
znamka neni ojedinélym piipadem a v literatuie bychom se mohli setkat i s dal§imi
ptiklady uznanych registraci ochrannych ¢ichovych znamek.

Druhou problematickou kategorii ochrannych znamek je tzv. zvukova ochranna
znamka. U zvukovych znamek je vSak mozné zvukovy zaznam zaznamenat v pisemné
podob&. Soudnim rozhodnutim C-283/01 ** Soudni Dvir Evropské unie vydal
stanovisko, ze zvukova znamka zaznamenana v podobé¢ grafického zdznamu, naptiklad
do notové osnovy nebo jinym zpisobem hudebniho zapisu, mize byt registrovana jako

zvukova ochranna znamka.

3.2.1.2.2. Podminky oznaceni schopnych zapisi do rejstiiku ochrannych zndmek
Rejstiik ochrannych zndmek je veden Ufadem primyslového vlastnictvi. Oznadeni,
kterd jsou schopnd zapisu do tohoto rejstiiku, museji spliiovat zédkladni podminky
stanovené Zakonem o ochrannych znamkach. Majitelem ochranné zndmky miize byt
kterakoli svépravna fyzicka nebo pravnicka osoba. Pro Ceskou republiku plati podle § 2
Zakona ty znamky, jeZ jsou zapsany v rejstiiku ochrannych znamek vedeném Utadem
primyslového vlastnictvi Ceské republiky, znamky zapsané v rejstiiku Mezinarodniho
tfadu dusevniho vlastnictvi v Zenevé, jez maji ucinky pro Ceskou republiku, dale
znamky zapsané Utadem pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (OHIM) v Alicante do jeho
rejstiiku a také znamky, jeZ jsou vieobecné znamé na tizemi Ceské republiky.

Definice ochranné znamky byla jiz popsana vySe a lze tedy obecné fici, Ze se

jedna o grafické oznaceni vyrobku, ¢i sluzby, ktera ma dostatecné a zfetelné odliSovat

31 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. prosince 2002, Ralf Sieckmann proti
Deutsches Patent- und Markenamt vydany ve sbirce soudnich rozhodnuti 2002 1-11737

32JEZEK, Jifi, Jind¥ich SPACEK, David STROS, Jifi CERMAK, Jan MATEJKA, Milan KUNZ, Karel
CERMAK, JR,, Ladislav JAKL, Karel CERMAK, Martin BOHACEK, Filip HRUSKA, Karel CADA, Vratislav
DVORAK a Pavel NOVAK. Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi. 1. vydani. HP, 2003, s. 43.

33 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV proti Joost
Kist h.o.d.n. Memex vydany ve sbirce soudnich rozhodnuti 2003 [-1431
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produkt poskytovatele od jinych podobnych produkti, aby mohla byt zapsidna do
rejstiiku ochrannych zndmek.

Ochranna znamka musi spliiovat dvé zakladni podminky pro to, aby mohla byt
registrovana. ,,Vzdy tedy musi dané oznacCeni spliiovat podminku rozliSovaci
zpusobilosti a musi byt vazano na urcité vyrobky nebo sluzby, k jejichz rozliSeni ma

«34 Citovana definice je dulezitd pro dalsi vyklad jednotlivych ustanoveni

slouzit
Zakona o ochrannych znamkéch a také z pohledu zapisné zptisobilosti pii zapisu nebo
vymazu v rejstiiku ochrannych znamek. Oznaceni musi byt nutné spojeno s urcitymi
sluzbami nebo vyrobky, jinak ho nelze chranit jako samostatnou jednotku, ¢imz je
naznaceno, ze nelze predem registrovat ochrannou znamku, aniz by ptihlaSovatel nemél
jasné stanoveno, v jakém odvétvi by chtél se svym oznacenim vystupovat pod touto
znamkou. Tyto dvé vySe uvedené podminky jsou podminkami registrace ochranné
znamky, museji tedy byt splnény kumulativné a to jiz v okamziku podani ptihlasky
ptihlaSovatelem.

Nyni budou rozebrany nejéastéjsi druhy oznaceni, jenz vychazeji nejen
z rozhodovaci praxe Ufadu primyslového vlastnictvi v Ceské republice, ale i
z rozhodovaci praxe uradi prumyslového vlastnictvi v dalich evropskych zemich.

1) Slovni oznacdeni — toto oznaceni vyrobku nebo sluzby je tvofeno jednotlivymi
slovy, ktera jsou poskladdna na zaklad€ fantazie piihlaSovatele. Muze se jednat
napiiklad o riizna slova, jména, nazvy a jiné. Pro slovni oznaceni je pouZivano zakladni
pismo, pokud tomu tak neni a do tohoto oznaceni jsou zatazeny néjaké dalsi grafické
prvky, nelze to povazovat jiz za Cisté slovni oznaceni, ale za oznaceni kombinované.
Takovato kombinace pisemného oznaceni s grafickymi prvky se pak nazyvaji slovni
grafické oznaceni.

2) Pismena nebo Cislice tvofici oznaceni — podle mnohych teoretikit nemohou
jednotliva pismena nebo cislice tvofit registrace schopné oznaeni. Svétova praxe vSak
jasné poukazuje, ze tento nazor neni spravny a lze registrovat ochrannou znamku
poskladanou z jednoho ¢i vice pismen nebo cislic. Jako ptiklad l1ze uvést hned nékolik
svétovych firem, jejichz nédzev je tvofen pravé timto zplsobem. Jsou jimi napiiklad
pocitatova firma IBM, automobilov4 firma VW a mnoho dalSich. Zde je tedy jasné

patrné, ze takovato oznaceni jsou registrovatelna.

34 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 92. ISBN 80-86855-12-0.
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Ceska republika neni v tomto ohledu vyjimkou a i ona na zékladé harmonizace
Gipravy ochrannych znamek, opieno o rozhodnuti ,,Utadu primyslového vlastnictvi &.
88 ze dne 23. 8. 1993“*°, uznava moznost registrace takovychto ochrannych znamek.
Vychazi ze zasady piezkumu, zda kombinace pismen nebo ¢islic nema vazbu na osobu
ptihlaSovatele a lze ji tedy pfiznat jednotlivd pismena nebo Cislice jako urcité prvky
urCujici osobu ptihlasovatele. Dale je zkoumano, jestli na zakladé takovéto ochranné
znamky by byl pfihlasovatel dostatecné schopen odlisit sviij produkt od produkti
konkurenc¢nich. Zpravidla dochazi ke kombinaci pismen a &islic s uréitymi grafickymi
prvky, na zaklad€ kterych lze jesté 1épe pfiblizit ochrannou znamku poskytovanému
vyrobku nebo sluzbé.

Pokud se ptihlaSovatel rozhodne registrovat takovouto ochrannou znamku a tato
znamka neni bud’ vSeobecné zndma, jako je tomu napiiklad u VW, anebo oznaceni
nema vztah k ptihlaSovateli, musi takovyto zdjemce o ochrannou znamku dokazat, ze se
jedna o spojeni pismen ¢i cCisel, které je ,,zazité“. Literatura tuto situaci oznacuje

, . 36
terminem ,,vzitost*

, coz bychom mohli vysvétlit jako obecné zndmé spojeni pouzivané
v souvislosti s poskytovanym produktem.

3) Oznaceni zalozena na fantazii piihlaSovatele — fantazijni oznaceni, jsou
zaloZena pouze na fantazii piihlaSovatele. Je pouze na ném jaké obrazky, grafické
nacrty nebo naptiklad symboly pouzije. Takovato oznaceni nemuseji byt nutné zapsana
do rejstiiku ochrannych znamek, avSak pokud maji dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost,
jsou schopnd byt registrovana. Jako piiklad bychom mohli uvést cesky strojirensky
podnik s nazvem Skoda. Tato ochranna znamka ma jak prvky smysleného slova v nazvu,
tak prvky urcitého symbolu v podob¢ okiidleného Sipu zaneseného do kruhu. Je ziejmé,
ze oznaceni podobného druhu znazornéni v podobé kombinace symbolu a smysleného
slova, pokud jsou dostate¢né odlisnd, jsou schopna registrace.

4) Barevna oznacCeni — oznaceni nazyvana jako barevnd oznaceni, se zpravidla
skladaji stejné jako ostatni ochranné znadmky z kombinace vice prvka. Témito prvky
jsou predevsim slova, pismena, Cislice a obrazky. Takto vzniklé barevné oznaceni si
ptihlaSovatelé chrani jak pfihlaskou v barevném provedeni, tak ptihlaskou v ¢ernobilém

provedeni, tedy bez urCeni barvy, pouze jako grafické znazornéni. Divod je ziejmy,

35 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 93. ISBN 80-86855-12-0.
36 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 94. ISBN 80-86855-12-0.
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pfihlaSovatelé se timto krokem chrani proti ostatnim soutézitelim a proti moznosti
zamény jejich registrované ochranné znamky a také, je-li registrovano oznaceni bez
urceni barvy, je zde moznost vyuzivat tuto ochrannou znamku na libovolné¢ urcené
barevné provedeni.

Samostatnd barva registrovatelnd jako oznaCeni neni, avSak nckteré staty
poskytuji moznost registrace barevného odstinu. Lze tedy registrovat piesné dany
barevny odstin, ktery je ur¢en podle mezinarodné uznavanych vzornikti barev. Z toho
vyplyva, ze zékladni barvu, jako naptiklad cervenou, registrovat nelze, lze vSak
registrovat urcity odstin cervené, ureny na zédkladé mezinarodné uznavaného vzorniku
barev. Registroval-li ptihlasovatel specificky odstin n&jaké barvy, mize jako oznaceni
pouzivat jen tento piesné dany odstin.

Kombinace barvy a pfedmétu, ¢i urcitého obrazce, kdy je tento pfedmét pokryt
po celém svém povrchu, je pfedmétem registrace jako celek. Registrované oznaceni
tedy nebude vychazet pouze z barevného odstinu, ale z kombinace obou téchto prvk,
na zéklad¢€ ¢ehoz bude registrovan cely tento predmét.

5) Prostorova oznaceni — prostorova oznaceni byvaji jindy také oznacovana jako
trojrozmérna oznaceni. Takovato ochranna znamka spociva ve vyobrazeni vyrobku
nebo obalu. Holografické oznafeni je povazovano za jeden z druhti prostorového
oznaceni. PtihlaSovatel, ktery chce pftihldsit prostorovou ochrannou zndmku, musi
K ptihlasce pfilozit plo§né vyobrazeni, které je zndzornéno bud’ na n&jakém obrazku, na
jehoz zakladé 1ze zndmku vytvofit nebo pfilozi nacrt, podle néhoz lze prostorovy utvar
vytvofit. Pokud jsou dolozené podklady nedostatecné a nelze podle nich ptresné urcit
ohrani¢eni ochranné znamky, mutZze Ufad pramyslového vlastnictvi vyzvat
ptihlaSovatele k doplnéni podkladid. To je tfeba predevSim z diivodu dostate¢ného
odliseni ptihlaSované ochranné zndmky od ostatnich ochrannych znamek. Naért nebo
grafické znazornéni muize byt doplnéno popisem pro lepSi pfedstavu a vymezeni

pfedmétu.

3.2.1.2.3. Zapisna zplsobilost

Zapisnou zpusobilosti se rozumi zplsobilost pfihlaSovaného oznaceni stat se ochrannou
znamkou. V mnoha piipadech milize nastat situace, kdy zapisu schopné oznaceni
zapsano byt nemuze. Jedna se o takzvané piekdzky zapisné zplsobilosti, jez se déli do

dvou skupin, a to na absolutni piekazky zapisné zpisobilosti (dale jen absolutni
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prekazky) a relativni prekazky zapisné zpusobilosti (dale jen relativni prekazky).
Absolutni piekazka je zhlediska svého zapisu zkouméana Utadem pramyslového
vlastnictvi jeSté¢ pred samotnym zapisem do rejstiiku ochrannych znamek. Relativni
prekazky se vyznacuji tim, Ze takovato oznaceni jsou v kolizi s pravy tietich osob a tedy
je nelze pro tuto piekazku registrovat. V piipad¢ relativni piekazky zkouma urad
primyslového vlastnictvi, zda nejsou dotcena prava nckterého jiného piedchoziho
piihlaSovatele ochranné zndmky v dané kategorii vyrobki ¢i sluzeb. Zkouma se nejen
oznaceni jako celek, ale i jeho jednotlivé prvky a jejich nesoulad s jinymi jiz
registrovanymi znamkami. Dal§imi aspekty relativni piekazky se Utad zabyva aZ na
zakladé namitek, které podavaji opravnéné osoby. Ostatni osoby mohou podavat
pfipominky, o kterych rozhoduje také Ufad, tyto osoby se viak nestavaji castniky

fizeni ve véci podané ptipominky.

3.2.1.2.3.1. Absolutni diivody pro nezapsani znamky

Utad pramyslového vlastnictvi zkouma tzv. absolutni podminky zapisné zpiisobilosti.
Z tohoto pohledu je prozkoumavano, jestli viibec se jedna o oznaceni, které je mozné
podle zakona o ochrannych znamkach registrovat a dale je zkoumano, jestli toto
oznaceni neni tieba vylouc¢eno z moznosti zapsani do rejsttiku ochrannych zndmek.

Jsou zkoumany ptredevsim dvé¢ zakladni podminky pro registraci, a to zda mtize
byt oznaeni vilbec graficky znadzornéno a dale jestli m4 oznaCeni tzv. rozliSovaci
zpusobilost. Podle § 4 zdkona o ochrannych znamkach jsou déle rozebrany divody, pro
které¢ mohou byti oznaceni ze zapisu vyloucena.

Jedna se o oznaceni:

1. které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé k urceni
druhu, jakosti, mnozstvi, Gc¢elu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby
vyrobkll nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti,

2. které je tvofeno vyluéné oznacenimi nebo udaji, jez se staly obvyklymi v béZném
jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech,

3. které je tvoteno vylucné tvarem, ktery vyplyvéa z povahy samotného vyrobku nebo
ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku anebo ktery dava vyrobku
podstatnou uzitnou hodnotu,

4. které je v rozporu s veiejnym potadkem nebo dobrymi mravy,

které by mohlo klamat veftejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
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puvod vyrobku nebo sluzby,

5. ptihlasované pro vina ¢i lihoviny, které obsahuje zemépisné oznaceni, aniz by vino ¢i
lihovina mély takovyto zemépisny ptavod,

6. které obsahuje oznaéeni pozivajici ochrany podle ¢lanku 6ter Pafizské timluvy,
k jehoz zapisu nebyl dan souhlas pfislusnymi organy,

7. které obsahuje jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené v ¢lanku 6ter Patizské
umluvy, jestlize jejich uziti je predmétem zvlastniho veiejného zajmu, ledaze by
ptislusny organ dal souhlas k jeho zapisu,

8. které obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozensky symbol,
9. jehoz uzivani se pfici ustanoveni jiného pravniho pfedpisu nebo je v rozporu se
zévazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv,

10. jestlize je zjevné, Ze piihlaska ochranné znamky (dale jen "piihlaska") nebyla

, Y 7
podéna v dobré vite.?

3.2.1.2.3.2. Relativni diivody pro nezapsani znamky
Relativni ptekdZkou rozumi zakon o ochrannych zndmkéch davody, které tvofi
prekazku registrace ochranné znamky v navaznosti na ochranu prav tretich osob. Jedna
se tedy o situace, kde by registraci ochranné znamky byla porusena prava tietich osob,
jez maji sva prava uz ochrannou znamkou chranéna. Nemusi byt nutné¢ poruSeno
kompletné celé jejich registrované oznaceni v dané kategorii, ale mlze se to tykat pouze
jejich dil¢ich ¢asti. Odlisnost od absolutnich piekdzek je dana také odlisnosti okamzZiku
posuzovani prekazky. Relativni piekazky jsou posuzovany az na zaklad€ podnétu tietich
osob, kterymi jsou bud’ osoby opravnéné, jeZ podavaji ndmitky, nebo ostatni osoby, jez
mohou podavat pouze piipominky. Ostatni osoby, na rozdil od osob opravnénych, se
nemohou Ucastnit fizeni, které je zahajeno na zéklad¢ jejich podnétu. Namitkové fizeni
dava moznost jednotlivym opravnénym osobam domoci se ochrany své jiZ registrované
ochranné znamky a zaroven posiluje pravni jistotu piihlaSovatelii ochrannych znamek.
Dalo by se to oznacit jako urcity druh prevence pied kolizi ochrannych znamek dvou
nebo vice pfihlasovatelil a s tim spojeny vymaz takovéto znamky.

Zakon o ochrannych znamkach v § 7 taxativné vymezuje okruh opravnénych
osob, které mohou podat namitku na zapsani ptfihlasené ochranné znamky. Lhita pro

podani namitek témito osobami je dana podle zdkona v délce tii mésicli od zvefejnéni

37§ 4 pism. ¢ - m zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
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ptihlasky s tim, ze poéitani této lhiity poéina od vydani Véstniku Utadu primyslového
Vlastnictvi (dale jen Véstnik), nejednéd se tedy o okamzik piihlaseni oznaceni. Konec
této tii mésicni lhity pripada na den shodujici se s ¢iselnym oznacenim dne, ve kterém
byl Véstnik vydan. Pokud tento den pfipada na den, jenz neni v tomto mésici, pfipada
lhita na posledni den ptislusného meésice. Ptipada-li konec lhity na den, ktery je
pracovnim dnem volna, za posledni den lhity se povazuje den nasledujici. Namitky se
podavaji u Ufadu pramyslového vlastnictvi a museji byt fadné zdtivodnéné a piesné
dolozené. Ptikladem tadného dodrzeni lhuty by bylo podani ndmitek v obdobi od 2. 4.
2003 do 2. 7. 2003 za ptedpokladu, ze byl Véstnik, zvefejnujici napadanou piihlasku,
vydan 2. 4. 2003 a namitky byly podany na po$té nebo podatelné Utadu nejpozdéji 2. 7.
2003. Osobou opravnénou je podle § 7 zakona o ochrannych znamkach napiiklad
vlastnik ,,star§i ochranné zndmky, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkd ¢i sluzeb, na néz se
prihlasované oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény
na strang vefejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost

. o/ , 38
asociace se star$i ochrannou znamkou“

. Dalsi taxativné¢ vymezené piipady osob
opravnénych jsou uvedeny déle v § 7 zdkona o ochrannych znamkach.

Miize nastat 1 situace, kdy osoba opravnéna, jez fddné podala namitky, nasledné
udéli souhlas k zapsani ochranné zndmky do rejsttiku ochrannych znamek. Na zakladé
tohoto souhlasu Utad primyslového vlastnictvi fizeni o namitkach zastavi. Zakon
upravuje piesné vymezeni diivodd, pro které je mozné namitky podat, nelze tedy pouzit
namitky jinak nez v zdkonem stanovenych mezich. Lhuta pro podani namitek je pevné
dand, a proto tu neni moznost ji nijak prodluzovat ani zkracovat. Namitky jsou pro
majitele ochranné znamky, kterd by mohla byt jinym ptihlasovatelem porusena, jedinou
moznosti jak se domoci ochrany svych prav. Plati tedy, Ze uZivatel dosud nezapsaného
oznaceni, se nemtiZze nijak doméhat ochrany takového oznaceni. Z ¢ehoz jasné vyplyva,
7ze ochrana plyne jen tém osobam, které maji fadné zapsanou ochrannou znamku
Vv rejstiiku ochrannych znamek. DalSim pravidlem ochrany pfihlaSené ochranné znamky
vyplyvajicim ze zakona je, ze Utad pramyslového vlastnictvi nemiize pied zvefejnénim
ochranné znamky odmitnout z jednotlivych namitkovych divodii z moci ufedni jeji

zapis do rejstiiku ochrannych znamek.

38 §7 pism. a zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
56



Namitky museji spliiovat ur¢ité podminky, aby mohlo byt na jejich podkladé
zahajeno prezkumné fizeni. Zakladnimi prvky namitek je identifikace opravnéné osoby,
ktera namitky podava. Jedna se o ndzev a adresu sidla, popifipadé jméno, pfimeni a
adresa trvalého pobytu osoby, jez namitky podava. Déle museji namitky obsahovat
konkrétni ur€eni, o které prihlaSované oznaceni se jedna, tedy spisovou znacku a datum
zvetejnéni prihlasovaného oznaceni a samoziejmé presné udaje ptihlasovatele spolu se
znénim nebo zobrazenim piihlaSovaného oznaceni a déle urceni do jaké tfidy spadaji
vyrobky a sluzby tohoto ozna¢eni podle mezinarodni klasifikace vyrobki a sluzeb. Utad
primyslového vlastnictvi postupuje na zdkladé ptredlozenych a vécné odivodnénych
dikazd, které piedkladaji opravnéné osoby k ochrané své ochranné znamky. Utad nesmi
pouzit jiné nez piedlozené ditkkazy a tidi se rozsahem a vécnym vymezenim podanych

namitek.

3.2.1.2.4. Povinnost uzivani ochranné znamky

Povinnost uZzivani ochranné znamky je zakladni podminkou pro udrzeni zapsané
ochranné znamky V rejstfiku ochrannych znamek. Ceska pravni tiprava primyslového
vlastnictvi, mezi které patii i ochranné znamky, absolvovala proces harmonizace
s evropskou pravni upravou. Tento fakt byl jiz podrobné rozepsan v ptedeSlych
kapitolach. Dtiivod pro¢ byla tato skutecnost zminéna je, ze evropské pravo upravujici
ochranné znamky nevyzaduje povinnost uzivani pfihlaSovaného oznaceni v okamziku
registrace. Povinnost uzivani ochranné znamky tedy nastava az od jejiho zapisu do
rejstiiku. Okamzikem zapisu ochranné znamky poc¢ina bézet ptihlaSovateli lhtta péti let,
do které musi ochrannou znamku zacit pouzivat, jinak mlZe byt prohlaSena za
neplatnou. Mlize nastat ovSem i situace, kdy znamka byla uzivéna, jeji uzivani bylo
pferuseno a nasledné byla znamka vymazéana. Od okamzZiku pferuseni uZivani ochranné
znamky plyne stejna pétileta lhita, po jejimz uplynuti mize byt znamka zrusena nebo
prohlaSena za neplatnou jako Vv pfipadé neuzivani od pocatku registrace. Divodem
casového omezeni neuzivani ochranné zndmky je ochrana dalSich ptihlasovatell.
Ochrannou zndmku miZe totiZ jeji prihlasovatel piihlasit naptiklad pouze za ucelem
blokace anebo spekulace. Oba tyto umysly ptihlasovatelti, bud’ za ucelem zisku bez
samotného uzivani zndmky v podob¢ spekulace s ochrannou znamkou, nebo za ucelem

blokace takovéto znamky, jsou praveé onou pétiletou lhiitou potlacovany.
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Ochrannd zndmka mulze byt uzivana i s drobnymi odliSnostmi od jeji zapsané
podoby. Tyto drobné odlisnosti vSak nesmé&ji zménit rozliSovaci zpisobilost pivodni
ochranné znamky. Byla-li by takovymto zpisobem nepouzivana, mohla by byt po
uplynuti nepfetrzité pétileté lhity zruSena. UZivanim ochranné znamky se rozumi i
pouziti na obalu vyrobku, ktery je ur€en pouze pro vyvoz do zahranici.

Z predeslych odstavct lze analogicky vyvodit, ze pokud existuje kolize
ochranné znamky se star§i ochrannou znamkou, ktera nebyla prokazatelné uzivana po
dobu delsi nez pét let, nezaklada tato situace ditvod pro prohlaSeni nove€jsi ochranné
znamky za neplatnou. Naopak vznikd divod pro zruSeni neuzivané starSi ochranné
znamky. Pokud by vSak nastala situace, kdy by bylo dokazano, ze starSi ochranna
znamka byla uzivana pouze V ur€itém rozsahu, nov&jsi ochrannd znamka by byla

vvvvvv

ochrannou znamku.

3.2.1.2.5. Rizeni o ochranné znamce

Na avod je tfeba zminit zakladni zasady pro Fizeni pred Ufadem priimyslového
vlastnictvi. Ve své obecné podob¢ je tato problematika subsidiarné upravena spravnim
tadem ¥, viigi kterému jsou dalsi zvlastni zdkony v postaveni specialnich zékont®, jez
se uziji prednostné. V pravnich otazkach kam tyto specialni zakony nedosahuji, se
pouzije subsidiarné spravniho fadu.

Rizeni o ochranné znamce je proces, pfi kterém pfihlasovatel prostfednictvim
piihlasky zahajuje fizeni o udéleni ochranné znamky na jeho ptihlasované oznaceni.
Rizeni se tedy zahajuje podanim piihlasky na Utad pramyslového vlastnictvi. Takovato
ptihlaska musi obsahovat Zadost o zapis ochranné znamky, udaje piihlasovatele, soupis
vyrobkl a sluzeb, uvedenych do tfid podle Niceského mezinarodniho tfidéni, pro néz je
pozadovan zapis zndmky a konec¢né také znéni nebo zndzornéni ochranné znamky.

Po podani piihlaSky je ptihlasovatel povinen zaplatit spravni poplatek za podani
ptihlasky, a to do jednoho mésice od okamziku podéni. V tomto spravnim poplatku je
také zahrnut udrzovaci poplatek za obdobi prvnich deseti let. Po uplynuti této doby jiz
musi majitel ochranné znamky platit bézné udrzovaci poplatky, pokud chce ochrannou
znamku dale udrzovat. Vysi poplatkti upravuje zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich. Nezaplati-1i prihlasovatel poplatek za podani prihlasky, na prihlasku se hledi,

39 zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
40 naptiklad zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach
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jakoby nebyla viibec podana. Jednomeési¢ni lhiitu pro zaplaceni tohoto poplatku nelze
nijak ménit.

Stejn¢ tak jako u patent, vznika i piihlasovateli ochranné znamky pravo
piednosti po podani ptihlasky. Prioritou se rozumi ochrana pied kazdym dalSim
prihlasovatelem ochranné znamky, ktery by chtél pfihlésit stejnou nebo podobnou
ochrannou znamku pro danou kategorii vyrobkii nebo sluzeb Vv prioritni lhité. Pravo
priority se shodné jako u patentli ¥idi Pafizskou unijni tmluvou, podle které prioritni
lhiita ochrannych znamek ¢ini 6 mésict. Po tuto dobu se piihlasovateli po predlozeni
v okamziku pfihlaSeni ochranné znamky v jiném unijnim staté nebo stat€¢ Svétoveé
obchodni organizace. Tento princip Pafizské unijni priority je postaven na zasadé
vzajemnosti, kdy si jednotlivé cClenské staty poskytuji vzdjemné stejné podminky
ochrany prav primyslového vlastnictvi. Vysledkem tedy mtize byt zapsadni ochranné
znamky, po piihlaseni v jedné zemi, postupné v dalSich zemich v ramci Sesti mésicni
lhiity, ve které ma pfihlaSovatel zaru€enou ochranu pted dal$imi pozdéjSimi
piihlaSovateli.

Ptihlaska ochranné znamky muze byt také podana prostfednictvim zéstupce,
ktery pro tyto ukony musi pfedkladat plnou moc. Povinnost zastoupeni je pozadovana u
tdch osob, které nemaji na tizemi Ceské republiky skuteény podnik, misto trvalého
pobytu nebo sidlo. Piistoupenim Ceské republiky do Evropské unie se tato povinnost jiz
netyka ,,050b, které jsou pfislusniky ¢lenského statu Evropské unie nebo statu, ktery je
smluvni stranou smlouvy o Evropském hospodaiském prostoru, a jsou usazeny na
tizemi Ceské republiky anebo poskytuji sluzby na tzemi Ceské republiky“*!. Podle
zvlastnich pravnich predpisit miize byt zastupcem pro piihlaSeni ochranné znamky
advokat*? nebo patentovy Zéstupce43.

Pokud ma piihlasovatel zajem svou ochrannou zndmku, kterou nejdiive ptihlasil
v Ceské republice, piihlasit i v zahrani¢i, musi tento sviij umysl oznamit Ufadu
pramyslového vlastnictvi Ceské republiky, a to ve lhiité nejpozdéji Sest tydni od podani

ptihlasky. Utad takovému pfihlasovateli vystavi na jeho zadost doklad o pravu priority,

41 HORACEK, Roman, Karel CADA a Petr HAJN. Prava k priimyslovému vlastnictvi. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 427.ISBN 978-80-7400-417-9.

42 zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

43 zakon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich
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ktery ptfedlozi na ufadech v dal§ich zemich, kde bude mit zajem pfihlasit svou
ochrannou znamku.

Utad primyslového vlastnictvi je instituce registrujici zadosti o zapis ochranné
znamky. Jeho povinnosti je provést prizkum podanych ptihlasek na ochranné znamky a
to jak z hlediska formalniho, tak i z hlediska vécného.

Ukolem formalniho prizkumu je prezkoumat zidkonné naleZitosti pro zapis
ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek. Témito nalezitostmi jsou fadné
podana zadost o zapis ochranné znamky, ptredlozeni Udaji o piihlaSovateli, seznam
vyrobku a sluzeb, jez bude ptihlasovatel pod ochrannou znamkou poskytovat, a nakonec
presné zndni nebo vyobrazeni ochranné znamky. Pokud Ufad shleda n&jaké nedostatky,
vyzve piihlaSovatele k jejich odstranéni, a to ve lhaté nejméné patnacti dnti od jejich
zjisténi. Neodstrani-li piihlagovatel vytykané nedostatky v této lhité, Utad takovouto
ptihlaSku odmitne a ochrannou znamku neptid¢li.

V ramci formalniho pfezkumu je déle sledovano, zda byl zaplacen ptihlaSovaci
poplatek, popiipadé zda byl tento poplatek zaplacen v celé vysi a ne pouze za zakladni
kategorizaci vyrobku ¢i sluzby. Nebyl-li poplatek zaplacen viibec, a to ve 1htité jednoho
meésice od podani ptihlasky, pohlizi se na piihlasku, jakoby nebyla viibec podana. Byl-li
zaplacen poplatek jen v zékladni vysi, vyzve Utad k doplaceni zbylych t¥id vyrobka a
sluzeb®, a to do patnacti dnii, jinak bude ochranna znamka zapsana pouze v t¥idach
vyrobkd a sluzeb, které byly zapsany na prvnich tfech mistech v seznamu.

Vécny prizkum nasleduje po provedeni formalniho prizkumu. V praxi se oviem
do jisté miry oba tyto prizkumy prolinaji. Pfedmétem formalniho prizkumu je prezkum
podavané ptihlasky z hlediska absolutnich podminek zapisné zptisobilosti, jinak feceno,
jde o pfezkum, zda je oznaceni viibec zpisobilé zapisu do rejstiiku. Pokud tomu tak
neni, je piihlaSovatel o nezpulsobilosti zéapisu vyrozumén spolu s pfipojenym
odtivodnénim a piihlagovatel ma moznost se k tomu vyjadiit. Ufad piihlasovateli
stanovi lhiitu, ve které se miize k podané namitce vyjadrit, jestlize tak neucini, ptihlaska
oznaceni bude Ufadem zamitnuta. Nastane-li situace, kdy pfihlasované oznadeni neni
mozné zapsat pouze pro ¢ast vyrobkl ¢i sluzeb, bude zamitnuta pouze ta ¢ast, pro
kterou nelze udélit ochrannou znadmku. Dal§im divodem zamitnuti je situace, kdy

piihlaSovatel pfihlasuje oznaceni, které ma shodné prvky s ochrannou znamkou starsi,

44 z3kon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich podrobné upravuje, jaké poplatky se plati za
zvoleny pocet tiid vyrobkt a sluzeb. Soucasti zakladniho poplatku jsou 3 zakladni tiidy a udrzovaci
poplatek na dobu deseti let
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vlastnénou jinym vlastnikem. Zndmka v takovém piipadé nemusi byt zamitnuta, pokud
vlastnik star$i ochranné zndmky udé€li pisemny souhlas k zapisu novéjsi kolidujici
ochranné znamky. Rozhodnuti Ufadu o zamitnuti je nasledné zveiejnéno v jeho
Véstniku a proti takovémuto rozhodnuti je mozné podat rozklad.

,Disclaimer“* je pojem nové zavedeny do zakona o ochrannych zndmkach.
Takovato situace miiZe nastat, jestlize v pfihlaSovaném oznaceni je obsazen urcity prvek,
jenz nema takovou rozliSovaci zpusobilost, aby nevyvolaval pochybnosti o rozsahu
ochranné znamky. V této situaci mize ptihlasovatel, jestlize nechce, aby bylo jeho
pfihlaSované oznaceni zamitnuto, svym pisemnym prohldSenim omezit rozsah ochranné
znamky ve vztahu k prvku, jenz nema dostatecnou rozliSovaci zpisobilost. Neni
moznost vzit takové prohlaseni zpét. Utad primyslového vlastnictvi zvefejni ve svém
Véstniku ptihlasku spolu s pisemnym prohlasenim ptihlaSovatele.

Neshleda-li Utad primyslového vlastnictvi v ramci prezkumu z4dné nedostatky
prihlaSovaného oznaceni, zapiSe ochrannou znamku do rejstiiku ochrannych znamek.
S timto zapisem vyda Utad také osvédéeni o zapisu ochranné znamky pfihlagovateli
ochranné znadmky. Zapsana ochrannd zndmka je oznadmena ve Véstniku primyslového
vlastnictvi. U¢inky zapisu ochranné znamky nastavaji dnem zapisu ochranné znamky do

rejstiiku.

3.2.1.2.6. PtihlaSeni ochranné znamky do zahranici

Ptihlaseni ochranné znadmky do zahranici Ize uskutecnit tfemi zpiisoby. Jedna se bud’ a
podani ptihlasky ndrodni cestou, nebo prostiednictvim zadosti o mezindrodni zapis a
posledni variantou je vyuziti regionalnich zapisnych uradu.

Piihla3eni ochranné znamky narodni cestou probiha u Ufadt priimyslového
vlastnictvi v kazdé jednotlivé zemi zvlast. Piihlasovatel musi byt pro pfihlaseni takové
ochranné znamky zastoupen patentovym zastupcem nebo advokatem. S povinnosti
zastoupeni zahrani¢nich pfihlaSovatelti v jednotlivych statech nartstaji 1 naklady na
registraci narodni ochranné znamky a chce-li ptihlaSovatel takto registrovat znamku ve
vice zemich, jednd se o dosti komplikovany a nakladny proces. PtihlaSovatel, ktery ma
zdjem o registraci ochranné znadmky v zemich, které jsou signatdfi PafiZzské unijni
tmluvy, maZe pozadat Utad, kde provedl prvni registraci, 0 vystaveni prioritniho

dokladu, na zaklad¢é kterého mu bude pfiznano pravo priority v dob¢ Sesti mésict od

45 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového viastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 121. ISBN 80-86855-12-0.
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podani prvni piihlasky. Rizeni o piihlaskach vsak probiha v kazdé zemi rtizné
V zéavislosti na pravnim fadu té které zemé.

Dalsim zptsobem je piihlaSeni ochranné znamky do zahrani¢i prostfednictvim
mezinarodniho zapisu. Tento zéapis muze provést prostfednictvim narodniho ufadu
osoba, Ktera ma na uzemi tohoto ufadu obchodni spolecnost, sidlo spole¢nosti, misto
trvalého pobytu nebo stitni piislusnost. Ptihlaska se podava na Utad primyslového
vlastnictvi dané¢ zem¢ a tento ufad piihlasku dale postoupi Mezinarodnimu uradu
v Zenevé. Dale zalezi pouze na vybéru, do kterych zemi bude chtit svou ochrannou
znamku pfihlasit. Jedinou podminkou je, Ze se musi jednat o staty, které jsou Cleny
Madridské dohody o mezindrodnim zapisu ochrannych znamek a jez pfistoupily
Kk Protokolu Madridské dohody. Tyto staty musi piihlasovatel jmenovité uvést.

Mezinarodni Gfad po doruceni této ptihlaSky v ramci formélniho prizkumu
pfezkouma registrani zpisobilost a neshleda-li zadné nesrovnalosti, provede zapis
takovéto ochranné znamky do mezinarodniho rejstiiku ochrannych znamek. Po zéapisu
ochranné zndmky do rejstiiku vystavi mezinarodni ufad osvéd€eni o mezindrodnim
zapisu a spolu s timto krokem zaroven informuje jednotlivé, v ptihlaSce vyjmenovang,
narodni ufady. Mezinarodni ufad zvetejni takto formaln¢ schvélenou ptihlasku ve svém
véstniku. Az po téchto krocich a po doruceni piihlasky jednotlivym nérodnim uradim,
provedou tyto ufady vécny prizkum zapisné zpusobilosti ptihlasky na zaklad¢ vlastnich
narodnich tuprav. Pokud kterykoli narodni ufad zjisti, Ze tato piihlaSka koliduje
s ochrannou znamkou registrovanou v jejich zemi, ve 1hité jednoho roku®® vyda vymér
o odmitnuti zapsani oznafeni na svém Uzemi a tento vymér odeSle Mezinarodnimu
ufadu. Vymeér bude néasledné zapsan Mezindrodnim ufadem do jeho véstniku a odeslan
ptihlaSovateli ochranné znamky. Pokud mé& majitel 1 pfesto zdjem na piihlaSeni
ochranné znamky v dané zemi, jednd jiz sam piimo s pfisluSnym Ufadem této zemé.
Dohodne-li se ptihlaSovatel na zapsani takovéto ochranné znamky, o této své dohodé
vyrozumi Mezinarodni Ufad a ten zapise tuto skutecnost do svého rejstiiku.

Nebyla-1i ptihlaska v jednotlivych zemich odmitnuta ve lhité jednoho roku,
dochdzi k uznani ochrany a tato znamka poziva stejné ochrany jako narodni ochranné
znamky. Majitel mezinarodni ochranné zndmky ma moznost i po zapise své ochranné

znamky roz$itit ochranu i1 na dal$i zemé, které splnuji predpoklady pro takovyto zépis.

46 doba jednoho roku miize byt smluvnimi staty rozsirena az na 18 mésici - tato moznost je
zakotvena v rozsitujicim Protokolu Madridské dohody
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Platnost mezinarodni ochranné znamky je stanovena na délku 10 let. Po dobu
téchto deseti let je povinen majitel ochranné zndmky platit piislusné udrzovaci poplatky.
Vyse poplatkli je odlisnd od poc¢tu zemi, ve kterych je znamka ptihlaSena a dale od
poctu kategorii vyrobki a sluzeb, pro které je znamka registrovana.

Zapsani ochranné znamky v rdmci regiondlnich zapisnych ufadl, konkrétné
v Evropské unii a jejiho ufadu v Alicante, bude podrobnéji rozepsano v kapitole 4.

Soucasné trendy vyvoje evropského prava primyslového vlastnictvi a jejich zobecnéni.

3.2.1.2.7. Prava z ochranné znamky

Prava z ochranné znamky jsou podrobné upravena v zdkon¢ o ochrannych zndmkéch
(dale jen zakon), jak jiz vyplyva z predeslych odstavcl. Zakon upravuje prava majitele
ochranné¢ znamky dvojim zplsobem. Jednd se o pozitivni vymezeni ¢innosti, které
majitel se svou ochrannou znamkou muize provozovat a také o negativni vymezeni
¢innosti, které majitel ochranné znamky muze konat, aby obhajil sva prava z ochranné
znamky plynouci (naptiklad soudni cestou).

Kazdy vlastnik ochranné zndmky miize se svou ochrannou zndmkou nakladat,
jak uzna sam za vhodné a nesmi byt na svych pravech omezovan tfetimi osobami. Toto
ovSem plati v zakonem stanovenych mezich. Vlastnik ochranné znamky se mutze dale
domahat na osobach, jez neopravnéné uzivaji jeho vlastnického prava, aby se takového
konani zdrzely, poptipadé aby vlastnikovi poskytly pfimétenou satisfakci za takto
vzniklou ujmu. Z toho vyplyva, Ze zadna tfeti osoba nesmi uZzivat prava z ochranné
znamky bez povoleni vlastnika.

Uzivanim ochranné znamky se rozumi napiiklad poskytovani vyrobkl a sluzeb
oznacenych touto znamkou, dovoz nebo vyvoz vyrobkl s timto oznacenim a jeSté
napiiklad uZivani ochranné znamky na rtznych listindch nebo v reklamé. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, nikdo nesmi ochrannou znamku uZivat bez souhlasu majitele ochranné
znamky, pokud to neni stanoveno zakonem jinak. Zdkaz pouzivat ochranné znamky
vlastnéné jinou osobou, neZ ktera by ji chtéla pouzit, vznika pfimo ze zédkona (od zépisu
ochranné znamky), neni zde tfeba vyslovného zakazu vlastnika ochranné znamky.

Ochranna znamka, jeZz ma v Ceské republice dobré jméno, nestanovi-li zdkon
jinak, nesmi byt pouzivana pro vyrobky nebo sluzky, které jsou odlisné od vyrobkii a
sluzeb, pro né¢z byla ochranna znamka registrovana. Jedna se o piipady, kdy by bylo

tézeno z dobré povésti, rozliSovaci zplisobilosti nebo dobrého postaveni znamky ve
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vetejném povédomi a také pokud by oznaceni odlisného druhu vyrobku ¢i sluzeb bylo
na ujmu dobré povésti starsi ochranné zndmky, je zakazano takové oznaceni pouzivat.
Majitel ochranné zndmky muze svou znamku oznacit symbolem ®, ktery
znamend, Ze se jednd 0 chrdnéné oznaCeni. Tento symbol je jak u textovych, tak
obrazovych ochrannych znamek nejcastéji umistén v pravém hornim rohu ochranné
znamky, avSak nejedna se o povinnost. Je na vlastnikovi chranéné znamky, zda
symbolem ® chce mit ozna¢enou svou ochrannou znamku. Vyznam tohoto oznaceni je
pfinosny piedevsim u v§eobecné znamych ochrannych znamek a to z toho pohledu, Ze
tyto znamky, znamé Siroké vefejnosti, jsou diky svému zaziti nékdy sméSovany
S vyrobky ¢i sluzbami, pro které byly piivodné pouzity jako ochranna znamka urcitého
majitele. Vetejnost jejich Castym uzivanim postupné ztrati prehled o tom, zda se jedna o
ochrannou znamku nebo pojmenovani kategorie vyrobki ¢i sluzeb. Jako nazorny

piiklad miZe poslouZit zndma ochranna znamka , Xerox* *

, kterd je castokrat
sméSovana s pojmenovanim kategorii vyrobkll a sluzeb ,kopirovacich pfistroju‘.
Ochrana pred tzv. ,,zdruhovénim**, kterym nazyvame vySe popsanou situaci tykajici se
ochrannych znamek, je dilezitd 1 z dalSich divoda. A to kuptikladu, neni-li znamka
pouzivana po uritou dobu, mdZe byt jeji ochrana podle zikona zrusena. V Ceské

republice je tato lhita necinnosti majitele ochranné zndmky stanovena na 5 let.

3.2.1.2.8. Uplatnéni prav z ochranné znamky

Jak jiz bylo vySe uvedeno, majitel ochranné zndmky ma pravo domahat se ochrany své
ochranné znamky u pfislusného soudu. Spory vznikajici pfi pouzivani ochranné znamky
jinou osobou jsou typickymi ob¢anskopravnimi spory, a tedy postup pied soudy
V téchto vécech je upraven Obcanskym soudnim fadem*?, konkrétnd je prislusnost
soudil dand § 9 odst. 2 pism. g. Vlastnik ma pravo na to, aby bylo upusténo od takového
jednani, které porusuje nebo ohrozuje prava plynouci z jeho ochranné znamky a dale
aby byly tyto nepfiznivé nasledky odstranény. Dale mé majitel pravo i1 na pfiméiené
zadostiu€inéni, a to pfedev§im v penézité formé plnéni. Prdvo na vydani bezdiivodného
obohaceni a pravo na ndhradu Skody neni timto nijak dotceno. Stejné tak je

piihlaSovatel ochranné znamky opravnén pozadovat nahradu Skody vzniklou po podéani

47 spolecnost sousttedici se na vyrobu pocitacovych periferii, jeZ registrovala tuto svou ochrannou
znamku v mnoha zemich po celém svété

48 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 134. ISBN 80-86855-12-0.

49 zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich piedpist
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prihlasky na udé€leni ochranné znamky. Soudy v téchto ptipadech rozhoduji az po
zapsani ochranné znamky do rejstfiku ochrannych znamek.

Dalsi ochranou majitele ochranné znamky je moznost pozadovat od osoby, ktera
uvadi na trh vyrobky nebo sluzby oznacené podobnym nebo shodnym oznacenim,
informace o piivodu téchto vyrobki ¢i sluzeb a dale mize majitel pozadat soud, aby
byly takovéto vyrobky zniCeny nebo odstranény z obéhu a také, aby byly znieny
nastroje ¢i jiné pomucky slouzici kjejich vytvofeni. Je na soudu, zda témto
pozadavkiim vyhovi. Soud musi zvazit jak zdvazné a ohrozujici takové jednani je
V poméru s poruSovanim ochranné zndmky a na zaklad¢é tohoto posouzeni rozhodnout,
jestli je osoba porusujici prava ochranné znamky povinna ucinit, co majitel poZzaduje.
Soud miize také rozhodnout o jiném zamezeni poruSovani téchto prav, a to napiiklad
pouze odstranénim takového oznaceni pred uvedenim takového vyrobku do ob&éhu. Déje
se tak pouze ve vyjimecnych ptipadech.

Je-li ochrannd znadmka obsazena v encyklopedii, slovniku ¢i né&jaké dalsi
obdobné publikaci a mohlo by na zakladé takového zvefejnéni dojit k tzv.
,»zdruhovéni® ochranné znamky, musi autor takovéto publikace na zakladé pozadavku
vlastnika ochranné znamky Vv dal$im vydani doplnit oznaceni, Ze se v daném piipadé
jedna o ochranné oznaceni a ne o druhovy nazev né¢jakého zbozi ¢i sluzby.

Zakon nabizi 1 dal$i mozné prostiedky ochrany prav plynoucich z ochranné
znamky, a proto zde byly podrobnéji popsany nejcastéjsi situace, pii kterych mize dojit

K poru$eni ochranné znamky.

3.2.1.2.9. Omezeni u¢inkl ochranné znamky

Omezeni u€inkdt ochranné znamky je omezeni vyluéného prava majitele ochranné
znamky. Tato problematika je podrobnégji rozvedena v divodové zpravé k zakonu o
ochrannych zndmkach. Jedné se o situaci, kdy majitel ochranné znamky neni opravnén
zakazat tfetim osobam uzivat v obchodnim styku jejich jméno, ptijmeni, obchodni firmu
nebo adresu. Dale pak neni majitel ochranné zndmky opradvnén zakazat dalSim
soutézitelim uZzivani udajl, jez se tykaji mnozstvi, jakosti, druhu, ucelu, hodnoty,
zemepisného pivodu vyrobku ¢i poskytnuti sluzby a déle neni opravnén zakazat
nezbytné urceni vyrobkt, pokud se jedna napiiklad o ptislusenstvi nebo nahradni dily.
Takovato omezeni prav plynoucich zochranné znamky mohou nastat pouze za

predpokladu dodrZzovani obchodnich zvyklosti, dobrych mravi a pravidel soutéze.
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Zakon o ochrannych znamkéach znd jesté dal$i druhy omezeni vlastnika, a to
pfedchozi uzivani jinym uzivatelem a pozdéjsi uzivani ochranné znamky vlastnikem po
dobu delsi nez pét let.

V prvnim pfiipadé¢ se jedna prakticky o stejnou situaci jako v oblasti patentového
prava. Vlastnik ochranné znamky je povinen strpét uzivani ochranné znadmky jinou
osobou za predpokladu, Ze tato osoba uzivala takovéto oznaceni jesté pied ptfihlaSenim
vlastnikem ochranné znamky. Za této situace se muze jednat, jak 1 z podstaty véci
vyplyva, o stejné nebo podobné oznaceni, avSak museji byt dodrzeny vSechny vyse
uvedené podminky.

Ve druhém piipad¢ je vlastnik povinen strpét to, co jiz po dobu minimalné péti
let trpél. Tato situace nastdva za piedpokladu, Ze se vlastnik ochranné zndmky dozvédél
o uzivani jeho oznaceni jinym uZivatelem a strpél takové chovani po dobu minimalné 5
let. Po uplynuti této doby vznik4 uzivateli pravo uzivat oznaceni dale a vlastnik je

povinen takové uzivani strpét.

3.2.1.2.10. Vyc€erpani prav z ochranné zndmky

Vycerpanim prava z ochranné znamky se rozumi spotfebovani tohoto prava na urcitém
uzemi v navaznosti na urcity vyrobek nebo urcitou sluzbu. Jinak feeno, jednou vyuzité
pravo nelze znovu uplatiiovat a pozadovat dalsi plnéni za poskytnuti moznosti jej vyuzit.
Naptiklad, koupime-li si vyrobek sdanym oznacenim, s koupi tohoto vyrobku si
zaplatime 1 poplatek za oznaceni takového vyrobku a tedy po nds nemiiZze nikdo znovu
pozadovat, abychom za takovou ochrannou zndmku opétovné platili. To vSak nelze
sméSovat s tim, ze pokud si koupime vyrobek, mame pravo na to uzivat bezplatné ono
oznaceni na svych vyrobcich s argumentem, ze jsme si jiz za tuto ochrannou znamku
jednou zaplatili.

Ptrevedeno na vyrobky, nesmi vlastnik ochranné znamky, ktery jiz jednou sviij
vyrobek uvedl na trh, zakédzat tfetim osobam dal$i komeréni vyuzivani takového
vyrobku. Pokud se jednd o takovéto vycerpani prdv pouze na Uizemi n¢jaké zemé, je
nazyvano narodnim vycerpanim prav. Je-li oblast vy€erpani téchto prav vétsi, naptiklad
pro celou Evropskou unii, jedna se 0 tzv. regionalni vycerpani prav.

O vycerpani prav se vSak nejedna v ptipad¢, kdyz ochrannou zndmkou chranéné
zbozi ztratilo pfeprodejem svou plivodni hodnotu nebo podobu, tedy pokud byla

zménéna ¢i zhorSena podstata tohoto zbozi. Timto zplsobem by totiz mohlo dojit
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k poskozeni dobré povésti ochranné znamky. Jako piiklad lze uvést obchodovani
S potravinami, u kterych byla zhorSena kvalita v pribéhu skladovani nebo v navaznosti
na zpusob piepravy ke kone¢nému spotiebiteli prostiednictvim tieti osoby (pf.

obchodnika s potravinami).

3.2.1.2.11. Pfevod, piechod, ptepis, licence a zastavni pravo

Vlastnictvi ochranné znamky je stejn¢ jako dalsi druhy vlastnictvi pfedmétem
vlastnického prava a lze snim i tak nakladat. Zakon o ochrannych znamkach
vyjmenovava jednotlivé zpusoby nakladani s pravy, jez plynou majiteli z jeho ochranné
znamky, kterymi jsou prevod, piechod, pfepis, licence a zastavni pravo. Stejné jako
Vv ostatnich pfipadech je zde zdkon o ochrannych znadmkach v postaveni specidlniho
zakona vici obecné uprave v podob¢ nového obcanského zakoniku.

Ptevodem ochranné znamky rozumi zdkon o ochrannych znamkach pieneseni
vlastnického prava celé ochranné zndmky nebo jeji Casti na jinou osobu. Dé&je se tak
prostfednictvim pisemné smlouvy. Pfevod vlastnictvi je uskute¢nén uzavienim pisemné
smlouvy, avSak vic¢i tfetim osobam je tento pievod vlastnictvi U¢inny az od okamziku
zapsani nového vlastnika do rejstiiku ochrannych znamek. Zadost o pfevod ochranné
znamky mohou podat jak puivodni vlastnik, tak nabyvatel ochranné znamky u Utadu
pramyslového vlastnictvi, ktery vede rejstiik ochrannych znamek. Jako dal$i zptisob
pfevedeni ochranné znamky bychom mohli zminit naptiklad pfevod ochranné znamky
spolu s pfevedenim celé obchodni spole¢nosti. Ochranna znamka muize byt prevadéna i
samostatné, tedy nezavisle na pievodu obchodni spolecnosti.

Pfechodem se rozumi nabyti ochranné zndmky pravnim nastupcem plivodniho
vlastnika ochranné znamky. MiZe se jednat kuptikladu u pravnickych osob o slouceni
¢i splynuti obchodnich spolecnosti. Prevadi-li se obchodni spolecnost jako celek,
pfechazi s ni také pravo na ochrannou znamku. U fyzickych osob se jedna o ptevod
vlastnického prava k ochranné zndmce po smrti plivodniho vlastnika na jeho pravniho
nastupce, tedy na dédice zdkonného nebo na dédice ze zavéti.

Piepis ochranné znamky je ,,v souladu s usnesenim clanku 6 septies Parizské
umluvy na ochranu primyslového vlastnictvi a Natizeni Rady Evropskych spolecenstvi
o znamce spoleCenstvi ¢.40/1994, zménéné nafizenim Rady Evropy €. 3288/1994,
obsahuje znamkovy zakon ustanoveni o piepisu ochranné znamky z obstaravatele (ze

zprosttedkovatele nebo komisionafe), na kterého byla diive v Ceské republice zapsana,
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zpét na jejiho pivodniho vlastnika.“*® Piepis takovéto ochranné znamky je mozny
pouze na zakladé soudniho rozhodnuti. Vlastnik musi podat u soudu ndvrh na urceni
prava na vyznadeni zmény vlastnika ochranné znamky a Utad na zakladé tohoto
rozhodnuti provede zménu vlastnika ochranné znamky, kterou zapiSe do rejstiiku
ochrannych zndmek. Rozhodnuti soudu nemusi vzdy nutné vést k vydani rozhodnuti o
pfepisu. Soud muze rozhodnout, ze obstaravatel je dale vlastnikem ochranné znamky a
to za piedpokladu, kdyz dokaze, ze nezneuzil svého postaveni vici puvodnimu
vlastnikovi a dale musi vSe fadn¢ dolozit a odtivodnit. Takto je zakonem o ochrannych
znamkach oSetfena situace, kdy by byla takto vznikla klamavéa zndmka zruSena.

Kazdy vlastnik ochranné znamky ma4, stejné jako naptiklad vlastnik patentu,
moznost poskytnout uzivani ochranné zndmky dal$im osobam, a to maximalné
v rozsahu v jakém ma svou znamku registrovanou. Takto muze vlastnik sva prava
plynouci z ochranné znamky poskytnout prostiednictvim licenéni smlouvy. Licenc¢ni
smlouva poskytnutd nabyvateli licence nabyva Uc¢innosti zapisem do rejstiiku
ochrannych zndmek. AZ od tohoto okamziku je tento stav ucinny vuci tfetim osobam.
NezapiSe-li se licen¢ni smlouva do rejstiiku a neni-li po dobu péti let pouzivana, bude
vymazana. Utad nebere v tvahu poskytnuté licence na uZivani ochranné znamky, které
nebyly zapsdny do rejstiiku a to ani v pfipadé, Ze hrozi jeji vymaz =z rejstiiku
ochrannych zndmek. Obecnd pravni Gprava licence je upravena v novém obcanském
zékoniku®® za predpokladu, Ze neni stanoveno v zakoné 0 ochrannych znamkach néco
jiného.

Zastava ochranné znamky se fidi obecnou upravou tykajici se zastavniho prava
zakotvenou v novém obcanském zikoniku, poptipad¢ se fidi také obCanskym soudnim
fadem® a insolvenénim zédkonem®®. Z toho vyplyva, ze ochrannd znamka muze byt
pfedmétem zastavniho prava. Vznik zastavniho prava je podminén zépisem zastavniho
prava do rejstitku ochrannych znamek. O zapis zastavniho prava musi pozadat Utad

zastavni veéritel.

50 JAKL, Ladislav. Ndrodni, mezindrodni a regiondlIni systémy ochrany priimyslového vlastnictvi. 2.
vydani. Praha: Metropolitni univerzita Praha, o.p.s., 2009, str. 140. ISBN 80-86855-12-0.

51§ 2358 - §2383 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

52 zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

53 zakon €. 182/2006 Sb., o ipadku a zptlisobech jeho reseni
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3.2.1.2.12. Doba platnosti ochranné znamky
Doba platnosti ochranné znamky je stanovena na 10 let. Tato lhiita je stanovena stejna
pro viechny evropské zemé a tedy i zakon o ochrannych znamkach Ceské republiky
tuto lhutu ve svych ustanovenich obsahuje. Po uplynuti této lhuty Ize dobu platnosti
prodlouzit o daldich 10 let, a to prostiednictvim zadosti na Utadé primyslového
vlastnictvi v pfislusné zemi a zaplacenim pftislusného poplatku. O obnovu doby
platnosti Ize pozadat nejdiive 12 meésicti pfed uplynutim piedchozi doby platnosti a
nejdéle 6 mésict po uplynuti54. Ochranna znamka nemusi byt nutné obnovena pro
vSechny vyrobky a sluzby, pro které byla ptivodné registrovana, je na majiteli ochranné
znamky, pro které vyrobky a sluzby bude mit zdjem o obnoveni své ochranné znamky.
Pokud majitel pozadd4d o obnoveni zdpisu ochranné zndmky a zaplati piisluSny
poplatek, potom nova doba platnosti nastava s ucinnosti ode dne zaniku plvodni
platnosti. Nepozada-li majitel o obnoveni ochrany svého oznaceni, jeho ochranna

znamka v den uplynuti doby platnosti zanika.

3.2.1.2.13. Zanik ochranné znamky
Ochranné znamka muze zaniknout tfemi riiznymi zpisoby, a to vzdanim se, zruSenim a
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

Majitel ochranné znamky se muze vzdat prav této ochrany v podob¢ pisemného
prohlaseni adresovaného Ufadu priimyslového vlastnictvi. Majitel se miize téchto prav
vzdat bud’ pro vSechny vyrobky a sluzby, nebo pouze pro urcitou ¢ast vyrobki a sluzeb,
zalezi na jeho vili. Vzdani se ochrany nelze vzit zpét a nastava od okamziku doruceni
na Utad primyslového vlastnictvi.

Ochrannou znamku lze zru$it na navrh tfeti osoby v taxativné vymezenych
piipadech dle zékona o ochrannych znamkach®. Ochranna zndmka miize byt na navrh
tieti osoby Utadem zrusena, pokud byla po dobu minimélné 5 let nepfetrZité neuZivana,
a to jak od doby jejiho piihlaSeni, tak také pokud tento stav nastal po urcité dob¢, kdy
byla tato zndmka uZzivana. Pokud zacne byt takovato zndmka uzivana 3 mésice pred
podanim navrhu na zru$eni ochranné znamky a tento navrh je odéivodnény, nebere Utad
takovéto Uzivani v potaz a za predpokladu, ze byl vlastnik jiz upozornén na to, Ze

znamka neni po takovouto dobu uZivana. Dale mlZe byt ochranna znamka na navrh

54 pokud majitel ptivodni ochranné znamky zazada o prodlouZeni doby platnosti po uplynuti

nejdéle 6 mésict od vyprseni této doby je povinen zaplatit dvojnasobny poplatek

55 tyto dlivody jsou stanoveny v § 31 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
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zrusena, pokud doslo k jejimu ,,zdruhovéni®, neboli se tato stranka stala obvyklym
oznacenim vyrobku nebo sluzby, pro ktery byla pivodné registrovana. Jako dalsi piipad,
kdy mize byt na navrh tfeti osoby zruSena, je situace, pii které by mohlo dochazet ke
klamani spotiebitele. Jedna se napiiklad o klamani ve smyslu zemépisného pivodu
nebo jakosti.

Ochrannd znamka mutize byt zruSena i na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, pokud
soud timto rozhodnutim vyslovi nazor, ze se jedna o nedovolené soutézni jednani. Tteti
osoba musi takovéto zruseni navrhnout do Sesti mé&sicti od pravni moci rozhodnuti.

Ochrannou zndmku prohlasi Utad primyslového vlastnictvi za neplatnou na
zaklad€ navrhu tieti osoby, kterd timto navrhem upozoriiuje na nesplnéni podminek pti
zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek. Tteti osoba miiZe namitnout
jak nesplnéni absolutnich podminek zapisu, tak i relativnich podminek zapisu. Déle
muze byt za neplatnou prohldSena i ochranna znamka, jejiz platnost jiz ub¢hla nebo
které se vlastnik vzdal. Jedna-li se o prohlaSeni zndmky za neplatnou, je znamka
neplatna od samého pocatku (ex tunc) a bere se, jako by viibec nevznikla. Kdezto pokud
znamka zanikla nebo byla zruSena na zékladé¢ vzdani se tohoto prava majitelem
ochranné znamky, je znamka zruSena od okamziku této rozhodné skutec¢nosti (ex nunc)
a ne tedy od pocatku. Ochranna znamka mtize zaniknout ¢1 byt zruSena bud’ v celém
svém rozsahu, nebo pouze pro urCité vyrobky a sluzby, zalezi na okolnostech, za
kterych ochranna znamka zanika.

Navrhuje-li tieti osoba zruseni nebo prohlaseni ochranné znamky za neplatnou,
musi byt tento navrh fddné odiivodnén a museji byt dolozeny piislusné doklady
prokazujici tvrzeny stav. S navrhem na zruSeni ochranné zndmky musi byt zaroven
zaplacen ptisluSny spravni poplatek. Az od okamzZiku zaplaceni spravniho poplatku se
zaéne Ufad primyslového vlastnictvi zabyvat pfezkoumavanim navrhovanych
nedostatkll. Jedna se o klasické spravni fizeni, U kterého je mozné podat rozklad proti

rozhodnuti Uiadu.

3.2.2. Oznaceni pivodu a zemeépisna oznaceni

Nartizeni Rady ES ¢. 2081/92 z 14. 7. 1992, o ochrané zemépisnych oznaceni a oznaceni
pivodu zemédelskych vyrobkl a potravin, které vstoupilo v platnost dne 24. 7. 1993,
stanovi pravidla pro ochranu oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni pro zemé&délské

vyrobky uréené pro lidskou spotiebu a pro potraviny uvedené v pfilohach tohoto
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nafizeni. Nafizeni se nevztahuje na vinné vyrobky>® a lihoviny®. Uvedené nafizeni
upravuje danou oblast pro clenské stity Evropské unie. Citované nafizeni bylo
implementovano do pravniho fadu Ceské republiky jestd pred vstupem do Evropské
unie. Implementace je provedena zakonem ¢. 452/2001 Sb., o oznaceni puvodu a
zemé&pisnych oznaceni.

Zadatel o ochranu uvedeného ozna¢eni v Evropské unii podava dle citovanych
predpist zadost u &eského Utadu primyslového vlastnictvi, ktery ji pak postoupi
Komisi (organu Evropské Unie) k dalSimu fizeni. Po ukonceni fizeni o této zadosti je
proveden zapis oznaceni do rejstifku Komise a tento zapis ma pak na uzemi Ceské
republiky stejné ucinky jako zéapis takovych oznaceni provedeny do rejstiiku vedeného
geskym Utadem primyslového vlastnictvi.

Vedle oznaceni, jejichz ochrana je zajiStovana samostatnymi ptedpisy, jsou i
oznaceni, jejichz ochrana je zajiStovana v ramci obecngjSich pfedpisti. K témto
oznacenim patii tzv. nezapsana oznaceni, jako je udaj o provenienci. Ani tento udaj
nesmi byt klamavy nebo faleSny, i kdyZ nema zvlastni ochranu. Jeho ochrana je
postizitelnd v ramci ochrany proti nekalé¢ soutézi. Tato oznaceni vSak mohou byt
chranéna i jako ochranné zndmky nebo i oznaceni pivodu nebo zemépisna oznaceni,
pokud pro poskytnuti takové ochrany splituji stanovené podminky. Pozice vlastnika
takovéhoto oznaceni pii uplatnéni ochrany je pak samoziejmé siln€jsi a prosazeni jeho

prava snadnéjsi neZ v pfipadé€ vyuziti prava z pfedpist o nekalé soutézi.

3.3. Pfechod zboZi ptes hranice a vymahani prav

Na zavér této kapitoly je vhodné jesté zminit dveé diilezitd natizeni tykajici se prechodu
zboZi pies hranice a vymahani prav dusevniho vlastnictvi. Jedna se o nafizeni rady (ES)
¢. 3295/94 z22. prosince 1994 stanovujici opatfeni tykajici se vstupu zbozi, které
porusuje nékterd prava k dusevnimu vlastnictvi, do spolecenstvi a jeho vyvozu a
zpétného vyvozu ze SpoleCenstvi a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy
a 0 zruSeni nafizeni Rady (ES) €. 1383/2003. Tato dv¢ nafizeni se tykaji ochrany prav
dusevniho vlastnictvi na izemi Evropské unie a pro uplnost dané problematiky je tieba

je zde uvést.

56 pro ochranu oznaceni vinnych vyrobki se pouzije narizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007
57 pro ochranu oznaceni lihovin se pouzije narizeni Rady (ES) ¢. 110/2008
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4. Soucasné trendy vyvoje evropského prava primyslového vlastnictvi a jejich
zobecnéni

Vyvoj Evropského prava priimyslového vlastnictvi zaznamenal za poslednich né€kolik
desetileti obrovsky posun smérem v pied, to vSak neznamend, ze byla vSechna tuskali
této problematiky absolutné dofeSena a Uprava prav prumyslového vlastnictvi je jiz
v Evropé jednotna. Co se ty¢e ochrannych znamek, neni tak slozité harmonizovat
upravu tohoto odvétvi prav primyslového vlastnictvi. Vysledkem nejen harmonizace,
ale celkového slouceni ochrannych znamek, je Ochranna znamka spolecenstvi, jez je
funkéni systém ochrannych znamek v ramci Evropské unie. U patentl je tato
problematika o néco slozitéjsi. V oblasti patentovych prav také probihda harmonizace
pravnich systému jednotlivych zemi, avSak unijni patent jako takovy zatim nevznikl.
V této oblasti vSak vyvstavaji dal§i problémy u jiz zavedeného Evropského patentu.
Tyto problémy vznikaji piedev§im s pfistupujicimi zemémi do Evropské unie. Pocet
vzristajicich zemi znamena i nartist jazyki, které je potieba uiredné prekladat, aby mohl
byt patent validovan a zaclenén do narodnich patentovych rejstiikii zemé, ve které ma
ptihlasovatel zajem prostfednictvim Evropského patentu svilj vynalez ptihlasit a déle
také vznikaji problémy v feseni takovychto sport.

Evropska unie se jiz po nékolik desetileti snazi o vytvofeni Unijniho patentu,
ktery by se mé&l stat paralelnim systém k Evropskému patentu®® a poskytnout tak
moznost piihlaSeni patentu pro celou evropskou unii. Oba tyto systémy by mély
fungovat nezavisle na sobé€ a je pouze na piihlaSovateli, ktery z t€chto dvou zpiisobli
prihlaSeni si zvoli. Kazdy ma své vyhody a zaroven urcité¢ nevyhody. V rdmci Unijniho
patentu, jinak také Patentu spolecenstvi, bylo jiZ uzavieno nékolik mezinarodnich smluv,
avSak stale se nepodafilo zrealizovat tento zdmér. Zakladni smlouva upravujici Patent
spolecenstvi je Lucemburskd iimluva o jednotném patentu spoleéenstvi59 z roku 1975,
rozsifend o protokol o feSeni patentovych sporit Smlouvou o patentu Spole(:enstvi60
zroku 1989. Podrobngji bude tato problematika rozpracovana v nasledujicich

odstavcich.

58 yznikl na zakladé umluvy o udélovani Evropskych patentii roku 1973 v Mnichové
59 Luxembourg Convention on the Community Patent
60 Community Patent Convention
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4.1. Unijni patent

Unijni patent, jinak také oznacovany jako patent spolecenstvi, by mél byt patent ucinny
po celém Uzemi spoleCenstvi, bez nutnosti splnéni dalSich proceduralnich podminek.
Unijni patent je nutné odlisit od Evropského patentu. PfestoZe oba tyto systémy by mély
fungovat na relativné podobném tzemi, zna¢né se liSi. V tvodu této kapitoly bylo
popsano, jaké kroky v ramci vyvoje unijniho patentu jiz prob¢hly. Jedna se pfedevsim o
uzavieni dohody o patentu spolecenstvi v Lucembursku roku 1975, ktera byla rozsifena
o protokol o feSeni patentovych spori Smlouvou o patentu Spolecenstvi v roce 1989.

Odlisnosti téchto dvou systémi jsou predevsim ve zpiisobu piihlaseni vynalezi
a urceni uzemniho rozsahu vynalezu. Evropsky patent byl jiz rozepsan vySe, a proto
neni tieba jej dale n&jak Siroce rozvadét. Patent spoleCenstvi je postaven na principu
centralizace Ufadu pro ud€lovani patentové ochrany a také na centralizovaném soudnim
systému. To znamena, ze pokud bychom vyuzili Patent spolecenstvi pro registraci svého
vynalezu, platil by tento patent na celém Uzemi spoleCenstvi bez nutnosti validace
V jednotlivych zemich. Dale, pokud by vzniknul spor, byl by feSen v ramci
centralizovaného soudniho dvora pro celé spolecenstvi. Co se ty€e jazykového zatiZeni,
uvazuje se o zakladnich tfech ufednich jazycich Evropské unie. PfihlaSovany vynalez
by tedy musel byt pielozen do jednoho ztéchto jazykli a nasledné by byl strojové
prelozen do narodnich jazykd vsech zemi®™. V p¥ipadé feSeni sporii v ramci takového
patentu by byl majitel povinen na sviij naklad nechat patent ptelozit. Timto by odpadla
nutnost vynalozeni vysokych néakladt spojenych s ufednim piekladem do kazdé zemé.
Patent spolecenstvi by mél fungovat jako komplexni patentova ochrana poskytovana
prihlasovatelim, podobn¢ jako tomu je napiiklad v USA.

Patent spolecenstvi v poslednich letech zaznamenal velky posun ke svému
dokonceni a mohl by v blizké dobé vejit v platnost. Nasvédcuje tomu i rozhodnuti Rady
2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, jimz se povoluje posilena spoluprace v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany. Prostifednictvim tohoto rozhodnuti se snazi 25
statl, jez jej podepsaly, o posileni spoluprace na vytvoreni jednotné patentové ochrany
na Uzemi Evropské unie s tim, ze jazykova otdzka bude jest¢ dale upfesnéna a feSena.

Jedna se zatim o jediné Gi¢inné a zvetejnéné rozhodnuti. Dale upravuji tuto problematiku

61 tento preklad by mél pouze informativni charakter
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natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1257/2012%, natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 1260/2012%. Ob& nafizeni vstoupila v platnost dne 20. 1.
2013 pro staty, které se Gi¢astni posilené spoluprace (bez Spanélska, Itilie a Chorvatska)
a vstoupi v ucinnost ode dne vstupu Dohody o Jednotném patentovém soudu o4
Vv platnost. Dohoda o Jednotném patentovém soudu, zvefejnéna jako dokument Rady
EU &. 1635/2012, byla podepsana dne 19. 2. 2013 (bez ucasti Spanélska, Polska a
Chorvatska) a vstoupi v platnost tii mésice po ratifikaci ¢i piistupu téinacti ¢lenskych
stati EU, v¢etné Francie, Némecka a Velké Britanie k Dohod¢.

Prvni jmenované nafizeni se tykd posileni postaveni Patentu spolecenstvi, aby tento
patent m¢l pro jednotlivé zemé stejné ucinky. Druhé jmenované nafizeni upravuje
podminky jazykového rezimu Patentu spoleCenstvi. Stanovuje tedy, Ze piihlaSovany
patent musi byt pielozen do jednoho ze tii Ufednich jazykii Evropského patentového
ufadu, ve kterém se patent zvetejniuje a dale v pripadé sporu stanovuje podminku
prekladu do narodniho jazyka. Néklady s piekladem spojené budou stanoveny
kompenza¢nim systémem spravovanym Evropskym patentovym tfadem. Dohoda o
Jednotném patentovém soudu se tykd soudniho piezkumu Patentu spolecenstvi,
upravuje podminky pfeneseni pravomoci Soudniho dvora, tykajici se unijniho patentu,
ziizuje specialni soud pro fesSeni zalezitosti unijniho patentu a dale upravuje odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zatim je na starém kontinentu ucinny pouze
Evropsky patent. Evropsky patent by tu vSak mél byt i za predpokladu, Ze by unijni
patent nékdy skute¢né€ vstoupil v tc¢innost jako paralelni systém ochrany a jako moznost
volby pro ty, pro néz by byla registrace patentu na celém Uzemi Evropy65 prilis
nakladna a rozsahla.

Evropské unie se snazi o vytvofeni centralizovaného systému ochrany prav
primyslového vlastnictvi, ¢emuz nasvédCuje i1 fakt, Ze naptiklad v oblasti ochrannych
znamek jiz je takovyto centralizovany systém pro Evropu zaloZen. Unijni patent mél
slouzit jako dal$i centraliza¢ni prvek v oblasti prav prumyslového vlastnictvi. Zda je

tento krok rozumny a Zivotaschopny, je na zvazeni. Argumenty, jeZ jsou k prosazovani

62 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se
provani posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany

63 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se
provani posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o prislusna
ustanoveni o prekladu

64 dokument Rady EU ¢. 1635/2012 z 11. ledna 2013, Dohoda o jednotném patentovém soudu

65 uvaZuje se o zavedeni patentu spoleCenstvi pouze pro zemé, jeZ k takovéto tipravé pristoupi a
nasledné by mélo dojit k postupnému rozsireni aZ na celou Evropu. Jedna se zatim pouze o jednani
a nelze tedy z téchto jednani vyvadét zadny presny zaver.
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patentu spolecenstvi uzivany, jako jednotna ochrana, snizeni nakladd a jazykové
zatizeni, vSak nejsou uplné tak silné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Finan¢ni
naro¢nosti vybodovani Unijniho patentu se bude vénovat nasledujici kapitola. Jazykovy
rezim uz je do jist¢é miry feSen Londynskym protokolem, a proto, jak bylo vyse jiz

nastinéno, je na zvazeni, zda je vilbec Unijni patent potfebny a zivotaschopny.
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5. Uvahy o budoucim vyvoji evropského prava praimyslového vlastnictvi

Evropské pravo pramyslového vlastnictvi v poslednich letech proslo velkym vyvojem.
Diikazem toho je napiiklad vytvofeni ochranné znamky spoleCenstvi a snaha o
vytvofeni Unijniho patentu. Z tohoto lze jednoznacné vypozorovat tendenci plné
centralizace a sjednoceni prav priimyslového vlastnictvi.

Mam-li se zamyslet na zakladé rozebrané materie a informaci, které jsem
prostiednictvim studovani tohoto oboru prava ziskal, myslim si, ze vyvoj bude jesté po
dlouhd 1éta pokracovat. Nemuzu vSak odhadnout, ani K tomu nejsem zpusobily, jak
presné bude nésledovat dalsi vyvoj. Pouze mohu ze svych poznatkl usuzovat, jak bude
proces harmonizace dale pokracovat.

Po hlubSim zamySleni a moZnosti porovnani jiz platné Ochranné znamky
spoleCenstvi a ptripravovaného Unijniho patentu dochazim k ur¢itym poznatkiim, které
bych vidél jako zédkladni rozdil a ptekdzku ve vytvoreni platné pravni Gpravy Unijniho
patentu.

Ochrannéd znamka je ve své podstaté jednoduchd, a neni tfeba ji nijak zv1ast a
slozité popisovat, aby bylo kazdému jasné, co chce prihlasovatel chranit. Jeji zakladni
aspekty, kterymi jsou grafické zndzornéni a rozliSovaci zpusobilost, lze strucnym
popisem jasné vysvétlit. Navic piihlasovatel sim ur¢i pro kterou kategorii vyrobkl a
sluZeb chce svou ochrannou znamku registrovat. Popis ochranné znamky je jednoduchy,
a proto zde nevznika nijak velky problém s piipadnou nutnosti piekladu do jinych
pro¢ tu mame jiz fungujici Ochrannou znamku spolecenstvi a Unijni patent je stale ve
fazi projednavani. Hlavnim a nejvét§im problémem uvedeni Unijniho patentu v Zivot je
otazka financovani. A to v nékolika rovinach jak z pohledu poskytovatele, Evropské
patentového uradu, tak pifihlaSovatele. Témito rovinami jsou napiiklad cena registrace
patentu, udrzovaci poplatky, financovani soudni ochrany, pterozdélovani pencz
vybranych za poplatky a dalsi. Je tedy ziejmé, Ze ma-li byt vSe toto pokryto z penéz
piihlasovatele patentu a jeho zaplacené tihrady za ptidéleni a udrzovani patentu, bude se
pro ného jednat o velice nakladnou situaci. Naptiklad jen secteni registracniho poplatku
véech zemi Evropské unie a zaplaceni Utadu, ktery by patentovou piihlasku vyfizoval,
vytvaii obrovskou finan¢ni sumu. Dale musi byt vyfesena otazka, jak budou placeny

udrzovaci poplatky a v jaké vysi budou stanoveny a prerozdélovany. Neméné nakladné
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bude vytvofeni fungujiciho soudniho systému, ktery zde bude fungovat jako rozhodce
sportu vznikajicich v ramci sporti o Evropsky patent z celé Evropské unie. PerSonalni
aparat takovéhoto soudu bude muset byt nejen rozsahly, ale i odborné zptsobily, ¢imz
naklady nartistaji.

Pro prihlasovatele, ktery by mél zajem o komplexni ochranu na celém uzemi
Evropské unie, se tato alternativa jevi na prvni pohled jako nejjednodussi a
nejschiidngjsi, avsak to jeSté neni znama vySe ceny takového produktu. Pokud totiz
bude cena prili§ velikd, tak si pfihlasovatel rad€ji zvoli piihlaSeni svého vynalezu
prostfednictvim Evropského patentu, prostiednictvim kterého si zvoli jednotlivé zemé,
kam bude chtit sviij produkt registrovat. Nemluvé o tom, Ze pro malé a stfedni
piihlaSovatele nebude tato alternativa vibec piipadat v uvahu vzhledem k finan¢ni
zatézi. Pokud bychom uvazovali v redliich obrovskych nadnarodnich spole¢nosti, zde
bude otdazkou, do jaké miry se jim takovyto patent vyplati financovat. Pfevedeno na
priklad velké farmaceutické spolecnosti, ktera registruje kazdorocné nékdy i vice nez 10
vyndlezl, bude néklad na udrZzovani vSech patentli ndro¢ny. Nemluvé o tom, ze z téchto
10 registrovanych vynalezi byvaji na trh uvedeny maximalné dva takto pfihlasené
produkty a ostatni se neosvédéi, nebo u nich firma dojde k zavéru, ze tento produkt neni
ve vysledku tak rentabilni, aby jej zacaly skute¢né proddvat. Mohlo by se pak stat, ze 1
tyto giganti, by nakonec pristoupili k Evropskému patentu a registrovali si sviij produkt
pouze do nejvétSich trhi Evropy, kterymi jsou napiiklad Némecko, Francie, Velka
Britanie popiipadé nékolik dalsich zemi, a Unijni patent by viibec nevyuzili.

Z vySse popsanych poznatki je ziejmé, Ze piestoze se Unijni patent bliZi relativné
svému dokonceni co do pravni Upravy, nastaveni cenové hladiny a financovani jesté
domysleno neni. Evropsky tfad primyslového vlastnictvi se navic nenachazi v takové
situaci, aby si mohl dovolit vytvofit takto rozsahly systém, ktery by z pocatku nebyl
rentabilni. Jinak feceno, nikdo nedokaze ptredem urcit, jakou cenovou hladinu stanovit a
do jaké miry bude takovato patentova ochrana vyuzivana. Pfed¢asné uvedeni Unijniho
patentu v zivot a nastaveni Spatné cenové hladiny by znamenalo obrovské financni
ztraty.

Unijni patent, jako takovy, je mySlenka inspirovand fungujicimi
centralizovanymi systémy napiiklad v Americe nebo Japonsku, avSak tyto zemé, i kdyz
jsou tvofeny vice staty, nefesi takové jazykové zatizeni a tak velkou rozmanitost

pravnich Gprav v rdmci této své regionalni upravy.
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Ze stru¢ného nastinéni vyvoje situace v oblasti Unijniho patentu je patrné jakym
smérem bude v nasledujicich letech soustiedéna pozornost v Oblasti vyvoje Prav
pramyslového vlastnictvi. Patenty V pravu priamyslového vlastnictvi totiz zaujimaji
vyznamnou roli, coz jsem se také snazil vyjadfit podrobnéjSim rozebranim této
problematiky. Piestoze rozsah této prace je obecného charakteru, problematiku patenti
a ochrannych zndmek jsem povazoval za jednu ze zakladnich pilifa prav praimyslového
vlastnictvi.

Cilem této mé zavérecné Uvahy nebylo poskytnuti rady jak vytvofit Unijni
patent a také mi to v zadném ptipadé nepiislusi, pouze jsem se snazil popsat situaci,
ktera v oblasti vyvoje patentové ochrany v Evropé existuje a vyjadrit otazky, které si
pokladaji 1 odbornici, ktefi tuto problematiku fesi a snazi se o vytvoreni fungujiciho

systému.
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6. Zaver

Téma diplomové prace jsem si zvolil z divodu svého zdjmu seznamit se s danym
tématem a problematikou. Zvolené téma prace dava prostor pro rozebrani evropského
prava pramyslového vlastnictvi, av§ak toto téma nelze smysluplné pochopit bez jeho
porovnani ¢i doplnéni o vnitrostatni pravni Gpravu, nebot’ samo o sob¢é evropské pravo
pramyslového vlastnictvi bez konkrétni vnitrostatni upravy neni uplné a zivotaschopné.
Tento poznatek plati napt. pro oblast Gpravy evropského patentu, ktery by bez validace
v jednotlivych zemich nemél prakticky zadnou uzemni pusobnost. V praci popisuji
upravu ¢eského prava priimyslového vlastnictvi, které spada do evropského kontextu
upravy primyslovych prav. Popisem ceského prava primyslového vlastnictvi jsem se
snazil o popis fungujiciho systému, do n¢hoz bylo f4dn€ implementovano evropské
pravo prumyslového vlastnictvi. Po hlubSim rozboru ¢eské pravni Gpravy a evropské
pravni Upravy jsem dospél k nazoru, ze Ceskd pravni Uprava je plné¢ harmonizovana
V oblasti prav duSevniho vlastnictvi, a proto je jako predstavitel pravnich uprav
jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie jednou z moznych voleb pro potieby popisu
fungujiciho systému pravni upravy.

Pokusil jsem se o komplexni shrnuti vS§ech mych poznatkti v oboru evropského
prava prumyslového vlastnictvi. Vzhledem k nastudované literatufe jsem se snazil o
obecné vysvétleni dané problematiky s tim, Ze v urcitych oblastech evropského prava
primyslového vlastnictvi jsem se vénoval 1 podrobné€jsim detailim. Konkrétn€ se jedna
0 patentové pravo a pravo ochrannych znamek. V téchto dvou institutech jsem se
vénoval nejen pravni predpisiim a hlubSimu rozboru, ale byly zde zminény 1 judikaty
vztahujici se k této problematice. V zavére¢nych kapitolach jsem se snaZil vysvétlit,
jakym zpisobem jsem problematiku pochopil a jakym smérem bude dle mého ndzoru
budouci vyvoj pokracovat.

Zvolené téma diplomové prace pro mé bylo velice pfinosné, predevSim jsem se
mohl prostfednictvim jeho studia seznamit s podrobné&jsi Uipravou prav priimyslového
vlastnictvi, které se ve své podstaté vyskytuje vSude kolem néas. At uz je Clovek
odbornik v oboru nebo naprosty laik, na kazdém kroku se setkava s témito pravy.
Myslim si, ze dana oblast pravni Upravy ma pied sebou jesté predpoklad velkého a
zasadniho rozvoje, coz je podpoieno i tim, Ze se jedna o jednu z nejmladSich oblasti

pravnich odvétvi.
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Resumé

I have chosen the topic of my thesis due to my personal interest in the topic in question
and the problems it involves. The chosen topic requires to analyse European law of
industrial property, however, it would be senseless to treat this topic without comparing
it and completing my treatise with the domestic legislation, because European law of
industrial property as of itself, without legal regulation at the level of individual states,
would be incomplete and limp. This applies for example to European patents which,
without their validation in individual countries, would practically have no territorial
applicability. In my treatise, | describe the regulation of the Czech law of industrial
property which falls within the European context of regulation of industrial rights.
Through the description of the Czech law of industrial property I have tried to describe
a functioning system, implementing European law of industrial property. After a more
detailed analysis of the Czech legal regulation and the European legal regulation I have
come to the conclusion that the Czech legal regulation is fully harmonized in the area of
intellectual property rights, and this is why it is fully suitable to represent the legal
regulations of individual member states of the European union for the purpose of
description of a functioning system of legal regulation.

| have tried to make a complex summary of my knowledge in the area of
European law of industrial property. Having regard to the literature | have used, | have
tried to provide a general explanation of the given topic while in some areas of
European law of industrial property | have also done some more detailed analysis.
Specifically, it was in the area of patent law and trademark law. In these two areas, |
have focused not only on legal regulations and deeper analysis, but | have also
mentioned the case law relating to this area. In the final chapters, | have tried to explain
in which way | have grasped the chosen topic and in which direction the development
will, in my opinion, continue in future.

I have found the chosen topic of the thesis very instructive, in particular it
allowed me to obtain a deeper knowledge of the regulation of industrial property which
is, in its substance, omnipresent in the today’s world. A lay person as well as a
professional in the industrial property area will encounter these rights every day. I think

that the given area of legal regulation has a potential of a great and decisive
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development which is also supported by the fact that it is one of the youngest areas of

law.
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