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Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castefné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ano
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni :

K zadanému tématu autor navrhl vcelku jednoduchou strukturu (viz zasady pro vypracovani),
ktera nalezla sviij odraz v nazvech jednotlivych kapitol prace. Tyto kapitoly pak pfi
zpracovani rozvedl do podrobnosti v subkapitolach, které¢ podrobnéji uvadéji autorem
ziskané poznatky k jednotlivym dil¢im otdzkam. Spravné pak vytvotil stéZejni kapitolu (a to
jak obsahem tak i rozsahem) s nazvem Instituty Evropského prava primyslového vlastnictvi.
V této nosné kapitole autor svym textem doklada provézanost evropského a tuzemského
prava, coz je hlavnim cilem zvoleného tématu.

. Piiméfenost pouzité¢ metody ano
zpracovani:
Zdtvodnéni :

Autor pii vykladu pravni upravy pramyslového vlastnictvi v Evropé a u nas pouzil
komparativni metody, a to zejména pfi srovnani obecnych rysu této pravni upravy.
Analytickd metoda je pak pouzita pfi rozboru a vykladu jednotlivych institutd pramyslové
pravni ochrany. Lze konstatovat, ze ob& pouzité metody byly zvoleny a pouZity adekvatné
potiebam zpracovani tohoto tématu.

3. Orientace v pravni uprave a uroven ano
prace s ni
Zdiavodnéni:

Z textu prace, zejména z obsahu kapitoly 3. jednoznaéné plyne, Ze autor se dobie orientuje v
platné pravni upravé ochrany primyslového vlastnictvi, Ze jsou mu znamy zakladni normy
evropského sekundarniho prava, stejné jako pravni predpisy tuzemské. Uvital bych v praci na
nékterych mistech ¢astéjsi odkazy na jednotliva ustanoveni tuzemského ¢i evropského
pravniho predpisu (¢imz by jesté vice byla podtrzena provazanost evropského a tuzemského
pravniho systému), nicmén¢ i tak je mé hodnoceni orientace v pravni ipraveé pozitivni.

5. Prace s pravnimi prameny a ano
judikaturou:
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Zdivodnéni:
Ackoliv jsem se vlastné k praci s pravnimi prameny vyjadril jiz v bodé piedchozim, je na
misté uvést velmi zdatily vybér Judikatury, jimz je vyklad o jednotlivych institutech
evropského prava doplnén. Jde totiz o Casto diskutovany institut tzv. vycerpanti prav, ktery je
uplatnovén jak v evropském tak i v nasem zakonodarstvi. V otazce rozsahu a limitt
vyCerpani prav je namisté uvést relevantni evropskou Judikaturu, nebot’ Judikatura tuzemsk4
se dosud k této otdzce neméla prileZitost vyjadyit. Prace s Judikaturou a ostatnimi prameny
prava proto hodnotim pozitivné.

Vyuziti domdci a zahraniéni
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Prilozeny seznam literatury ukazuje, 7e autor vyuzil zakladni monografie prednich
tuzemskych odbornikd a teoretiku, které na vhodnych mistech cituje. Vzhledem k obecné
pojatému tématu prace neni mozné vyuzit pomérné ¢asté Casopisecké literatury, vénujici se
prevazné dil¢im problémiim evropského nebo tuzemského prava primyslového vlastnictvi.

ano ’

7. Formalni naleZitosti DP (Jazykova ano

uroveti zpracovani, odborna kvalita,

¢lenéni a forméalni Uprava textu,

spravnost citaci, bibliografickych

odkazl v textu, seznam pouzité

literatury, rozsah):
Zdtvodnéni:
Jazykova uroven zpracovani je jedina moje vytka k posuzované praci. Nejde tak ani o
editacni chyby, kterych je jests pfijatelné minimum, ale spiSe o chyby slohové, ve vétné
stavbé ¢i pipadné jiné vétné neobratnosti. Odborna kvalita odpovida stejné jako rozsah prace
poZadavkiim na diplomovou praci, citace i bibliografické odkazy jsou v poradku. Dil¢i
vyhradu mam k formalni Uprave textu, nebot’ jednotlivé kapitoly a hlavni subkapitoly jsou
oddéleny nijak nezvyraznénym nadpisem, coz miige zt€zovat zp&tnou orientaci v texty.

8.

Hodnoceni zavért a piinosnosti
prace

Zdtvodnéni:

Préce je pfinosn4 tim, 7e v Jednom uceleném textu provedla analyzu a vyklad Jjednotlivych
institutdl evropského a tuzemskeého prava primyslového vlastnictvi. Zavéry prace nalezneme
Jiz v kapitole paté nazvané ,,Uvahy 0 budoucim vyvoji evropského prava primyslového
vlastnictvi“ v niz autor uvadi nekteré moznosti dalsiho vyvoje, aniz by se dopoustél
nepodlozenych spekulaci, nebot prisné vychazi z vylozené problematiky a znalosti
Jednotlivych institutt evropského prava primyslového vlastnictvi.

ano I

9. | Otazky polozené k obhajobé: [ l ,
1. Jaké jsou vécné davody pro za¥azeni judikatury ESD v oblasti primyslového
vlastnictvi do prameni prava v CR?

2. Jaké jsou divody pravni?
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Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobra

V Plzni, dne 28. dubna 2014




