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UvVOD

Rozhod¢i fizeni je jednou z alternativ feSeni sport k fizeni pfed obecnymi
soudy. Jako takové vykazuje fadu vyhod (rychlost fizeni, levnost, nevefejnost,
zpravidla jednoinstan¢nost, moznost stran stanovit si postup v fizeni, rozhodovani
dle zasad spravedlnosti, aj.). Aby vSak rozhod¢i fizeni mélo zamyslené dusledky,
tzn. pravomocny a vykonatelny (popi. platny) exekucni titul, je nezbytné
disponovat perfektni rozhod¢i smlouvou (rozhod¢i dolozkou ¢i smlouvou
0 rozhodci). Rozhod¢imi smlouvami, resp. rozhod¢imi dolozkami, se zabyva tato
diplomova prace a je nazvana ,,Rozhod¢i dolozky* s ohledem na Zvlastni ¢ast této
prace, avSak vétSina z feceného bude platit téZ pro smlouvy o rozhodci.
Domnivam se, ze téma ,,Rozhod¢i dolozky* je teoreticky zajimavé, aktudlni
a vyznamné pro pravni praxi a vzhledem k nové soukromopravni upravé dosud
komplexné nezpracované.

Prace je vyhradné orientovana na tuzemské pravni prostiedi, a jako takova
je rozdélena do dvou casti: Obecna ¢ast: Rozhod¢i dolozky a Zvlastni ¢ast:
Rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach, a to ztoho divodu, Zze
souCasna pravni Uprava stanovi jednak obecnd pravidla pro ,,obycejné“ rozhodci
doloZzky, dale 1 zvlastni pravidla, a to pravé pro spottebitelské rozhod¢i dolozky.

Obecna cast se, jak zndzvu vyplyva, zabyva tim, co je pro vSechny
rozhod¢i dolozky spole¢né. V tvodu do problematiky se vymezuje pojem
rozhod¢ich doloZek, shrnuji se nazory na jejich povahu, nechybi ani historicky
exkurz do rozhod¢iho fizeni a vzdjemny vztah rozhod¢i dolozky ke smlouvé
hlavni, jakoZ i prameny pravni Gpravy. Za stéZejni 1ze oznacit kapitolu vénujici se
arbitrabilité, kterd vymezuje, které spory mohou byt pfedmétem rozhodciho
fizeni, tedy, pro které spory je mozné uzaviit rozhodc¢i dolozku, véetné exkurzu do
pravni Upravy arbitrability vybranych evropskych zemich. Stejné¢ jako
arbitrabilita, maji vliv na platnost rozhod¢ich dolozek naleZitosti, které jsou
zpracované zejména s ohledem na novou soukromopravni Upravu obsazenou
v NOZ s poukazem i na OZ. Zvlastni ¢ast se potom zabyva rozhod¢imi dolozkami
ve spotiebitelskych smlouvach, které v praxi Cinily nejvetsi potize. Vymezuje se
zde tedy souvislost arbitraznich center a absence pravni upravy rozhod¢ich
dolozek ve spotiebitelskych smlouvéach, coz bylo predpokladem revize ZRR, dale

spotiebitel a jeho ochrana z hlediska tuzemského 1 unijniho prava. Pozornost je
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téZ vénovana rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, jakoz i Ustavniho soudu CR.
V neposledni tadé se prace zabyva ndlezitostmi téchto zvlaStnich rozhodcich
dolozek.

Cilem této prace je za pomoci metody popisné, analytické a komparativni
(pokud mozno) komplexné shrnout nejdtlezitéjsi instituty majici vliv na platnost
rozhod¢ich dolozek v tuzemském pravnim prostiedi, provést jejich hodnoceni
a poukézat na aktualni problematiku. Cilem je téz zjistit, zda rozhod¢i dolozky
(zejména ve spotiebitelskych smlouvach) maji v Ceském pravnim prostiedi

uplatnéni, budoucnost a praktickou vyuzitelnost.



OBECNA CAST: ROZHODCI DOLOZKY

V této Casti bude pojednano o tom, co je typické pro rozhod¢i dolozky obecné
aco je vSem rozhod¢im dolozkam spolené, vyjma spotiebitelského vztahu

a spotiebitelskych smluv, kterym je vénovana Zvlastni ¢ast této prace.

1. Uvod do problematiky

1.1. K pojmu ,,rozhod¢i dolozky*

Rozhod¢i dolozka je smluvnim ujednanim stran, kterym se piesunuje
pravomoc k rozhodnuti o jejich v budoucnu vzniklych sporech na rozhodce ¢i
staly rozhodci soud.? Na zéakladg ustanoveni § 2 odst. 3 ZRR se vedle smlouvy
0 rozhodci (uzavirané v ptipad¢€ jiz vzniklého sporu) jednd o rozhod¢i smlouvu,
tedy takovy podklad, ktery je essentialia negotti rozhodéiho Fizeni.?

Definici podava téz ustanoveni ¢l. II odst. 1 a 2 NYU, ktery tika, ze se
jedné o pisemnou dohodu, podle nizZ se strany zavazuji podrobit rozhod¢imu tizeni
vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi mohou vzniknout z urcitého
pravniho vztahu. Pisemnou dohodou se potom rozumi jak rozhod¢i dolozka ve
smlouvé, tak i rozhod¢i smlouva podepsana stranami nebo obsaZzend ve vymeéné

dopist nebo telegram.*

1.1.1. Povaha rozhod¢i dolozky

Odborna vetejnost v soucasnosti ¢asto polemizuje o otazce, jakou povahu
ma rozhod¢i dolozka (potaZmo rozhod¢i smlouvy obecné). ,, Otdazky
procesnépravniho, smiseného ¢i hmotnépravniho charakteru rozhodci smlouvy

ponechavaly donedavna veétsinu pravnich praktikii zcela lhostejnymi. Byly

2 r vroowr ’ s r . Jo ’
Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3.

aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 124. ISBN 978-80-7478-004-2

¥ Zde neni bréan zfetel na obligatorni rozhod¢i fizeni.

* Shodné je rozhod¢i dolozka definovana v ustanoveni &l. T odst. 2 pism. a) EUMOA. nad to vak
uvadi, Ze pisemnd forma je zachovana i v pfipad¢ dalnopisnych sdéleni.
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povazovany za jeden z Umélych problémii pravni teorie, ktery nemd pro praxi

“> \/ avahu tedy

zadny vyznam. Nyni se vSak ukazuje, Ze je tomu zcela jinak.
pfichazeji tii varianty: povaha hmotnépravni, procesni a smiSend, ptipadné néktefti
autofi povazuji rozhod¢i smlouvy za sui generis. Dle Rozehnalové vyteSeni této
otazky ma vyznam zejména v oblasti mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, zejména
vramei ureni rozhodného prava a dosahu aplikace prava fora.b Bélohldvek
posouzeni povahy rozhod¢i smlouvy povazuje za zcela zdsadni, kdyz tato je
schopna ovlivnit ureni prava, jimz se maji idit jeji jednotlivé nélezitosti, stejné
tak subjektivita stran, arbitrabilita sporu & formalni platnost.” Lze se viak setkat
Snazorem, ze posouzeni povahy rozhod¢i smlouvy zésadnim zpisobem
neovliviiuje pravni praxi.?

Pro existenci rozhod¢i dolozky jsou nezbytné dva vystavbové prvky, jimiz
jsou vile stran podfidit v budoucnu vznikly spor rozhod¢imu fizeni, namisto
soudniho ftizeni, a dale pfesun pravomoci k rozhodnuti z civilniho soudnictvi
k soudnictvi rozhod¢imu.® Podle toho, na ktery z tdchto prvki je kladen diraz,
jsou vytvafeny vyse uvedené teorie tykajici se povahy rozhodc¢ich dolozek.

Hmotnépravni pojeti, ke kterému se ve vétsiné piiklani i senaty Ustavniho
soudu®®, rozumi rozhod&i doloZkou narovnani sui generis, pri¢emz tedy vyluduji
jeji procesni povahu a podfizuji ji obcanskopravnim normam. Normami
obcanského prava hmotného se tedy bude fidit hodnoceni platnosti ¢i neplatnosti

pravniho jednani.'’ Nelze souhlasit sargumentem Rabana, Ze hmotnépravni

vvvvv

5 Pospisil, P. Kdo miize uzavirat rozhod¢i smlouvu? Bulletin advokacie, 2010, ¢. 12, s. 34. Autor
je zastancem procesnépravni povahy rozhodcich dolozek, coz dovozuje z té skutecnosti, Ze se jimi
nezaklad4, neméni ani nerusi prava ucastnikl v hmotnépravni roving; jeji u€inky se tedy projevi
pouze Vv procesnépravni sféfe. Jako dalsi argument uvadi, Ze rozhod¢i smlouvy jsou upraveny
v OSR av ZRR.

® Rozehnalovd, N. Rozhod& Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 124. ISBN 978-80-7478-004-2

" Bé&lohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezil. Komentat. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 218. ISBN 978-80-7179-342-7

8 Ruzitka, K. Rozhodgi Fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii Hospodaiské komore CR a Agrarni
komote CR. Plzefi: Ales Cenek, 2005, s. 38. ISBN 80-86898-43-1

% Rozehnalova, N. Rozhod& fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 130. ISBN 978-80-7478-004-2

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. &ervence 2002, sp.zn. IV. US 174/02: ,, Charakter
rozhodci cinnosti je zaloZemy smlouvou delegujici vuli stran a jeji vysledek je Ccinnosti
narovnavajici ve smyslu § 585 obc.zdk. Vysledek pak je kvalifikovanou formou zdavazku a jako
takovy je téz zdavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasiuje,
tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. “ Dostupny online z: www.nalus.usoud.cz

11 Raban, P. Alternativni feSeni sport, arbitriz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahrani¢i, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 51. ISBN 80-7179-873-8
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teorii,12

neb co je nejstar$i, nemusi byti nejlepsi, co je nejlogictéjsi
a nejsrozumitelnéjsi byvad odrazem pouze subjektivniho, nikoliv objektivniho,
posouzeni a hodnoceni.

Procesnépravni pojeti akcentuje naopak na prvek piesunu pravomoci,
ktery je ucelem rozhod¢i dolozky a zéaroveii i jejim predmétem, ucinkem. Autofi
této teorie své stanovisko odliivodiuji tim, Ze rozhod¢i smlouva neupravuje zadné
Z plnéni, tvofici obsah zavazk, ale je pfedpokladem vzniku zvlastniho procesniho
vztahu, a dale tim, Ze ma procesni dusledky a je upravena piedpisy procesniho
préwals; tak rozhod¢i dolozky piipodobnuji k proroga¢nim dolozkam (smlouvam).
Zde nelze hovorit o (ne)platnosti, nybrz o vadnosti ¢i nepfipustnosti ikont stran,
jejichz hodnoceni bude realizovano dle norem obcanského prava procesniho.
Zastanci této teorie se vSak shoduji, Ze procesni normy neupravuji vznik, zménu
ani zanik rozhod&ich dolozek, a proto se tyto ¥idi ob&anskym pravem hmotnym.**

Teorie smiSena kombinuje dvé vyse uvedené teorie, pficemz tedy rozhod¢i
dolozku povazuje za institut se smluvnim zakladem pohybujici se v prostiedi
procesniho prava. Dale uvadi, ze predmétem neni narovnani vztahu mezi stranami
a dasledky rozhod¢i dolozky jsou toliko procesnimi.™

Posledni z teorii, ktera poklada rozhod¢i dolozky za smlouvy Sui generis,
coz oduvodnuje tim, ze zakldda zcela specificky druh ,zavazku®, ktery ma

dasledky pfedevsSim v procesni sféfe, zdroven vSak akcentuje na naleZzitosti vile

stran.®

1.1.2. Vztah rozhodc¢i dolozky a smlouvy hlavni

Jak z nazvu tohoto institutu vyplyva, rozhod¢i dolozka muze byt obsazena
ptimo v hlavni smlouvé, tedy jako ,,dolozka“, dale vSak muize byt soucasti

4 w7 14 r v r ’17 4 A W O W
podminek tvofici nedilnou soucast smlouvy hlavni™’, a v neposledni fadé¢ miize

12 Raban, P. Alternativni feSeni sporii, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahrani¢i, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 51. ISBN 80-7179-873-8

13 Zoulik, F. N&které problémy rozhod¢iho fizeni. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 1, s. 15.

4 Raban, P. Alternativni feSeni sporii, arbitrdZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahrani¢i, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 53. ISBN 80-7179-873-8

1> Rozehnalova, N. Rozhod& Fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 133. ISBN 978-80-7478-004-2

® David, M. K povaze rozhod¢i smlouvy podruhé a jinak. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 27 a
nasl.

7 Srov. § 3 odst. 2 ZRR



existovat jako samostatna smlouva, obligatorné¢ V piipadé spotiebitelskych
vztahi.'®

V praxi, judikatute i doktring ptevlada ten nazor, ze v nadepsaném vztahu
jde o relativni autonomii ¢i separaci rozhodc¢i dolozky vici hlavni smlouvé, jejimz
disledkem je jednak samostatna existence obou smluv, kdy duvody neplatnosti ¢i
neexistence hlavni smlouvy nemaji vliv na platnost ¢i existenci rozhod¢i dolozky,
a naopak (pokud si strany nesjednaly jinak), a dale, smlouva hlavni i rozhod¢i
dolozka mohou byt podrobeny riznym pravnim rezimiim, tedy v pfipadech
S mezinarodnim prvkem.lg Doktrina autonomie téz vyplyva z ustanoveni § 1727
NOZ: Kazda 7 nekolika smluv uzavienych pri temze jednani nebo zahrnutych do
teze listiny se posuzuje samostatne.

Bélohlavek k nadepsanému dodava, ze: ,, (...) se jedna o dve smlouvy
relativné samostatné, jejichz platnost jak po obsahové, tak po formalni strdance je
nutné posuzovat oddélene, kdyz nadto v pripadé hlavni smlouvy jde o smlouvu
hmotnépravni a v pripadé rozhodci smlouvy predevsim o smlouvu procesni,

Z nichz obé sleduji odlisné cile. «20

1.2. Rozhod¢i Fizeni - historicky exkurz

,»Rozhodovani sporu na zdkladé dohody podridit se rozhodnuti treti osoby
urcené spornymi stranami existovalo ddavno predtim, nez vzniklo pravo, nez byly
zaloZeny soudy a nez soudci formulovali principy prava. “** Jak vidno,
rozhod¢i fizeni jest institutem pradavnym, existujicim od nepaméti davno pred
vznikem soudnictvi, jehoz rozvoji se dostalo zejména v souvislosti se
sttedovékym lex mercatoria majici zaklad v fimském pravu, kdy prava
mezinarodnich obchodnikli byla doprovazena téz vybérem osob a jejich

Co Y v o e . o 22 <
povéfenim Kk feSeni sportt v ramci existujici komunity obchodniki,™ rozkvét

¥ Srov. § 3 odst. 3 ZRR

9 Rozehnalova, N. Rozhod& fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 135. ISBN 978-80-7478-004-2

% Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 105. ISBN 978-80-7179-342-7

2! Kellor, F. American Arbitration. Its History, Functions and Achievements. A Lax Classic.
Washington, D. C.: Beard Books, 2000, s. 3. ISBN 1-893122-58-1

2 Rozehnalova, N. Rozhod& fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 12. ISBN 978-80-7478-004-2

10



tohoto institutu nalezneme zejména v 19. a 20. stoleti, kdy se rozhod¢imu fizeni
dostava velké oblibenosti a popularity.

I ptes vznik soudnictvi, ke kterému doSlo na naSem Uzemi pfiblizné
v 9. stoleti, a vznik statni organizace, se zachovavala moznost rozhodovani spora
na statu nezavislymi jedinci — rozhodci. V souvislosti s rozmachem rozhodéiho
fizeni v zapadnich zemich v priabéhu 12. a 13. stoleti doslo k ovlivnéni prévni
upravy v Ceskych zemich. Od 13. stoleti se tak v ¢eskych zemich mohly strany
podrobit rozhodnuti rozhodce v kazdém sporu a v kazdém stadiu soudniho fizeni.
., Prvé pisemné zminky o tom jsou v breclavském textu Statut Konrada Oty roku
1237 o zlubném sudu, jenz dovoluje obyvatelstvu vyrizovat drobné spory — de
capra et ove ceteris huiusmodi — svobodné za pomoci rozhodcii.“* Bylo
pravidlem, Ze urceni rozhodcii piedchazela dohoda stran, kdy kazda jmenovala
jednoho rozhodce a pro ptipad, Ze by tito nedospéli k rozhodnuti, mohly strany
zvolit tzv. superarbitra, ¢i volbu tietiho rozhodce ponechat na jiz ustanovenych
rozhodcich, nebylo vSak vylouceno, aby spor rozhodla jedind osoba urcena
stranami sporu ¢i naopak vice osob.?* Ptedpokladem arbitraze tedy byla dohoda
stran, avSak zde jesté neslo o rozhod¢i dolozku, spiSe o smlouvu o rozhodci, ktera
nebyla vyzadovana v pisemné form¢. Miizeme tedy usuzovat, Ze rozhod¢i tizeni
ad hoc bylo prvnim a jedinym typem rozhod¢iho fizeni, ze kterého se az nasledné
vyvinulo institucionalizované rozhod¢i fizeni.

Rozhod¢i doloZky se objevuji az od konce 19. stoleti na zakladé
rakouského civilniho soudniho fadu z roku 1895, ktery v ustanoveni § 577 a nasl.
stanovil, ze podminkou rozhod¢iho fizeni je projev soukromé viile, ktera vedle
zavéti a jinych uznavanych opatfeni a stanov musela byt vyjadiena v pisemné
smlouvé stran, kterd se vztahovala na urcity spor z pravniho vztahu, at' jiZ
existujici ¢i pro futuro. Arbitrabilni byly pouze ty spory, o jejichz predmétu byly
strany opravnény uzaviit smir. Rozhod¢i smlouva mohla jmenovat rozhodce ¢i
zpiisob jejich urceni nebo alesponl jejich pocet, avSak pro piipad, Ze by tyto
neobsahovala (neb se ani v této dobé nejednalo o essentialia negotii) byli rozhodci

uréeni na zakladé zakonného postupu, kdy kazda ze stran jmenovala jednoho

23 Schelle, K., Schelleova, 1. Alternativni zplisoby feSeni obchodnich sport. 1. vydani. Ostrava:
KEY Publishing s.r.o., 2006, s. 10. ISBN 80-239-8012-2
24 Schelle, K., Schelleové, I. Rozhodc¢i fizeni historie, soucasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
Bohemia, 2002, s. 14. ISBN 80-86432-19-X
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rozhodce, a tito volili pfedsedajiciho rozhodce.?

Lze tedy konstatovat, ze
zakonny postup urceni rozhodcti v civilnim soudnim fadu z roku 1895 je shodny
s ustanovenim soucasného § 7 odst. 2 ZRR. Pro piipad, Ze by se strany nedohodly
na jmenovani ur€ité osoby rozhodcem, pak tento zakon zavad¢l institut appointing
authority, kterym byl soud, jenz by byl jinak pfislu$ny k rozhodovani daného
Sporu.26 Opét, tuto moznost zné i soucasné ustanoveni § 9 ZRR.

Ke vzniku institucionalizovaného rozhodciho fizeni na naSem uzemi doslo
jednak v souvislosti s pravni upravou pojistnych smluv, ktera zakladala moznost
ujednat, Ze rozhod¢i soud urci vysi plnéni, k némuz je pojistitel zavazan. Tento
rozhod¢i soud vSak nemél pravo stranam ukladat jakékoliv plnéni, nybrz mohl
toliko zjistovat vy3i §kody.?” Dale byly na nasem tGizemi v obdobi prvni republiky
zakladany specializované rozhod¢i soudy, znichz mizeme uvést burzovni
rozhod¢i soudy, rozhod¢i komise pro zdvody se zavodnimi vybory, hornické
rozhod¢i soudy, rozhod¢i komise pro pracovni spory z domacké prace, rozhodci
soudy bratrskych pokladen, rozhod¢i vybory zivnostenskych spolecenstev,
rozhod¢i soudy stavebni, rozhod¢i soud délnického trazového pojisténi, atd.®

V ramci mezinarodni obchodni arbitraze byl v roce 1923 pfijat Zenevsky
Protokol o dolozkéch o rozsudim (publikovano pod ¢. 191/1931 Sb.) a v roce
1931 byla ptijata Umluva o vykonatelnosti cizich rozhod&ich vyrokd
(publikovana pod ¢. 192/1931 Sb.). V souvislosti stémito mezinarodnimi
smlouvami zacaly jednotlivé staty uzavirat téz bilateralni dohody o pravni pomoci
v souvislosti s rozhod&im Fizenim.”®

roM

Rakousky civilni soudni tad, ktery byl recipovan do naseho pravniho fadu
na zéklad€ recepcniho zdkona €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatné¢ho
ceskoslovenského statu, platil na tomto izemi aZ do konce roku 1950, kdy byl
nahrazen novym ob&anskym soudnim fadem (zékon &. 142/1950 Sb.). Cimz viak
doslo k vyrazné eliminaci rozhod¢iho fizeni neb rozhod¢i smlouvu bylo mozné

uzaviit pouze tehdy, jestlize byla jednou ze stran ¢eskoslovenska pravnicka osoba.

V &ervnu roku 1949 doslo ke ziizeni Rozhod&iho soudu Ceskoslovenské obchodni

% Schelle, K., Schelleové, 1. Rozhodgi Fizeni historie, souasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
Bohemia, 2002, s. 19. ISBN 80-86432-19-X

% Schelle, K., Schelleové, 1. Rozhodgi Fizeni historie, sougasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
Bohemia, 2002, s. 19. ISBN 80-86432-19-X

2 Schelle, K., Schelleov, I. Rozhodc¢i fizeni historie, souc¢asnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
Bohemia, 2002, s. 21-25. ISBN 80-86432-19-X

28 Schelle, K., Schelleové, I. Rozhodc¢i fizeni historie, soucasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
Bohemia, 2002, s. 26-37. ISBN 80-86432-19-X

29 Schelle, K., Schelleové, 1. Rozhodc¢i fizeni historie, soucasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
Bohemia, 2002, s. 37, 38. ISBN 80-86432-19-X
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komory (v roce 1978 pifejmenovan na Rozhodé¢i soud Ceskoslovenské obchodni
a prumyslové komory, dale s u¢innosti od 1.1.1995 ndzev zménén na Rozhod¢i
soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky), ktery mél projednavat spory vzniklé v oblasti obchodni spoluprace
mezi ¢leny Rady vzajemné hospodaiské pomoci a obCanskopravni spory vzniklé
ze vztaht hospodatské a védeckotechnické spoluprace.®

Od 1.4.1964 byla pravni tprava rozhodc¢iho fizeni vyclenéna z obCanského
soudniho fadu a dostalo se ji samostatného zékona, kterym byl zakon ¢. 98/1963
Sb., o rozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a vykonu rozhodcich
nalezti. Jeho ustanoveni § 1 stanovilo ucel této pravni upravy, a totiz, ze
K usnadnéni rozvoje a pribéhu mezinarodnich obchodnich stykii slouzi rozhodci
Fizeni, jez ma zejména umoznit ucastnikiim mezindrodniho obchodniho styku
rychlé, pruzné a odbornym pozadavkiim odpovidajic vyrizovani sporii. K dosazeni
tohoto ucelu se zaroven zajistuje i vykon rozhodcich nalezii vydanych v rozhodcim
Fizeni. Pisemnou rozhod¢i smlouvu (jak smlouvu o rozhodci, tak rozhodc¢i
dolozku) mohly strany uzavtit pouze za pfedpokladu, Ze jde o spor o majetkovy
narok vyplyvajici z mezindrodniho obchodniho styku, pro ktery by byl jinak
ptislusny soud. Tento pro rozhod¢i fizeni nepiiznivy stav, ktery umoznoval
rozhod¢i fizeni jen pro majetkové spory vzniklé v souvislosti s mezinarodnim
obchodem, pietrval az do roku 1994, kdy doslo k piijeti ZRR, ktery byl inspirovan
ptedchozi pravni upravou rozhodc¢iho fizeni a Vzorovym zdkonem o mezinarodni

’ < rwve 31
obchodni arbitrazi.®

1.3. Prameny pravni upravy

Pod pojmem prameny prava se obvykle rozumi ty formy, v nichZ je pravo
obsazeno. V pravni védé se otazka pramene prava chape jako otazka quid iuris, co
je po pravu, tzn., co pisobi, Ze obecn¢ a zdvazné plati urCité povinnosti a jim
odpovidajici opréwnéni.32 Tyto nazyvame formalnimi prameny prava. Dale vSak
pod pojmem prameny prava chapeme vztahy, zajmy, zvyklosti, historickou

situaci, poméry ve spolecnosti a dalsi jevy, totiz ty zdroje, ze kterych pravo

%0 Schelle, K., Schelleové, I. Rozhodc¢i fizeni historie, souCasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
Bohemia, 2002, s. 38-40. ISBN 80-86432-19-X

31 Rozehnalova, N. Rozhod& fFizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 112. ISBN 978-80-7478-004-2

%2 Knapp, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 129. ISBN 80-7179-028-1
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prameni. Zde se jednd o materialni prameny prava, které odpovidaji na otazku,
) v v v , = ) roow ) ;+ 33
odkud se pravo vzalo a ptipadné proc, a dale pro¢ je pravo prave takové, jaké je.

Déle bude pojednano o pramenech ve formalnim smyslu.

1.3.1. Vnitrostatni prameny

Samoziejmé, normy nejvysSi pravni sily na naSem uzemi piedstavuje
Gstavni potfadek Ceské republiky34, Zn¢hoz se rozhodc¢iho ftizeni, a tedy
I rozhod¢ich dolozek, tyka ¢l. 36 LZPS, ktery fika, Ze kazdy se miize domdhat
stanovenym postupem svého prava u nezavisléeho a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu.

Nepochybng, stéZejnim pramenem rozhodéiho fizeni je ZRR, ktery
upravuje jak arbitrabilitu, rozhod¢i smlouvy, rozhodce, staly rozhod¢i soud,
rozhod¢i fizeni, tak i vykon rozhod¢ich ndlezl. Tento ve svém ustanoveni § 30
stanovi, ze se subsididrné uzije OSR. Avsak pfi formulaci rozhodéi rozhodéich
dolozek bychom si s ZRR ani s OSR nevystadili. Proto jsou dale stéZejnimi
prameny normy soukromopravni, tj. OZ, ObchZ a NOZ. Jak bude pojednano dale
Vv této praci, mizeme sem zaradit nespocet zvlastnich zakond, napt. 1Z, EZ, ZEK,
ZMPS, ZEP, aj.

Dulezité je polozit si otazku, jakou roli v naSem pravnim prostredi hraji
soudni rozhodnuti, resp. judikatura vysSich soudi? Je obecné zndmé, ze
pravomocnd rozhodnuti zavazuji strany sporu (uéastniky fizeni), a ze Ustavni
soud Ceské republiky ptisobi jako negativni zékonodarce.® Co se tyké rozhodnuti
soudil, je nepochybné, ze soud, ktery rozhodnuti vydal, je vdzan svym pravnim
nazorem. Pokud odvolaci soud vrati véc k projednani soudu prvého stupné, a to na
zéklad¢ kasacniho principu, pak je prvostupfiovy soud vazan prdvnim nazorem
odvolaciho ¢i dovolaciho soudu. Zde se jedna o kasacni zavaznost v konkrétnim
ptipad¢, kdy je soud povinen takovy nazor respektovat. Pokud vSak soud
rozhoduje ptipad obdobny piipadu, o kterém jiz vyssi instance urcitym zptisobem
rozhodla, soud je povinen judikaturu reflektovat, nikoliv v§ak respektovat, coz
znamena, ze soud musi posoudit, zda se judikatura vztahuje na pravni otazky,

které teSi a musi si uvédomit mozné dusledky toho, pokud se odchyli od

% Fiala, J., Kindl, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 49,
144. 1SBN 978-80-7380-228-8

3 Srov. &l. 112 Ustavy Ceské republiky

% Srov. § 57 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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judikatury. V piipadé, ze by soud dospél k nazoru odlisnému od judikatury, mél
by své rozhodnuti fadné¢ odivodnit s tim, ze zejména uvede, pro¢ v daném piipade
judikaturu nepovazuje za relevantni. O tom, ze se pravni nazory soudd v pribéhu
¢asu méni, bude pojednano ve Zvlastni Casti této prace. Je bezpochyby, ze zména
pravniho nazoru je pro vyvoj pravni praxe dilezitd neb pravo je pomérné
flexibilni a nelze jej vykladat rigidn€, o ¢emz svédc¢i napiiklad i ustanoveni § 20
zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery ftika, Ze dospél-li sendt
Nejvyssiho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od
pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti velkého sendtu. Pri postoupeni véci sviyj odlisSny ndzor zdivodni.
Avsak, i zména pravniho nazoru vyslovené¢ho V judikatufe by méla mit sva
pravidla, kdyz s ohledem na princip pravni jistoty, dobré mravy, dobrou viru

a prava v ni nabyta by judikatura neméla piisobit retroaktivng.®

1.3.2. Prameny prava EU

Pravo EU se ¢leni na primarni a sekundarni pravo, pravni principy, obecné
zasady pravni, soudni rozhodnuti organi EU a smluvni pravo. Primarni pravo
tvoti smlouvy zakladatelské, novelizacni, pfistupové a Listina zakladnich prav
EU. Do sekundarniho prava se tfadi nafizeni, smérnice, doporuceni, rozhodnuti
a stanoviska, pfipadné dalsi atypické akty.

Ve vztahu K vnitrostatnimu pravu plati princip pfednosti (nadfazenosti)
prava EU¥, nikoliv viak absolutni*®,

S ohledem na ZvlaStni ¢ast této prace je tfeba zminit, ze smérnice je
zdavaznd pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt
dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii se ponechdva vnmitrostatnim
orgamim.*® Z toho by mohlo vyznit, e smémice nemaji pHimy ucinek neb

Z povahy véci vyplyvd, Ze smérnice se nedotykaji pfimo jednotlivce. Opacné

% K tomuto napiiklad Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zafi 2011, sp.zn. 44 Co
246/2010. Pievzato z: Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezd.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 389. ISBN 978-80-7179-342-7

% K tomu napiiklad. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. Cervence 1964 ve véci 6-64
Flaminio Costa v. E.N.E.L.

% K tomuto Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 2006, sp.zn. Pl. US 50/04. Dostupny
online z: www.nalus.usoud.cz

* Srov. ¢l. 288 SFEU
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stanovisko vSak zaujal Soudni dvir EU v rozhodnuti Van Duyn40, ve kterém bylo
feceno, ze smérnice mize nabyt vyjimecné piimého ucinku za predpokladu, ze
nebyla fadné¢ a vcas implementovdna do vnitrostatniho prdva a pokud je tim
znemoznéno uplatnéni prav jednotlivee, které ze smérnice vyplyvaji. Jednotlivec
se tak muze na zakladé pifimého uUCinku smérnice dovolat svého prava vici
&lenskému statu, nemiize mu viak byt smérnici ulozena 7adna povinnost. ** Dal3i
vlastnosti smérnic je i nepifimy ucinek, ktery de facto znamena, ze vnitrostatni
soudy maji vykladat a aplikovat wvnitrostatni pravni piedpisy v souladu

s pozadavky prava EU, tedy i1 fadné neimplementované smérnice.*?

1.3.3. Prameny mezinarodniho prava

Z pramenti mezinarodniho prava jsou pro rozhod¢i fizeni, a tedy i pro
rozhod¢i dolozky, nejvyznamnéj§i mnohostranné mezinarodni umluvy o uznani
a vykonu rozhod¢ich nalezii a dvoustranné dohody o pravni pomoci.

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi podkapitole, prvnimi takovymi
mezinarodnimi imluvami byly Zenevské protokoly (Zenevsky protokol
0 dolozkach o rozsudim a Zenevska imluva o vykonatelnosti cizich rozhod&ich
vyrok).®® Tyto byly piekonany piijetim NYU vroce 1958 v New Yorku.
Regionalni umluvou je potom EUMOA, v soucasnosti nepiilid vyuzivana (je
ratifikovana deviti evropskymi zemémi), jejimZz smyslem bylo napomoci feSeni
spori obchodnikii ve vztahu Vychod-Zapad, a ktera obsahuje zahdjeni a prib¢h
fizeni a dale vztahy rozhod¢ich soudl k soudiim statnim.**

Dvoustranné mezinarodni smlouvy o pravni pomoci, které uzaviela Ceska
republika®™, se tykaji zejména zavazku uznat a vykonat rozhod&i nalezy & smiry

a dale diivody, na zakladé¢ kterych je mozné uznani a vykon odepifit.

0 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. prosince 1974 ve véci 41-74 Yvonne van Duyn v. Home
Office

* K tomu napiiklad Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. dubna 1979 ve v&ci 148/89 Stdtni
zastupitelstvi v. Tulliu Ratti

*2 K tomu naptiklad Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. dubna 1984 ve véci 14/83 Sabine
von Colson a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen

* Rozehnalova, N. Rozhod&i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 106. ISBN 978-80-7478-004-2

* Rozehnalova, N. Rozhod&i fizeni v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 108. ISBN 978-80-7478-004-2

® Napiiklad dvoustrannd dohoda s Afghanistinem, Rumunskem, Vietnamem, gvycarskem,
Tuniskem, apod.
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2. Arbitrabilita

Pojem arbitrability neni legaln¢ ve vnitrostatnim ani mezinarodnim pravu
definovan. De facto se jedna o okruh téch spori, které mohou byt projednany a
rozhodnuty Vv ramci rozhod¢iho fizeni. Bélohlavek uvadi, Ze jde o0 jakysi
piedpoklad pro projednani a rozhodnuti sporti v rozhod&im ¥izeni*® & moznost
zaloZit pravomoc rozhodcd sjednanim rozhod¢i smlouvy.*” Obdobnou definici
podava Rozehnalova, kdyz uvadi, ze ,, arbitrabilita vymezuje moznou piisobnost

8 VAT ¥ - o ,
Dale vs$ak rozliSuje mezi arbitrabilitou procesni a

sporu k Feseni pred rozhodci.
smluvni, kdyz prvni znamena ptipustnost k feSeni ptfed rozhodci, a druha znaci
dovolenost piedmétu smlouvy.” Raban, naproti tomu, vymezuje arbitrabilitu
Sifeji a vztahuje ji na ty pravni vztahy, u kterych si stdtni moc nevyhradila pravo
tyto rozhodovat vyluéné statnimi soudy a pfipustila tedy, aby spory byly

rozhodovany i rozhodci.*

2.1. Vyznam a déleni arbitrability

Vyznam arbitrability spociva nejen v samotné moznosti projednat spor
vramei rozhod&iho fizeni, nybrz i moZnost nasledného uznani®' a V)'/konuS2
rozhodnuti v mezinarodnim méfitku neb na zakladé ¢l 1T odst. 1 NYU ., Kazdy
Smluvni stat uzna pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuji podrobit
rozhodcimu vizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo
mohou vzniknout z urcitého prdavniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajici se véci,
Jjez miize byt vyrizena rozhodcim rizenim.“ Pokud by tedy spor nebyl z hlediska

pravniho fadu statu, kterému byl rozhod¢i nélez predlozen k uznani a vykonu,

“® Belohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 105. ISBN 978-80-7179-342-7

" B&lohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezil. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 54. ISBN 978-80-7179-342-7

*® Rozehnalova, N. Rozhod& Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 143. ISBN 978-80-7478-004-2

** Tamtéz.

%0 Raban, P. Alternativni FeSeni sporti, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahraniéi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 73. ISBN 80-7179-873-8

°! Uznani znamen4, e se cizimu rozhodnuti pfiGitaji stejné pravni uginky, jako by §lo o rozhodnuti
vydané v tuzemsku. K tomuto napi.: Ondfej, J. Mezinarodni pravo vefejné, soukromé, obchodni.
4. vydani. Plzeni: Ale Cengk, 2012, s. 452. ISBN 978-80-7380-348-3

2 Vykonem se rozumi pfinuceni osoby ke splnéni povinnosti, kterd mu byla uloZena
pravomocnym rozhodnutim, a kterou sama dobrovolng¢ nesplnila.
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arbitrabilni, takovyto stat> rozhoddi nalez neuznd a nasledné ani nevykona
v souladu s &l. V odst. 2 pism. a) NYU. Shodné se k dané problematice vyjadiuje
v &l. VI odst. 2 EUMOA: ,, Soud miize odmitnout uzndani rozhodci smlouvy, jestlize
podle prava jeho statu spor nemiize byt podroben rozhodcimu rizeni.* Strany
sporu by pfi sjednani rozhod¢i dolozky mély vzit v uvahu arbitrabilitu mista fizeni
1 pravni upravu arbitrability mozného mista (statu) vykonu rozhodnuti. Otézku
odpovédnosti za budouci vykon (vykonatelnost) rozhod¢iho nélezu ve vztahu
k arbitrabilit¢ je nutné pfisuzovat vyluéné stranam, a nikoliv rozhodctim.**
Arbitrabilitu miZeme rozd&lit na objektivni a subjektivni.>® Objektivni
arbitrabilita predstavuje konkrétnim pravnim fadem stitu dany okruh pravnich
vztahl, ve kterych je pfipustné feSeni sporit pied rozhodci. Rozehnalova
specifikuje objektivni arbitrabilitu jako ,,okruh otazek pripusténych prdavnim
radem k reSeni pred rozhodci. 56 Subjektivni arbitrabilita®’ spo&iva ve villi stran,
které si sjednanim rozhod¢i dolozky uréi vyse¢ ptipadnych pravnich spord, jejichz
projednani a rozhodnuti o nich svéii do pravomoci rozhodce (¢i rozhodcil), a tato
vysec je zaroven objektivné arbitrabilni z toho diivodu, Ze subjektivni arbitrabilita
nemiize piekrocit meze dané objektivni arbitrabilitu®®. Rozhenalova k subjektivni
arbitrabilité¢ dodava, ze jde o situaci, kdy je spor objektivné arbitrabilni, ale strany
samy z0(Zi pfedmst smlouvy.”® Subjektivni arbitrabilita je nastinéna v ZRR, ktery
uvadi, Ze pokud si strany nezvoli jinak, pak se rozhod¢i smlouva (tj. rozhod¢i
doloZka ¢i smlouva o rozhodci) vztahuje na prava, kterd ptimo vznikaji z pravnich
vztaht, jakoZto i na otazku platnosti t€chto pravnich vztaht a na dalsi prava, ktera
S témito pravnimi vztahy souviseji.60 Nasledujici vyklad se bude tykat pouze

objektivni arbitrability.

% Seznam ¢&lenskych stati NYU dostupny online z [posledni navitéva 7.2.2014]:

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html

> Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 107. ISBN 978-80-7179-342-7

> Toto ¢lenéni se tyka rozhod&ich dolozek v ramei smluvnich vztahti. V pfipadé mimosmluvnich
zévazkovych vztahti z logiky véci toto déleni, dle nazoru autorky, nepfipada v tivahu.

% Rozehnalovd, N. Rozhod& fizeni v mezinarodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 144. ISBN 978-80-7478-004-2

5"\ zahraniéni literatufe je mozné se setkat s pojmem ,subjektivni arbitrabilita ve smyslu
schopnosti ¢i zplisobilosti osoby uzavfit rozhod¢i dolozku. K tomuto napf. Herrmann, G., Does the
World Need Additional Uniform Legislation on Arbitration? [online] Server test.iiiglobal.org
Dostupné online z [posledni navstéva 7.2.2014]:
http://test.iiiglobal.org/downloads/Insolvency%20Topics/International%20Arbitration%20and%20
Enforcement%200f%20Judgments/Articles/060712Herrmann(1)(articles).pdf

%8 Bélohlavek, A. J. Arbitrabilita pracovnépravnich sport. Bulletin advokacie, 2007, €. 9, s. 23.

* Rozehnalova, N. Rozhod& fFizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 144. ISBN 978-80-7478-004-2

% srov. § 2 odst. 4 ZRR.
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2.2. Arbitrabilita v Ceské republice

Arbitrabilitu v ¢eském pravu upravuje ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR, kdyz
stanovi, ze: ,,Strany se mohou dohodnout, ze o majetkovych sporech mezi nimi,
S vyjimkou spori vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidencnich
spori, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla dana pravomoc soudu nebo
o0 nichz to stanovi zvlastni zakon, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcit anebo
staly rozhodci soud (rozhodci smlouva).“ Nasledné ustanoveni § 2 odst. 2 ZRR
podminku arbitrability dale rozvadi, kdyz uvadi, ze: ,, Rozhodci smlouvu lze platne
uzavrit, jestlize strany by mohly o predmeétu sporu uzavrit smir. “

Souhrn podminek objektivni arbitrability vzhledem k zakonnému
ustanoveni piredklada Béelohlavek: ,, Musi se jednat o spor mezi stranami rozhodci
smlouvy. Tento spor musi mit majetkovy charakter. Nesmi jit o spor vznikly
v souvislosti s vwkonem rozhodnuti, pricemz vylouceny jsou také incidencni spory.
O predmétu sporu je mozné uzavrit smir. K rozhodnuti sporu by jinak byla dana
pravomoc soudu nebo pripadné jinému orgdnu, pricemz v pripadé obecné
pravomoci jiného orgdanu verejné nez soudni je nutné, aby arbitrabilitu aproboval
jesté jiny zdakon. «o1

Jakkoliv by se toto vymezeni mohlo zdat jednoznacné, Cetnost judikatury
vztahujici se k tomuto tématu svéd¢i o opaku. Proto se v ndsledujicim textu
pokusim o néstin jednotlivych podminek arbitrability, vymezim pojmy majetkovy
spor (svyjimkou spori vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti
a inciden¢nich sporti), pravomoc soudt k projednani a rozhodnuti téchto sport

a kone¢n¢€, moznost platné uzavtit o predmétu sporu smir.

2.2.1. Majetkovy spor

ZRR majetkovy spor nijak nedefinuje, je tedy nutné vychazet z literatu ry.®

Z jazykového vykladu vSak vyplyva, ze pljde v zakladu o takovy spor, jehoz

®1 B&lohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 105. ISBN 978-80-7179-342-7

%2 Obdobné na literaturu odkazuje Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 23. Servence 2012,
sp.zn. 22 Cdo 1643/2012: ,, Vymezeni majetkového sporu zdkon o rozhodcim rizeni neobsahuje;
literatura dospéla k zaveru, Ze jde o vSechny spory, které se svym predmétem primo odrazeji
V majetkové sfére stran a tykaji se subjektivnich prdav, s nimiz mohou ticastnici disponovat (kK tomu
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pfedmét ma majetkovy charakter. Slovy Bélohlavka: ,, Majetkovy charakter sporu
je dan tehdy, jsou-li predmeétem sporu prdava majetkového charakteru,
tj. majetkovd prdva.“® Majetkovym pravem je tieba rozumét jak pravo na
majetkové plnéni, tj. pInéni ocenitelné v penézich, tak i urCovaci navrh, ktery se
vztahuje na uréeni existence ¢i neexistence takového pr:éwat.64 O majetkové spory
tedy ptujde v téch ptipadech, ve kterych se tyto spory ptimo odrazeji v majetkové
sféte stran atykaji se jejich subjektivnich prav, se kterymi mohou strany
disponovat.®®

Ke spornym otazkam arbitrability majetkovych sport se fadi spory
souvisejici s nemovitostmi a spory z individualnich pracovn&pravnich vztahi.*®
Co se ty¢e nemovitosti, Belohlavek nesouhlasi s nepiipustnosti arbitrability, coz
odtvodnuje tim, ze nemovitosti jsou véci s majetkovou hodnotou, tudiz naroky ve
vztahu k nemovitostem jsou majetkovymi néaroky, jejichz arbitrabilitu ZRR
nevylucuje.’” Shodn& se Bélohldvek vyjadiuje k arbitrabilitd individualnich®®
pracovnépravnich sporti, a to za predpokladu, ze tyto spory maji majetkovy
charakter, tj. tykaji se majetkového plnéni, nikoliv vSak otazky statusu
pracovnépravnich vztahll ¢i spory tykajici se platnosti ¢i neplatnosti ukonceni
pracovniho poméru.®® Dluzno dodat, 7e soudasnym legislativnim zdmérem je
vylou¢it pracovn&pravni spory z rozhod¢iho tizeni.”> U obou téchto piipadi je

vSak nutné zkoumat arbitrabilitu mista uznani a vykonu rozhodnuti, zejména tedy

srovnej: Drdpal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni vad 1. § 1 az 200za. Komentar, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 706). “ Dostupné online z: www.nsoud.cz

83 B&lohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113. ISBN 978-80-7179-342-7

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 1995, sp.zn. 10 Cmo 414/95, ptevzato z:
Lisse, L. Pehled judikatury ve vécech rozhodéiho ¥izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 151. ISBN: 978-80-7357-645-5

% Drapal, L., Bureg, J. a kol. Ob&ansky soudni tad I, Il Komentéaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 706. ISBN: 978-80-7400-107-9

% Rozehnalovd, N. Rozhod& fizeni v mezinarodnim a wvnitrostitnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 144. ISBN 978-80-7478-004-2

87 B&lohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezti. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 129. ISBN 978-80-7179-342-7

%8 Kolektivni pracovni spory jsou vyhaty zpravomoci soudii a ztohoto hlediska jsou
nearbitrabilni. K tomuto blize: Pichrt, J. Alternativni zplsoby feSeni sporii v pracovnépravnich
vztazich — minulost, souc¢asnost a budoucnost. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 21, s. 725 a nasl.

% Bélohlavek, A. J. Arbitrabilita pracovndpravnich sporti. Bulletin advokacie, 2007, &. 9, s. 26.

® Navrh novely zakoniku prace (snémovni tisk & 618) byl predlozen Poslanecké snémovné.
15.2.2013 probéhlo prvni cteni, pficemz byl tento navrh piikdzan vyborim k projednani.
Navrhovalo se vlozit § 3a ve znéni: ,, (1) Spory zpracovnépravmich vztahi projednavaji
a rozhoduji soudy. Od tohoto odstavce neni mozné se odchylit. (2) Pracovni smlouvy a dohody
0 pracich konanych mimo pracovni pomer, které obsahuji rozhodci dolozku, jsou v této casti
neplatné.” Jeneral, J.: Rozhod¢i dolozka v pracovné€pravnich vztazich. Server epravo.cz,
23.5.2013, Dostupné online z [posledni navstéva 10.2.2014]:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozhodci-dolozka-v-pracovnepravnich-vztazich-91041.html
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Vv ptipad¢ sporu se zahrani¢nim prvkem, kdyz v n€kterych zemich je arbitrabilita
ve vztahu k nemovitostem vyloucena (prikladem mize byt Slovenska republika) a
pracovnepravni spory byvaji postaveny naroven spotiebitelskym sportim, coz
muize mit vliv na posouzeni (ne)platnosti rozhod¢i dolozky a nasledné na
posouzeni (ne)platnosti rozhodéiho nalezu.

V souladu s § 2 odst. 1 ZRR nejsou arbitrabilni ty spory, které vznikly
v souvislosti s vykonem rozhodnuti (exekuci’) a incidenéni spory”?.

Spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a exeku¢ni spory nékteti
autofi téZ oznaduji jako spory incidenéni.” Mezi tyto lze zafadit spory vyvolané
exekuénimi Zalobami’®, tj. poddluznickou Zalobou (spor opravnéného proti
dluzniku povinného™), excinda&ni Zalobou ve smyslu ustanoveni § 267 OSR
a spory vyvolané odporovou Zalobou ve smyslu § 267a OSR, a dale spory vzniklé
na zakladé névrhu (obvykle povinného) na zastaveni ¢i odklad vykonu rozhodnuti
¢i exekuce a nesouhlasného stanoviska protistrany (obvykle opravnéného)
v souladu s ustanovenim § 54 a 55 ER a ustanovenim § 268 OSR.

Naproti tomu inciden¢nimi spory, které vznikaji v souvislosti
S insolven¢nim fizenim, jsou ve smyslu ustanoveni § 159 1Z spory o pravost, vysi
nebo poradi prihlasenych pohledavek, spory o vylouceni véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku
zpenézeni, spory o vyporadani spolecného jmeni dluznika a jeho manzela, spory
na zakladeé odpiirci zaloby, spory o nahradu skody na majetkové podstate vzniklé
poruSenim povinnosti insolvencnim spravcem a dalsi spory, které zakon oznaci

Jjako spory incidenchni.

™ Spory vzniklé v ramei vykonavaciho fizeni dle OSR je nutné vztdhnout téZ na spory exekuéni
dle ER, a to s ohledem na subsidiarni uziti OSR ve vztahu k ER. Nelze dovodit, Ze by spory mohly
vzniknout pouze Vramci vykonu rozhodnuti a nikoliv v ramci exekuéniho fizeni. V této
souvislosti srov. § 130 odst. 1 ER: ,,Tam, kde se ve zvldstnich pravnich predpisech hovori o
soudnim vykonu rozhodnuti nebo vykonu rozhodnuti, rozumi se tim také exekuce podle tohoto
zakona. Tam, kde se ve zvlastnich pravnich predpisech hovori o narizeni vykonu rozhodnuti,
rozumi se tim také vedeni exekuce podle tohoto zdkona.

"2 Pojem ,,incidencni spory* nahradil v souvislosti se zakonem &. 296/2007 Sb., kterym se mé&ni
zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré zakony v souvislosti s jeho pfijetim, s G¢innosti od 1.1.2008, pojem ,,spory
vyvolané provadenim konkursu nebo vyrovnanim*.

" Fiala, J. et al. Meritum Obg&anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 571. ISBN: 978-80-7357-948-7

™ Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 225. ISBN: 80-7201-595-8

™ Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. aktualizované vydani, doplnéné o piedpisy
evropského prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 524. ISBN: 80-7201-595-8
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2.2.2. Obecna pravomoc soudii

Do pravomoci soudt spadd okruh zélezitosti, které jsou soudy opravnéné
a zaroven povinné projednavat a rozhodovat a tento proces je upraven odli§né pro
jednotlivé druhy soudnictvi.”® Mezi jednotlivé druhy soudnictvi se fadi soudnictvi
ustavni, trestni, spravni a civilni, pficemz z hlediska arbitrability sport je
rozhodujici soudnictvi civilni neb nelze ocekéavat, ze by o otazkidch ochrany
ustavnosti ¢i o otazkach viny a trestu za trestny ¢in rozhodovali rozhodci, protoze
tyto jsou svéfeny vyluéné soudtim, v piipadé ochrany ustavnosti Ustavnimu soudu
CR. O soudnim pfezkumu V ramci spravniho soudnictvi ve vztahu K arbitrabilité
v eské literatufe probihaly diskuze, resp. zda spory pravomocné rozhodnuté
spravnim organem podléhajici soudnimu pezkumu jsou arbitrabilni.”” Tuto teorii
lze vyvratit. Spravni spory by totiz mohly byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni pouze
za predpokladu, Ze to vyslovné stanovi zvlaStni zdkon (viz nasledujici
podkapitola). Lze se tedy ptiklonit k nazoru Rozehnalové, a totiz, ze rozhod¢i
soudnictvi nemtze nastoupit tam, kde dochazi k soudnimu piezkumu rozhodovani
spravnich organi.”

Pro arbitrabilitu bude tedy vychozim kritériem pravomoc soudi civilnich,
ktera je upravena v ustanoveni § 7 odst. 1 OSR, ze kterého vyplyva, Ze v civilnim
fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné véci (resp. rozhoduji ve
spornych a nespornych ﬁzenich7g), které¢ vyplyvaji z poméri soukromého prava,
pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (spravni

organy ¢i rozhodci).80

2.2.3. Majetkové spory, o nichZ to stanovi zvlastni zakon

Novela ZRR provedena zdkonem & 19/2012 Sb. s éinnosti od 1.4.2012

rozs$ifila arbitrabilitu na takové spory, o kterych to stanovi zvlastni zékon. Toto

’® Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava. Praha: Linde Praha, a.s., 2006, s. 98. ISBN: 80-7201-595-8
" Rozehnalova, N. Rozhod& fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 156. ISBN 978-80-7478-004-2
" Tamtéz.
™V této souvislosti je tieba upozornit na skutecnost, ze zdkonem &. 292/2013 Sb. a zakonem
¢.293/2013 Sb. doslo k novele OSR, kdyz v tento s u¢innosti od 1.1.2014 upravuje pouze sporni
fizeni. Nespornd fizeni nyni zahrnuje zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich.
8 Srov. § 7 odst. 1 OSR.
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rozSiteni se tyka piipadu, které by jinak spadaly do pravomoci Energetického
regulaéniho Gfadu, Ceského telekomunika¢niho ufadu, Utadu primyslového
vlastnictvi, Uradu pro ochranu hospodatské soutsze, apod.™

Piikladem takovych majetkovych sporti jsou spory v oblasti energetiky
a telekomunikaci.®

Pravomoc Energetického regulacniho ufadu je upravena v ustanoveni
§ 17 EZ. Vyhlaska ¢. 540/2005 Sb. tykajici se elektrické energie, a vyhlaska
¢. 545/2006 Sb. tykajici se plynu83, upravuji kvalitu dodavek a sluzeb v téchto
oblastech (dale jen ,standardy kvality*). A pravé spory tykajici se standardd
kvality jsou arbitrabilnimi spory: ,, Vtéto souvislosti je potreba upozornit, Ze
Energeticky regulacni urad neni vécne prislusny k podani zavazného pravniho
whkladu ustanoveni zdakona ¢. 458/2000 Sb., jejich predmétem upravy je
odpovednost provozovatele distribucni soustavy za Skody zpiisobené pri
provozovani distribucni soustavy. Urad rovnéz neni vécné prislusny k rozhodnuti
Sporu o povinnosti whrady Skody zpiisobené pri provozovani distribucni soustavy.
O pripadné Zalobé podané v této véci je k rozhodnuti prislusny pouze soud. “84 A
dale: , Pro upresnéni je také treba uvést, Ze narok konecného zakazmnika na
poskytnuti nahrady za nedodrieni prislusného standardu nelze zaménovat
S narokem na nahradu vzniklé skody. Jedna se o samostatny narok, jehoz vznik je
spojen s porusenim povinnosti drZitelem licence stanovené energetickym zdkonem.
Vzniklou Skodu miize konecny zdkaznik vymdhat soudni cestou.® Arbitrabilitu
téchto sporti podporuje téz ustanoveni § 96b odst. 2 EZ, ktery tika, ze v fizeni
podle § 17 odst. 7 pism. e) EZ, tj. spory o splnéni povinnosti ze smluv, jejichz
pfedmétem je dodavka nebo distribuce elektiiny nebo plynu, o ur€eni, zda pravni
vztah mezi zakaznikem a drZitelem licence, jehoz pfedmétem je dodavka nebo
distribuce elektfiny nebo plynu, vznikl, tvd nebo zanikl, a o poskytnuti ndhrady za

nedodrZeni stanovenych standardd kvality dodavek a sluzeb v elektroenergetice

81 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezti. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 129. ISBN 978-80-7179-342-7

82 Belohldavek (viz predchozi poznamka) uvadi demonstrativni vycet, aviak je tieba si uvédomit, e
zakonem ¢. 19/2012 Sb., ktery rozsifuje arbitrabilitu na spory, u kterych neni dana obecna
pravomoc soudd, ale stanovi tak zvlastni zakon, byly zménény pouze EZ a ZEK (a zékon o
soudnich poplatcich a zakon o spravnich poplatcich, jejichz zména vSak pro tuto praci neni
vyznamna), proto jsou dale rozebrany pouze spory v oblasti energetiky a telekomunikaci.

8 Standardy kvality v oblasti tepelné energie nejsou upraveny.

8 Stanovisko Energetického regulaéniho tfadu. Dostupné online z [posledni navitéva 7.2.2014]:
http://www.eru.cz/dias-browse_articles.php?parentld=352&deep=off&type=

8 Stanovisko Energetického regulaéniho ufadu. Dostupné online z [posledni navitéva 7.2.2014]::
http://www.eru.cz/dias-read_article.php?articleld=511
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nebo plyndrenstvi, je navrh nepfipustny, jestlize ve véci samé jiz rozhodl soud
nebo fizeni ve véci samé bylo pfed soudem zahéjeno nebo spor je nebo jiz byl
pfedmétem rozhodciho fizeni.

Vyse uvedeny zékon &. 19/2012 Sb., kterym se méni ZRR a dalsi
souvisejici predpisy, méni zaroven ZEK ve prospéch arbitrability, kdyz novelizuje
ustanoveni § 127 odst. 6 ZEK: ,,K reSeni sporu rozhodovanych postupem podle
odstavcu 1 az 4 lze sjednat rozhodc¢i smlouvu podle zdakona o rozhodcim Fizeni
a 0 vwkonu rozhodcich ndlezii, pokud jde o spory o plnéni povinnosti k penézitému
plnéni.”“ Témito spory se rozumi ty spory, které vznikly mezi osobami
vykonéavajicimi komunika¢ni c¢innost (operatory) navzajem majici zéklad
V penézitém plnéni. Dale doslo k doplnéni ustanoveni § 129 odst. 5 ZEK: , K
reSeni sporu podle odstavce 2 lIze sjednat rozhodci dolozku podle zdkona
0 rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndalezu “, ¢imz se stavaji arbitrabilni téz
ucastnické spory, tzn. spory mezi osobami vykondvajicim komunikaéni ¢innost
(operatory) na stran¢ jedné a ucastnikem ¢i uzivatelem na strané druhé, zde vSak
jiz zakon neuvadi, Ze by tyto spory musely mit zaklad v penéZitém plnéni, avSak
S ohledem na limity arbitrability, musi i pfesto jit o spory majetkové. Lze
konstatovat, ze spory mezi operatory navzajem (majici v zékladu penézité plnéni)
a spory mezi operatory a ucastniky (uzivateli), jsou arbitrabilni i za predpokladu,
ze v daném sporu neni dana obecna pravomoc soudu, protoze o téchto tak stanovi
praveé zvlastni zakon.

V této souvislosti je tfeba se zminit (alespon okrajove€) o pravomoci soudii
a CTU dle ZEK neb v praxi ¢asto dochazi ke kompetenénim sportim, a to z toho
diivodu, ze v ZEK neni pravomoc CTU vymezena tak piesn&, jako je tomu
uEZ.8 ZEK pouze uvadi, ze CTU rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento
zékon.”’ Mantinely rozhodovaci pravomoci CTU jsou tak povétsinou uréovany
judikaturou kompetenéniho senatu.®® Posouzeni pravomoci v t&chto sporech bude
rozhodujici pro ureni arbitrability. Paklize ve véci bude dana obecnd pravomoc
soudi, lze, za splnéni ostatnich podminek, uvazovat o arbitrabilnosti téchto sport

nad ramec vySe uvedené novely ZEK.

8 B&lohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 120. ISBN 978-80-7179-342-7
8 Srov. § 108 odst. 1 pism. g) ZEK.; § 127 — 129 ZEK.
8 B&lohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 122. ISBN 978-80-7179-342-7
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2.2.4. Smir a pripustnost smiru ohledné predmétu sporu

Posledni podminkou arbitrability, kterou ZRR stanovi, je potencionalni
moznost stran o pfedmétu sporu uzaviit smir s odkazem na ustanoveni § 99
OSR.»

, Smirem se rozumi dohoda uzavirena béhem obcanského soudniho rizeni,
kterou si ucastnici upravuji sva prava a povinnosti. Jestlize soud smir schvall,
hovorime o ,,soudnim smiru*, ktery je — vedle rozhodnuti soudu o veci (rozsudku,
usneseni, platebnim rozkazu, sménecném ci Sekovém platebnim rozkazu) —
zpusobem skonceni Fizeni “® Jak jest patrno, moznost uzavieni smiru je vysadou
spornych fizeni, ve kterych strany disponuji pfedmétem sporu, coz je dusledkem
I t& skuteCnosti, Ze takova fizeni se zahajuji na navrh jedné ze stran. RozliSeni
spornych a nespornych fizeni je od 1.1.2014 o to jednodussi, ze v souvislosti se
zékonem &. 293/2013 Sb., ktery novelizuje OSR, dolo k vy¢lenéni nespornych
fizeni z OSR, kdyz tento nadile upravuje pouze Fizeni sporna, a vé&lenéni
nespornych fizeni do zvlastniho zikona, kterym je ZRS.

., Povaha véci pripousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou
ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotnépravni uprava
nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi ukony. «o1
MozZnost uzavieni smiru 0 pfedmétu sporu je vyloucena na zdkladé povahy véci,
ato ve vécech, vnichz lze zahdjit fizeni 1 bez navrhu (fizeni o zpisobilosti
K pravnim tkondm, dédické fizeni, apod., tedy nesporna fizeni upravena ZRSQZ),
ve vécech, vnichZz se rozhoduje o osobnim stavu (rozvodové fizeni, fizeni
0 urceni otcovstvi, fizeni o osvojeni, fizeni o prohlaseni za mrtvého) a ve vécech,
vV nichz hmotné pravo nepfipousti vyfizeni véci dohodou tucastnikii pravniho
vztahu.®

Smir je tedy mozné uzavfit v téch ptipadech, ve kterych je urcity sporny
okruh pravnich vztahli ucastniki mozné vyfeSit dohodou, naptiklad dohodou

0 narovnani, zapocteni, apod., pokud to vSak neni v rozporu s pravnimi predpisy.

8 srov. § 2 odst. 2 ZRR.

% Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 643. ISBN: 978-80-7400-107-9

' Tamtéz.

% Srov. § 2 ZRS.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. ledna 2006, sp.zn. 32 Cdo 641/2005, dostupny online
z: www.hsoud.cz
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2.3. Arbitrabilita ve vybranych evropskych zemich®

Pti sjednani rozhod¢i dolozky je vhodné pamatovat na mezinarodni aspekt
pravniho vztahu, kdyz dle EUMOA je pro rozhodéi dolozky rozhodné to pravo,
kterému strany tuto podrobily, pfipadné pravo zemé, ve které ma byt rozhod¢i
nalez Vydén%; a dale na misto piipadného vykonu rozhod¢iho nalezu, resp. na
pravni fad mista uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu, a tomuto pravnimu fadu
rozhod¢i dolozku ptizpusobit tak, aby z hlediska arbitrability byla tato v souladu
Stimto pravnim fadem, ¢imZz se podstatné eliminuje moznost ciziho statu
odmitnout uznani rozhod¢i dolozky ¢i uznani a vykon rozhod¢iho nalezu.
pravé rozdil u jednotlivych pravnich tprav z hlediska ptipustnosti sporu, pfi¢emz
tak muze dojit k situaci, kdy spor je v misté vedeni sporu arbitrabilni a v misté
nucené¢ho vykonu rozhod¢iho nalezu nikoliv.%®

Ustanoveni § 117 ZMPS stanovi, ze pfi uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezii se piipustnost rozhod&i smlouvy posuzuje podle &eského pravniho fadu.®
Bélohlavek konstatuje, ze takovato tprava je v jinych narodnich piedpisech spise
neobvykla a lze ji povazovat za jisty druh excesu ve srovnani s mezinarodni praxi,
pficemz mezindrodni praxe smeéfuje spiSe k potvrzeni arbitrability a k jejimu
odmitnuti dochdzi toliko z divodli vyhrady mezindrodniho vetejné¢ho poradku.*®
Je tieba poukéazat na ustanoveni ¢l. V odst. 2 pism. a) NYU: Uzndni a vykon
rozhodciho nalezu mohou byt také odepreny, jestlize prislusny organ zeme, kde se
Zdda o uznani a vykon, zjisti, Zze predmét sporu nemiize byt predmeétem rozhodciho
Fizeni podle prava této zemé. Toto ustanoveni piedpoklddd moznost provedeni
prezkumu Zadanym statem z hlediska souladu pfedmétu sporu a arbitrability podle

pravniho fadu tohoto statu, pficemz § 117 ZMPS predstavuje spiSe zpfisnéni

% Pieklad zakonii jednotlivych zemi pfevzat z: B&lohlavek, A. J. Rozhod&i Fizeni v zemich
Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-452-0. V této souvislosti je tfeba
zminit, ze piehled arbitrability v jednotlivych zemich byl pfevzat ze zikladnich prament
upravujici rozhod¢i fizeni, nikoliv ze zvlastnich pravnich tprav, které v konkrétni véci arbirabilitu
omezuji.

% Srov. ¢l. VI odst. 2 EUMOA

% Rozehnalova, N. Rozhod& Fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 85, 86. ISBN 978-80-7478-004-2

% Diive byla tato materie upravena v ustanoveni § 36 ZRR, aviak piipustnost smlouvy se
neposuzovala podle ,,¢eského pravniho fadu®, nybrz podle ZRR.

% B&lohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1264. ISBN 978-80-7179-342-7
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pirezkumu arbitrability sporu, kdyz se vylucuje pfezkum arbitrability dle jiné¢ho

pravniho tadu, naptiklad takového, ktery si strany urcily za rozhodné pravo.

2.3.1. Slovenska republika

Slovenska pravni uprava arbitrability sporii vykazuje zna¢nou podobnost
stupravou cCeskou, avSak somezenim pro pradvni vztahy ve vztahu
K nemovitostem.

Ustanoveni § 1 ZRK tedy vymezuje arbitrabilitu pozitivné, kdyz stanovi,
ze arbitrabilni jsou ty majetkové spory vzniklé z tuzemskych nebo mezinarodnich
obchodnépravnich a ob¢anskopravnich vztaht, které ucastnici fizeni pted soudem
mohou skoncit soudnim smirem. Naproti tomu v rozhod¢im fizeni nemohou byt
feSeny spory (negativni vymezeni) o vzniku, zméné nebo o zaniku vlastnického
prava a jinych vécnych prav k nemovitostem, a dale spory o osobnim stavu, spory
souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti a spory, které vzniknou v prabéhu

konkurzniho a vyrovnévaciho fizeni.

2.3.2. Republika Rakousko

Arbitrabilnimi spory dle ustanoveni § 582 ZPOR jsou ty majetkové
naroky, o kterych mé byt rozhodovdno fadnym soudem, a dale i nemajetkové
naroky, pokud o pfedmétu sporu mohou strany uzaviit smir. Naopak
nearbitrabilnimi spory jsou naroky podle rodinného prava a dale naroky ze smluv

tykajici se najmu nebo spole¢ného uzivani a vlastnictvi bytd.

2.3.3. Spolkova republika Némecko

Pozitivni vymezeni v ustanoveni § 1030 ZPON se nelisi od Upravy
rakouské, naproti tomu negativni vymezeni vylucuje z fizeni pied rozhodci pravni
vztahy, které jsou predmétem ndjemniho vztahu k bytovému prostoru

nachazejicimu se v tuzemsku.
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2.3.4. Polska republika

Pozitivni vymezeni arbitrability obsazené Vv ustanoveni ¢l. 1157 KPC se
podoba upravé némecké a rakouské. Arbitrabilni jsou tedy majetkové spory nebo
jiné nez majetkové spory, o jejichz pfedmétu by mohly strany uzavfit smir, vyjma
fizeni ve véci vyzivného. Dle ustanoveni ¢l. 1164 KPC jsou arbitrabilni téz
pracovnépravni spory, avsak jen za predpokladu, Ze je rozhod¢i smlouva uzaviena
za jiz existujictho sporu. Nelze tedy v pracovnépravni véci uzaviit rozhodci

dolozku v ramci smlouvy hlavni, ale pouze smlouvu o rozhodci.

2.3.5. Svycarska konfederace

) S‘v;fcarsko je znamé svou tradicni Sirokou podporou rozhodciho Fizeni,
kterou Ize oznacit za soucast verejné (vlddni) politiky, a to jak pokud jde o cisté
tuzemské vztahy, tak i pokud jde o vztahy mezindrodni.“®® Z tohoto divodu je
vymezeni arbitrability sporti zna¢né Siroké. Toto tvrzeni podporuje ustanoveni
¢l. 177 IPRG, ktery stanovi, ze pfedmétem rozhodc¢iho fizeni muze byt kazdy
majetkovy spor. Tak miiZze byt predmétem rozhodciho fizeni spor vyplyvajici
zrodinného prava, dédického prava, konkurzniho prava, prava obchodnich

spole¢nosti, apod.'®

2.3.6. Francouzska republika

Do roku 2001 mohli rozhod¢i dolozky uzavirat pouze podnikatelé
a obchodni spole¢nosti, nikoliv osoby fyzické:.101 Zménu piinesla azZ novela CC,
kdyZz nyni ustanoveni ¢l. 2059 CC stanovi, Ze veSkeré osoby mohou uzaviit
rozhod¢i smlouvu ve vztahu kpravim, kterymi mohou volné nakladat.
Ustanoveni ¢l. 2060 CC vylucuje arbitrabilitu ve vécech osobniho stavu

a subjektivity osob, ve vécech tykajicich se rozluky, soudniho rozvodu nebo sporii

% Belohlavek, A. J. Rozhod&i fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 751.
ISBN 978-80-7400-452-0

100 Raban, P. Alternativni feSeni spori, arbitra? a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahrani¢i, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 84. ISBN 80-7179-873-8

101 Bglohlavek, A. J. Rozhod&i fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 444.
ISBN 978-80-7400-452-0
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tykajicich se vetejnopravnich subjekti a instituci a obecné ve vSech vécech, které

jsou dotCeny vefejnym poradkem.

2.3.7. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Hlavnim pramenem upravy rozhod¢iho fizeni pro Anglii, Wales a Severni
Irsko je AA, pro Skotsko ZRRS, a vedle téchto, s ohledem na principy common
law, téz judikatura soudd a zvyklosti uplatiiované v pravnich vztazich.*? AA
nikterak arbitrabilitu nevymezuje, ZRRS pouze konstatuje, Ze: ,, Nic vtomto
zdakoné nezaklada moznost resit jakykoliv spor formou rozhodciho vizeni, pokud
by jinak vzhledem Kk jeho predmétu nebylo pripustné jeho rozhodovani
V rozhodcim 7izeni.“ Patrné je tak vymezeni arbitrabilnich sporii ponechano
judikatufe. Raban dodava, ze v Anglii nejsou arbitrabilni pfipady tykajici se
soukromého statusu, odpovédnosti za trestné ¢iny, konkursniho fizeni, zdanéni,

apod.'®

192 Bglohlavek, A. J. Rozhod&i fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 465.
ISBN 978-80-7400-452-0

103 Raban, P. Alternativni feeni spori, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice
a zahranici, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 86. ISBN 80-7179-873-8
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3. Nalezitosti

Svou podstatou jsou rozhod¢i dolozky smluvnim ujednanim, dohodou,
konsenzem stran a jako takové musi spliovat podminky kladené na pravni jednani
ve smyslu ustanoveni § 545 a nasl. NOZ. Jedna se tedy o nalezitosti tykajici se
subjektl, formy a obsahu, téz nélezitosti vile, projevu a nalezitosti vztahu vile

a projevu, nalezitosti pfedmétu (viz piedchozi kapitola).

3.1. Subjekty

Pro pravni jednani je typické, Ze tim, kdo jej tvofi, je urCity subjekt
pravniho vztahu. ZRR, sohledem na povahu tohoto dvoustranného (&
vicestranného) pravniho jednani, hovoii o stranach sporu.’®® Tim, Ze ZRR blize
nespecifikuje, kdo mtize byt stranou pravniho vztahu, mohou jimi byt jak osoby
fyzické, tak 1 pravnické.*®

I ptes to, Ze NOZ nedefinuje fyzickou osobu, jeji vymezeni nebude Cinit
problémy, kdyz fyzickou osobou je kazdy &lovek'® majici pravni osobnost od
narozeni az do smrti."”’

Naproti tomu pravnické osoby nemajici pfirozené pravo na vlastni pravni
osobnost a kterym je zpusobilost mit prava a povinnosti pfiznand statem, jSou
umélym lidskym atvarem. Pravnickymi osobami jsou tak ty subjekty, které za
pravnické prohlasi zdkon™®, jde o osoby pravem vytvoiené. NOZ tedy vychazi
z teorie fikce, kterd povazuje za jediné redlné existujici osoby piirozené, tedy
109

fyzické, apravnické osoby jsou pouze fiktivni a uméle vytvofené pravem.

Pravnicka osoba je definovana jako organizovany tutvar, o kterém zakon stanovi,

104 Srov. § 2 ZRR

195 Srov. § 18 NOZ

1% Divodova zprava k NOZ uvadi, Ze pojem ,,fyzicka osoba“ je totozny s pojmem ,,Glovek®, tudiz
tyto pojmy pouziva NOZ synonymicky. Duvodova zprava k NOZ dostupna online z [posledni
navstéva 7.2.2014]: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

97 Srov. § 23 NOZ

1% Divodova zprava kNOZ dostupna online z [posledni navitéva 7.2.2014]:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

199 Fjala, J., Kindl, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, s. 143,
144. ISBN 978-80-7380-228-8

30


http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

7ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.*® Dle

systematiky NOZ lze za pravnické osoby povazovat korporace'*! a fundace™.

3.1.1. Pravni osobnost

Pravni osobnosti rozumime zptsobilost mit v mezich pravniho fadu prava
a povinnosti.'*® V diiv&jsim OZ uzival terminologie odligné, kdyz pro pravni
osobnost pouzival terminu ,,zptisobilost mit prava a povinnosti“114. Doktrina pro
pravni osobnost pouziva terminu ,,subjektivita®, ¢imz mini, Zze ne kazdy subjekt
muiZe mit prava a povinnosti, ale pouze subjekt pravni.**®

Pravni osobnost maji jak osoby fyzické, tak osoby pravnické. Fyzicka
osoba ma pravni osobnost od narozeni az do smrti, 116 pravnicka osoba od svého

. , (e 117
vzniku do svého zaniku.

3.1.2. Svépravnost

Dle divodové zpravy k NOZ je oznaceni ,,svépravnost vécné spravné,
protoze vyjadiuje, ze kdo je sto vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava
a zavazovat se k povinnostem, je osobou svého prava (sui iuris)."® Oznadeni
bylo naznafeno, ustanoveni § 15 odst. 2 NOZ definuje svépravnost jako
zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem (pravné jednat).

Svépravnost pravnickych osob neni v NOZ vyslovné uvedena, oproti OZ,
ktery v ustanoveni § 19a upravoval zplsobilost pravnické osoby nabyvat prava
a povinnosti. Je tomu zifejmé proto, ze NOZ zavadi institut jednani za pravnickou

osobu, coZ ve své podstaté¢ znamend, ze svépravnost se pravnické osob€ piicita na

10 5rov. § 20 NOZ

11 Srov. § 210 a nasl. NOZ

12 Srov. § 303 a nasl. NOZ

13 Srov. § 15 odst. 1 NOZ

1 Srov. §7 0Z

5 Fiala, J., Kindl, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009, s. 133.
ISBN 978-80-7380-228-8

18 grov. § 23 NOZ

1 Srov. § 118 NOZ

Y8 Divodova zprava kNOZ dostupnd online z [posledni navitéva 7.2.2014:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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zéklad¢ svépravnosti fyzickych osob, které jsou za pravnickou osobu opravnény
pravn¢ jednat.
PIné svépravnosti fyzicka osoba nabyva zletilosti (dovrSenim osmnactého

19 nebo uzavienim

roku v€ku) ¢&i pfiznanim svépravnosti (emancipaci)
manzelstvi’®®. Osoba nezletild je zptsobild k pravnim jednanim s ohledem na
svoji vyspélost, a to k tém pravnim jednanim, které jsou co do své povahy
piim&fené rozumové a volni vysp&losti takové nezletilé osoby.** Nezletila osoba
vsak nikdy neni zptisobild samostatn¢ jednat v téch zalezitostech, ke kterym by
i jeho zakonny zastupce potieboval piivoleni soudu (napf. k pravnimu jednani,
kterym nezletily nabyva nemovitou véc; které zatézuje majetek nezletilého;
kterym nezletily uzavira smlouvu zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni,
smlouvu tveérovou nebo obdobnou, nebo smlouvu tykajici se bydleni, zejména
néjmulzz; provozovani obchodniho zévodu123).

V souladu sustanovenim § 55 a nasl. NOZ muze k omezeni
svépravnosti*?* dojit pouze vyrokem soudu, a to v rozsahu, v jakém &lovek neni
pro dusevni poruchu125, kterd neni jen pfechodnélZG, schopen pravné jednat
a Vv jeho zajmu. Soud zaroven vymezi rozsah, v jakém zpiisobilost omezuje a urci
osobé¢ omezené ve svépravnosti (opatrovanec) opatrovnika. Téz mize dojit
k omezeni svépravnosti v souvislosti s uréitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji
vyfizeni, nejdéle vSak na tfi roky. Paklize osoba omezend ve svépravnosti jednala

samostatné, a¢ bez opatrovnika jednat nemohla, 1ze jeji pravni jednani prohlasit za

neplatné, pokud této osob& plisobi Ujmu. Samostatné jednani opatrovance se

1 grov. § 37 NOZ

120 Srov. § 672 odst. 2 NOZ

21 Srov. § 31 NOZ

122 Srov. § 898 NOZ

12 Srov. § 33 NOZ. Toto ustanoveni zaklada zpisobilost nezletilému ke viem jednanim, které jsou
spojené s provozovanim obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné vydéleéné ¢innosti.

124 Dle terminologie OZ 3lo o ,zbaveni zpusobilosti k pravnim tikoniim*. Omezeni zptsobilosti
k pravnim ukontim bylo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 OZ mozné pro nikoliv pfechodnou
dusevni poruchu nebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostedka ¢i
jedu.

% Diivodova zprava k NOZ uvadi, 7e neni podstatné, o jakou diagnézu dusevni poruchy jde, ale je
relevantni, jak se projevuje v psychické zpusobilosti konkrétni osoby, tzn., jestli jde o podstatnou
odchylku od normalniho psychického vyvoje clovéka. Diivodova zprava k NOZ dostupna online z
[posledni navstéva 7.2.2014]: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf

126 Divodova zprava uvadi piiklady ptechodnych dusevnich poruch: vyvolané stresem,
alkoholickym opojenim nebo vlivem drog. Naproti tomu piikladmo vymezuje neptechodné
dusevni poruchy: schizofrenie, progresivni paralyza, chronickd stadia zévislosti na omamnych
latkach s pokrocilou deprivaci osobnosti. Divodova zprava k NOZ dostupné online z [posledni
navstéva 7.2.2014]: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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povazuje za platné, pokud jej opatrovnik schvalil. Nadale plati, ze pokud se zméni
davody, pro které byla osoba omezena ve svépravnosti, ¢i uplné odpadnou, soud

zmeéni nebo zrusi rozhodnuti o omezeni svépravnosti.

3.1.3. Zastoupeni

Zastoupeni je pravnim institutem, ktery opraviiuje osobu (zastupce) jednat
jménem jiného, pfi¢emz z tohoto jednani vznikaji prava a povinnosti piimo
zastoupenému. NOZ upravuje zastoupeni v ustanoveni § 436 a nasledujicich.
Nadale rozliSuje zastoupeni smluvni a zastoupeni zdkonné a opatrovnictvi. Nad to
zavadi nové instituty: ndpomoc pii rozhodovani (§ 45 a nasl. NOZ), zastoupeni
Clenem domacnosti (§ 49 NOZ) a dale sem mlzeme zafadit i jedndni za
pravnickou osobu (§ 151 a § 161 NOZ), kdyz NOZ vychazi z té¢ premisy, ze vili
muze mit pouze fyzicka osoba a tato projevena vile fyzické osoby se pravnické
0sob¢ piitita, a to pravé na zakladg institutu zastoupeni.'?’

Jelikoz zédkonné zastoupeni a opatrovnictvi bylo vV mife nezbytné pro tuto
praci popsano vyse, nadale bude pojedndno pouze o smluvnim zastoupeni.

Smluvni zastoupeni vznikd dohodou o zastoupeni, paklize si strany
sjednaji, Ze jedna strana v uvedeném rozsahu zastupuje druhou stranu. Zmocnéni
se prokazuje pisemnou plnou moci, paklize zakon pro pravni jednani vyzaduje
zvlastni formu, plna moc se udéli taktéz v této zvlastni formée.

Diilezit¢ je zminit situaci, kdy zmocnénec jednal nad rémec svého
zmocnéni, slovy zakona ,,prekroci-li zmocnénec zastupci opravnéni®. Pokud
zmocnitel s timto jednanim nesouhlasi, uklada se mu, aby bez zbyteéného odkladu
tuto skute¢nost oznamil tieti osobé, se kterou bylo jednano. Pokud vSak toto
oznameni neucinil, plati, Ze toto piekroceni schvalil. To ovSem neplati za
predpokladu, ze osoba, se kterou bylo jednano, o piekroceni védéla ¢i mohla
Z okolnosti bez pochybnosti poznat, ze zmocnénec zastup¢i opradvnéni zjevné
piekrogil. 1%

Zde vyvstava otazka: Pokud je zmocnénec na zéklad€ plné moci opravnén

za jiného uzavfit (hlavni) smlouvu, je téZ opravnén k uzavieni rozhod¢i dolozky?

27 Vosol, D., Harmann, I., Zmé&ny v jednani za pravnické osoby [online]. Server zpravy.el5.cz.

Dostupné online z [posledni navstéva 7.2.2014] : http://zpravy.el5.cz/pravo-a-byznys/zmeny-v-
jednani-za-pravnicke-osoby-1010674
128 Srov. § 446 NOZ
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Beélohlavek K této otdzce odkazuje na tuzemskou praxi, ktera se dlouhodobé
ptiklani k nazoru, a totiz Ze ten, kdo je opravnén uzaviit (hlavni) smlouvu, je

. R . o w1 129
rovnéz opravnén kuzavieni rozhod¢i dolozky.

Tento nazor lze podpofit
argumentem, ze pokud by byl zmocnénec zplnomocnén plnou moci, pak
jednotliva opravnéni by zde meéla byt uvedena ¢i naopak vyloucena. Pokud by
takova plna moc opravnéni uzaviit rozhod¢i dolozku nevylucovala ¢i vibec se
oném nezminovala, lze konstatovat, ze nedoSlo k piekroCeni opravnéni
zmocnénei  udélené.’® Pokud vsak zmocnitel dospéje k nazoru, ze doslo
k piekroCeni zastup¢iho opravnéni, bude zmocnitel postupovat v souladu
s ustanovenim § 446 NOZ (viz vyse). OvSem, lze se setkat i s ndzorem opacnym:
. (...) pravomoc zastupce k uzavieni rozhodci dolozky obsazené ve sjednavané
smlouve neni automaticky dana, jestlize plna moc neobsahuje vyslovné zmocnéni
K uzavreni rozhodci dolozky, avsak vyjma pripadi, kdy je beznou praxi, ze dany

“131 nebo:

typ uzavirané smlouvy bézné v praxi rozhodci dolozku obsahuje.
, Pokud ma byt rozhodci smlouva uzaviena za jednu ze smluvnich stran
zmocnéncem, pak musi byt zmocnén vyslovné i k uzavieni rozhodci smlouvy. To
plati, i kdyz mad rozhodc¢i smlouva podobu rozhodci dolozky. (...) Pokud tedy
uzavira smlouvu hlavni (napr. leasingovou smlouvu, kupni smlouvu, smlouvu
0 dilo), obsahujici rozhodci dolozku za jednu ze smluvnich stran zmocnénec, ktery
neni vyslovné zmocnén k uzavirani rozhodci smlouvy, ale pouze k hmotnéprdavnim
ukoniim, nebude rozhodci dolozka sjednana platné, ackoliv hlavni smlouva platné

. (132
uzaviena bude.

3.1.4. Nastupnictvi

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 ZRR vaze rozhod¢i dolozka také
pravni nastupce stran, avSak za pfedpokladu, ze to strany v rozhod¢i doloZce

vyslovné nevyloucily.

129 Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii. Komentét.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 221. ISBN 978-80-7179-342-7

130 Shodné se vyjadiuje naptiklad i Mgr. Marek David (v souvislosti s povahou rozhodgi dolozky):
,Z vySe uvedencho vyplyva, Ze nelze souhlasit ani se zdavérem, zZe pokud uzavira smlouvu
Zmocnénec, musi byt i vyslovne zmocnén k uzavieni rozhodci smlouvy. Toto plyne z mého postoje
ohledné charakteru rozhodci smlouvy.“ David, M. K povaze rozhod¢i smlouvy podruhé a jinak.
Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 27

131 Bandurova, M. Rozhodgi dolozka a plna moc. Pravni rozhledy, 2009, . 8, s. 293 a nasl.

'3 Pospisil, P. Kdo miize uzavirat rozhodéi smlouvu? Bulletin advokacie, 2010, &. 12, s. 34
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Nastupnictvi (t€z sukcese, pravni posloupnost) lze Clenit na singularni
sukcesi (pravni nastupce vstupuje do ur¢itého prava ¢i povinnosti™>) a universalni
sukcesi (pravni nastupce vstupuje na zaklad¢ jediné pravni skutecnosti do vsech
prav a povinnosti svého pravniho pfedchﬁdcelg4).

O nastupnictvi tedy hovoiime v téch piipadech, kdy dochazi ke zméné
v osob¢ veritele ¢i dluznika. Dle systematiky NOZ ke zméné v osob¢ véfitele
dochazi v ptipadé postoupeni pohledavky (§ 1879 a nasl. NOZ) ¢i souboru
pohledavek (§ 1887 NOZ), které maji taktéz G¢inky vuéi osobam zajist'ujicim
dluh zastavnim pravem, ru¢enim nebo jinym zplsobem, pokud byly o postoupeni
postupitelem vyrozumény; ke zmén€ v osob¢ dluznika dochazi prevzetim dluhu
(§ 1888 anasl. NOZ), pfistoupenim k dluhu (§ 1892 NOZ), ptevzetim majetku
(§ 1893 NOZ). Zména v osobé dluznika i véfitele mize byt dale zplisobena
postoupenim smlouvy (§ 1895 NOZ), pii které postupitel prevadi sva prava
a povinnosti nebo jejich ¢ast na tfeti osobu, a to za ptredpokladu, ze s tim druha
strana souhlasi a pokud smlouva dosud nebyla splnéna. V této souvislosti NOZ
vyslovné pamatuje na rozhod¢i dolozky, kdyz v ustanoveni § 1896 uvadi, Ze pfi
¢asteCném postoupeni smlouvy ¢i pfi postoupeni nckolika postupnikiim nelze
zkréatit prava postoupené strany z vedlejsich dolozek ve smlouvé.

Ke zvlastnimu ptipadu nastupnictvi dochazi za situace, kdy rucitel splnil
za dluznika zévazek vyplyvajici z hlavni smlouvy uzaviené mezi véfitelem
a dluznikem, ktera obsahovala rozhod¢i dolozku, a rucitel tuto smlouvu zcela
akceptoval. Ruditeli tak vznikl regresni narok vi¢i dluzniku a vstupuje tedy na

I v 7 ’ vy . v v v 1
zéklad¢ zdkonné cese na misto véfitele, a to 1 do rezimu rozhod¢i dolozky. %

3.2. Forma

Formou rozhod¢ich dolozek se zabyva ustanoveni § 3 ZRR, ktery stanovi
ve shodé s NYU™® a EUMOA™ obligatorni pisemnou formu, jejiz nedodrzeni je
sankcionovano neplatnosti. Rozehnalovd shrnuje hmotnépravni pozadavky na

formu tak, Ze rozhod¢i dolozka musi byt uzaviena pisemné, pficemz pozadavek

133 Hendrych, D. a kolektiv. Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 80-
7179-360-4

134 Tamtéz.

135 Belohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 152. ISBN 978-80-7179-342-7

% Srov. ¢ I odst. 1 a INYU

37 Srov. &1, T odst. 2 pism. a) EUMOA
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pisemné formy je zmirnén tim, Ze neni vyzadovana jeji existence na jediném
dokumentu. Dale uvadi, ze pozadavek pisemné formy je prolomen v téch
ptipadech, kdy je rozhod¢i dolozka soucasti podminek, kterymi se fidi hlavni
smlouva, a zaroven pisemny navrh smlouvy, ktery odkazuje na podminky ¢i je

obsahuje, byl piijat jinak nez pisemné¢ a o pfijeti a obsahu nejsou pochybnos‘[i.138

3.2.1. Pisemna forma a prostredky elektronické komunikace

Ustanoveni § 561 NOZ stanovi, ze k platnosti pravniho jednani u¢inéného
Vv pisemné formé je vyzadovan podpis jednajiciho. Pisemnd forma pravniho
jednani tedy predpoklada dvé naleZitosti, a to pisemnost a podpis.**®

Vlastnoru¢ni podpis jednajici osoby vyjadfuje jeji vili fidit se pravnim
jednénim, resp. plnit povinnosti a pozivat prava vyplyvajici z tohoto pravniho
jednani, a stvrzeni, ze s obsahem pravniho jednani souhlasi. Podpis ma tak funkci
identifika¢ni (oznacujici) a deklaracni, potazmo i funkci fixacni, kterd vyjadiuje

" " . 140
kone¢nou neménnou verzi dokumentu.

Pisemna forma je téZ zachovana
v piipadg, kdy je Gstni projev osoby uveden v soudnim protokolu.*** Tam, kde je
to dle objektivniho posouzeni'* obvyklé, je mozné podpis nahradit mechanickymi
prostiedky (totéz plati pro elektronicky dokument), jako jsou naptiklad razitko,
faksimile, naskenovani podpisu na tiskopise, kliknuti, zadani PIN kodu, pouZiti

osobniho certifikatu'*?

, apod. V souladu se ZEP a ustanovenim § 561 NOZ muze
byt pisemné pravni jednani ucinéné elektronickymi prostfedky podepsdno téz
elektronicky.

Dle ZEP se elektronickym podpisem rozumi udaje v elektronické podobé,
které jsou ptipojené k datové zpraveé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi
jako metoda k jednozna¢nému ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu

v 144

k datové zpraveé.” Autentizaci (podpis) ZEP ¢leni do ¢tyf moznych podob: prosty

138 Rozehnalova, N. Rozhod& fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 174. ISBN 978-80-7478-004-2

1% Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv. Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 362. ISBN 978-80-7400-108-6

140 po)eak, R. Praxe elektronickych dokumentd. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 7-8, s. 53

141 Svestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv. Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 362. ISBN 978-80-7400-108-6

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. kvétna 2011, sp.zn. 29 Cdo 1130/2011. Dostupny
online z: www.nsoud.cz

3 poleak, R. Praxe elektronickych dokumentt. Bulletin advokacie. 2011, &. 7-8, s. 53

% Srov. § 2 pism. a) ZEP
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elektronicky podpis, zaruceny elektronicky podpis, elektronickd znacka a ¢asové
razitko.!*® Paklize ustanoveni § 3 odst. 1 ZRR stanovi, Ze pisemna forma je
zachovana i tehdy, pokud je rozhod¢i smlouva sjednana telegraficky dalnopisem
nebo elektronickymi prostiedky, jez umoziuji zachyceni jejich obsahu a urceni
osob (identifikaci), které rozhod¢i smlouvu sjednaly, pak se lze domnivat, Ze
v pfipadé elektronick¢ komunikace neni vyzadovdn zaruceny elektronicky
podpis*®, nybrz posta&i prosty elektronicky podpis, ktery jednajici osobu
jednozna¢né neurCuje (na rozdil od zaruceného elektronického podpisu), ale
identifikuje. Belohlavek konstatuje, ze pro dodrzeni pozadavka ustanoveni § 3
odst. 1 ZRR neni zapotiebi postupu podle ZEP a pozadavek zaruteného
elektronického podpisu by ve vztahu krozhodéim smlouvam v béznych
zévazkovych vztazich byl spise excesem.*’

Co se pisemnosti tyce, jednéd se o zachyceni projevu vile subjektu v textu
na takovém nosici, ktery zachycuje obsah pravniho jednani, pficemz podoba
nosice ¢ média neni pravné rozhodujici, stejné tak zpisob pofizeni textu.'*®
A pravé podle typu nosiCe se rozliSuji pravni jednani v listinné podobé
a Vv elektronické podobg.

Mezi pravné relevantni znaky pisemnosti patii trvalost, pisemna forma
(pisemny zaznam nesené informace) a autenticita (pficitatelnost urcitému
subjektu). Tyto znaky musi spliiovat téZ pravni jednani v elektronické podob¢ neb
pojem ,.elektronicka pisemnost® je pojmem podfazenym pojmu ,,pisemnos‘t“.149

V souvislosti s rozvojem technologii je V soucasné dobé mozné uzavirat
smlouvy prostfednictvim Internetu, tedy online, a to napt. prostiednictvim emailu

«151

¢i webové stranky (tzv. ,,click-through* smlouvylSO, »click-wrap a ,,browse-

145 Polcak, R. Praxe elektronickych dokumentt. Bulletin advokacie. 2011, €. 7-8, s. 53

6 Srov. § 2 pism. b) ZEP

147 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 236. ISBN 978-80-7179-342-7

198 Tamtéz.

9 poleak, R. Praxe elektronickych dokumenti. Bulletin advokacie. 2011, &. 7-8, s. 53

130 K uzavieni takové smlouvy prostiednictvim webu stadi stisknout tlagitko ,,souhlasim® nebo
»prijimam* a potvrdit kliknutim kone¢nou smlouvu, kterou mize doplnit o své udaje. Nejcastéji
jsou tyto typy smluv vyuzivany k ndkupu v e-shopu. Autor ¢lanku neni uveden. Elektronické
smlouvy na internetu [online]. Server podnikator.cz. Dostupné online z [posledni navstéva
11.2.2014]: http://www.podnikator.cz/zacatek-podnikani/pravo/n:17313/Elektronicke-smlouvy-na-
internetu

11 Tyto smlouvy jsou vyuzivany za ucelem vyuzivani software elektronickou cestou. K jejich
uzavieni posta¢i pouhé kliknuti na tlacitko ,,souhlasim®, pficemz tim je smlouva uzaviena. Casto
se vSak muze stat, Ze ke kliknuti doslo omylem, ¢imz bude smlouva bezpfedmétnd. Autor clanku
neni uveden. Elektronické smlouvy na internetu [online]. Server podnikator.cz. Dostupné online
Z [posledni navstéva 11.2.2014]: http://www.podnikator.cz/zacatek-
podnikani/pravo/n:17313/Elektronicke-smlouvy-na-internetu
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wrap* smlouvy™?). V této souvislosti je Casto diskutovanou otazkou ovéfitelnost
a zavaznost souhlasu stran s obsahem smlouvy a ovéfitelnosti redlné existence

stran smlouvy.'*®

Piipady rozhod¢ich dolozek uzavienych online za uziti
elektronického podpisu ziejmée nebudou Cinit vétsi obtize. Lze se vSak setkat 1 se
situacemi, kdy je rozhod¢i dolozka platné uzaviena bez elektronického podpisu
(ZRR nestanovi povinnost identifikace prostiednictvim elektronického podpisu).
Belohlavek Ktéto otazce namita, ze stranu rozhod¢i dolozky uzaviené
prostiednictvim Internetu lze snadno identifikovat pomoci adresy, zniz byla
akceptace odesldna, a to 1 pfes to, ze elektronicka adresa (IP adresa) miize byt
zménéna v pribéhu prenosu zpravy. Dale namita, Ze je nutné zohlednit, zda na
zaklad¢ smlouvy hlavni bylo jiz plnéno, a kterou osobou bylo toto plnéni pfijato.

154 14 y
Nazoru, ze osobu lze

Podptrné lze osobu identifikovat téz pomoci platby.
snadno identifikovat pomoci IP adresy, lze jednozna¢né odporovat. Prakticky lze
IP adresu bez vétSich obtizi zjistit, problém vsak nastava v té chvili, kdy urcitou
IP adresu pouziva vétsi pocet osob. Je tedy mozné pouze zjistit majitele IP adresy,
tedy toho, kdo plati za poskytovani internetu, ale uz je velmi obtizné zjistitelné,
kterd konkrétni osoba webovou stranku navstivila. Ptfikladem mulze byt
internetovd kavarna, domdacnost o 5 c¢lenech ¢i obchodni korporace s 200
zameéstnanci. Zde tedy zjistime, ¢i je IP adresa, kdo za sluzbu poskytovani
Internetu plati, avSak uz neni zjistitelné, kterd konkrétni osoba smlouvu (obecn¢)
uzaviela. Pokud tedy dochdzi k uzavieni rozhod¢i dolozky bez elektronického
podpisu, pak by se majitel webové stranky mél snazit o co nejspecificte)si
identifikaci druh¢ strany, at’ uz pijde o zadani emailové adresy, telefonniho ¢isla,
¢i udaji platebni karty. V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 ZRR ma akceptant
smlouvy (v tomto pfipad¢ Zalovana strana) moznost uplatnit ndmitku neplatnosti
¢1 neexistence rozhod¢i dolozky, pficemz tak rozhodné zde bude dokazovani

a diikazni bfemeno zde ponese protistrana.

%2 Tyto byvaji povazovany za nejproblemati¢t&jsi, a to ztoho divodu, Ze k uzavieni takové
smlouvy postaci, pokud uzivatel navstivi webovou stranku a po urcitou (i kratkou) dobu ji vyziva.
Neni tedy potfeba zadného klepnuti ani souhlasu. Je tedy problematické urcit, zda uzivatel
skute¢né veédel o uzavieni smlouvy a zda byl skutecné obeznamen se smluvnimi podminkami.
Autor ¢lanku neni uveden. Elektronické smlouvy na internetu [online]. Server podnikator.cz.
Dostupné online z [posledni navs§téva 11.2.2014]: http://www.podnikator.cz/zacatek-
podnikani/pravo/n:17313/Elektronicke-smlouvy-na-internetu

153 Mastalka, I. Uzavirani rozhod¢i dolozky/smlouvy na Internetu [online]. Server itpravo.cz.
Dostupné online z [posledni navstéva 11.2.2014]: http://itpravo.cz/index.shtml?x=128493

1> Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezii. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 238. ISBN 978-80-7179-342-7
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Zavérem je tieba upozornit, ze EUMOA ani NYU nepo¢itaji s uzaviranim
rozhod¢ich dolozek v prostiedi Internetu, coz je logické vzhledem k dobé jejich
vzniku. Problém tedy muze nastat v rdmci uznani a vykonu rozhodc¢iho nélezu.
Nemé¢l by vsak nastat v zemich EU neb ¢l. 17 Smérnice ¢. 2000/31/ES, ze dne
8.6.2000, o elektronickém obchodu, stanovi, Ze Clenské staty podporuji organy
povérené mimosoudnim urovndni sporti a zaroven clenské staty maji zajistit, aby
jejich pravni predpisy v pripad¢ neshod mezi poskytovatelem sluzby informacni
spolecnosti a jejim piijemcem nebranily vyuzivani postupti pro mimosoudni
urovnani spord, které upravuje vnitrostatni pravo, vcetné postupli vyuzivajicich
elektronické prostfedky. Lze tak konstatovat, ze pokud je vradmci EU
podporovano mimosoudni feSeni spord, tedy i rozhod¢i fizeni, tykajici se
elektronického obchodu, pak by mélo byt podporovano také uzavirdni rozhodcich

dolozek prosttednictvim Internetu.

3.2.2. Rozhod¢i dolozka jako souéast podminek

Ustanoveni § 3 odst. 2 ZRR dovoluje, aby byly rozhodéi dolozky soucasti
podminek (obchodnich, v§eobecnych ¢i jinych), jimiz se fidi hlavni smlouva, a ke
které se vztahuje rozhod¢i dolozka. Slovy zakona: ,, Tvori-li (vSak) rozhodci
dolozka soucdst podminek, jimiz se ridi smlouva hlavni, k niz se rozhodci dolozka
vztahuje, je rozhodci doloZka platne ujednana i tehdy, jestlize pisemny ndvrh
hlavni smlouvy s rozhodci dolozkou byl druhou stranou prijat zpusobem, z néhoz
je patrny jeji souhlas s obsahem rozhodci smlouvy. “ Jak vidno, zakon zakotvuje
platnost rozhodc¢ich dolozek i1 v téch pfipadech, kdy nedoslo k uzavieni smlouvy
hlavni a ani rozhod¢i doloZzky klasickym zpisobem, avSak pisemny néavrh
smlouvy (obsahujici rozhod¢i dolozku) byl pfijat jinym (faktickym) zpiisobem,
naptiklad tim, Ze akceptant bez dal§iho poskytl plnéni dle tohoto navrhu. Zde vSak
muizeme narazit na problém v rdmci uznani a vykonu rozhodc¢iho nalezu neb na
zékladé ¢l. IV odst. 1 NYU je nutné k zadosti o uznani a vykon rozhodéiho nalezu
dolozit spolu s (rozhod¢im) néalezem téz pisemnou dohodu, kterd zahrnuje
rozhod¢i dolozku podepsanou stranami nebo obsazenou ve vymeéné dopisi
a telegrami. V tomto piipad¢ vSak rozhod¢i dolozka neni stranami podepsana.
Belohlavek uvadi, Ze v praxi dochézi v pribéhu rozhod¢iho fizeni k vyhotoveni

podrobného protokolu, ktery je podepsan vSemi rozhodci a ucastniky, pii¢emz je
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tak ztohoto protokolu patrny aktivni pfistup stran, a tak tento nahrazuje
pozadavek na predlozeni rozhod¢i dolozky v pisemném Vyhotoveni.155 Nad to
konstatuje, Ze mezindrodni praxe vychazi z maximalni neformalnosti a pozadavek
pisemnosti se chape spiSe co do nezaménitelnosti obsahu ujednani o pravomoci
rozhodci, nez co do identifikace oferenta nebo akceptanta.

Shrnuto: pro naplnéni pisemné formy rozhod¢i dolozky postaci, pokud je
tato obsazena ve smluvnich podminkach, na které se smlouva uzaviena mezi
stranami odvolava.”™’ V piipadé, ze hlavni smlouva vyslovné uvadi, ze vSeobecné
smluvni podminky, které jsou k této smlouvé piipojeny a smluvnimi stranami
hlavni smlouvy podepsany, jsou nedilnou soucasti smlouvy a obsahuji rozhod¢i
dolozku, a se kterymi ob¢ strany vyslovily souhlas svym podpisem, nelze

dovozovat, ze by rozhod¢i dolozka nebyla sjednana platné, a Ze by ze smlouvy

nebyl patrny souhlas s obsahem rozhod¢i smlouvy.158

3.3. Obsah

Aby bylo pravni jednani perfektni, musi mit urcity a srozumiteln)'l159
obsah, ktery musi odpovidat dobrym mraviim i zakonu™®. Pravé podle obsahu,
nikoliv formy, nadpisu & nazvu, se pravni jednani posuzuje’®. Pravni teorie
uvadi, Ze obsahové slozky se déli do tif skupin, jednd se o podstatné slozky
(essentialia negotii), pravidelné slozky (accidentaila negotii) a slozky nahodilé,
vn&j§i (naturalia negotii).*®
Podstatnymi  sloZkami rozumime takové, které jsou vyZadovany

obligatorné, bezpodminecné, tzn., pokud by tyto pravni jednani neobsahovalo,

bude vadné, resp. neplatné. Zpravidla byvaji podstatné slozky pravniho jednani

15 Belohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalez. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 242. ISBN 978-80-7179-342-7

1% Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 244. ISBN 978-80-7179-342-7

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. kvétna 2011, sp.zn 29 Cdo 1130//2011. Prevzato z:
Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalez. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 269, 270. ISBN 978-80-7179-342-7

158 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2010, sp.zn. 23 Cdo 4895/2009. Pievzato z:
Lisse, L. Pehled judikatury ve vécech rozhodéiho ¥izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011,
s. 103. ISBN: 978-80-7357-645-5

19 .5rov. § 553 NOZ

180 §rov. § 547 NOZ, obdobnsé srov. § 39 OZ

%1 Srov. § 555 NOZ

182 Fiala, J. et al. Meritum Obg&anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 53. ISBN: 978-80-7357-948-7
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stanoveny pravnim pifedpisem, coz ovSem nevyluCuje to, aby byly sjednany
ucastniky pravniho jednédni. V ramci rozhod¢i dolozky jde o ujedndni, kterym je
pfenesena pravomoc z obecnych soudi na soudy rozhod¢i ¢i rozhodce a urceni
subjektivni arbitrability, tedy urCeni, které z pravnich vztaht strany chtéji podrobit
rozhod¢imu fizeni namisto fizeni pfed soudem.

Naproti tomu pravidelné slozky, které pravni jednani obsahuje, jsou
takové, které se zpravidla v pravnich jednanich daného druhu objevuji, avsak
jejich neexistence Vv konkrétnim pravnim jednani nezpusobuje Zadnou vadu.
V souladu s ustanovenim § 7 ZRR pujde (zpravidla) o ureni poétu i osob
rozhodcti nebo stanoveni zpisobu, jak se urci, piipadné strany mohou v rozhod¢i
dolozce urcit (dohodnutou) osobu, kterd provede vybér rozhodce. Je mozné déle
urCit jazyk fizeni, misto fizeni, zda bude fizeni Ustni ¢i pisemné, moznost
prezkumu rozhodnuti, rozhodné pravo ¢i pravidla fizeni.'®®

Nahodilymi, vedlej$imi, slozkami jsou potom takové obsahové nalezitosti,
které se obvykle v pravnich jednanich nevyskytuji, ale vyskytovat se mohou.
Zejména pljde o podminky164, doloZeni Gasu’®, ptikaz (u beztplatnych pravnich
jednéni)lGG.

Nasledn¢ bude pojednano o pravidelnych obsahovych slozkach rozhod¢ich

dolozek, konkrétné o rtznych zpusobech uréeni rozhodce (rozhodct) ¢i stalého

rozhodc¢iho soudu s odkazem téz na problematické (patologické167) dolozky.

3.3.1. Rozhodce ad hoc vs. staly rozhod¢i soud

Ustanoveni § 2 odst. 1 ZRR zaklada dva druhy rozhodéiho Fizeni, kdyz
uvadi, Ze se strany mohou dohodnout na tom, Ze o majetkovych sporech mezi
nimi (...) ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodct (tj. rozhod¢i fizeni ad hoc)
anebo staly rozhod¢i soud (tj. institucionalni rozhod¢i ftizeni). Je tedy na

smluvnich stranach, jakou zmoznosti si vyberou, pficemz plati, Ze pokud

163 pravidla fizeni je mozné v rozhodéi dolozce uréit pouze pii stanoveni rozhodce ad hoc, coz je
jinak logické, protoze v pfipadé, Ze si strany zvoli fizeni pfed stalym rozhod¢im soudem,
automaticky se podrobuiji jeho fadu (pravidlim) a jednat to ¥ika zakon. Srov. § 19 odst. 4 ZRR.
%4 Srov. § 548 NOZ
%5 Srov. § 550
186 Fiala, J. et al. Meritum Ob&anské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 55. ISBN: 978-80-7357-948-7
%7 Rozehnalovd, N. Rozhod& fizeni v mezinirodnim a wvnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 180. ISBN 978-80-7478-004-2
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rozhod¢i dolozka neobsahuje urceni pravomoci nékterého stalého rozhodciho
soudu, je nutné ji povaZovat za ujednani o pravomoci rozhodct ad hoc.'®®
Takovou rozhod¢i dolozku, kterd neobsahuje specifikaci arbitra, zptsob jeho
urceni ¢i neuruje pravomoc stalého rozhod¢iho soudu a omezuje se pouze na
vyrok, ze vSechny majetkové spory budou feSeny v rozhod¢im fizeni, 1ze nazyvat
bianco rozhodéi dolozkou. Takova rozhod¢i dolozka zpravidla zni: ,, Vsechny
spory vzniklé z této smlouvy budou Feseny v rozhodcim Fizeni* &i: ,, ReSeni sporu.:
rozhodci Fizeni, Ceskd republika. 19" Takové ujednani nelze povazovat za
zpusobujici neplatnost rozhod¢i dolozky neb z viile stran jasné vyplyva derogace
pravomoci civilnich soudt ve prospéch rozhodc¢iho fizeni a déle, uréeni rozhodce,
stalého rozhod¢iho soudu ¢i pravidel neni podstatnou slozkou rozhod¢i dolozky
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 ZRR, k éemuz dospé&jeme jazykovym vykladem,
kdyz toto ustanoveni fika, ze rozhod¢i smlouva ,, md zpravidla urcit (...) “, nikoliv
vSak ,,musi“, a dale vzhledem ke skuteCnosti, Ze zdkon vyslovné pfipousti, ze
rozhod¢i dolozka bude v této Casti bezobsaznd: Nemd-li rozhodci smlouva
ustanoveni dle § 7 odst. 1 (...).

V piipadé¢, ze si strany smluvi, ze majetkové spory vyplyvajici z jejich
pravniho vztahu bude rozhodovat urcitd osoba ¢i vice osob, jedna se o uréeni
rozhodce (rozhodcti) ad hoc, pficemz neni nutné, aby byl rozhodce ad hoc
specifikovan konkrétné, tj. identifikovan jménem, pfijmenim, datem narozeni,
apod. (jak bude popsano dale), naopak, praxe ukazuje, ze sjednani konkrétni
osoby je zna¢né€ nevyhodné, a to z mnoha divodu, napt. konkrétni osoba zemfe,
nepiijme funkci rozhodce, bude omezena ve svépravnosti, pozbude zpisobilosti
byt rozhodcem, apod. Pokud by vsak strany trvaly na ur€eni konkrétni osoby (¢i
osob), je vhodné sjednat si alternativu, napt.: ,, Vsechny spory z této smlouvy
projedna v rozhodcim vizeni osoba A. B. Pokud vsak tato neprijme funkci
rozhodce, ztrati zpusobilost byt rozhodcem, zemre a z obdobnych diivodu funkci
rozhodce nevykona, urcuje se rozhodcem osoba C. D., pripadné, E. F., G. H., I. J.,
a to v této posloupnosti. Pro pripad, Ze se zddna z uvedenych osob nestane
rozhodcem Vv predmétném sporu, se strany dohodly na zdakonném postupu dle § 7
odst. 2 ZRR.“ Neni vylou¢eno uréit v rozhod¢i dolozce vice konkrétnich osob

s tim, Ze volbu provede zalobce ¢i osoba dohodnutd. Rozhod¢i dolozka by méla

168 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 378. ISBN 978-80-7179-342-7
19 Rozehnalovd, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 180. ISBN 978-80-7478-004-2
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dale urcovat pocet rozhodcu, ktery musi byt lich}'/.170 Pokud vSak rozhodc¢i
dolozka obsahuje sudy pocet rozhodcl, nelze takovou rozhod¢i dolozku
automaticky povazovat za neplatnou, ledaze by z viili stran vyplyvalo, ze se jedna
o ujednani podstatné. Je mozné se setkat s ujednanim stran o sudém poctu
rozhodctl u rozhodgich dolozek uzavienych pied 1.1.1995, neb predchozi ZRR

1.1 Nad to NOZ uvadi, 7e na pravni jednani je

S touto variantou vyslovné pocita
tieba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 NOZ). Pokud se
divod neplatnosti tyka jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou lze od jeho
ostatniho obsahu odd¢lit, je neplatnou jen tato cast, lze-li pfedpokladat, ze by
K pravnimu jednani doslo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost
v€as (§ 576 NOZ). V souladu s témito ustanovenimi by tedy obsahova cast
urcujici sudy pocet rozhodcl byla neplatnd, avsak tato 1ze od ostatnich ustanoveni
oddglit'"?, a tudiz se urdeni rozhodci bude odehravat v intencich § 7 odst. 2 ZRR.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, osoba urcend rozhod¢i dolozkou za rozhodce
tuto funkci mize odmitnout, pfijme-li vSak, musi tak byt provedeno pisemné¢.
Vzdani se funkce je mozné, avsak ze zavaznych divodu, anebo se souhlasem
stran.’®

Na tomto mist¢ je vhodné zminit, kdo mize byt rozhodcem. Odpoved
dava ustanoveni § 4 ZRR, ktery stanovi, Ze rozhodcem muZe byt (fyzicka) osoba
nezavisla, nestrannd a nepodjata (vici stranam sporu)'’, ktera je ob&anem Ceské
republiky, zletila, bezihonna a plné svépravna (pokud pravni piedpis nestanovi
jinak'™). V souladu s ustanovenim § 118 ZMPS miize byt rozhodcem té7 cizinec,
jestlize je podle pravniho fadu statu, jehoz je obCanem, zplsobily k pravnim
jednanim, avSak postaci, pokud je plné zptsobilym k pravnim jednanim podle
¢eského pravniho tadu.

Dal§im moznym zpisobem je uréeni rozhodce prostiednictvim tieti osoby,
tzv. apponting authority, a to v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 véty druhé

ZRR: Rozhodce miize byt urcen i stranami dohodnutou osobou. Strany mohou

0. Qrov. § 7 odst. 1 treti véta ZRR

1 Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodGich nalezii. Komentér.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 380, 381. ISBN 978-80-7179-342-7

172 Taktéz Rozehnalové sdili nézor, 7e &ast rozhod&i dolozky obsahujici sudy pocet rozhodct je od
ostatnich ustanoveni odd¢litelna. Blize: Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a
vnitrostatnim obchodnim styku. 3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 184.
ISBN 978-80-7478-004-2

13 Srov. § 5 ZRR

1 Srov. § 8 ZRR

1% Rozhodcem nemize byt soudce, asistent soudce, soudce Ustavniho soudu, asistent soudce
Ustavniho soudu ani statni zastupce.
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stanovit kvalitativni podminky pro vybér rozhodce (zpravidla vzdélani,
kvalifikaci, funkci, apod.), které jsou pro tuto tfeti osobu zavazné. Appointing
authority miiZe byt jak osoba fyzicka'’®, pravnicka, soud'’” i staly rozhod&i soud.
Podminkou vsak je, ze tato tieti osoba musi byt na stranach nezavisla, ¢imz se
napliiuje princip rovnosti stran sporu178, ktery je nutné povazovat za procesni

ordre public v rozhod&im fizeni.'”

Tim se dostavame k problematice tzv.
arbitraznich center.

Arbitraznim centrem je soukroma pravnicka osoba, kterd zajistuje konani
rozhod¢iho Fizeni po strance administrativni, materialni ¢i ekonomické. Funguje
jako servisni organizace a dorudovaci misto pro samostatné rozhodce ad hoc.*®
Pokud si vSak strany sjednaji, aby technické, materialni a jiné zazemi zajistovalo
arbitrdzni centrum, pak v rdmci principu nestrannosti, nezavislosti a nepodjatosti
neni mozné, aby takova servisni organizace ¢i jeji Clen byl onou tfeti osobou
(appointing authority), kterd zvoli rozhodce.’® V souladu s ustanovenim § 19
odst. 4 ZRR nemohou arbitrazni centra (a ani nikdo jiny nez stalé rozhod¢i soudy)
pouzivat pfi vykonu své ¢innosti takové oznaceni, které¢ by vyvoldvalo klamavou
predstavu, Ze se jedna o staly rozhodéi soud, neni-li K pouZivani takového
oznaceni opravnén podle jiného pravniho pfedpisu nebo mezinarodni smlouvy,
ktera je soucasti pravniho fadu. Tohoto ustanoveni se do ZRR dostalo zdkonem
¢.19/2012 Sb. (ucinnost od 1.4.2012), jehoz ¢l. II odst. 3 zakladd povinnost
osobam, které nesplituji podminky ustanoveni § 13 odst. 4 (tedy osoby, jejichz
firma obsahuje ,,arbitrdzni* ¢i ,,rozhod¢i“ nebo dokonce ,,rozhod¢i soud®, aniz by
byly stalym rozhod¢im soudem), povinnost odstranit nedostatky do 6 mésicti ode
dne Ucinnosti tohoto zékona, tj. do 1.10.2012. I pfesto se vSak nahlédnutim do

Veftejného rejstfiku182 setkdme s pravnickymi osobami majici firmu ve znéni

176 plati totéZ, co u jmenovani konkrétni osoby rozhodcem. Tedy, pokud si strany zvoli konkrétni
osobu, vystavuji se tak riziku, ze v dob€ vzniku sporu, kdy by tato osoba méla rozhodce urdit,
nebude appointing authority existovat &i ztrati schopnost rozhodce jmenovat. Casto tak strany
uréuji fyzické osoby podle jejich funkce napf. predsedu né&jaké instituce, vedouciho pedagoga,
pfedsedu profesni komory apod. Blize: Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezii. Komentai. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 377. ISBN 978-80-7179-342-
7
Y7 Srov. § 9 odst. 1 ZRR
78 Srov. § 18 ZRR
9 Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 375. ISBN 978-80-7179-342-7
%0 Dostupné online z [posledni navitéva 15.2.2014]: http://www.arbitrazni-centrum.cz/o-
spolecnosti
181 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentéf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 376. ISBN 978-80-7179-342-7
182 Dostupné online z: http:/portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx
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,ARBITRAZNI A ROZHODCI SOUD s.r.0.%, ,,Arbitrazni a rozhodgi spole¢nost,
s.r.0.”, ,,Rozhod¢i centrum a.s., ,,Rozhod¢i fizeni a vykon rozhodc¢ich nalezt,
s.1.0.%, & dokonce ,,Rozhodéi soud Ceské republiky*, ,,Rozhod¢i soud ve vécech
majetkovych®, apod. O arbitraznich centrech bude dale zminka ve Zvlastni casti
této prace.

Dalsi variantou ustanoveni rozhodce je, ze rozhod¢i dolozka viibec nebude
obsahovat jeho urceni s tim, ze postup jeho ustanoveni se bude fidit nékterymi

183 3 to v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 druhé

standardizovanymi pravidly
véty ZRR: Rozhodce miize byt urcen (...) zpiisobem uvedenym v pravidlech pro
rozhodci Fizeni podle § 19 odst. 4. Pokud se nejedna o pravidla stalého rozhodc¢iho
soudu, pak pravidla, jimiz se fidi postup ustanoveni rozhodce ad hoc, museji byt
k rozhod¢i smlouvé pfipojena,184 a to v plném a pro strany zavazném rozsahu.'®®
Je tedy mozné, aby byl rozhodce ad hoc uréen za pouziti pravidel stalého
rozhod¢iho soudu, pokud si takto strany v rozhod¢i dolozce smluvi, pfi¢emz
pravidla stalého rozhod&iho soudu museji byt taktéz fyzicky pfipojena™®, a to
I pfes to, ze jsou tyto zvefejnény v Obchodnim véstniku'®’. Pokud by vSak
rozhod¢i dolozka pouze odkazovala na pravidla soukromé pravnické osoby, ktera
neni stalym rozhod¢im soudem, v nichz je upraven postup jmenovani rozhodct,
jsou takové dolozky neplatné pro obchazeni zakona.'®®

V ptipadég, Ze strany v rozhod¢i dolozce neuréi rozhodce ani zpisob jeho
ustanoveni, pak se uzije postupu stanovené¢ho zdkonem, tzn., Ze kazda strana
jmenuje jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce.®
Bélohlavek se dale zminuje 1 o jinych postupech, napt. vybéru rozhodce losem, ¢i

VST . , o 190
kombinacich vSech vyse uvedenych postupti.

Jak jiZz bylo uvedeno, druhou variantou je institucionalni rozhod¢i fizeni,

které je disledkem toho, Ze strany si v rozhod¢i doloZce neurci, Ze jejich spor

183 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 370. ISBN 978-80-7179-342-7

84 Srov. § 19 odst. 4 ZRR

185 Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 378. ISBN 978-80-7179-342-7

188 Be&lohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 703. ISBN 978-80-7179-342-7

%7 Srov. § 13 odst. 2 a 3 ZRR

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. inora 2011, sp.zn. 23 Cdo 4112/2009. Dostupny
online z: www.nsoud.cz

%9 Srov. § 7 odst. 2 ZRR

199 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 371. ISBN 978-80-7179-342-7
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bude fesit rozhodce ad hoc, nybrz staly rozhod¢i soud, ktery je soukromou,
nikoliv vefejnou osobou.'®*

Na zékladé novely ZRR provedené zakonem & 19/2012 Sb. (G&innost od
1.4.2012) je v soucasnosti pomémé snadné vyjmenovat stalé rozhod¢i soudy
v Ceské republice — formalné existuji t¥i, jsou jimi: Rozhod&i soud pii
Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, jakozto
jediny univerzalni rozhod&i soud,’® Burzovni soud pii Burze cennych papirti
Praha, a.5.1% a Rozhod¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno®®,
Novelizovano bylo (mimo jiné) ustanoveni § 13 odst. 1 ZRR, které ¥ika, Ze stdlé
rozhodci soudy mohou byt zrizeny pouze jinym zdkonem nebo jen tehdy, pokud
jejich zrizeni jiny zakon vyslovné pripousti. Divodem pro novelu tohoto
ustanoveni, dle divodové zpravy k zdkonu ¢. 19/2012 Sb., bylo to, Ze se
objevovaly riizné vyklady piivodniho ustanoveni.’®> Neni se emu divit, kdyz
puvodni ustanoveni znélo: Stalé rozhodci soudy mohou byt zrizeny pouze na
zaklade zakona. Jsou vSak mozné dva vyklady toho, co se rozumi terminem ,, na
zdkladé zdakona“: Za prvé je tim minéno zfizeni stdlého rozhod¢iho soudu
zvlastnim zakonem a za druhé je mozné toto vykladat tak, ze zdkon umoziuje
vznik stalych rozhod¢ich soudli na zakladé¢ soukromopravniho ukonu podle
jakéhokoli zakona, napt. na zakladé¢ ObchZ vznikne akciova spolecnost ¢i

spole€nost s ru¢enim omezenym aj., které budou pulsobit jako stdlé rozhodci

91 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 15. ervence 2002, sp.zn. IV. US 174/2002. Dostupny
online z: www.usoud.cz/

192 Coz vyplyva z Radu tohoto stalého rozhodéiho soudu (srov. § 1 Radu). Rozhodgi soud pfi
Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky mize tedy rozhodovat
vesker arbitrabilni spory na zakladé platné rozhod¢i smlouvy. Dostupny z [posledni navstéva
16.2.2014]: http://lwww.soud.cz/rady/rad-rozhodciho-soudu-01-07-2012

193 Jedna se o staly rozhodgi soud piisobici pii spole¢nosti Burza cennych papirii Praha, a.s., ktery
ma pravomoc rozhodovat spory zobchodi na regulovaném trhu organizovaném burzou a
z vyporadani téchto obchodl, spory zobchodd v mnohostranném obchodnim systému
provozovaném burzou a z vyporadani téchto obchodd, spory z ostatnich obchodu s investi¢nimi
nastroji nebo komoditami, spory z podnikani na kapitalovém, penéznim, pojistovacim trhu a trhu
penzijniho pfipojisténi, pokud se na tom strany dohodnou v platné rozhod¢i smlouvé nebo je jejich
dohoda patrnd z jejich pisemnych projevi v zahdjeném rozhod¢im fizeni. Dostupné online z
[posledni navstéva 16.2.2014]: http://www.bcpp.cz/dokument.aspx?k=BRS-zakladni-informace

%4 Tento rozhod¢i soud je opravnén projednavat a rozhodovat spory z obchodii uzavienych na
Ceskomoravské komoditni burze Kladno, na Obchodni burze Hradec Kralové a na Plodinové
Burze Brno, dale téz spory z mimoburzovnich obchodd, jejichz pfedmétem jsou komodity, jimiz
se na uvedenych burzach obchoduje. Pravomoc tohoto rozhod¢iho soudu vyplyva bud’
z mezinarodni smlouvy, platné rozhod¢i smlouvy, anebo z pisemnych projevi stran v zahdjeném
rozhod¢im fizeni. Srov. § 1 odst. 1, 2, 4 Radu Rozhodgiho soudu pii Ceskomoravské komoditni
burze Kladno a Pravidla o nakladech rozhodc¢iho fizeni a znaleckého fizeni. Dostupné online z
[posledni navstéva 16.2.2014]: http://www.cmkbk.cz/wp-content/uploads/2011/10/Rad-RS.pdf

195 7akon &. 19/2012 Sb. véetné divodové zpravy dostupny z [posledni navitdva 16.2.2014]:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0
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Soudy.196 Raban k tomuto uvadi, ze: , Dikci zdkona, Ze stdlé rozhodci soudy
mohou byt ziizeny ,,pouze na zdakladé zdakona* zcela ziejme nelze interpretovat
tak, ze by chtel zakonodarce pouze vyloucit pravnické osoby zrizené v rozporu se
zdakonem. Takové zrizeni pravmickych osob by bylo nulitni, nebot by nikdy
nenabyly pravni subjektivity. «197

Z hlediska formulace obsahu rozhod¢i dolozky je volba stalého rozhod¢iho
soudu v mnohém vyhodngjsi oproti vybéru rozhodce ad hoc. Pfedné, neni nutné,
aby strany vymezili pravidla pro postup fizeni neb s ohledem na ustanoveni § 13
odst. 3 ZRR plati, ze pokud si strany neujednaly jinak, podrobily se fadu & statutu
(platnému ke dni zahdjeni fizeni) stdlého rozhod¢iho soudu, kterézto museji byt
uvefejnény v Obchodnim véstniku'®®. Pokud vydavaji arbitraZni centra fady
apravidla fzeni' a strany tyto akceptuji formou uvedenou vyse, pak nejde
0 statuty a fady ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 ZRR, nybrz o procesni dohodu
0 postupu V Fizeni, které jsou soulasti rozhod& dolozky.?® Dale, oproti
rozhod¢imu fizeni ad hoc, ve kterém hrozi riziko ztraty zpusobilosti rozhodce,
vzdani se funkce, apod. (jak bylo uvedeno vySe) a tedy i riziko neplatnosti
rozhod¢i dolozky, institucionalizované rozhod¢i fizeni zajist'uje to, ze pokud se
rozhodce stane nezpusobilym, pak je nahrazen jinym rozhodcem vybranym ze
seznamu rozhodcii vedenym stalym rozhod¢im soudem, coz je dano i tou
skute€nosti, ze rozhodnuti jsou rozhodcem vydévand jménem stalého rozhodciho
soudu, naproti tomu v fizeni ad hoc je rozhodnuti vydano jménem rozhodce ad
hoc. Nemén¢ vyznamna vyhoda je spatfovana v administrativnim zazemi, kterym
stalé rozhod¢i soudy disponuji, na rozdil od rozhodcti ad hoc, pficemz tém je
Casto poskytovdno zazemi arbitrdZnimi centry, avSak neni vylouceno, aby jej

rozhodctim ad hoc poskytoval staly rozhod¢i soud na zékladé dohody uzaviené

1% Travnickovd, S. Zfizovani stalych rozhodgich soudi v Ceské republice [online]. Server
€epravo.cz, 2.5.2008. Dostupné online z [posledni navstéva 16.2.2014]:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zrizovani-stalych-rozhodcich-soudu-v-ceske-republice-
54315.html?mail
197 Raban P., Soukromé rozhodgi soudy a stanné rozhod¢i fizeni. Pravni radce, 2005, ¢. 11,s. 5
1% Srov. § 13 odst. 2 ZRR. Obchodni véstnik dostupny online: http://ov.gov.cz/
%9 Obchodni spole¢nost, ktera neni stilym rozhodgim soudem, ale pfitom vykonava veskeré
funkce stalého rozhodciho soudu (vydava statuty a fady, vcetné pravidel o nakladech fizeni a
odménovani rozhodetl, jmenuje rozhodce, piijima rozhod¢i zaloby, atd.), svoji ¢innosti obchazi
ustanoveni § 13 ZRR. Rozhod¢i smlouva uzaviena ve prospéch takového subjektu je neplatna pro
obchazeni zakona. Byl-li rozhodce jmenovan na zakladé neplatné rozhod¢i smlouvy, neni povolan
k rozhodovani, a tudiZ je z rozhodovani vylou¢en. Blize: Rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. Fijna 2006, sp.zn. 37 Cm 127/2005. Pievzato z: Fotul, P. Neplatnost rozhod¢i
smlouvy, vylouceni rozhodce. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 7-8, s. 54-56. O této problematice bude
dale pojednano ve Zvlastni ¢asti.
20 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezii. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 454. ISBN 978-80-7179-342-7
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mezi rozhodcem ad hoc a stalym rozhod¢im soudem.”®* Samoziejmé i v tomto
ptipad¢ pujde o fizeni ad hoc, ve kterém vyda rozhodce rozhodnuti svym jménem,
a to 1 pres to, ze se samotné rozhod¢i fizeni mize odehravat v prostorach stalého
rozhod¢iho soudu.

Rozdilem rozhod¢iho fizeni u stalého rozhod¢iho soudu oproti fizeni ad
hoc je de iure zahajeni fizeni. V fizeni institucionalizovaném je rozhod¢i fizeni
zahajeno dnem, kdy zaloba do$la stalému rozhod¢imu soudu, naproti tomu
Vv fizeni ad hoc je fizeni zahajeno dnem, kdy byla Zaloba doru¢ena pifimo rozhodci
ad hoc. Za ptedpokladu, ze doru¢ovacim mistem a administrativnim zazemim pro
fizeni ad hoc je arbitrdzni centrum, pak fizeni neni zahajeno dnem doruceni
zaloby do této servisni organizace, ale dnem, kdy byla Zzaloba doruc¢ena rozhodci
neb vitizeni ad hoc je mozné vrozhod¢i doloZce sjednat pouze pravomoc
rozhodce (rozhodct), nikoliv pravomoc servisni organizace, a pokud by rozhod¢i
dolozka sjednavala pravomoc néjakého arbitrazniho centra, které neni stalym
rozhod&m soudem, pak bude takova rozhod¢i dolozka neplatna.?®

Pti formulaci rozhod¢i dolozky ve prospéch stalého rozhodc¢iho soudu je
vhodné dbat na uvedeni spravného ndzvu stalého rozhod¢iho soudu. Pokud vsak
staly rozhod¢i soud nebude spravné oznacen, resp. oznaCen neurCité, nelze
dovodit neplatnost rozhod¢i dolozky, nybrz to, Ze jde o ujednani pravomoci

rozhodcti ad hoc.?®

Uréeni rozhodci ad hoc nasledné probéhne Vv intencich
ustanoveni § 7 odst. 2 ZRR, tedy kazda strana zvoli jednoho rozhodce a tito
rozhodci voli predsedajiciho rozhodce.

Muzeme se setkat s takovymi rozhod¢imi dolozkami, které lze oznacit za
alternativni ¢i kombinované zakladajici pravomoc bud’ vice stalych rozhod¢ich
soudl ¢i vétsiho poctu rozhodcl, pfiCemz ustanoven ma byt pouze jeden;
rozhod¢i dolozky zakladajici pravomoc rozhodce ad hoc 1 stalého rozhod¢iho
soudu; zakladajici pravomoc jak rozhodce ¢i stalého rozhod¢iho soudu, tak
i soudu obecného s tim, ze volbu provede Zzalobce. Takové rozhodé¢i dolozky
bychom nejspise neshledaly za neplatné, naopak, v praxi de facto mohou byt

velmi pragmatické a praktické.?*

201 B&lohlavek, A. J. Zékon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich néalezii. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 455, 456. ISBN 978-80-7179-342-7

202 Tamtéz, s. 460.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. bfezna 2007, sp.zn. 32 Odo 95/2006. Dostupné
online z: www.nsoud.cz

204 Rozehnalova, N. Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku.
3. aktualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 182, 183. ISBN 978-80-7478-004-2
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ZVLASTNI CAST: ROZHODCI DOLOZKY VE
SPOTREBITELSKYCH SMLOUVACH

To, co plati pro rozhod¢i dolozky obecné, plati téz pro rozhod¢i dolozky ve
spotiebitelskych smlouvach, avsak sur¢itymi modifikacemi, které do ZRR
pfinesla novela provedena zdkonem ¢. 19/2012 Sb. (dale jen ,,Novela®), a dale

vvvvv

bude pojednano v této ¢asti prace.

1. Uvod do problematiky

V Ceském pravnim prostiedi, resp. v tuzemské pravni praxi, donedavna
nebylo pochyb o tom, Ze rozhod¢i dolozky mohou existovat téz ve
spotiebitelskych smlouvach. V poslednich nékolika letech se vSak objevovaly
diskuze (vzhledem k piipravované Novele), zda spotiebitelské spory z rozhodc¢iho
fizeni zcela nevyloudit. V souvislosti s tim se odehravalo néco, co bychom mohli
velmi expresivné nazvat jako ,,frontalni utok na rozhodci dolozky ve prospéch
arbitraznich center. Prvnim takovym ,,itokem* bylo usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 28. kvétna 2009, ¢.j. 12 Cmo 496/2008-28, potvrzené rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. kvétna 2011, sp.zn. 31 Cdo 1945/2010, které

zasahlo do recentni judikatury?®

tykajici se platnosti rozhodCich dolozek
arbitraZznich center, kdyZ pravni vétou tekl, Ze: ,, Neobsahuje-li rozhodci smlouva
primé urceni rozhodce (rozhodcit) ad hoc anebo konkrétni zpuisob jeho urceni, ale
jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce (rozhodcu) a stanoveni pravidel
rozhodciho Fizeni na prdvnickou osobu, ktera neni stalym rozhodcim soudem
ziizenym na zdkladé zdkona a odkazuje na tuto prdavnickou osobou stanovené
statuty a rady ke jmenovani a vyberu rozhodcii, jakoz i zpiisobu vedeni rozhodciho

Fizeni a stanoveni pravidel o ndkladech Fizeni, pak je takova rozhodci smlouva

neplatnd pro obchazeni zakona. “206 Nasledovala situace, kdy dochazelo

205 Napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. Servence 2008, sp.zn. 32 Cdo 2282/2008,
dostupné online z: www.nsoud.cz; usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. &ervna
2005, sp.zn. I1I. US 84/05, dostupné online z: www.nalus.usoud.cz.

20 | isse, L. K retroaktivitd judikatury aneb modelovy ptiklad judikatu Vrchniho soudu v Praze
tykajici rozhod¢iho Fizeni [online]. Server elaw.cz, 7.9.2010. Dostupny online z [posledni navstéva
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pausalizované K zastavovani exekuci a vykonu rozhodnuti a popirani pohledavek
Vv insolvencnich fizenich z diivodu nulity rozhod¢ich nélezii na zakladé neplatnych
rozhod¢ich dolozek, pticemz véfitel, ktery respektoval ustalenou judikaturu a byl
tak v dobré vife, nyni ztratil moznost vymoci své pohledavky neb tyto se ve
vétsing pripadu staly promlcené. K této problematice Lisse podal pomérné padnou
argumentaci, kdyz uvedl, Ze pfi zkoumani planosti rozhod¢i dolozky je rozhodce
povinen aplikovat judikaturu ,,vyssi pravni sily a relevance®, a to v navaznosti na
ustanoveni § 14 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, na zaklad¢ kterého je
Nejvyssi soud CR opravnén prostiednictvim své rozhodovaci ¢innosti unifikovat
judikaturu soudt nizSich stupiiti. Pokud tedy konstantni judikatura Nejvyssiho
soudu CR?" opakované dovozovala moznost takového zpiisobu jmenovéni
(urceni) v rozhod¢i doloZzce predem nekonkretizovaného rozhodce (rozhodci),
pak s ohledem na ustavnépravni postulaty zasady pravni jistoty a predvidatelnosti
rozhodnuti by judikatura neméla puasobit retroaktivné na rozhod¢i dolozky
uzaviené mezi stranami pied 28. kvétnem 2009°%, kdy byl citovany judikat
Vrchniho soudu v Praze vyhotoven, ¢i pied 25. ¢ervnem 2009, kdy byl tento
ziejmé publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,?” piipadné pred
11. kvétnem 2011, kdy bylo vydano sjednocujici Stanovisko Nejvyssiho soudu.?*°

Autorka této prace se domniva (védoma si, ze NOZ vdobé vyse
uvedeného judikaturniho rozhodnuti nebyl ucinny), ze vyrok o absolutni
neplatnosti rozhod¢ich doloZek odkazujicich ohledné vybéru rozhodce a stanoveni
pravidel rozhod¢iho fizeni na pravnickou osobu, kterd neni stdlym rozhod¢im

soudem, neni spravny, a to s ohledem na to, Ze na pravni jednéni je tieba spiSe

1.3.2014]: http://www.elaw.cz/clanek/k-retroaktivite-judikatury-aneb-modelovy-priklad-judikatu-
vrchniho-soudu-v-praze-tykajici-rozhodciho-rizeni

207 Autor zde odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. &ervence 2008, sp.zn. 32 Cdo
2282/2008, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2008, sp.zn. Odo 135/2006.

2% Toto datum povaZzuje za urcujici téZ Krajsky soud v Bmé v rozsudku ze dne 27. zafi 2011,
sp.zn. 44 Co 246/2010., citovany téz v kapitole 1.3.2. Citovano z: Lisse, L. Euronovela zikona
0 rozhod¢im fizeni 2012 — dil druhy [online]. Server elaw.cz, 7.9.2010. Dostupny online z
[posledni navstéva 1.3.2014]: http://www.elaw.cz/clanek/euronovela-zakona-o-rozhodcim-rizeni-
2012-dil-druhy

29 Autor k tomuto datu uvadi, e predmétny judikat byl v tento den vydan, nikoliv vyhotoven.
Autorka této prace se tedy domniva, Zze vydanim byla minéna publikace v tzv. ,,Zelené sbirce®,
avSak autorce se toto tvrzeni nepodafilo potvrdit, resp. zjistit pfesny datum publikace v Zelené
sbirce. Blize: Lisse, L. K retroaktivité judikatury aneb modelovy pfiklad judikatu Vrchniho soudu
V Praze tykajici rozhod¢iho fizeni [online]. Server elaw.cz, 7.9.2010. Dostupny online z [posledni
navstéva 1.3.2014]: http://www.elaw.cz/clanek/k-retroaktivite-judikatury-aneb-modelovy-priklad-
judikatu-vrchniho-soudu-v-praze-tykajici-rozhodciho-rizeni

210 | isse, L. Je overrulling v oblasti rozhod&iho Fizeni Gistavni? [online]. Server elaw.cz, 25.5.2011.
Dostupny online z [posledni nav§téva 1.3.2014]: http://www.elaw.cz/clanek/je-overrulling-v-
oblasti-rozhodciho-rizeni-ustavni
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hledét jako na platné nez jako neplatné211, nad to, ur¢eni poctu i 0sob rozhodct ¢i
stanoveni zpusobu, jak se pocet i osoby rozhodct urcuji, neni ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 podstatnou ¢i obligatorni nélezitosti smlouvy. Obligatorni
nalezitosti je vSak projevena vile stran podridit feSeni sporu rozhodci ¢i stalému
rozhod¢imu soudu namisto civilntho soudu. Urceni rozhodce (rozhodcii)
s odkazem na pravidla a fady soukromych pravnickych osob, je naturalia negotii,
pfi¢emz, pokud je takovéa ¢ést shledana za neplatnou, pak lze tuto od ostatniho
obsahu pravniho jednani odd¢lit ve smyslu ustanoveni § 41 OZ ¢i § 576 NOZ,
arozhod¢i dolozka by byla platné sjednéna s tim, ze neobsahuje urceni poctu
a osob rozhodcli ani zplsob jejich urCeni, a tyto se budou fidit zdkonnym
postupem ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 ZRR. Autorka dale poukazuje na
skute€nost, Ze se v citovaném rozhodnuti nedostatecné vypotadal s odivodnénim,
resp. argumentaci, pro¢ je pravé v tomto zpusobu uréeni rozhodce ad hoc
shledano obchézeni zdkona, kdyz soud se omezil pouze na jeho konstatovani bez
jakéhokoliv bliz§iho odivodnéni. Paklize je shledan rozpor s ustanovenim § 13
ZRR (stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat své statuty a fady), pak lze dospét
k zavéru, Ze toto ustanoveni (ve smyslu vydavani statutt a fadl) jest ustanovenim
dispozitivnim, lze se od n&j odchylit, coz plyne ze slova ,,mohou®, a v tomto
ustanoveni neni stanoven zakaz jinym soukromopravnim osobam vydavat statuty
a fady, ani zde neni uvedeno, Ze ,,jen* stalé rozhod¢i soudy mohou vydavat své
statuty a fady. Paklize byl tedy zménén pravni ndzor judikovany od ucinnosti
ZRR do roku 2009, tj. 13 let, pak tento mél byt fadné odiivodnén. Dale se autorka
domniva, ze paklize jsou rozhod¢i nalezy shledavany nulitnimi na zakladé (dle
citované¢ho judikatu oznacenych) absolutné neplatnych rozhod¢ich dolozek, pak
by soudy mély pii svych rozhodnutich v danych piipadech véc podrobit testu
proporcionality, zejména s ohledem na v dobré vife nabyta prava, princip pravni
jistoty, dobré mravy, ptfedvidatelnost prava a zakaz retroaktivity, a dale kazdy
ptipad peclivé zkoumat neb fakt, Ze v dané véci bylo zainteresovano arbitraZni
centrum nemusi nutné¢ znamenat absolutni neplatnost rozhod¢i dolozky dle
citované judikatury, kdyz nebylo vylouCeno, aby arbitrazni centra pusobila
jakozto appointing authority. Ustavni soud CR se vyjadiil ke zméné judikatury

212,
3

v usneseni ze dne 10. prosince 2013, sp.zn. Pl. US 45/13°*: | Judikatura nemiize

byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pri nezménené pravni uprave) byla

21 Srov. § 574 NOZ
212 Dostupné online z: www.nalus.usoud.cz
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nejen dopliiovana o nové interpretacni zavery, ale i ménéna. (...) Ke zméné
rozhodovaci soudni praxe, zvlaste jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané
I K sjednocovani judikatury nizsich soudii, je ovSem tieba pristupovat opatrné
apri posuzovani jednotlivych pripadu tak, aby nebyl narusen princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl popren
pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim praviim
ucastnikii rizeni. Je povinnosti soudu pristupovat ke zmené judikatury nejen
opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pripadech opodstatiujicich
prekrocent principu predvidatelnosti), ale téz s dukladnym oditvodnénim takového
postupu jeho soucasti nezbytné by melo byt presvedcivé vysvétleni toho,
proc vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto
Jjinak.

Vzhledem ktomu, Ze problematika rozhod¢ich dolozek ve prospéch
arbitraznich center se tykala téz spotiebitelskych sport, které viak nebyly v ZRR
zvlasté upraveny, vyvstala potieba provést revizi tohoto zakona Novelou, o které

bude pojednano ve 2. kapitole Zvlastni ¢asti.

1.1. Spotrebitel a jeho ochrana

Pokud je ZvlaStni cast této prace vénovana rozhod¢im dolozkdm ve
spotiebitelskych smlouvach, pak je nezbytné vymezit zdkladni pojmy a smysl
pravni Upravy tuzemské i unijni zabyvajici se spotifebitelem, jeho ochranou,
podnikatelem ¢i dodavatelem a vziajemnymi vztahy spotiebitelli a podnikatelti
(spottebitelské vztahy), které jsou realizované prostfednictvim spotiebitelskych
smluv (consumer contract).

Pravo na ochranu spotiebitele bylo objeveno teprve v 60. letech
20. stoleti, jakozto reakce na excesy konzumni spolecnosti. V této dobé téz
zapocaly v USA prvni snahy o pravni regulaci ochrany spottebitele, v Evropé

teprve v 70. letech 20. stoleti.”®

Pravni Uprava vychazi zté premisy, Ze
spotiebitel, jakoZto slabS§i smluvni strana znevyhodnéna v pravnim vztahu
vzhledem ke své nezkuSenosti ¢i neznalosti, musi byt chranén ptfed obratnosti

obchodniku, tedy profesionalti v oboru. Vzhledem k nerovnému postaveni stran

213 Svestka, J., Spacil, I., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv. Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 451. ISBN 978-80-7400-108-6
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tohoto specialniho pravniho vztahu se pravo snazi nerovnovahu vyrovnat
pravnimi prostfedky ve prospéch a na ochranu spotiebitele, pfiCemz jsou tak od
obecného prava stanoveny odchylky pravé pro spotiebitelské vztahy. Tuto
ochranu vsak nelze povazovat za obranu proti lehkomyslnosti a neodpovédnosti

spotfebitele.214

1.1.1. Tuzemska pravni uprava

V tuzemském pravnim prostfedi je ochrana spotiebitele realizovana ve
dvou rovinach, a to v roving vefejnopravni a soukromopravni. Vefejnopravni
ochrana je prestavovana predevSim zdkonem ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spotiebitele, dale zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zikonikem, jakoZ i fadou
dal§ich, napf. zdkonem o Ceské obchodni inspekci, zakonem o cenéch, aj.
Soukromopravni ochrana je upravena normami soukromého prava, tedy OZ
a NOZ. Rozdilem mezi témito rovinami je to, ze soukromopravni je ochranou
pfevazné naslednou, kdeZzto vefejnopravni prevazné preventivni.215 Déle bude
pojednano pouze o soukromopravni ochrané.

Pro soukromé pravo je charakteristické rovné postaveni stran, cemuz vSak
nevyhovuje situace, kdy na jedné strané¢ stoji spotiebitel a na druhé strané
podnikatel neb zde jde sice formalni rovnost stran, avSak fakticky je spotiebitel
slabsi stranou, kdyz je Casto omezen ve vyjednavani kontraktaéniho procesu na
pouhou akceptaci navrhu podnikatele. Zakladem ochrany spotiebitele je tedy
vyvazeni nerovného postaveni spotiebitele a podnikatele a poskytnuti zvySené
ochrany spotiebiteli, které se mu v obecné upraveé obcanského prava nedostava.**®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, soukromoprdvni ochrana je realizovéna
predev§im OZ a NOZ, které zpracovavaji ptislusné smernice EU. Ustanoveni § 52
OZ rozumi spottebitelskou smlouvou smlouvu kupni, o dilo a jiné smlouvy za
predpokladu, Ze smluvnimi stranami jsou na jedené strané spotiebitel a na druhé
strané dodavatel. Spotiebitel je v OZ definovan dvojim zplGsobem. Za prvé:

Spotiebitel je charakterizovan jako fyzicka osoba nejednajici pri uzavirani

214 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv. Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 451. ISBN 978-80-7400-108-6

213 Fiala, J., Kindl, M. et al. Ob&anské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 436 -
439. ISBN 978-80-7380-228-8

218 K otoucova, J. K pojmu ,,spotiebitel* v &eské pravni Gprave. Aplikované pravo, 2006, &. 1, s. 57,
58. Dostupné online z [posledni navstéva 11.3.2014]: http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-
pdf/43.pdf
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aplneni smlouvy vramci své obchodni ci podnikatelské cinnosti ¢i v ramci
samostatného vykonu povolani (§ 52 odst. 3 OZ), za druhé: je spotiebitelem
fyzicka osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy o financnich sluzbach
uzavirané na dalku nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti
(§ 54a odst. 4 pism. ¢) OZ). Naproti tomu dodavatel je tou osobou, ktera pri
uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti (§ 52 odst. 2 OZ).

Soukromopravni ochrana je déle realizovana v ustanoveni § 1810 NOZ a
nasledujicich, kdyz spottebitelské smlouvy jsou definovany jako ty smlouvy,
které se spotiebitelem uzavira podnikatel. V souladu s ustanovenim § 419 NOZ je
spotiebitelem kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani uzavirda smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Podnikatel je definovan v ustanoveni
§ 420 NOZ jako ten, kdo samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamerem cinit tak
soustavné za ucelem dosazeni zisku. Pro ucely ochrany spotrebitele se za
podnikatele povazuje také kazda osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s viastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého
povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.

Spotiebitelskd smlouva (consumer contract) neoznacuje dalsi smluvni typ,
jako tfeba kupni smlouva, ptikazni smlouva, darovaci smlouva, apod., ale jde
o0 takovou smlouvu, ktera je specificka svymi stranami, tedy podnikatelem na
jedné strané a spotiebitelem na stran¢ druhé. Vzhledem k tomu, ze spotiebitelska
smlouva je tak terminem nepfesnym, NOZ tuto oznauje jako ,,smlouvu
uzaviranou se spotiebitelem* s legislativni zkratkou ,,spotiebitelskd smlouva“.

Nastroje slouzici k vyrovnani ochrany spotiebitele lze rozdélit do tii
zékladnich kategorii: pravo na informace, resp. povinnost podnikatele informovat
spotiebitele o vSech skutecnostech dulezitych pro rozhodnuti uzavtit ¢i neuzavfit
smlouvu; pravo na odstoupeni od smlouvy; nepfipustnost zakonem uvedenych
ujednani, a za piedpokladu, ze tyto byly sjednany, dovozeni jejich neacinnosti.?’
Typickym projevem ochrany v soukromopravni roviné je zdkaz nekalych

podminek (unfair terms), ktery je nutno vykladat jako konkretizaci zasady

217 Kotoucova, J. K pojmu ,,spotiebitel* v &eské pravni Gprave. Aplikované pravo, 2006, & 1, s. 58,

59. Dostupné online z [posledni navstéva 11.3.2014]: http://www.aplikovanepravo.cz/clanky-
pdf/43.pdf
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jednostranné kogentnosti vyjadiené v ustanoveni § 55 odst. 1 OZ ¢i § 1812 a 1813
NOZ tim, Ze se smluvni strany nemohou odchylit od zakonnych ustanoveni
v neprospéch spotiebitele. '8

Vzhledem ke skutecnosti, ze spotiebitelské pravo je v tuzemské pravni
upravé ovlivnéno zejména unijnimi smérnicemi a jejich transpozicemi, lze za
dialezity meznik spotiebitelského prava v ceském pravnim prostiedi oznacit vstup

Ceské republiky do EU.

1.1.2. Pravni uprava EU

Na zaklad¢ ¢lanku 169 SFEU prispiva EU K podpore zajmii spotiebitelii
a zajisteni vysoké urovné ochrany spotrebitele, zejména k ochrané zdravi,
bezpecnosti a hospodarskych zajmii spotrebitelii, jakoz i k podpore jejich prava na
informace, vzdelavani a prava sdruzovat se k oChrané svych zajmii. K naplnéni
této spotiebitelské politiky EU byla pfijata fada smérnic, které byly zapracovany
do tuzemské pravni Gpravy. Jednd se zejména o:

- Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.

- Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrang spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Cervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zati 2002
o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a98/27/ES.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna
2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k n€kterym aspektim smluv
0 docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych

rekreacnich produktech, o dal§im prodeji a vymeéné.

218 Slovagek, D. Ochrana spotiebitele a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie, 2009, &. 7-8, s. 46.
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- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna
2011 o pravech spotiebitelt, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice

Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

1.2. Zneuzivajici klauzule, aneb Nekala rozhodc¢i dolozka

Z vySe uvedenych smeérnic je pro tuto praci nejvyznamnéjsi Smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice*), které bude vénovan nasledujici
vyklad tykajici se nekalych rozhod¢ich dolozek ¢i zneuzivajicich klauzuli.

Na uvod je tfeba fici, ze Cesky preklad Smérnice neni piili§ zdafily.
Clanek 3 Smérnice Vymezuje co se rozumi nepfiméfenymi podminkami.
V originalnim znéni®*®: , 1. A contractual term which has not been individually
negotiated shall be regarded as unfair if, contrary to the requirement of good
faith, it causes a significant imbalance in the parties’ rights and obligations
arising under the contract, to the detriment of the consumer. 2. A term shall
always be regarded as not individually negotiated where it has been drafted in
advance and the consumer has therefore not been able to influence the substance
of the term, particularly in the context of a pre-formulated standard contract. (...)
3. The Annex shall contain an indikative and non-exhaustive list of the terms
which may be regarded as unfair.“ Oficialni Cesky preklad®® citovaného
ustanoveni Smérnice: ,, 1. Smluvni podminka, ktera nebyla individudlné sjednana,
je povazZovana za neprimérenou, jestlize v rozporu S pozadavkem primeérenosti
zplisobuje vyznamnou nerovnovdahu v pravech a povinnostech, které vyplhvaji
Z dané smlouvy, v neprospéch spotiebitele. 2. Podminka je vidy povazovina za
nesjednanou individuadlné, jestlize byla sepsana predem, a spotrebitel proto
nemohl mit Zadny vliv na obsah podminky, zejména v souvislosti s predem
sepsanou  béznou smlouvou. (...) 3. Priloha obsahuje informativni
a nevycCerpavajici seznam podminek, které mohou byt pokladany za neprimérené.

Ustanoveni €l. 3 odst. 1 Smérnice je klicové s ohledem na skutecnost, ze stanovi,

219 Dostupné online z: http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:EN:HTML
220 Dostupné online z: http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0013:cs:HTML
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co je povazovano za nepiiméiené podminky, resp. zneuzivajici klauzuli, a proto
by pfeklad mél byt co mozna nejptesnéjsi. Spravny pieklad tohoto ustanoventi je:
,Smluvni  podminka (ujednadni), ktera nebyla individudlné sjednana, je
povazovana za zneuZivajici (nekalou), jestlize v rozporu s pozadavkem dobré viry
zpusobuje znacnou nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran vyplyvajicimi ze
smlouvy v neprospéch spotrebitele. **

Smérnice tedy definuje zneuzivajici klauzuli (¢i nepfimétenou podminku)
jako smluvni ustanoveni, které nebylo individualné projednané, a jestlize
VvV rozporu s pozadavkem dobré viry vytvairi v neprospéch spotiebitele vyraznou
nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi stran vyplyvajici ze smlouvy. Coz
znamena, Ze jsou zde stanoveny tfi prvky zneuzivajicich klauzuli, a to:

1. klauzule individualné neprojednané

2. princip dobré viry

3. nerovnovéha mezi pravy a povinnostmi v neprospéch spotiebitele.?*
Ptiloha Smérnice vodst. 1 pism. q) stanovi, ze zneuzivajici klauzuli
(neptiméfenou smluvni podminkou) je téZ podminka, jejimz cilem nebo ndsledkem
je zbaveni spotrebitele prava podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek,
zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylucné rozhodcimu
soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich predpisii nebo branéni
uplatnéni tohoto prava, neprimeérené omezovani ditkazii, které ma spotrebitel
k dispozici, nebo uklidani ditkazniho bremene, které by podle pouZitelnych
pravnich predpisit mélo prisluset druhé smluvni strané, spotiebitel.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Smérnice dale stanovi povinnost ¢lenskym statim
do svého pravniho fadu uzakonit to, ze zneuZzivajici klauzule nejsou pro
spotiebitele zavazné a ze smlouva zlistdvd pro strany zavaznou za stejnych
podminek, pokud miize smlouva nadale existovat bez zneuzivajici klauzule, tzn.,
pokud je zneuZivajici klauzule od ostatniho obsahu oddélitelna.

Je tfeba upozornit na skutecnost, ze ¢lenské staity EU nemaji povinnost
provést doslovnou transpozici smérnic, kdyz smérnice slouZi toliko k harmonizaci
prava Clenskych stati EU. AvSak povinnosti c¢lenského stitu na zakladé
ustanoveni ¢l. 288 SFEU je provést transpozici tak, aby bylo dosazeno vysledku,
o ktery smérnice usiluje. Sama Smérnice ve své preambuli uvadi, Ze by ¢lenskym
statim méla byt ponechdna moznost, aby zajistily spotiebitelim vyssi uroven

ochrany prostifednictvim pfisnéjSich vnitrostatnich ustanoveni, neZz jsou

221 Pelikanova, 1. Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 17.
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ustanoveni této smérnice, a contrario je zakazano ve vnitrostatni upravé uzakonit
standardy ochrany spottebitele niz$i, nez které zaklada Smérnice. Pokud by vSak
transpozice smérnic do vnitrostatniho prava nebyla Gplna co do svého vysledku,
pak existuje mechanismus aplika¢ni piednosti prava EU pred vnitrostatnim
pravem, ktery de facto znamena, Zze soudy maji povinnost respektovat piednost
prava EU a fidit se interpretaci smérnic Soudniho dvora EU, coz je vysledkem
vlastnosti smérnic, resp. jejich nepifimého ucinku, jak bylo pojednano v Obecné
Casti této prace v kapitole 1.3.2. Netieba opakovat pfimy tc¢inek smérnic zminény

Vv téze kapitole.

1.2.1. Pravni Gprava v OZ

Je tfeba poukdzat na skuteCnost, Ze ustanoveni § 56 OZ pfejimd text
smérnice, avSak neuplné, kdyz neptfimétrend smluvni ujednéni, kterd spotiebitelska
smlouva nesmi obsahovat, stavi pouze na dvou prvcich, nikoliv na tfech, a to na
principu dobré viry a nerovnovaze mezi pravy a povinnostmi, avSak chybi zde
kritérium individualn€ neprojednané klauzule. I ptesto, ze ustanoveni § 56 odst. 3
OZ stanovi pouze demonstrativni vycet nepfipustnych smluvnich ujednani ve
spotiebitelskych smlouvach (,, nepripustna jsou zejména smluvni ujednani, ktera
... ), domnivam se, Ze ustanoveni odst. 1 pism. q) pfilohy Smérnice mél byt do
tohoto ustanoveni pievzato, ¢imz by se soudim dostala indicie o tom, Ze
I rozhod¢i dolozka miiZze byt posouzena jako zneuzivajici klauzule ¢i nepfiméfené
smluvni ujednani za podminky splnéni tifi defini¢nich prvkd obsazenych

V ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Smérnice.

1.2.2. Pravni tprava v NOZ

NOZ pomérné nesystematicky Smérnici piebird, dokonce obsahuje
i ustanoveni odst. 1 pism. q) pfilohy Smérnice, aviak zkresleng.???

Co se tyka prvého kritéria (klauzule individudln€é neprojednané), tyto
upravuje Vv ustanoveni § 1798 a nasl. NOZ s marginalni rubrikou ,,Smlouvy

uzavirané adhéznim zptsobem®. Je vSak otazkou, zda se tato Gprava vztahuje na

222 Pelikanova, I. Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 18.

58



spotiebitelské¢ smlouvy, kdyz uprava smluv uzaviranych se spotfebitelem na
upravu smluv uzaviranych adhéznim zplsobem nijak neodkazuje, avsak,
vzhledem Kk tomu, ze Gprava operuje s pojmem ,,slabsi strana®, kterou spotiebitel
nepochybné je, lze se domnivat, ze uprava smluv uzaviranych adhéznim
zpusobem se vztahuje téz na smlouvy uzavirané se spotiebitelem, potazmo tedy
I na rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach.

Prakticky je ve vySe uvedeném ustanoveni feCeno, Ze ustanoveni
0 smlouvach uzaviranych adhéznim zptisobem plati pro kazdou smlouvu, pokud
byly zakladni podminky sjedndny jednou ze smluvnich stran (podnikatelem), aniz
by druha slabsi strana (spottebitel) méla skute¢nou prilezitost obsah zakladnich
podminek ovlivnit. Typicky se jedna o formulafové pfedem pfipravené smlouvy,
u kterych nedochazi mezi kontrahenty k vyjednavani, a které jsou postaveny na
principu ,,take it or leave«.?*®

Pomém¢ diskutabilni je ustanoveni § 1800 NOZ, které tika: Obsahuje-li
smlouva uzaviena adhéznim zpusobem dolozku, kterad je pro slabsi stranu zvlaste
nevyhodna, aniz je pro to rozumny divod, zejména odchyluje-li se smlouva
zavazné a bez zvidstniho duvodu od obvyklych podminek wujedndvanych
vV obdobnych pripadech, je dolozka neplatna. Vyzaduje-li to spravedlivé
usporadani prav a povinnosti, soud rozhodne obdobné podle § 577. Ve smyslu
ustanoveni § 577 NOZ soud zméni rozsah ujednani stran tak, aby tento odpovidal
spravedlivému uspofadani prav a povinnosti, pficemz neni vazan navrhy stran.

Co se tyka druhého kritéria (princip dobré viry), ustanoveni § 1813 NOZ
toto nijak nereflektuje, spise jej nahrazuje pozadavkem piimétenosti. Reflektuje
pouze tfeti kritérium (nerovnovaha prava a povinnosti v neprospéch spotiebitele),
a to pouze jako vyvratitelnou domnénku (,,ma se za to*).

Jak jiz bylo uvedeno, NOZ piebira ustanoveni odst. 1 pism. q) ptilohy
Smérnice, avSak zkreslen¢, kdyz v ustanoveni § 1814 pism. j) stanovi, ze Se
zvldsté zakazuji ujednani, ktera zbavuji spotiebitele prava podat Zalobu nebo
pouzit jiny procesni prostiedek ¢i mu V uplatneni takového prava brani, nebo
ukladaji spotrebiteli povinnost uplatnit pravo vylucné u rozhodciho soudu nebo
rozhodce, ktery mneni vdzdan pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu

spotrebitele. K tomuto Pelikanova dodava, ze by byla vhodnéjsi formulace, Ze se

22 Bezouska, P. Co je adhézni smlouva. Dostupné online z [posledni navitéva 11.3.2014]:
http://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/382-co-je-to-adhezni-smlouva/
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zvldsté zakazuji ,,ujednani zbavujici prdva soudni Zaloby nebo ztézujici vykon
. . 224
tohoto prava, zejména...

Je tfeba upozornit na to, ze sama skuteCnost, ze smlouva byla mezi
podnikatelem a spotiebitelem uzaviena adhéznim zpisobem, nemusi vzdy nutné
znamenat, Ze spotiebitelskd smlouva nebyla individualné projednana neb adhézni
smlouva muze obsahovat nékterd ujednani, kterd byla individualné projednana.

Z toho plyne, Ze individualné neprojednané klauzule nejsou totozné s adheznimi

smlouvami.?®®

1.2.3. Rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU

Soudni dvir ponechdva posouzeni nekalosti smluvnich ujednéni na
narodnich soudech, které jsou k tomu vybavené skutkovymi a pravnimi znalostmi
o okolnostech piipadi. A priori nejsou tedy vSechny rozhod¢i dolozky ve
spotiebitelskych smlouvach neplatné, avsak rozhodnuti o jejich platnosti je na
narodnim soudu, ktery viak posouzeni musi uginit ex officio.??°

Soudni dvir EU rozsudku ve véci C-40/08 (Asturcon Telecomunicaciones
SL vs. Cristina Rodriguez Nogueira) dovodil, ze Smérnice musi byt vykliadana
V tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon
pravomocného rozhodciho ndlezu, vydaného bez ucasti spotrebitele, musi, pokud
md za timto ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu,
| bez navrhu posoudit neprimérenost rozhodci dolozky obsazené ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem, je-li podle
vnitrostdtnich procesnich pravidel mozZné provést takové posouzeni v rdmci
obdobnych Fizeni na zakladeé vnitrostatniho prava. Jde-li o neprimeérenou dolozku,
prislusi tomuto soudu vyvodit veSkeré dusledky, které z toho vyplyvaji podle
vnitrostatniho prava, aby se ujistil, Ze tento spotiebitel nebude uvedenou doloZkou
vazan. Déle konstatoval, odkazujic na sva ptredchozi rozhodnuti, Ze Smérnice
vychazi zt¢ myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vici
prodavajicimu nebo poskytovateli, co se tykd vyjednavaci sily 1 trovné

informovanosti, coz jej vede ktomu, ze piistoupi k podminkam predem

224 Pelikanova, 1. Ceské pravo, Evropa a rozhod¢i dolozky. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 10, s. 18.
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vyhotovenym podnikatele bez toho, aby mohl ovlivnit obsah smlouvy. Ustanoveni
Smérnice, které fikd, Ze zneuZzivajici klauzule jsou pro spotiebitele nezdvazné, jest
ustanovenim kogentnim.

Stanovisko generalniho advokata — Tizzano — ve véci C-168/05 (Elisa
Maria Mostaza Claro vs. Centro Moévil Milenium SL) déale vyklada Smérnici
Vv tom smyslu, Ze ochrana spotrebitele vyzaduje, aby vnitrostatni soud, kterému
byla predlozena zaloba na neplatnost rozhodciho nalezu, mohl posoudit nekalost
rozhodci dolozky a prohlasit rozhodci ndlez za neplatny z duvodu rozporu
S verejnym poradkem, a to i v pripade, kdy vada nebyla spotiebitelem namitnuta
V prithehu rozhodc¢iho vizeni a poprvé byla uplatnéna v ramci Zaloby na
neplatnost.

Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-137/08 (Pénziigyi Lizing Zrt. vs.
Ferenc Scheider) dale konstatuje, Ze vnitrostatni soud ve vSech pripadech a bez
ohledu na pravidla vnitrostatniho prava musi urcit, zda sporna klauzule byla ci
nebyla individudlné sjedndana mezi podnikatelem na jedné strané a spotrebitelem
na strané druhé.

V rozsudku Soudniho dvora EU ve spojené véci C-240/98 az C-244/98
(Océano Grupo Editorial SA vs. Rocié Murciano Quintero a Salvat Editores SA
vs. Jos¢ M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed
Berroane a Emilio Vinas Felitl) bylo fec¢eno, Ze zneuZivajici klauzuli je téZ dohoda
o mistni pfisluSnosti soudu dle sidla podnikatele. I piesto, Ze se v dané véci
jednalo o pftislusnost obecného soudu, 1ze toto rozhodnuti vztadhnout analogicky
na rozhodc¢i soud ¢i na misto konani rozhodciho fizeni. Z odGvodnéni rozhodnuti
plyne, Ze v ptipadé, Ze je pfedmétem sporu nizkd céastka a sjednany soud se
nachazi daleko od bydlisté spotiebitele, pak naklady fizeni spojené s cestovnimi
naklady mohou pfertst vys$i vymahané Castky, ¢imz by byl spotiebitel odrazen od

toho, aby se v Fizeni hajil, ackoliv jeho obrana mohla byt asp&ina.?’

227 1% , wr w7 r r s . , ’
Hlavac, A. Soulad novely zakona o rozhod¢im fizeni s dosavadni soudni judikaturou. Pravni

forum, 2012, €. 10, s. 458 a nasl.
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2. Nalezitosti

Aby rozhodc¢i dolozka vyvolavala zamyslené ucinky, musi byt platna.
Platnost rozhod¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach je na zdkladé Novely
ovlivnéna dvéma aspekty, a totiz arbitrabilitou a obligatornimi formalnimi
a materidlnimi nalezitostmi. DalSim aspektem je informacni povinnost, avsak
disledky jejiho poruseni nejsou ZRR feseny.

Je tfeba upozornit na pifechodna ustanoveni v ¢l. II Novely, ktera stanovi,
ze platnost rozhodéi smlouvy se posuzuje podle ZRR ve znéni uéinném v dobé
uzavieni rozhod¢i smlouvy, a rozhod¢i fizeni zahdjend ptrede dnem nabyti
ucinnosti Novely, tedy pfed 1.4.2012, vcetné fizeni v ptfipadé¢ sporid ze

spotiebitelskych smluv, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpist.

2.1. Arbitrabilita

Podle ¢eského lex arbitri jsou spotiebitelské spory stale arbitrabilni, a to
I pfestoze se pred piijetim Novely uvazovalo o vylouceni spotiebitelskych spori
z rozhod¢iho fizenim po vzoru pravni upravy francouzské ¢i slovenské. Toto
feSeni by vSak bylo vrozporu se smérnicemi EU, ze kterych plyne zavazek
¢lenskym statim podporovat mimosoudni feSeni sporti, navic by doSlo k navySeni

soudniho napadu a v disledku toho k soudnim priitahiim.%®

2.2. Forma

Jak jiz bylo uvedeno v Obecné casti, rozhod¢i dolozka obligatorné musi
byt v pisemné formé¢, pricemz mize byt obsazena ptimo ve smlouve hlavni ¢i jako
soucast podminek, jimiz se fidi hlavni smlouva a nakonec miize existovat na
samostatné listing.

V piipadé rozhodc¢ich dolozek ve spotiebitelskych smlouvach zavedla
Novela povinnost, aby takové rozhod¢i dolozky byly sjednany na zcela

samostatné, nikoliv tedy jako soucast podminek, jimiz se idi smlouva hlavni, a to

8 Duvodova  zprava  kzadkonu &  19/2012  Sb.  Dostupnda  online  z:
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pod sankci absolutni neplatnosti.?*® Cilem této nové pravni upravy je opticky
zdiiraznit a upozornit spotiebitele na to, co je mu predkladano k podpisu. **° To
vSak nemusi nutn¢ znamenat, ze by rozhod¢i dolozka musela byt na samostatné
listin€ oddé€lené od smlouvy hlavni, mize byt tedy technicky jeji soucasti, avSak
musi byt bezpochyby, Ze pfedstavovala samostatny smluvni akt a ze fakticky byla
projednana, sjednana a uzaviena samostatné, pricemz rozhodujicim kritériem pro
posouzeni, zda jde o samostatny smluvni akt, bude samostatny podpis spotiebitele
vyjadiujici souhlas s obsahem rozhodc¢i doloiky.231 Tomuto argumentu téz
nasvédcuje 1 znéni zakon: Sjednava-li se rozhodci smlouva pro reseni sporii ze
spotrebitelskych smluv, musi byt sjedndna samostatne a nikoliv jako soucast
podminek, jimiz se 7idi smlouva hlavni; jinak je neplatnd. Zékon zde totiz
nespatfuje neplatnost vV rozhod¢ich dolozkach, které jsou soucasti hlavni smlouvy.

Hlavnim divodem této Gpravy je zamezit tém situacim, kdy byly rozhod¢i
dolozky uzavirany proti vili spotiebitele, ,,nebo spise bez védomi spotrebitele
oktrojovany, aniz by spotiebitel o jejich vyskytu ve smlouvé nebo ve smluvnich
podminkach védél, nebo aniz by si byl védom jejich smluvniho normativniho

obsahu. “*?

Nyni se tedy dba na to, aby mél spotiebitel moznost vybéru, zda
rozhod¢i dolozku uzavie ¢i nikoliv. Nektefi autofi vSak upozoriiuji na
problematiku s tim spojenou, a to, Ze pokud ma spotiebitel moznost odmitnout
uzaviit rozhod¢i dolozku, stejné¢ tak mé podnikatel ¢i dodavatel nastavit
kontraktaéni mechanismus tak, aby mohl odmitnout akceptovat smlouvu hlavni,
pokud nebyla uzaviena rozhod¢i dolozka. ,, Proto stale neni vyreSen problém, Ze
diky ekonomickému postaveni nékterych velkych dodavatelii (napr. telefonnich
operatorit) miize byt spotiebitel pri jednani o uzavieni smlouvy stejné ,, donucen

akceptovat rozhodci dolozku se smlouvou nebo odmitnout oboji jako celek. 233

2 Srov. § 3 odst. 3 ZRR

230 Sadecky, L. Rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv po novele zakona o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 5, s. 153 a nésl.

#1 Bélohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 251. ISBN 978-80-7179-342-7

%2 Lisse, L. Euronovela zdkona o rozhod&im ¥izeni 2012 — dil prvni [online]. Server elaw.cz,
11.4.2012. Dostupny z [posledni navstéva 4.3.2014]: http://www.elaw.cz/clanek/euronovela-
zakona-o-rozhodcim-rizeni-2012-dil-prvni

233 Carbol, K. Zamysleni nad fesenim spotiebitelskych sporii v rozhod&im Fizeni aneb co pfinesla
novela zakona o rozhod¢im fizeni. Pravni forum, 2012, ¢. 7, s. 303 a nasl.
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2.3. Obsah

Oproti klasickym rozhod¢im dolozkam uzaviranym bud’ mezi podnikateli
navzajem, nebo fyzickymi osobami navzajem, jejichz obsah je pomérné variabilni
a muze se omezovat pouze na konstatovani, ze veskeré (Ci nékteré) spory
vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi stranami budou s kone¢nou platnosti
feSeny v rozhod¢im fizeni, maji rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach
na zéklad¢ Novely piesné stanoveny obsah, ¢imz jej ¢ini essentialia negotii,
pficemz obsah se ruzni dle typu rozhod¢iho fizeni, tedy dle urceni rozhodce ad
hoc ¢i zvoleni institucionalizovaného rozhod¢iho fizeni, a to s jasnou vyhodou pro
institucionalizované rozhod¢i fizeni neb v rozhod¢i dolozce svéiujici rozhodnuti
0 budoucim sporu stalému rozhod¢imu soudu postaci, pokud v obsahu odkazuje

na statuty a fady stalého rozhod&iho soudu®

235

. Tim se nepochybné zvysuje
atraktivita stalych rozhod¢ich soudt.”™ Za predpokladu, Ze by se strany chtély
odchylit od statutd a fadu vybraného stalého rozhod¢iho soudu nebo tyto
neobsahovaly nékterou z nalezitosti, pak rozhod¢i dolozka musi obsahovat tytéz
nalezitosti, jako rozhod¢i dolozka svéfujici pravomoc rozhodci (rozhodctim) ad
hoc. Do t&chto naleZitosti na zakladd ustanoveni § 3 odst. 5 ZRR spadaji pravdivé,
presné a uplné informace o a) rozhodci nebo o tom, zZe rozhoduje staly rozhodci
soud, b) zpusobu zahdjeni a formé vedeni rozhodciho Fizeni, C) odméné rozhodce
a predpokladanych druzich nakladu, které mohou spotrebiteli v rozhodcim rizeni
vzniknout a o pravidlech pro jejich priznani, d) mistu kondni rozhodciho Fizeni,
e) zpiisobu doruceni rozhodcitho ndlezu spotrebiteli a f) o tom, Ze pravomocny
rozhodci ndlez je vykonatelny. Pokud by rozhod¢i dolozka tyto neobsahovala, ¢i
by obsahovala informace zamémé nebo v nezanedbatelném rozsahu netplné,
neptesné ¢i nepravdivé, je to divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu v souladu
s ustanovenim § 31 pism. h) ZRR, z éehoz miizeme dovodit absolutni neplatnost
rozhod¢i dolozky, byt Novelou vyslovné neuvedenou, pokud neobsahuje
zékonem poZzadovany obsah. Lze se vSak setkat sndzorem, Ze na rozhod¢i
smlouvu nevyhovujici § 3 odst. 5 ZRR by se nemélo nahliZet jako na neplatnou,

nebot’ zakonodérce vyslovné spojuje s takovymito nedostatky tpIng jiné sankce®®

24 Srov. § 3 odst. 6 ZRR

% Sadecky, L. Rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv po novele zdkona o rozhod¢im
tfizeni a o vykonu rozhodcich nélezl. Pravni rozhledy, 2012, €. 5, s. 153 a nasl.

% gadecky, L. Rozhodovani sporii ze spotiebitelskych smluv po novele zdkona o rozhod¢im
tfizeni a o vykonu rozhodcich nalezl. Pravni rozhledy, 2012, €. 5, s. 153 a nasl.
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(zruseni rozhodciho ndalezu, zastaveni vykonu rozhodnuti). Nutno dodat, Ze
fakticky vysledek nedodrzeni bude shodny, at’ uz budeme zastavat teorii, ze
takové rozhodc¢i dolozky jsou absolutné neplatné ¢i teorii, ze platné jsou, avSak
piipadn¢ vydany rozhod¢i nalez nebude zpusobilym exekucnim titulem. Rozdil
vsak muzeme shledat v promlCeni, kdyz na zaklad¢ platné rozhodc¢i dolozky

zahajené rozhod&i fizeni stavi promléeci Ihatu®®’

, Tozhod¢i fizeni zahdjené na
zaklad¢ absolutné¢ neplatné rozhod¢i dolozky snejvetsi pravdépodobnosti
promlCeci lhiitu nestavi. Bude vSak na rozhodovaci praxi, jak se s touto
problematikou soudy vypotadaji.

Toto kogentni ustanoveni zjevné piesahuje miru ochrany spotiebitele
a neumérn¢ zatézuje podnikatele, a to vzhledem k sankci absolutni neplatnosti
rozhod¢i dolozky pro nedodrzeni obsahovych nélezitosti, pficemz vSak bude
zaleZet na judikatufe soudil, zda se toto ustanoveni nestane nastrojem pro Sikanu
podnikatelii. Je zjevné, Ze obsahové nalezitosti rozhod¢i dolozky wurcujici
rozhodce ad hoc jsou znevyhodnéné v tom smyslu, ze museji obsahovat pravdivé,
pfesné a Uplné informace o rozhodci. Z vykladu tedy plyne, ze rozhodce v této
musi byt uréen jmenovité, nikoliv prostfednictvim appointing authority, dokonce
doslo k vyloueni moznosti sjednat zplisob urceni a pocet rozhodcli, coz muize
vést, jak bylo uvedeno v Obecné ¢asti, k zaniku rozhod¢i dolozky v piipad€ umrti
rozhodce, odmitnuti funkce, vySkrtnuti rozhodce ze seznamu rozhodcli vedeném
Ministerstvem spravedlInosti, apod. Zaroven je zde zna¢né potladena autonomie
vile stran, pokud v rozhod¢i dolozce museji piimo urcit rozhodce, aniz by byla
dana moznost urcit zptisob jeho uréeni ¢i si zvolit appointing authority. DalSim
problémem je uvedeni pravdivych, pfesnych a Uplnych informaci o odméné
rozhodce a predpokladanych druzich nakladi rozhod¢iho fizeni. Pokud si strany
sjednaji, ze o jejich sporu bude rozhodovat jmenovité urceny rozhodce, pak
s ohledem na jeho nestrannost a nezéavislost by uzavieni rozhod¢i dolozky nemél
predchazet kontraktacni proces, ve kterém by podnikatel s rozhodcem vyjednaval
o jeho odméné. Z tohoto divodu podnikatel nemlze piesné, urcit¢ a hlavné
pravdivé vypovédét o odmeéné rozhodce a prakticky ani o nékladech rozhodciho
fizeni, zejména o odmeéné za pravni zastupovani neb musime brat ohled na vyvoj
pravni Upravy, kdyZ v dob€ uzavirani rozhod¢i dolozky mohou platit jind pravidla

pro stanoveni odmény za pravni zastoupeni neZ v dobé rozhodovani sporu.

%7 Srov. § 647 NOZ
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Prikladem miiZe byt zrufeni vyhlagky 484/2000 Sb.?*® Ustavnim soudem CR
(sp.zn. P1. US 25/12) a nasledna vylu¢na aplikace vyhlagky 177/1996 Sb.”*. Nad
to, podnikatel nemutze pfedvidat vysi DPH v dob€ uzavirdni rozhod¢i dolozky.
Ani nemuze predvidat, kterym advokatem se pfipadné necha v rozhod¢im fizeni
zastupovat a zda si tento advokat bude uctovat smluvni ¢i mimoslmuvni odménu,
coz se vsak odrazi na vys$i nadhrady naklada rozhod¢iho fizeni. Z tohoto diivodu se
domnivam, Ze pozadavek uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 5 pism. ¢) ZRR nebude
moci byt nikdy naplnén, resp. ne piesné a ne uplné, coz mize vést k absolutni
neplatnosti rozhod¢i dolozky.

V ustanoveni § 3 odst. 5 ZRR dale miizeme shledat legislativni chybu,
kdyz zékon urcuje obligatorni obsahové nalezitosti pouze pro rozhod¢i dolozky,
nikoliv vSak pro smlouvu o rozhodci, ¢i obecné pro rozhod¢i smlouvy, avSak
ustanoveni § 31 pism. h) ZRR uvadi jako jeden z diivodd pro zruseni rozhodéiho
nalezu soudem nenaplnéni pozadavku ustanoveni § 3 odst. 5 ZRR, tedy pokud
rozhod¢i smlouva tykajici se sport ze spotiebitelskych smluv neobsahuje

obligatorni obsahové naleZitosti.

2.3.1. Rozhodci

Vzhledem k ochrané spotiebitele zavedla Novela do ZRR piisnéjsi kritéria
na osoby rozhodct, ktefi mohou rozhodovat spottebitelské spory. Oproti uprave
obecné, miize byt v souladu s ustanovenim § 4 odst. 3 ZRR rozhodcem uréenym
rozhod¢i dolozkou pro feSeni spotiebitelskych smluv jen ta osoba, kterad je
zapsana v seznamu rozhodcii vedeného Ministerstvem spravedlnosti240. Zadost
0 zapis do tohoto seznamu miZe podat pouze fyzickd osoba, ktera je svépravna
a bezthonna, ktera ziskala vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo, nebyla
v poslednich 5 letech vyskrtnuta ze seznamu rozhodcti a uhradila stanoveny

poplatek.*** Je s podivem, Ze pozadavkem na osobu rozhodce v t&chto sporech je

8 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti, kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za
zastupovani ucastnikli advokatem nebo notaifem pii rozhodovani o nahradé nakladt v obcanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

¥ Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a néhradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

20 \/ soucasné dobé (ke dni 4.3.2014) je v daném seznamu zapsano 527 rozhodcti opravnénych
fesit spotiebitelské spory. Seznam dostupny online z: http://rozhodci.justice.cz/

1 Srov. § 40b ZRR
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pouze vysokoSkolské vzdé€lani, nikoliv vSak praxe v oboru ¢i vibec pusobeni
voboru, na druhou stranu, jak vyplyva zvySe uvedené¢ho, rozhodovani
spotiebitelskych sporti bude fakticky mozné pouze u stalého rozhod¢iho soudu,
tedy u Rozhod¢iho soudu pti Hospodaiské komote CR a Agrami komoie CR,
jehoz rozhodci jsou znali v oboru a majici odpovidajici praxi, a proto ziejmé
nebylo v Novele nutné klast vys$si pozadavky nez nezbytné nutné. Dale je
matouci, Ze zpfisnéna kritéria kladend na osobu rozhodce se tykaji pouze
rozhodcich dolozek, nikoliv vSak smluv o rozhodci, coz je ve zfejmém V rozporu
sucelem Novely, kdyz divodova zprava uvadi, ze: ,, Navrhuje se také, aby
U sporit mezi podnikateli a spotrebiteli mohli vystupovat pouze rozhodci, kteri

“?42 Dle nazoru autorky by se toto kvalitativni

maji vysokoskolské vzdelani.
kritérium mélo tykat rozhodovani sporli ze spotiebitelskych smluv nejen na
zakladé¢ rozhod¢i dolozky, ale téz na zdklad€ smlouvy o rozhodci.

Pokud stanoveny rozhodce piijme svou funkci, musi splnit informacni
povinnost vuci stranam v tom smyslu, ze pokud v poslednich 3 letech vydal nebo
se podilel na vydani rozhod¢iho ndlezu nebo je rozhodcem v dosud neskoncené
véci, jehoz Ucastnikem je jedna ze stran, pak je povinen toto strandm sdélit jeste
pred zahdjenim rozhodéiho fizeni.*® Toto ustanoveni je reakci na situace, kdy
jeden rozhodce rozhodoval vétsi pocet sporti pro podnikatele, ¢imz se rozhodce
mohl stat ekonomicky zavislym na sporech, které zahajuje tentyz zalobce nebo
uréitad skupina stejnych Zalobcl, a tak by bylo diivodné pochybovat o jeho

nepodjatosti.?**

Déava se tedy prostor druhé¢ strané sporu vznést namitku podjatosti
rozhodce pied zahajenim fizeni. Je otdzkou, jak bude ustanoveni § 8 odst. 3 ZRR
vymahatelné neb zde neni, stejné jako v ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR, stanovena
Zadna sankce za nedodrzeni této informacni povinnosti. Systematickym vykladem
by viak bylo mozné sankci shledat v ustanoveni § 31 pism. g) ZRR, tedy zruseni
rozhod¢iho nalezu v piipadé€, ze rozhodce (nebo stily rozhodci soud) rozhodoval
spor ze spotrebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na
ochranu spotrebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo s verejnym
poradkem.

Dalsim rozdilem od obecného rozhodc¢iho fizeni je rozhodovani dle zasad

spravedlnosti. Zatimco v klasickych rozhod¢ich dolozkach si strany mohou

22 Dostupné online z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0

3 Srov. § 8 odst. 3 ZRR

24 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 416 ISBN 978-80-7179-342-7
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sjednat, Ze jejich spor ma byt rozhodovan podle zasad spravedlnosti, u rozhod¢ich
dolozek ve spotiebitelskych smlouvach se vzdy ftidi pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele.?”® Znéni zakona vsak vyslovn& rozhodovani
spotfebitelskych sporti na zaklad¢ zéasad spravedlnosti nevylucuje, piestoze
divodova zprava uvadi: , Navrhuje se, aby bylo vyslovné zakazano rozhodovat

spotiebitelsky spor podle zdsad spravedinosti. **®

Pokud tedy rozhodce
rozhodoval spor dle zasad spravedlnosti, pak to neni divodem pro zruSeni
rozhod¢iho nalezu; jestlize vSak rozhodoval v rozporu s pravnimi piedpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym potfadkem, je to divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu v souladu

s ustanovenim § 31 pism. g) ZRR.

2.4. Informacni povinnost

Ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR uklada podnikateli povinnost, aby
s dostate¢nym predstihem pted uzavienim rozhod¢i dolozky poskytnul spotiebiteli
nalezité¢ vysvétleni vSech nésledkd, coz ma vést k tomu, ze spotiebitel bude
schopen posoudit mozné dusledky plynouci z uzavieni rozhod¢i dolozky.

Toto ustanoveni se jevi ponékud problematické, jednak z toho hlediska, ze
neni jisté, co se mini dostateCnym piedstihem, co by mélo byt obsahem nélezit¢ho
vysvétleni, neni uvedena sankce za nesplnéni této povinnosti, a jednak v jaké
formé by se takové vysvétleni mélo provést. I prestoze ZRR stanovi informaéni
povinnost pouze V piipad€, ze je uzavirana rozhod¢i dolozka, nikoliv smlouva
o0 rozhodci, Ize se s ohledem na ucel zakona domnivat, ze tato povinnost by méla
byt splnéna téZ v piipad€ uzavieni smlouvy o rozhodci.

Lze se domnivat, Ze obsahem nalezit¢ého vysvétleni bude pouceni
spotiebitele o rozdilech mezi rozhod¢im a soudnim ftizenim. Bélohlavek
doporucuje spotiebitele poucit o tom, zZe je rozhod¢i fizeni fizenim
soukromopravnim, zpoplatnénym bez mozZnosti osvobozeni od soudniho poplatku;
ze je rozhod¢i nalez pfimo vykonatelnym titulem za ptedpokladu, Ze nepodléha
prezkumu, pokud si tak strany nezvoli a ze je rozhodnutim kone¢nym, doru¢enim

nabyva pravni moci a je stejn¢ vykonatelny jako rozhodnuti soudu; Ze je

5 Srov. § 25 odst. 3 ZRR
248 Dostupné online z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=371&CT1=0
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vylou¢ena moznost vécného prezkumu soudem; dale o moznosti sloZeni
rozhod¢iho foéra a vybéru rozhodce (rozhodci); ze rozhodci nemaji donucovaci
pravomoc ve vztahu ke svédkim, znalcim a jinym osobam; o tom, Ze rozhod¢i
fizeni se fidi ZRR a pouze subsidiarné se uZije OSR.%

Je otazkou, v jaké form¢ by informac¢ni povinnost méla byt provedena. EX
lege nevyplyva nalezitost pisemné formy a ani divodova zprava se k tomuto
ustanoveni nevyjadiuje, je tedy mozné poucit spotiebitele ustné. Ovsem, pokud
spotfebitel podd ndvrh na zruSeni rozhodciho ndlezu s namitkou, Ze nebyl
podnikatelem poucen ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 ZRR, v ¢emz by mohl byt
shleddn rozpor sdobrymi mravy, uvedeni spotfebitele v omyl ¢i naruseni
vefejného poradku, a podnikatel neprokazal, Ze spotiebitele informoval Gstn&®*®,
pak by mohla byt rozhod¢i dolozka soudem shledana za neplatnou a rozhodci

nalez na jejim zéklad€ vydany za nulitni.

7 Bglohlavek, A. J. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi. Komentaf.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 254. ISBN 978-80-7179-342-7
8 \/ souladu s ustanovenim § 1839 NOZ v piipadé pochybnosti musi podnikatel prokazat, Ze
sd€lil spotiebiteli udaje, které je povinen mu sdé€lit na zdkladé zadkona.
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3. Ustavnépravni poZzadavky

Ustavni soud Ceské republiky (dale jen ,,Ustavni soud*) vychazi ve své
judikatufe z toho postulatu, Ze se spotiebitel v pravnim vztahu ocita v nerovném
postaveni vaci podnikateli, ktery ma vétsi profesionalni zkusenost, lepsi znalost
prava, snazs$i dostupnost pravnich sluzeb a moznost stanovovat jednostranné
smluvni podminky pomoci formuladfovych smluv. Princip rovnosti je tedy nutné
akceptovat Vv jeho faktickém, nikoliv formalnim pojeti. Princip autonomie viile
ovladajici rozhod¢i fizeni a princip rovnosti typicky pro soukromopravni vztahy je
Vv oblasti ochrany spotiebitele dopliiovan a korigovan principem ekvity c¢i
spravedlnosti, ktery je také zakotven jako tzv. dobra vira.?*

Ustavni soud se ve své judikatufe vénuje téZ rozhod¢im dolozkam ve
spotiebitelskych smlouvach, pfi¢emz tim tak nepfimo stanovi podminky, které by
mély rozhod¢i dolozky spliovat, aby byly platné a nemély povahu zneuzivajicich

klauzuli ve smyslu Smérnice.

3.1. Samostatna listina

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 Smérnice bylo dovozeno, Ze zneuzivajici klauzuli
jsou téz obchodni podminky (obsahujici ustanoveni o smluvni pokuté, rozhod¢i
doloZku), s nimiZ se spotfebitel pfed podpisem smlouvy nemél moznost seznamit.
MozZnost seznamit se s obsahem obchodnich podminek neznamend, Ze tak
skute¢né spotiebitel ucini, avSak neni zcela potlacena zasada vigilantibus iura
skripta sunt.*® Z tohoto Ustavni soud dovodil pravni vétu (aniz by viak
odkazoval na Novelu, neb Ustavni stiznost byla podana dne 21. listopadu 2011,
tedy pted ucinnosti Novely): V ramci spotiebitelskych smluv ujednani zakladajici
smluvni  pokutu (i rozhodci dolozku) zdasadné nemohou byt soucasti
tzv. v§eobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy
samotné (listiny, na niz spotrebitel pripojuje sviij podpis). Z toho plyne, Ze pokud
je v ramci spotiebitelské smlouvy uzavirana rozhod¢i dolozka, tato musi byt tato

obsazena na samostatné listing (tieba i v ramci hlavni smlouvy), kterd bude

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. listopadu 2013, sp.zn. I. US 3512/11. Dostupné online
z:www.nalus.usoud.cz.
20 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. listopadu 2013, sp.zn. I. US 3512/11. Dostupné online
z:www.nalus.usoud.cz.
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podepsana spotiebitelem, coz odpovidd soucasnému znéni ustanoveni § 3 odst. 3

ZRR.

3.2. Alternativni rozhodc¢i dolozka

Pokud je rozhod¢i dolozka stanovena alternativné, ze tedy spory
vyplyvajici ze spotiebitelské smlouvy budou rozhodované v rozhod¢im ftizeni
nebo pred soudem obecnym, pficemz na vybér ma zalobce, pak je takova rozhod¢i
dolozka platna. Paklize by zalovana strana namitla nedostatek pravomoci
obecného soudu (v ptfipadé zaloby k nému podané), pak nelze tuto ndmitku brat
V potaz neb upiednostiiovani rozhodc¢iho fizeni nad fizenim u obecného soudu by
nebylo ustavné konformni, a to ztoho divodu, Ze by tim nebyla vibec
respektovana vile stran zalozit moznost alternativniho feSeni sporti. Namitka
nedostatku pravomoci obecného soudu by tedy v tomto ptipadé byla beziispés$na.
Pravni véta: Dohodnou-li si smluvni strany, Ze reSeni sporii je mozné jak cestou
rozhodciho Fizeni, tak i cestou obcanského soudniho Fizeni, aniz je mezi nimi
vyslovné smluvena preference rozhodciho Fizeni v pripadé nesouhlasu Zalované
strany, nelze tuto skutecnost pominout ci explicite vyjadrenou vuli umoznit
stranam vybér mezi dvéma zpiisoby rFeSeni sporii obsahové negovat, resp.
vyprazdnit.  Jiny pristup by vedl knepripustnému  zasahovdani  do

L ., , . 251
soukromoprdvniho vztahu a k naloment zasady smluvni autonomie.

3.3. Zaruceni srovnatelnych prav

Na spotiebitelskou smlouvu je tfeba primarné nahlizet z pohledu ochrany
spotiebitele. Pokud spotiebitelska smlouva obsahuje rozhod¢i dolozku, pak pro
jeji platnost je nezbytné, aby bylo ucastnikim garantovano stejné zachazeni
vV rozhod¢im fizeni, jako vfizeni pfed obecnym soudem, coz vSak ve
spotiebitelském sporu predpokladd zvysenou ochranu slabsi strany, tedy
spotiebitele. Je proto nezbytné, aby dohodnutd pravidla, jimiz se bude rozhodci

fizeni fidit, zaruCovala spravedlivé fizeni, a to vcetné¢ moZnosti pfezkumu

21 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 30. ervence 2013, sp.zn. II. US 1512/12. Dostupné online

z:www.nalus.usoud.cz.
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rozhod¢iho nalezu jinymi rozhodci.?® Lze tedy dovodit, Zze rozhod¢i dolozka
neobsahujici moznost pfezkumu rozhodc¢iho ndlezu ve spotiebitelském sporu je
neplatnd, protoze s ohledem na garantovanou ochranu spotiebitele nezarucuje
spottebiteli srovnatelnd prava, jako kdyby fizeni probéhlo pfed obecnym soudem,
¢imz je tak naruSeno jeho pravo na spravedlivy proces, stejné tak v ptipade, kdy
ma rozhodce rozhodovat pouze podle zasad spravedlnosti bez ohledu na
hmotnépravni ochranu spotiebitele. Pravni véta: Jde-li o wjedndani v ramci
spotrebitelské smlouvy, musi rozhodci rizeni obecné zarucovat procesni prava
srovnatelna s rizenim, které by bylo namisté v pripade, kdy by se spotrebitel
K ujednani ve spotrebitelské smlouve nezavaizal (ustnost, primost jednani, odvolaci
instance, absence jinych prekdzek v uplatméni spotiebitelova prava).™® Lze
shrnout, Ze pro platnost rozhod¢i dolozky ve spottebitelské smlouvé je nezbytné
urcit pravidla rozhodc¢iho fizeni tak, aby byla spotiebiteli zarucena stejna prava,
ktera by mél v fizeni pfed obecnym soudem, zejména nesmi byt zbaven prava
podat Zalobu k obecnému soudu, coz znaCi, ze rozhod¢i dolozky v téchto
ptipadech by mély byt ur€eny alternativné. Je tieba poznamenat, Ze Novela tyto

ustavnépravni pozadavky nijak r1¢:reﬂektuje.254

3.4. Urc¢eni rozhodce

Ustavni soud dovozuje, Ze pokud je ve véci uzaviena rozhodéi dolozka ve
spotiebitelsk¢  smlouveé, pak jeji platnost =zavisi na transparentnich
a jednoznacnych pravidlech pro urceni osoby rozhodce. Pokud rozhod¢i dolozka
ohledné vybéru rozhodce odkazuje na seznam rozhodci vedeny arbitrdznim
centrem stim, Ze vybér provede Zalobce, pak podminka transparentnosti
a jednoznacnych pravidel pro urceni osoby rozhodce nebyla splnéna.255

Dal$im ustavnépravnim pozadavkem je rovnost stran ohledné¢ vybéru

rozhodce, je tedy tieba klast diraz na to, aby obé strany mély rovna prava ohledné

%2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. listopadu 2011, sp.zn. II. US 2164/10. Dostupné online
z:www.nalus.usoud.cz.

253 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. listopadu 2011, sp.zn. II. US 2164/10. Dostupné online
z:www.nalus.usoud.cz.

4 Hlavaé, A. Soulad novely zikona o rozhodéim fizeni s dosavadni soudni judikaturou. Pravni
forum, 2012, ¢. 10, s. 458 a nasl.

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. listopadu 2011, sp.zn. II. US 2164/10. Dostupné online
z:www.nalus.usoud.cz.
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vybéru rozhodci.?*® Pro platnost rozhod¢i dolozky je tedy zaddouci, aby rozhodci
byli uréeni tak, jak to pfedpoklada ustanoveni § 7 odst. 2 ZRR.

Naproti tomu Ustavni soud neshleddva za zneuZivajici klauzuli takovou
rozhod¢i dolozku, ve které byli tfi rozhodci ur¢eni jednozna¢né (jménem) s tim,

ze rozhodovat spor bude pouze jeden z nich vybrany zalujici stranou.?’

3.5. Pfezkum v exekuénim ¢i vykonavacim Fizeni

Ustavni soud, stejné jako Soudni dvir EU, se vyjadiil v tom smyslu, Ze
v exekuénim ¢i vykondvacim fizeni méa byt soudem zufedni povinnosti
pfezkoumana pravomoc rozhodce, ktery vydal exekucni titul na zakladé
spotiebitelské rozhod¢i dolozky, a to i v piipadé, Ze povinny (spotiebitel)
v rozhod¢im fizeni neplatnost rozhod¢i dolozky nenamital.”*® V exeku¢nim
(vykonévacim) fizeni mize byt ptihlédnuto pouze k tém skute¢nostem, které jsou
rozhodné pro nafizeni exekuce.”® Za tyto rozhodné skutenosti lze povazovat
materialni a formalni vykonatelnost exekucniho titulu a téz pravomoc organu,
ktery exeku¢ni titul vydal. Pokud vSak rozhodce nebyl uren jasnym
a transparentnim zpusobem ¢i dolozka je z jiného divodu neplatna, zejména ma-li
povahu zneuzivajici klauzule, nemuize byt akceptovatelny ani vysledek
rozhodovani, tedy rozhod¢i nalez, ktery tak neni zplsobilym exekucnim

titulem.?®°

2% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. fijna 2011, sp. zn. II. US 3057/2010. Dostupné online
z:www.nalus.usoud.cz.

%7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. kvétna 2013, sp.zn. I US 3413/12. Dostupné online
z:www.nalus.usoud.cz.

28 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. biezna 2013, sp.zn. II. US 3406/2010; nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 6. biezna 2013, sp.zn. IV. US 4709/12. Dostupné online z:www.nalus.usoud.cz.
?9 Srov. § 44 odst. 7 ER (ve znéni GGinném do 31.12.2012, tedy ve znéni pied novelou
provedenou zdkonem ¢. 396/2012 Sb.)

20 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. zaii 2012, sp.zn. III. US 1624/12. Dostupné online
z:www.nalus.usoud.cz.
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ZAVER

Zaveérem této prace lze shrnout, ze v tuzemském pravnim prostiedi je
vytvofen prostor pro rozhod¢i dolozky, které (vedle smluv o rozhodci) tvoii
zaklad, resp. predpoklad, rozhod¢iho fizeni.

S ohledem na problematiku tzv. arbitraZznich center a na skute¢nost, ze
ZRR zvla§té neupravoval spotiebitelské spory, bylo nutné provést revizi tohoto
zakona. Soucasna pravni uprava na zaklad¢ Novely rozdélila rozhod¢i dolozky na
dva druhy: zvlastni, tedy rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych smlouvach,
a obecné, tedy vSechny ostatni.

Zatimco rozhod¢i dolozky obecné jsou nadéale uzavirdny na zakladé
smluvni volnosti a jejich obsah mlze byt co mozna nejjednodussi, rozhodci
dolozky ve spotiebitelskych smlouvach jsou nyni upraveny takovymi kogentnimi
normami, které zavazné urcuji jejich obsah. V Novele (v souvislosti s ochranou
spotiebitele) se 1ze vSak setkat s legislativné-technickymi chybami a neimérnymi
pozadavky na obsah a informac¢ni povinnost podnikatele. V souvislosti s ochranou
spotiebitele je tfeba zminit i to, Ze do Ceského prava nebyla Gplné transponovana
Smérnice tykajici se zneuzivajicich klauzuli a sou¢asné znéni ZRR zcela
nereaguje na judikaturu Ustavniho soudu CR (Ize shledat téZ rozpor v judikatute
tykajici se arbitraznich center, ktera byla dle diivodové zpravy inspiraci Novely,
avSak judikované stanovisko Novela nijak zvIast’ nezohlednuje, ba naopak). Dale
Ize v soudasné upravé ZRR pozorovat legislativné stanovenou vyhodu pro v CR
jediny univerzéalni stdly rozhod¢i soud, kdyz pozadavky na obsah takovych
rozhod¢ich dolozek jsou, oproti rozhodé¢im dolozkam ad hoc, minimalni. V praxi
tedy muze dojit k tomu, ze podnikatelé radéji zvoli cestu institucionalizovaného
rozhod¢iho fizeni, jakozto snazsi cestu, na ukor rozhod¢iho fizeni ad hoc, pticemz
v8ak hrozi, ze jediny staly univerzalni rozhod¢i soud bude zahlcen napady
arozhod¢i fizeni ztrati jednu ze svych vyhod oproti soudnimu fizeni, coz je
rychlost. Co se tyka spotiebitelskych rozhod¢ich dolozek uréujicich rozhodce ad
hoc, domnivam se, Ze stakto zakonem stanovenymi pozadavky neni mozné
vytvotit perfektni rozhod¢i dolozku, aniz by se (ve vétSin€ piipadil) veéfitel
nemusel obavat shledani rozhod¢i dolozky za neplatnou, tieba i ve vykonavacim
¢1 exekucnim fizeni, vzdor dobré vife, vife v nabytd prava a pravni jistotu, coz

vétsina podnikatell nebude chtit riskovat.
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Domnivam se, ze obecné rozhod¢i dolozky v ¢eském pravnim prostredi
maji své uplatnéni, budoucnost i praktickou vyuzitelnost, avSak u zvlaStnich
rozhod¢ich dolozek (tedy ve spotiebitelskych smlouvéch), zejména u rozhodcich
dolozek urcujicich rozhodce ad hoc, tuto budoucnost, uplatnéni a praktickou
vyuzitelnost s takto nastavenou legislativou ovlivnénou medialnim a politickym
tlakem neshledavam, coz mi nepfijde vhodné, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze
pro spotiebitele, ktery by byl v rozhod¢im fizeni v pozici zalované strany, resp.
dluznikem, miize byt cesta rozhodc¢iho fizeni v mnohém vyhodnéjsi.

Konecné, vyvoj pravni Upravy rozhodciho fizeni pro obecné rozhodci
dolozky je od uéinnosti ZRR viceméné konstantni. Pravni Giprava spotiebitelskych
rozhod¢ich dolozek vSak §la cestou z extrému do extrému: od absence pravni
upravy az k ptilisSnému protekcionalismu. A piestoze duvodova zprava k Novele
uvadi, Ze je vhodné ponechat spotiebitelské spory v rdmci rozhodéiho ftizeni
arbitrabilni, pak de facto tato Novela muze vést k blokaci vyuzivani rozhod¢iho
fizeni ve spotiebitelskych sporech, a to nejen z toho divodu, Ze pravni uprava
znacn¢ znevyhodnuje podnikatele, ale 1 proto, ze s takto nastavenymi pravidly
neni najisto, Zze rozhod¢i dolozka nebude v budoucnu shledana za neplatnou na

zaklad¢ striktni, kogentni, nedokonalé a neuplné pravni Gpravy.
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RESUME

Arbitration (or arbitration proceedings) is one of the alternatives dealing
with the settlement of disputes before common courts. As such, the arbitration
shows a great number of advantages (speed of the proceedings, their quality of
being cheap, their non-public character; in principle the fact that they get only
one-instance involved, a possibility of the parties to determine or specify the
development of the proceedings, or making decisions based on the principles of
justice, etc.). In order to bring the intended consequences, i.e. to the final and
conclusive, as well as enforceable (or valid) execution title, it is necessary for
arbitration to dispose of a perfect Arbitration Agreement (the Arbitration Clause
or the Agreement of the Arbitrator). Arbitration Agreements or Arbitration
Clauses are the main themes of this diploma thesis, which is called Arbitration
Clauses, mainly due to a special section of this diploma thesis, although the
majority of the thesis, i.e. the majority of its statements, will also apply to the
Agreement of the Arbitrator. This theme has been selected as it is theoretically
interesting, topical and quite significant for legal practice, in particular in
connection with the new private-legal amendment that has not been fully
elaborated so far.

This thesis is oriented almost exclusively towards the domestic legal
environment and is divided into two parts: the general part dealing with
Arbitration Clauses and the special part: Arbitration Clauses in Consumer
Agreements, thus reflecting the reason that the current legislation stipulates
general rules for “Ordinary Arbitration Clauses” on the one side and special rules
for Consumer Arbitration Clauses on the other side.

The general part defines the notion of “Arbitration Clauses”, submits
theoretical opinions concerning their character, the relationship between the
arbitration clause and the main agreement and it also carries out a historical
excursion from which it is evident that the arbitration proceedings came into
existence long before juridical proceedings. The whole chapter is devoted to
arbitrability, i.e. to the ability of a dispute to become a subject of the arbitration
proceedings, from the point of view of both Czech law and the law of selected
European countries since it is frequently the lack of arbitrability itself that causes

unacknowledgment and nonexecution of arbitration award in the requested state.
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The chapter dealing with the essentials of arbitration clauses is, in my opinion, a
coherent interpretation not only of the Arbitration Act but also of the new private-
legal legislation, which means a series of problems that has not been elaborated in
its complexity so far. It is not necessary to add that arbitrability, as well as
content and formal essentials, strongly influence the validity of arbitration
clauses, i.e. subsequently any possible arbitration award issued.

The Special part summarizes the development of arbitration proceedings
before acceptance of the so called “Euro” Amendment of the Arbitration Act,
which includes the problems of arbitration centres and the absence of consumer
protection in arbitration proceedings legislature, which is in contradiction with the
European Union Law. The thesis is further oriented towards legislature of
consumer protection from the point of view of both Czech law and the EU law,
including judicature. Last but not least, the thesis deals with obligatory essentials
of Arbitrary Clauses in Consumer Agreement and makes its critical assessment.

In the final part of the thesis it is dealt with the political and medial
pressure influencing the so called “Euro” Amendment of the Arbitration Act and
showing itself in the errors of the legislative-technical character and factual
impossibility to conclude/sign the arbitration clause in the consumer agreement
without a risk of subsequent declaration of invalidity of this clause, which may be

reflected in the execution or executive proceedings.
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Dostupné online z: http://www.bepress.com/gj/vol9/iss4/artl

3) Pravni a jiné predpisy

a) mezinarodni

Evropskd Umluva o obchodni arbitrazi piijata 21.4.1961 v Zenevé
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 176/1964 Sb., o Evropské umluveé
0 obchodni arbitrazi).

Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodé¢ich nalezii, tzv. Newyorska
tmluva (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 74/1959 Sb., p Umluvé o

uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezt)

b) unijni

Smeérnice ¢. 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000, o elektronickém obchodu
Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané
spotiebitele v piipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory
Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimétenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrang spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na dalku

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002
o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a98/27/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna
2009 o ochrané spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv
0 docasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych
rekreacnich produktech, o dal$im prodeji a vyméné

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna

2011 o pravech spotiebitelli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS
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a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice
Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES

Smlouva o fungovéni evropské unie

¢) ceské

Dutivodova zpréava k zédkonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 19/2012 Sb.

Listina zékladnich prav a svobod (tistavni zakon ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potradku Ceské
republiky)

Rad Rozhodé¢iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky

Ustava Ceské republiky (ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.)

VyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2002 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastniki advokatem nebo
notafem pii rozhodovani o nahradé nakladi v obanském soudnim fizeni a
kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a nahradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)

zakon €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich

zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 89/2012 Sb., (novy) ob¢ansky zakonik.

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni
zakon)

zakon €. 97/1963, Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim
zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

zékon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonl (energeticky
zakon).

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich).
Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
dalsich zékont (zakon o elektronickém podpisu).

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni rad)

Zakon o soudnim fizeni v obcanskych rozeptfich pravnich (civilni fad

soudni) ¢. 113 z roku 1895

d) Zahrani¢ni pravni predpisy

Arbitration Act (anglicky zakon o rozhod¢im fizeni z roku 1996

Code Civile (francouzsky obcansky zakonik z roku 1804)

Internationale Privatrecht (Svycarsky spolkovy zakon o mezinarodnim
pravu soukromém ze dne 18.12.1987)

Kodeks postepowania cywilnego (polsky obcansky soudni fad zroku
1964)

Skotsky zakon o rozhod¢im fizeni z roku 2010

Zakon ¢. 244/2002 Z. z., o rozhodocovskom konani (slovensky zakon o
rozhod¢im ftizeni)

Zivilprozessordnung (némecky civilni procesni fad)

Zivilprozessordnung (rakousky civilni procesni fad)

4) Judikatura a soudni rozhodnuti

a) Krajské soudy

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zaii 2011, sp.zn. 44 Co
246/2010.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. f{jna 2006, sp.zn.
37 Cm 127/2005

b) Vrchni soud v Praze

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. listopadu 1995, sp.zn. 10

Cmo 414/95
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2009, sp.zn. 12 Cmo

496/2008

¢) Nejvyssi soud CR

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. ledna 2006, sp.zn. 32 Cdo
641/2005

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. kvétna 2011, sp.zn. 29 Cdo
1130/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. unora 2011, sp.zn. 23 Cdo
4112/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. kvétna 2011, sp.zn. 31 Cdo
1945/2010

Usneseni Nejvyssiho soud CR ze dne 23. &ervence 2012, sp.zn. 22 Cdo
1643/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2010, sp.zn. 23 Cdo
4895/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. biezna 2007, sp.zn. 32 Odo
95/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. &ervence 2008, sp.zn. 32 Cdo
2282/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2008, sp.zn. Odo
135/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. gervence 2008, sp.zn. 32 Cdo
2282/2008

d) Ustavni soud CR

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. Gervence 2002, sp.zn.
IV. US 174/02.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. bfezna 2006, sp.zn. PI.
US 50/04

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. listopadu 2013, sp.zn.
1. US 3512/11.

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. &ervence 2013, sp.zn. II. US
1512/12.
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Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. listopadu 2011, sp.zn.
11. US 2164/10.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. ¥ijna 2011, sp. zn. II. US
3057/2010.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2013, sp.zn. 11
US 3413/12.

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. biezna 2013, sp.zn. II.
US 3406/2010

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. biezna 2013, sp.zn. V.
US 4709/12

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. zafi 2012, sp.zn. IIL
US 1624/12.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp.zn. P1. US 25/12
Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. &ervence 2002,
sp.zn. IV. US 174/2002.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. &ervna 2005, sp.zn.
I1. US 84/05

Usneseni ze dne 10. prosince 2013, sp.zn. P1. US 45/13

e) Soudni dvir EU

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. Cervence 1964 ve véci 6-
64Flaminio Costa v. E.N.E.L.

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. prosince 1974 ve véci 41-74
Yvonne van Duyn v. Home Office

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. dubna 1979 ve véci 148/89 Stdtni
zastupitelstvi v. Tulliu Ratti

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. dubna 1984 ve véci 14/83 Sabine
von Colson a Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. fijna 2009 ve véci c-40/08
Asturcon Telecomunicaciones SL vs. Cristina Rodriguez Nogueira
Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. listopadu 2010 ve véci C-137/08
Peénziigyi Lizing Zrt. vs. Ferenc Scheider

Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. ¢ervna 2000 ve spojené véci C-

240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial SA vs. Rocié Murciano
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Quintero a Salvat Editores SA vs. José M. Sanchez Alcon Prades, José
Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane a Emilio Vinas Feliu

- Stanovisko generalniho advokata — Tizzano — ze dne 27. dubna 2006 ve
véci C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro vs. Centro Movil Milenium SL

5) Internetové stranky
- eur-lex.europa.eu
- obcanskyzakonik.justice.cz
- 0v.gov.cz
- portal.justice.cz
- rozhodce.aspone.cz
- rozhodci.justice.cz
- test.iiiglobal.org
- zpravy.el5.cz
- www.arbitrators.cz
- www.arbitrazni-centrum.cz
- www.arbitraznicentrum.cz
- www.bcpp.cz
- www.cmkbk.cz
- www.elaw.cz
- Www.epravo.cz
- WWW.eru.cz
- www.ipravnik.cz
- www.kb.cz
- www.podnikator.cz
- www. profipravo.cz
- www.pbs.org
- WWW.pSp.cz
- www.rozhodcicolozka.cz
- www.rozhodcisoud.net
- www.nalus.usoud.cz
- www.nsoud.cz
- www.soud.cz

- www.uncitra.org
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PRILOHA: VZORY ROZHODCICH DOLOZEK

1. Rozhodc¢i dolozka urcujici za appointing authority arbitrazni

centrum

LSmluvni  strany se vyslovne dohodly, Ze veSkeré majetkové spory, které
V budoucnu vzniknou z této smlouvy, jakoz i spory, které vzniknou v souvislosti
S touto smlouvou vcetné sporii o jeji platnost, vyklad, realizaci ¢i ukonceni, prav
Z tohoto pravniho vztahu primo vznikajicich, a to i v pripade, Ze tato smlouva
bude neplatna, zrusena nebo od ni bude odstoupeno (ddle jen spory), budou
rozhodovany v rozhodcim rizeni pred rozhodcem (rozhodci) zapsanym v Seznamu
rozhodcii vedeném arbitraznim centrem Czech Arbitration Centre s.r.o., IC 281
63 427 (dale jen ,, Arbitrazni centrum ), dle zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim
Fizeni a vykonu rozhodcich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpisii a dle Jednaciho
radu pro rozhodci Fizeni vedené rozhodci zapsanymi u Czech Arbitration Centre
s.r.o. (dale jen ,Jednaci rad“), uverejnéného na jeho webovych strankach
www.arbitrators.cz.

Smluvni strany timto vyslovné poveéruji Arbitrazni centrum k urceni rozhodce pro
rozhodci rizeni zaloZené touto rozhodci dolozkou dle jeho Jednaciho radu.
Smluvni strany timto povéruji takto urceného rozhodce k rozhodovani vsech sporu
podle zasad spravedlnosti. Smluvni strany prohlasuji, Ze se pred podpisem
rozhodci dolozky seznamily s Jednacim radem Arbitrazniho centra a tento

o , e o L 261
povazuji za nedilnou soucdast této rozhodci dolozky.

., Veskeré majetkové spory mezi stranami souvisejici s touto smlouvou, budou
s vloucenim pravomoci obecnych soudii Feseny v rozhodcim rizeni v souladu se
zakonem ¢. 216/1994 Sb., pred jedinym rozhodcem urcenym na Zadost Zalujici
strany prezidentem Arbitrazniho sdruzeni Ceské republiky o.s., IC 26988879 (ddle
Jjen ,,ASCR*). Zdadost o urceni rozhodce spolecné s Zalobou se dorucuje do ASCR
na adresu sidla, uvedeného také na www.rozhodcidolozka.cz. Rozhodci rizeni se
kona pisemné bez ustniho jednani, rozhodci ndlez neni treba odivodiiovat

astrany poveruji rozhodce k rozhodnuti sporu podle zasad spravedlnosti.

281 Dostupné online z: http://www.arbitrators.cz/arbitraz-pruvodce-rizenim.html
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Poplatek za rozhodci Fizeni ve vysi 3 % z hodnoty predmétu sporu, vidy vsak
nejmeéné 5.000,- K¢, je povinna uhradit rozhodci pri podani zaloby Zalujici strana
a pri podani vzajemné Zaloby, jakoz i namitky zapocteni, Zalovand strana.
Dorucovani stranam v rozhodc¢im ¥izeni provadi rozhodce nebo jim zmocnéna

., Lo, . , L 7 262
osoba, primo nebo prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

,V souladu se zdkonem ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim rFizeni a o vykonu
rozhodcich nalezii (dale jen jako ,,Zakon*), se ucastnici této smlouvy zavazuji, Ze
veskerée z této smlouvy v budoucnu vzeslé majetkové spory budou vesit
V rozhodcim Fizeni pred jedinym rozhodcem. Rozhodce bude urcen jednatelem
spolecnosti Arbitrazni centrum s.r.o., se sidlem Staré namesti 17, 363 01 Ostrov,
IC 28032080 (dale jen ,, Arbitrazni centrum"), a to z rad advokatii ¢i advokatnich
koncipientii zapsanych v seznamu advokatii ¢i advokdtnich koncipientii vedenych
Ceskou advokdtni komorou. Ucastnici si ujedndvaji, Ze rozhodce je oprdvnén
jejich spory rozhodovat dle zasad spravedinosti a rozhodci rizeni vést dle
Pravidel pro rozhodci rizeni ucinnych od 1.4.2012, jejichz znéni je obsazeno
V notarském zapisu NZ 62/2012 ze dne 30.3.2012, ktery vyhotovila Mgr. Adéla
Gabanyiova, notarka se sidlem v Karlovych Varech (dale jen ,, Pravidla“).
Ucastnici vyslovné uvddéji, ze se pied podpisem této smlouvy s Pravidly
seznamili, povazuji je za nedilnou soucdst této dolozky a obdrzeli po jednom jejich
vyhotoveni, ¢imz byla Pravidla k rozhodci dolozce prilozena ve smyslu § 19 odst.

4 ((2
4 Zdkona. “*%

,,Smluvni strany se dohodly, Ze spory vznikajici z této smlouvy anebo v souvislosti
s ni budou rozhodovany v rozhodc¢im vizeni podle pravidel pro rozhodci Fizeni,
které jsou prilohou této smlouvy (dale také jen "Pravidla"), rozhodcem urcenym
prredsedou Brnénského arbitrazniho centra, se sidlem Brno, Hostislavova 26, PSC
641 00. Rizeni bude probihat pouze pisemné na zdikladé pisemnych podkladii
predanych smluvnimi stranami, tj. bez ustniho projednani véci. Smluvni strany
prohlasuji, Ze se pred podpisem této smlouvy s Pravidly seznamily. Dle dohody

, . . , e 264
smluvnich stran jsou Pravidla nedilnou soucasti této smlouvy.

22 Dostupné online z: http://www.rozhodcidolozka.cz/rozhodci-dolozky.php

293 Dostupné online z: http://www.arbitrazni-centrum.cz/rozhodci-dolozky
24 Dostupné online z: http://www.arbitraznicentrum.cz/vzory.php
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2. Rozhodc¢i dolozka povérujici konkrétniho rozhodce ad hoc

,, Ucastnici této Smlouvy se dohodli, ze vSechny spory, které vzniknou z pravniho
vztahu podle této Smlouvy nebo v souvislosti s ni, budou projedndny a zavazné
rozhodnuty s konecnou platnosti v souladu se zdakonem ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezu v platném znéni, v rozhodcim
Fizeni jedinym rozhodcem Robertem Krupou (ddle jen ,,Rozhodce*) se sidlem
Velka Hradebni 2316/90, 400 01 Usti nad Labem. Rozhodovino bude dle
Jednaciho a Poplatkového Fadu Usteckého rozhodciho centra (ddle jen , Jednaci
dokumenty URC*). Ucastnici této Smlouvy prohlasuji, Ze se pied jejim podpisem
sezndmili s Jednacimi dokumenty URC a jsou srozuméni o prdvech
a povinnostech plynoucich z obsahu Jednacich dokumentii URC. Jednaci
dokumenty URC jsou rovnéz kdispozici na internetové adrese URC
http://rozhodce.aspone.cz.

Ucastnici této Smlouvy vyjadiili souhlas s tim, Ze v pripadném rozhodcim vizent
bude postupovino bez ustniho jednani ucastnikii této smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona ¢. 216/1994 Sb. Strany timto poveruji Rozhodce
k vydani rozhodciho ndlezu pouze na zdakladeé predlozenych listinnych ditkazii
ucastniky této Smlouvy. Ucastnici této Smlouvy se ddle dohodli, Ze nepozaduji
oditvodnéni rozhodciho ndlezu — neni treba ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2
zdkona ¢. 216/1994 Sb. Strany timto poveéruji Rozhodce k vydani rozhodciho
nalezu pouze s jeho zdkladnimi udaji, které jsou nutné pro pravomocné a soudné
vykonatelné rozhodnuti. Strany poveéruji Rozhodce k rozhodnuti podle zdsad

spravedInosti. <265

3. Rozhod¢i dolozka povérujici staly rozhodci soud

., Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany
s konecnou platnosti u Rozhodciho soudu pri Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky podle jeho Fadu jednim rozhodcem

. L o <266
Jjmenovanym predsedou Rozhodciho soudu.

285 Dostupné online z: http://rozhodce.aspone.cz/kes-vrd.html
286 Dostupné online z: http://www.soud.cz/rozhodci-dolozka
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., Vsechny spory vznikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou rozhodovany
s konecnou platnosti u Rozhodciho soudu pri Hospodarské komore Ceské

republiky a Agrdrni komore Ceské republiky podle jeho Fadu tremi rozhodci. “*®

., Vsechny spory, které vzniknou z této smlouvy anebo v souvislosti s ni, budou
rozhodovany s vyloucenim pravomoci obecnych soudii s konecnou platnosti
V rozhodcim izeni u Rozhodctho soudu pii Hospoddrské komoie Ceské republiky
a Agrarni komore Ceské republiky v Praze podle jeho Rdadu on-line jedinym
rozhodcem urcenym predsedou Rozhodciho soudu prii Hospodarské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky.

Strany pro toto Fizeni voli tyto e-mailové adresy pro vedeni rizeni on-line:

4. Alternativni rozhod¢i dolozka

., VSechny spory vznikajici ze Smlouvy nebo v souvislosti s ni budou rozhodovainy
s konecnou platnosti bud Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky v rozhodcim vizeni podle jeho Fadu
tremi rozhodci nebo obecnymi soudy Ceské republiky. Strana, kterd prvni poda
zalobu ¢i jinym zpusobem zahdji Fizeni, provadi volbu 7eSeni sporu podle
predchozi véety. Tato volba je pak zdavazna pro obé strany ve vztahu k danému

«269
sporu.

7 Dostupné online z: http://www.soud.cz/rozhodci-dolozka

2%8 Dostupné online z: http://www.soud.cz/rozhodci-dolozka
9 podminky ke Korporatnim kreditnim kartdm Komeréni banky, a.s. Dostupné online z:
http://www.kb.cz/cs/o-bance/dokumenty-ke-stazeni.shtml?wt_mc=zapati.Dokumenty
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