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1 Uvod

Dnes zijeme V drsném svété, a tak neni divu, Ze si vytvatime prostfedky ke
svoji ochrang. Jednim z nejvyznamnéjSich prostfedkil je v dne$ni spolecnosti
pravo a jeho instituty. Tato prace bude pojednavat 0 ochran¢ osobnosti, ktera je
jisté stejn¢ dulezitd, ne-li dilezitéjsi, jako ochrana majetku. Vzajemna
komunikace mezi lidmi se diky dne$nim technologiim posouva na dalsi stupen
a spolecnost je zvykla na obrovské mnozstvi informaci, které se dnes svétem S$ifi.
Velkou roli dnes hraji média, kterd se snazi proniknout do kazdé¢ oblasti lidského
zivota. A dafi se jim to. Lidskd psychika je pod tlakem neustalych reklamnich
spotti @ nabidek. A jelikoz zijeme Vv dob¢ trzni ekonomiky, kde se vSichni snazi
najit svoje misto, roste i konkurence a, bohuzel, agresivita. Neni vyjimkou, kdy se
ve snaze zvySit prodejnost zbozi uto¢i na konkurenta, ktery nabizi podobny
produkt a snizovat tak jeho prestiz, ¢i publikace smyslenych ¢lankt za Géelem
rozsifit okruh ¢tenafd. Stretavaji se tak dvé dulezita prava, kdy na jedné strané je
svoboda projevu a na druhé, ochrana osobnosti a soukromi. Lze ale osobnost a

soukromi uchranit a |ze se prava na jejich ochranu domoci?

V této praci se podivame na ochranu osobnosti, jakou ndm poskytuje
obcanské pravo a jakou pravo trestni a na jejich vzajemny vztah. Na zacatek je
vSak dobré si fict, co to osobnost je a kdo je nebo muze byt subjektem prava na
ochranu osobnosti. A je pravo na ochranu osobnosti v pohledu do historie
novinkou nebo se jedna o problematiku nad¢asovou? V dalsi ¢asti bude pojednano
0 tom, jestli je mozné najit upravu ochrany osobnosti i Vv nejzakladngjsich
pravnich pfedpisech a na poli mezindrodniho prava. A je jeji zajisténi dostatecné?

Cilem prace je zjistit, jaky vztah maji mezi sebou obcanskopravni
a trestnépravni Uroven ochrany osobnosti. Proto bude také o kazdé z urovni
pojednano Vv samostatné kapitole. Vzhledem Kk rozsahu problematiky, ktery
ochrana osobnosti nese, se vSak nelze zabyvat v§emi podrobnostmi kazdé z trovni
ochrany, pokusim se vSak alespon stru¢né kazdou z nich charakterizovat.
V zéavérecné kapitole se pak pokusim ptfednést, kdy a jak se kazdd z twrovni
pouzije. Kladu si zde otazku, kdy je vhodné pouzit obCanskopravni feSeni zasahu
do osobnostniho prava a kdy uz nutné ptichazi trestnépravni Giprava a jeji represe.
A je trestni uprava ve vztahu k obCanskopravni subsidiarni? A vylucuje pouziti

obcanskopravni Gpravy Gpravu trestnépravni nebo se daji uplatnit paralelné?



Je také otazkou, jak se bude ochrana osobnosti dal vyvijet s ohledem na
nedavné nabyti u¢innosti nového obCanského zakoniku. Praxe pak ukaze, zdali se
objevi nové problematické okruhy nebo naopak dojde ke zjednoduseni aktualni
problematiky.

Hodnoceni a poznatky v této praci vychazeji predev§im z metody
deskripce, analyzy a syntézy a komparace vybranych judikati a védeckych
publikaci. Zdrojem informaci jsou rovnéz i odborné ¢lanky. Naplni prace je tedy
pohled na jeden z mnoha problematickych okruht, kde by kazdy mohl byt

predmétem samostatné diplomové prace.



2 Osobnost

V mé diplomové praci se budu vénovat predevsim problematice ochrany
osobnosti v obcanskopravni a trestnépravni rovin€. Povazuji vSak za vhodné
vénovat se 1 struéné definici pojmu osobnosti. Osobnost je jednim z
setkame V mnoha védnich humanitnich oborech a kazdy tento obor se snazi 0 jeho
definici. Je tedy jasné, ze druhii definic mame nepteberné mnozstvi. Jiz ptivod
slova osobnost je sporny. V literatufe se setkavame S vykladem, ze pochazi z
latinského slova "Persona", které oznacovalo masku herce, S niz vystupoval na
jevisti v fimském divadle. Jiny vyklad uvadi ptivod slova z latinského
“Personare”, které znamena probarvit (ndco co "prostupuje”).! Pojem osobnost je
dnes pouzivan mezi lidmi v mnoha vyznamech. Obvykle oznacuje celebritu nebo
vyznamného jedince. AvSak jiny vyznam ma pravé v psychologii a pravni véde.
Do psychologie byl pojem osobnosti zaveden az na zacatku 20. stoleti, diive se
pouzival spise pojem "osoba".?

V psychologické literatufe vétSinou nalezneme tuto definici: “Osobnost je
organicka jednota (systém) vSeho télesného a psychického, vrozeného
a ziskaného, typicka pro daného jedince, utvarena a projevujici se V jeho chovani
(t. innosti a spolecenskych vztazich).” Podle M. Nakone&ného je osobnost jako
vnitini psychicka podstata ¢lovéka celek dispozic k psychickym reakcim.* Miize
byt definovana i jako dynamicky zdroj chovani, identity a jedineCnosti kazdé

Osoby.5 Osobnost je také povazovana za ,, celek dusevniho Zivota™ ®

KdyZz se ale podivdme na tyto definice osobnosti, zjistime, Ze se do
pravniho prostiedi, zejména do institutu ochrany osobnosti, moc nehodi. Oproti

tomu, kdyZ se podivame na filosofické pojeti osobnosti, vétSinou se zde setkame

L KERN, H. et al. Piehled psychologie (z ném. originalu pielozila Magdalena Machatova). 3. vyd.
Praha: Portal, 2006. s.181. ISBN 80-7367-121-2.

2 HOLECEK, V.; MINHOVA, J.; PRUNNER, P. Psychologie pro pravniky. 2 vyd. Plzeii: Ales
Cengk, 2007. s. 112. ISBN 978-80-7380-065-9.

% Tamtéz. s. 113.
* Tamtéz. s. 112.

> DRAPELA, V. J. Piehled teorii osobnosti (z ang. pielozil Karel Balcar). 5. vyd. Praha: Portal,
2008. s. 14. ISBN 978-80-7367-505-9.

® HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Portal, 2004. s. 169. ISBN 978-
80-7367-686-5.
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S pristupem, ze osobnost je slozena ze tii slozek - duch, duse a télo. " Toto
trojslozkové pojeti €i ¢lenéni lidské osobnosti mé pravni vyznam a je vhodné
napf. pfi spravném vystihovani nemajetkové ujmy.® Star$i pravnické slovniky
tento pojem moc nerozvadély. Jeden z nich osobnost definuje jen jako kazdou
fyzickou osobu, které nalezi i posmrtna ochrana.” V&tSinou se miZeme setkat
I s odkazem na § 11 starého obcanského zakoniku (,, Fyzickd osoba md pravo na
ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti,
jakoz | soukromi, svého jména a projevii osobni povahy. 10). Toto ustanoveni je
nyni reflektovano v § 81 obcanského zakoniku (Odst. 1 Chranéna je osobnost
cloveka vietné vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti cloveka zZit podle svého. Odst. 2 Ochrany pozZivaji zejména Zzivot
a diistojnost clovéka, jeho zdravi a pravo Zit V priznivém Zivotnim prostiedi, jeho
vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.)**

Je zde tedy vidét, Ze Vv ustanovenich zékond definici osobnosti

nenalezneme. Nenalezneme ji ani v divodové zpravé Kk zakonu ¢. 89/2012 Sb.

Odborna literatura uz nam ale mtze poskytnout odpovéd’. K. Knap a kol.
se snazi definovat pojem osobnosti jako soubor stranek fyzické osoby. Uvadi takeé,
Ze osobnost neni statickd, ale v pribéhu zivota se neustile méni a rozviji. Vse

o y . 12
zaleZzi na spolecenském vlivu.

Podle mé jednou z nejzdatilejSich definici
osobnosti nabizi ve své knize Ivo Telec: ,,Lidskou osobnost Ize pojimat jako ke
Stesti zacileny trvaly Zivouci duchovni, dusevni a télesny celek, jehoz jadrem je
jedinecné (individudlni) sebeuvédomélé ja (duch), integrujici duchovni, duSevni
a telesna proziti, stavy a cinnosti, a to vedomé | nevédomé, véetné naddani, sklonii,
dedicnych zatezi a nahromadeénych zkusenosti ¢i jinych vrozenych nebo nabytych

5% ’ roo. 13 . . . v
vioh za ucelem vlastniho vyvinu."~ Tato definice je sice ponckud

’ Srov. némecké &lenéni Geist, Selle, Korper; viz napt. FRANKL, V. E. Teorie a terapie neurcz.
Uvod do logoterapie a existencidlni analyzy. Praha: Grada, 1999. s. 96 a nasl. Vile ke smyslu.
Brno: Cesta, 1997. s. 84.

8 TELEC, I. Chranéné statky osobnostni. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 8. s. 271. ISSN 1210-
6410.

% HENDRYCH, D. et al. Prdvnicky slovnik. 3. podstatng rozs. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2009. s. 658.

10 7akon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.

11 74kon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (novy).

2 KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 120. ISBN 80-7201-484-6.

B TELEC, I. Chranéné statky osobnostni. Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, &. 8. s. 271. ISSN 1210-
6410.
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komplikovangjsi, ale klade diiraz na nasi duchovni a duSevni stranku Zivota. Pro
aplikacni uplatnéni ale neni tak vhodna jako definice K. Knapa. Souborem stranek
nebo také hodnot ¢loveéka zde rozumime hodnoty, které jsou pravem chranény
a jejich ohrozeni nebo poruseni miize clovéku zptisobit Gjmu. Tyto hodnoty jsou
uvedeny v § 81 odst. 2 obc¢anského zakoniku a jsou jimi zivot a dustojnost
¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v ptiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy.** Tyto hodnoty jsou s lovékem spjaty,

vvvvvv

hodnoty majetkové.

Pfi hledani definic pojmu osobnosti nesmime zapominat i na judikaturu
Nejvyssiho soudu, ktery se V jednom svém rozhodnuti snazi pojem osobnosti
vystihnout: "Pri védomi mnohosti moznych definic lze za osobnost povazovat
cloveka jako jednotlivce, jako subjekt poznadni, resp. poznavani, proZivani
a jednani ve své spolecenské podstaté 1 individudlnich zviasStnostech, jako
nejmensi socidalni jednotku 1 urcitou psychofyzickou a socidlné psychickou
strukturu. Z hlediska psychologie se osobnost muze jevit jako historicky se
krystalizujici a vyvijejici se celek, systém dusevnich (ale nepochybné
i duchovnich) viastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych rysi, schopnosti,
temperamentu, postojii, potieb a zajmii, vzdelani, nabozZenského a kulturniho
zameéreni, pricemz jednim 7 podstatnych rysii osobnosti je védomi. Osobnost
se projevuje jako dynamicky systém, jehoZ rysy se méni podle vekovych stupiii,
pricemz dosahuji relativne vetsi stdlosti V dospélosti. Psychologické vlastnosti
osobnosti jsou zprostredkovany zvlastnostmi nervového systému, které vsak samy
0 sobé neurcuji charakter, zajmy a sklony cloveéka. Ty se vytvareji Vv procesu
individualniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a spolecenského prostredi viibec,
pricemz aktivita subjektu "sebetvoreni cloveka" v priitbéhu vyvoje roste. Podstatou
osobnosti jsou jeji vztahy K vnimané skutecnosti, K druhym lidem, ke kulturné
spolecenskym hodnotam, K aktudlnimu stavu spolecensko - politického prostredi
apod. Tyto vztahy se projevuji ve styku s lidmi, v jednani a chovani cloveka, jeho
kulturnimi vytvory apod. Kazda osobnost ma obecné vlastnosti vselidské povahy,
zaroven vSak odrazi specifické historické podminky své doby, naroda,

spolecenského zarazeni, povolani a ma své svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak

14 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (novy).
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mimo jiné | produktem své doby a jejich podminek, zaroven Vv té ¢i oné mire svym
podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji podminky utvarenim a pretvarenim
svého okoli. Nelze samoziejme opomenout ani fyzické slozky osobnosti fyzické
osoby, jako je uroven jejiho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici Z jejiho individualniho
vzhledu a stavby téla, prislusnosti K muzské nebo Zenské populaci, konkrétni lidské
rase, apod. Pres mnohost téchto jednotlivych slozek osobnosti je vSak nutno
osobnost fyzické osoby vidy vnimat v jeji ucelenosti a nedélitelnosti."* Tato
definice je zna¢né obsahla, ale lze tvrdit, Ze nasi definici vystihuje velmi dobfe.

Pro pravni rovinu je také dilezité urcit, kdy osobnost ¢loveka, a tim i jeho
subjektivni pravo na jeji ochranu, vznika a kdy zanika. Zakon ¢. 40/1964 Sb. toto
upravoval v § 7, kde pravni subjektivitu piiznaval od narozeni, a ona subjektivita
zanikala smrti. Nositelem pravni subjektivity bylo i pocaté, ale dosud nenarozené
dité (tzv. nasciturus). U n¢&j vSak byla jeho pravni subjektivita podminéna tim, ze
se narodi zivé. Pokud ale doslo k potratu a lidsky plod zemiel nebo narodilo-li
se dit¢ mrtvé, mélo se za to, Ze nikdy zadnou prévni subjektivitu nemé&lo.*® Od
tohoto ndzoru se nova pravni Gprava neodchylila. Zakon ¢. 89/2012 Sh. v § 23 a
25 ptiznava pravni osobnost ¢lovéku od narozeni do smrti a nasciturovi.
Nasciturus miZze vSak nabyt takova prava, u nichZ to povaha véci dovoluje.
Takovymi pravy by vSak mély byt pravé prava osobnostni, dale pak napft. pravo
dedicke."

Zde si vSak pokladam otazku, zda je tato Uprava vhodnd. Okamzik
narozeni jako okamzik nabyti pravni subjektivity je, dle mého nazoru, ponckud
sporny, protoze uz nenarozeny plod je bytosti Zivou a vnimajici okoli. Dle
soucasného nédzoru je lidsky plod v d€loze soucéasti matky a ta ma tedy prévo se
rozhodnout, zdali tento plod ponechd nazivu ¢i ne. Nicméné zajmy matky a z4jmy
nenarozen¢ho ditéte se mohou Vv urcitych situacich lisit (napt. nabyti dédického
podilu) a tak zdkonnou podminku narozeni zivého ditéte miize matka zmafit,
pokud by z toho méla napt. majetkovy prospéch. Takové jednani vSak nema
pravni disledky. MoZzna by bylo vhodné pfiznat nasciturovi samostatnou ochranu

jeho prav a osobnosti. V této problematice neni jednotny ani Evropsky soud pro

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 2072/2007.
16 7akon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

Y HURDIK, JI. et al. Obcanské pravo hmotné. Obecna cast. Absolutni majetkova prava. Plzen:
Ales Cengk, 2013. s. 109 a nasl. ISBN 978-80-7380-377-3.
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lidskd prava. Tato problematika je slozitd a neni cilem této prace, dale ji tedy

nebudu rozvadét.

Pokud je vyse pojednano 0 pravu na ochranu osobnosti pied narozenim, je
vhodné se zde kratce zminit i ochrané osobnosti po smrti. Obcansky zakonik
pfiznava clovéku ochranu jeho osobnosti postmortalné a to v § 82 odst. 2.
Osobnost ¢lovéka tedy smrti, alesponn z pravniho hlediska, nezaniké. Detailngji

bude o0 postmortalni ochrané pojednano v kapitole o aktivni a pasivni legitimaci.
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3 Pravni zakotveni ochrany osobnosti

3.1 Historicky vyvoj osobnostnich prav

Pii studiu problematiky ochrany osobnosti je nutno ohlédnout se i zpét do
minulosti. Zaklady vSeobecného osobnostniho prava, které z historického hlediska
nelze odtrhnout od lidskych a obcanskych prav a svobod, nalezneme uz
v antickém Recku ve filosofii sofistd.’® Uz Platon se zabyval ve svych dilech
jedincem, ale pokud budeme hledat faktickou ochranu prav jednotlivce, zcela

urcité to bude ochrana zajisStovana systémem pravnich norem fimského prava.

V dobach republiky se v fimském pravu v oblasti "ius civile" nachazely tii
typizované skutkové podstaty delikti. Byla to kradez (furtum), poskozeni ¢i
zniceni cizi véci (damnum iniuria datum) a uradzka na cti (iniuria). Pozdé&ji k nim
pak preatorské pravo pridalo jesté dva delikty preatorské - donuceni, vydirani (vis

ac metus) a podvod (dolus).*®

UrdZzka na cti se V systtmu norem fimského prava fadila do prav
zavazkovych. Slo o obligaci z delikti®® a §lo tedy 0 zavazek vznikly
z protipravniho jednani, kterym bylo Skodlivé zasazeno do pravni sféry druhé
osoby. Davala vzniknout narokim jednotlivcd na pokutu, resp. pokutu a nahradu
Skody, za které pachatel rucil majetkem, podobné jako pti zavazcich ze smluv.?
Institut iniurie nicméné nechranil viechny obyvatele Rimské fise. JelikoZ otroci
nebyli subjektem prava, ale pouze objektem, ochrana jejich cti a jména se jich
netykala. To ovSem nevylucovalo pravo jejich vlastnika, pokud se urazil jeho

otrok.?

Nekterd ustanoveni tykajici se urdzky na cti obsahoval jiz Zakon 12 desek.
Tehdy vSak byly zndmé jen iniurie redlné, protoze urdzlivé jednani se spatfovalo
pouze Vv utocich proti té€lesné integrité. Zakon je sankcionoval velmi piisnymi

pokutami, které mély pevny "cenik". Konkrétnimu poranéni odpovidala konkrétni

18 Aristotelova teorie spravedInosti.

¥ KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.
s. 261. ISBN 80-7179-031-1.

2 obligationes ex delicto (ex maleficio).
2L Tamtéy.
22 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M., Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.

s. 264. ISBN 80-7179-031-1; BARTOSEK, M. Encyklopedie #imského prava. 2. vydani. Praha:
Academia, 1994. s. 131.
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finan¢ni kompenzace. Dokonce bychom mohli v urcitych ustanovenich naleznout

I zbytky msty v podob¢ odvety (talio - 0ko za 0ko) - napt. u zni¢eného udu.

O modernéjsi pojeti institutu iniurie se postaral preatorsky edikt, ktery
podstatné rozsifil skutkové podstaty tohoto deliktu. Nejenze stihal staré typy
ptipadd (urdzky realné), ale zacal stihat i urazky, ke kterym dochézelo slovnim
projevem (napf. spilanim nebo nadavkami), posuiiky ¢i utoky na cudnost zeny ¢i
jinocha. (iniurie verbalni). Dal§im vykladem preatorského ediktu se urazky na cti
roz§ifily i na branéni ve vykonu svych prav nebo uzivani vefejnych véci. Tento
delikt bylo mozno spachat pifimo ¢i nepfimo (napt. na détech) a poskozenému
ptislusela poendlni zaloba. VySe pokuty ¢i ndhrady Skody byla na volné uvaze
rozhod¢iho a navrhu poskozeného (charakter se pfiblizuje civilnimu pojeti). Pro
takové stanoveni pokuty pak bylo rozhodujici, kde k urazce na cti doslo, jak moc
byla z4vazna a také v jakém spolecenském postaveni se poskozeny nachéazel.®
Zaloba proti urdZce na cti byla aktivné i pasivné nezdéditelna, nemohlo tedy dojit

k postmortalni ochrané.

Ostatni hodnoty osobnosti, jako je napf. ochrana dobrého jména, se
Vv tomto obdobi jesté pfedmétem pravni ochrany nestaly. Je zde tedy patrno, ze

© v . v , ;. , . . . 24
jesté nebylo vytvofeno vSeobecné osobnostni pravo a nastroje K jeho ochrané.

Ve stfedovéku se pohled na lidska prava a ochranu osobnosti zménil. Lze
zde spatfit vliv kiestanstvi a biblickych tradic. Pole civilniho prava se opoustélo
a hlavni roli v ochrané osobnostnich prav mélo trestni pravo. Velkou roli zde méla
svépomoc a jeji prostiedky. Proto se Vv téchto Casech setkdvdme opét S krevni
mstou a souboji. Tento svépomocny prostfedek — souboj — se u pfislusnikid
vladnouci vrstvy udrzel velmi dlouho. Své misto zde mélo i vykupné a ruzné
druhy pokut. Pokuty plnily funkci represivni, zaroven vSak byly povazovany za
urcitou ndpravu nemajetkové jmy. Vylucovaly tak uplatnéni ndroku na ndhradu
Skody. Pokud se n€kdo dopustil napt. znasilnéni Zeny ¢i jejiho tinosu, vnikla vedle

nahrady Skody i nahrada nemajetkové ujmy manzelovi.?®

2 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.
s. 265. ISBN 80-7179-031-1.

2 Tamtéz.
% KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 40. ISBN 80-7201-484-6.
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Urc¢ity posun V ochrané lidskych prav vidime az v anglickém dokumentu
z roku 1215, Magné Chart¢ Libertatum, kterd se snazi 0 zakotveni alespoini
¢asteCné ochrany svobody a zdkonného soudce. Tato prava ptiznava ale jen
vybrané anglické Slechté, coz byli baroni a rytifi.26
Vyrazny zlom pro vyvoj ochrany osobnosti fyzickych osob pfinesl rozvoj
kapitalismu a technicky, hospodaisky a védecky rozmach. Zacal se vice rozvijet
obchod a s nim i nové zpusoby vyroby zbozi. Diky tomu se ¢ast obyvatelstva
vySplhala v Zebficku spolecnosti na vyssi uroven. Obchod nezbytné vyzadoval
vznik nové tfidy spolecnosti — svobodnych vyrobct a obchodniki. Ti mezi sebou
méli formalné rovné postaveni a diky tomu byly i pracovni smlouvy uzavirany na
zaklad¢é formalni rovnosti. K moci a prestiznimu postaveni uz teda nevedla jen
jedna cesta skrz rodovou linii, ale oteviela se i cesta druha prostfednictvim
majetku. Diky tomuto myslenkovému proudu, liberalismu, ktery obsahoval
pfirozenopravni prvky a ndstin teorie délby moci?’, se budoval $ir§i zaklad pro
ochranu lidskych prav a v jejich ramci i pro ochranu prav osobnostnich. Uz

nebylo mozné navazovat na tradici fimského prava.

Diky rozvoji racionalismu a osvicenstvi se vV 17. a 18. stoleti konecné
dockala vzniku modernéjsi koncepce osobnostnich prav. Teoretickym zakladem
pro tuto koncepci se staly pfirozenopravni teorie. Ty formulovaly jiz moderni
systém ptirozenych prav cloveéka, do kterého vedle soukromého vlastnictvi
zafadily i svobodu a rovnost ¢lovéka. Tyto teorie nasledné vyustily do myslenky

sl o2
prav ¢lovéka a ob&ana.?®

Jako logicky nésledek té€chto pfirozenopravnich teorii bylo nasledné
vyhlaSeni prav Clovéka v nékolika velmi vyznamnych zidkonodarnych aktech.
Vyhlésily je tehdy hospodarsky rozvinuté staty, jakymi byly Anglie, Francie
a Amerika. Tyto akty polozily zdklady moderniho pojeti vztahu statu a obcana

Vv oblasti spolecensko-politické, ale také v oblasti individualnich prav a svobod

% KINCL, J. a kol. Vseobecné déjiny statu a prava. Praha: Panorama, 1983. s. 206.
2" Srov. prace Johna Locka a Ch. Montesquicho.

% KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
S. 41. ISBN 80-7201-484-6.
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obcana a jeho soukromého zivota. S tim souviselo poloZeni zakladu pro vymezeni

. . , (29
a ochranu vSeobecného osobnostniho prava.

V Anglii dochazi k vyhlaseni znamé Petice prav (Petition of Rights, 1628),
pot¢ Vv roce 1679 Habeas Corpus Act, ktery zajisStuje pravo na piezkum
divodnosti zatéeni a pozdé&jsiho rozvinuti principu ,, fair trail“ a kone¢né o0 deset
let pozdg&ji k piijeti Charty prav (Bill of Rights).*® V Americe dochazi k vydani
takovych aktli az 0 téméf stoleti pozdé&ji. Nejprve je vyhldSena znama Deklarace
nezavislosti vV roce 1776, kterd zajiStuje rovnost lidi a pfiznava jim urcita
nezru$itelna prava, jako je pravo na zivot a svobodu. O patnact let pozdé&ji pak
vidi svétlo svéta americkd Listina prav (Bill of Rights, 1791), kterd se nésledné
stala sou¢asti Ustavy. Tyto akty se ve své zakonodarné formé povazuji za uréity
zaklad pro zakotveni lidskych a obéanskych prav a svobod v modernéjsim pojeti a
prav osobnosti fyzické osoby v ob&anskopravni sféfe.*! V Evropé se jako odezva
na americké akty, konkrétné na Deklaraci nezavislosti, vyhlasuje v roce 1789
slavna Deklarace lidskych a ob¢anskych prav (Declaration des drops de | "homme
et du citoyen),* ktera je meznikem ve formulaci, vyhlaseni a uzdkonéni prav
a svobod cloveka. Tento pravni akt kladl vedle svobody a rovnosti obcana
I nedotknutelnost soukromého vlastnictvi jako pfedpoklad pro rozvoj obchodu,

vyroby a konkurence v obchodnich vztazich.

Nicméné i pro tuto historickou etapu spolecenského vyvoje plati, ze
ochrana osobnosti fyzickych osob byla vétSinou zabezpefovana prostiednictvim
trestniho a spravniho prava. Podle tehdejSiho nazirdni na tuto problematiku,
dochazelo pii porusovani hodnot osobnosti hlavné k nemajetkové Gjmé, u které
pfichazi v tGvahu napravy ve form¢ satisfakce. Tu pravé zabezpecovaly
trestnépravni a spravnépravni prostiedky. S rozvojem obchodu a hospodarské
soutéZze mezi jednotlivymi obchodniky vSak dochazi k materializaci urcitych
hodnot osobnosti a zacind se tedy prosazovat myslenka, Ze ujmy nemajetkové
povahy by bylo na misté¢ zmirfiovat materidlnim plnénim. Protoze se rovnost

a svoboda jedince zacaly stavét na iroven nedotknutelnosti vlastnictvi, v disledku

% KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s.41. ISBN 80-7201-484-6.

%0 SCHELLE, K. a kol. Prévni déjiny. Plzei: Ales Cengk, 2007. s. 425. ISBN 978-80-7380-043-7.

3 BALIK. S.; BALIK S. ml. Prdvni déjiny evropskych zemi a USA. 2. rozifené vydani. Dobra
Voda: Ales Cengk, 2002. s. 185. ISBN 80-86473-15-5.

%2 SCHELLE, K. a kol. Prévni déjiny. Plzei: Ales Cengk, 2007. s. 326. ISBN 978-80-7380-043-7.
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se na jednotlivé hodnoty osobnosti fyzické osoby hledélo jako na piedmeét

o . : . s o33
vlastnického prava. Tato teorie se nazyva tzv. proprietarni.

S ptirozenopravni teorii se mizeme setkat i v kodifikacich na zacatku
19. stoleti. Konkrétné je tu myslen rakousky Vseobecny obcansky zakonik z roku
1811 (ABGB) a francouzsky Code Civile. Vychazeji z toho, Ze ¢lovek je uz sam
0 sobé subjektem ptirozenych prav a zakony statu mohou takovy subjekt a jeho
prava pouze deklarovat, v urcitych situacich (v zajmu druhych) omezit. To vedlo
k teoretickému pojeti vSeobecného osobnostniho prava. Na toto vsak reagovala
historicko-pravni skola v ¢ele s F. Savignym. Ta myslenku vSeobecného
osobnostnitho prdva odmitala a jeji predstavitelé prosazovali, Ze ochrana
osobnostnich prav fyzické osoby viibec nepatii do upravy obcanského préava,
jelikoz tato uprava chrani jen majetkové vztahy a pradva osobnosti nejsou
pfedmétem takovych vztaht. Vliv historicko-pravni Skoly vidime v némeckém

.. “ . . .. 34
BGB, ve kterém je zna¢n¢ omezena satisfakce za nemajetkovou ujmu.

Po zkusenosti S prvni svétovou valkou se spolecnost uchylovala spiSe
k mezinarodnim dohodam vojenskym a poslapavanim lidskych a ob¢anskych prav
Vv mezivaleéném obdobi za nacistického rezimu v Némecku, fasistického rezimu
v Italii a stalinistickém Sovétském svazu, hriizy druhé svétové valky, jakeé byly
napachany na obyvatelstvu a systematické genocidy, daly impuls Kk vytvofeni
dohod, které budou zabezpeCovat ochranu lidskych prav. Jako jeden
deklarace lidskych prav obsahujici minimalni mezindrodni standard lidskych prav.
K dalsi ochran¢ a respektu k lidskym pravim byly vyhlaseny: Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech z roku 1966 a Mezinarodni pakt
0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech také z roku 1966.%° Z iniciativy
OSN pak byly uzavieny i dalsi 1’1mluvy.36 Vseobecna deklarace lidskych prav
slouzila jako zéklad pro vSeobecné principy lidskych prav, Mezinarodni pakty

zakotvuji respekt k lidskym pravim jako povinnost. Svou roli sehral pro zemé

% KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdiva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 42. ISBN 80-7201-484-6.

% Tamtéz. s. 43.

® KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzefi; Ales Cené&k, 2005. s. 90. ISBN 80-
86899-44-X.

3? napi. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950), Umluva o pravech ditéte,
Umluva o lidskych pravech a biomediciné.
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sttedni @ vychodni Evropy i helsinsky Zavére¢ny akt konference 0 bezpeénosti
a spolupraci v Evropé (KBSE) z roku 1975. U pfimo aplikovatelnych ob&anskych
a politickych prav byl zvolen implementacni a kontrolni mechanismus v podobé
systétmu mezistatnich a individudlnich stiznosti, U socidlnich, hospodaiskych
a kulturnich préav byla zvolena procedura podéavani zpra’w.37 Ceskoslovenska
socialisticka republika tyto pakty podepsala uz v roce 1968, v platnost vsak
vstoupily az v roce 1976. | pfes jejich platnost na naSem Uzemi vSak byly tyto

pakty ignorovany a porusovany, coz nakonec vyustilo vV podepsani Charty 77.%8

3.2 Vyvoj ¢eské pravni ipravy ochrany osobnosti

Ceskoslovensky stat pfevzal po svém vzniku V fijnu 1918 pravni predpisy,
které byly do té doby platné na tizemi Rakouska-Uherska. Stalo se tak tzv.
recepénim zékonem & 11/1918 Sb.* a diky nému zistal i nadale v platnosti
Vseobecny obcansky zakonik (ABGB) z roku 1811 pro Gzemi ¢eskych zemi. Na
uzemi Slovenska byla vSak situace jina. Tam stale platilo obanské pravo uherskeé,
které se v té dobé opiralo pievazné 0 obydejové pravo. Ceska pravni Giprava sice
neobsahovala tak komplexni ipravu osobnostnich prav jako tomu bylo v ABGB,

ale byla dopliiovana trestnim zdkonem a zdkonem autorskym.

Podle Vseobecného obcanského zdkoniku bylo podle obecnych ustanoveni
chranéno vyslovné jen dil¢i osobnostni pravo na jméno. Tato ochrana jména
nezahrnovala jen jméno rodové, ale i dokonce jméno umélecké ¢i kryci — tzv.
pseudonym. Jak uz bylo vySe zminéno, uprava obcanského zékoniku byla
dopliovana zakonem 0 pravu autorském, ktery chranil i dil¢i osobnostni pravo
k vlastni podobizné (§ 34 zakona ¢. 218/1926 Sh.) a osobnostni pravo k dopisiim,
denikiim a jinym pisemnostem diivérné povahy (§ 26). Na trestnépravni urovni

1%

byla také poskytovana ochrana, zejména zvlastnim zakonem ¢. 108/1933 Sb.,

3 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzefi; Ales Cené&k, 2005. s. 90. ISBN 80-
86899-44-X.

% Vyhlagka ministerstva zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb., 0 Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech,
ve znéni pozdé&jSich predpist.

% KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 51. ISBN 80-7201-484-6.
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0 ochrané cti, ktery se vztahoval | na ochranu cti vefejnych &initeld.*® Na astavni
urovni bylo mozno ochranu lidskych prav a s nimi i prav osobnostnich nalézt
v Ustavni listind (zdkon ¢&. 121/1920 Sb.). Tato listina obsahovala i zakon

0 ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho (¢. 293/1920 Sh.)*

Velkym zasahem do stitem zarucenych prdv na ochranu osobnosti
a nakonec celého pravniho tadu Ceskoslovenské republiky bylo podepsani
Mnichovské dohody dne 30. 9. 1938. Ta ukoncila ¢eskoslovenskou suverenitu
a na Ceskoslovenském uzemi zacaly platit predpisy, které porusovaly zakladni
lidskéd prava a svobody. Jen diky exilové vladé v Londyné se zachovala urcita
kontinuita pravniho fadu s pfedmnichovskou republikou. Tato kontinuita vdéci za
své zachovani ustavnimu dekretu prezidenta republiky 0 obnoveni pravniho
tadu.*? Ten prohlagoval za platny pravni stav a predpisy vydané do 29. 9. 1938.
Predpisy, které nasledné¢ vydala exilovd vlada, podléhaly ratihabici. Po
osvobozeni Ceskoslovenska doslo k obnoveni u¢innosti Ustavy z roku 1920. Ta

vSak musela byt nakonec pfizpiisobena novému rozlozeni moci.

Jak bylo vyse zminéno, na uzemi Ceskoslovenska existoval pravni
dualismus - ¢eska ¢ast uzemi vychazejici z rakouské pravni Gpravy, slovenska ¢ast
vychazejici z pravni upravy uherské. Tento stav trval az do 1. ledna roku 1951,
kdy nabyl G¢innosti unifikovany Ceskoslovensky obcansky zakonik ¢. 141/1950
Sb. Brzy po ném byl pfijat také novy autorsky zdkon ¢. 115/1953 Sb. Dilci
osobnostni prava, ktera jsou dnes zahrnovana do vSeobecného osobnostniho
prava, se ale dockala jen kusé¢ upravy. Obcansky zikonik wupravoval
Z osobnostnich prav pouze pravo na jméno fyzické osoby. V novém autorském
zakon¢ jsme zase mohli najit pravo na osobni divérné pisemnosti a pravo na
podobiznu (§ 95 a 96).* Je viak nutno brat v uvahu, Ze se tato uprava, kterd
zdaleka neodpovidala potiebdm moderni demokratické spolecnosti, nevymykala

z celkového pravniho a spoleCenského klimatu 50. let - néstupu totalitniho rezimu,

ktery potlacoval prava jedince a naopak vyzdvihoval a dramaticky upfednostioval

* KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 52. ISBN 80-7201-484-6.

* Ustavni zékon o ochrané svobody osobni, domovni a tajemstvi listovniho (podle §§ 107, 112
a 116 ustavni listiny).

*2 Ustavni dekret prezidenta republiky &. 11/1944 UF. vé&st. &sl., o obnoveni pravniho potadku.

* KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 52. ISBN 80-7201-484-6.
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prava majetkova. Prava a svobody obcanil, vCetn€ prav osobnostnich, byla v této
dobé zavazné porusovana navzdory piijeti nové Ustavy (&. 150/1948) odpovidajici
z forméalniho hlediska povéale¢nym ustavam demokratickych stati.

Velky krok vpied doznala ochrana osobnostnich prav piijetim obcanského
zékoniku v roce 1964.* Spolecenska atmosféra se postupné uvoliiovala a fyzické
osoby ziskavaly vétsi svobodu. Obcansky zékonik na tuto situaci reagoval
a piinesl zaklad komplexné&jsi upravy ochrany osobnosti v § 11 az 16 a poprvé u
nas zakotvil obecnou upravu vSeobecného osobnostniho prava jako prava
jednotného. Dokonce oznacil marginalni rubriku vyslovné "Ochrana osobnosti".
V rémci generalni Gpravy osobnostnich prav pak dava vycet dil¢ich osobnostnich

prav a upravuje i jednotlivé zakladni prostiedky ochrany.

| kdyz se takto upraveny institut ochrany osobnosti vV potiebné mite
nepromital do spolecenského Zivota tehdejsi doby, zejména pak do soudni praxe,
lze tvrdit, ze takovéto zakotveni obCanskopravni ochrany obCanskym zakonikem
mélo vyznamny vliv pro posileni celkové tcty k osobnostnim pravim. Je tedy
velka $koda, Zze se ona soudni praxe citlivéj$im sporum vyhybala a trvalo tak
nékolik desetileti, neZz se zdkonna uprava dockala plného vyuziti. Byt byl ve
stejné dobé& piijat i tiskovy zakon ¢. 81/1966 Sb., ktery zajistoval pravo na
ochranu cti a distojnosti formou tiskové opravy, ani tento zakon se nedockal
velkého vyuziti v praxi a tehdejs$i soudni judikatura tak zlstala pouze

u bagatelnich sport urazek na cti.*

Po politickém pievratu v roce 1989 dochazi k pfeméné pravniho fadu.
Spole¢nost se odvraci od komunistického smysleni a snazi se 0 navrat K trzné-
hospodaiskym vztahiim. Vytvaii se svobodnégjsi trzni ekonomika a S ni roste
zaroven | konkurence. To ma za nasledek drsnéjsi spoleCenské prostiedi, které si
zada lepsi upravu ochrany osobnostnich prav. Dochazi tedy k ur¢itému rozvoji
této upravy. Pozitivné se zacala rozvijet i soudni judikatura, na kterou méla velky
vliv zavazna tstavni judikatura a judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
Piijetim Ustavy Ceské republiky a zaélenénim Listiny zakladnich prav a svobod

do cCeského ustavniho potadku jesté posililo zakotveni ochrany osobnostnich

* KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 53. ISBN 80-7201-484-6.

* Tamtéz.
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praiv.46 Soudni judikatura se zacala orientovat na vyvazenéjsi rozhodovani mezi
dvéma ustavné zakotvenymi pravy, které si vzajemné koliduji, tj. na jedné strané
na svobodu nazort, projevil a informaci a na strané druhé pravé ochranou
osobnosti fyzické osoby a dobré poveésti a jména osoby pravnické. Po zruSeni
cenzury, kdy je zarucena svoboda tisku a slova a zaroven se vyrazné posiluje role
a vliv médii, je nutno osobni sféru chranit i pred jejich zasahy.*’

Je nutno dodat, Ze v priabéhu devadesatych let dochazi v oblasti ochrany
osobnostnich prav kK soustavné specializaci, ktera byla tvofena doplitky moderni
obcanskopravni ochrany osobnostnich prav fyzickych osob. S rozvojem trhu neni
ptekvapujici, Ze role penéz méla stale vétsi a vétsi vliv na spolecnost a doslo tak
k piijeti velmi dulezitého doplitku v podobé § 13 obcanského zakoniku, ktery
zavedl vedle nepenézité satisfakce za poruseni osobnostniho prava i satisfakci
penézitou (materialni). Tato materidlni satisfakce vSak prichdzela v tvahu pouze
subsidiarné, kdy nepenézita satisfakce nemohla splnit svou ulohu a nemohla
zmirnit nemajetkovou l'ljmu.48 Tim se stala obCanskopravni ochrana proti zdsahu
do osobnosti fyzické osoby mnohem uc¢innéjsi.

Specialni dopliiky obcCanskopravni Upravy, které vyrazné dopliovaly
v riznych oblastech spoleCenského Zivota obecnou upravu osobnostnich prav,
byly zdokonalovany. Nezastupitelnou tlohu méla rozhodovaci ¢innost obecnych
soudtl a rovnéz Ustavniho soudu spolu s evropskym vlivem. V oblasti médii byl
pfijat novy zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani
periodického tisku, tzv. tiskovy zakon, a zakon ¢. 231/2001 Sb., 0 provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Pfed jejich pfijetim se uvazovalo, jestli
nejsou tyto zakony nadbyteéné a K ochran¢ osobnostnich prav by nepostacovala
jen uprava obsazena Vv obcanském zakoniku s kombinaci trestn€pravnich
a spravnépravnich predpistt a judikatury. Ptevladly vsSak néazory, ze takova
ochrana by byla nedostacujici.*® V oblasti zdravotnictvi bylo velkym piinosem
I ptijeti nového transplanta¢niho zakona ¢. 285/2000 Sb., ktery vychazi z moderni

upravy vyspélych stati a evropského prava, jakoz i mezinarodnich smluv. S nim

%6 ystavni zakon ¢. 1 /1993 Sb. a ustavni zakon ¢&. 2 /1993 Sh.

T KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 54. ISBN 80-7201-484-6.

8 zakon ¢. 87/1990 Sb.

* KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 56. ISBN 80-7201-484-6.
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souvisi i Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny® a Dodatkovy protokol 0 zakazu klonovéni
lidskych bytosti.”* Ochrany osobnostnich prav se tyka i zakonik prace ¢. 262/2006
Sb. spolu se zdkonem ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢nim zakonem. Ten, i pfes
veto prezidenta republiky, prosel legislativnim procesem a nabyl u¢innosti. Je
vSak sporné, zdali je v praxi pln¢ vyuzivan. Studie Poradenského centra ur¢eného
obétem diskriminace z roku 2012, tedy po dvou a pual letech ucinnosti
antidiskrimina¢niho zakona, evidovala U obecnych soudi pouze 28 poda’mi.s2
V oblasti spravniho prava se tyka ochrany osobnostnich prav zakon ¢. 101/2000
Sh., 0 ochrané osobnich udaji. Také diky ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské
Unii byla ¢eské pravni uprava doplnéna fadou smérnic a nafizeni.

V soucasnosti je nejvetsim po¢inem na poli ochrany osobnostnich prav
pfijeti a nabyti G&innosti nového ob¢anského zakoniku &. 89/2012 Sb. Upravu jiz
sice nenalezneme v prvnich paragrafech, jako tomu bylo ve staré Uprave®,
nicméné je tato Uprava daleko rozsahlejsi a je zde rozvedeno napf. pravo na

télesnou integritu. Je ponechano praxi, do jaké miry bude tato rozsahla uprava

aplikovana a jaké zkuSenosti pfinese.

3.3 Exkurz do ochrany cti v ¢eské historii

JelikoZ ma tato prace za ukol srovnat pravni ochranu osobnosti V pravu
obCanském a pravu trestnim a najit souvislosti vV té€chto oblastech prava,
dostaneme se zcela jisté 1 k trestnému ¢inu pomluvy. Proto povazuji za vhodné
zde po obecnéjsi historické ¢asti osobnostnich prav struéné nahlédnout i do

historického pozadi trestani pomluvy a urazky na cti v ceském trestnim pravu.
Dnesni problematika ublizeni na cti a poruseni lidské dastojnosti ma
prevazné vliv na prestiz poskozeného a obcas je poskozeny poskozen i materialné.

Ve sttedovéku vsak tomu bylo jinak. Cest a ochrana dobré povésti Glovéka méla

%0 yyhlagena 4. 4. 1997 Radou Evropy v Oviedu, platna pro CR od 1. 10. 2001.
*! yyhlagen 12. 1. 1998 Radou Evropy v Paiizi, platny pro CR od 1. 10. 2001.

>2 Antidikrimina&ni zakon po dvou a pil letech u¢innosti — je v praxi opravdu uginny? Poradenské
centrum urené obétem diskriminace [Online]. bfezen 2012 [cit 26. 2. 2014]. Dostupné na WWW:
<http://diskriminace.helcom.cz/2012/03/antidiskriminacni-zakon-po-dvou-a -pul-letech-jeho-
ucinnosti-%E2%80%93-je-v -praxi-opravdu-ucinny/>.

53§11 a7 16 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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http://diskriminace.helcom.cz/2012/03/antidiskriminacni-zakon-po-dvou-a-pul-letech-jeho-ucinnosti-%E2%80%93-je-v-praxi-opravdu-ucinny/

na prvnim misté vliv v oblasti prava a az poté v oblasti moralky. Nedostatek cti
nebo znevazeni mély za ndsledek nejen snizeni spolecenské prestize, ale hlavné
ztratu nékterych konkrétnich prav. Takovymi pravy bylo napt. pravo Zalovat pro
urcité delikty, svédcit v procesu, dédit, Zenit se nebo ziskavat ptidu. Dokonce bylo
mozné ztratit i pozivany spoleCensky status - Slechtictvi. Za utoky na Cest se
povazovaly predevsim nafceni, ktera zpochybiiovala manzelsky ptivod naiceného
("z kurvy syn"), ptislusnost k urcité spoleCenské vrstvé (oznaceni Slechtice za
"chlapa™) nebo poctivy zptusob obzivy (“lotr" nebo "kurva"). Jelikoz jsou lidé
vynalézavi, zdkonodarcim se nepodafilo vytvofit Gplny vycet forem utoki na
Sest, i kdyZ se 0 to pokouseli.”* Abychom si potvrdili velky pravni v§znam cti,
vidime Vv nékterych stredovékych trestech snahu zneuctit odsouzeného. At uz na
pranyii, vypalenim cejchu, vsazenim do potupné klece a dalSich tresti.
Zneuct'ujici povahu mélo i upaleni ¢i obé&Seni, proto odsouzeny pozadoval radsi
pocestné stéti mecem. Jak uz bylo lehce zminéno dfive, spory 0 Cest se Casto
fesily soubojem. V Brnénské knize paméti a nauceni tak nalezneme i ptipad, kdy
se dva Slechtici obratili na hejtmana, aby jim sdélil potfebné instrukce a stanovil
misto a ¢as konani souboje. Hejtman jejich zadosti vyhovél a stanovil i vystroj,
kterou si maji doty¢ni na souboj opatiit: "na hlavé helmeliny, obojcek, predni
a zadni kus, plechovice, rukavy, Sorce, a kazdy z nich aby mel mec, dyku a drevo,
a na koné sedla plechova zasedaci bez fortele.” V zemském ziizeni z roku 1530
také nalezneme dvé formy utoku na Cest (mluvime nyni 0 Slechtické vrstve) -
urazku na cti @ zhanéni. Obsahoval i taxativni vy¢et urazek na cti, tj. napf.
nadavka "zrddce, z kurvy syn, falesnik, parchant a kurva".>® Pohanénim byla
vSechna urdzliva jednéani, kterd nebyla urdzkou na cti. Urdzka na cti tak byla

24

se zpravidla platila jen pokuta a soudni vylohy. V jinych spole¢enskych vrstvach
bylo trestani urdzlivych jednéni ptisnéjsi. Zde se zavaznych piipadii pomluv
jednalo i o vyfiznuti jazyka a vyhnani z mésta. Jako priklad si zde mizeme uvést
ptipad, kdy byl pachatel odsouzen k vyfiznuti jazyka a pfibiti na pranyf, za své

zasluhy mu byl trest snizen na pouhou potupu. Byl tfikrat vyveden z vézeni pied

% VOJACEK, L. Urazky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v ¢eskoslovenském trestnim pravu.
1 vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006. s. 36. ISBN 80-86861-51-1.

> Brnénské kniha paméti a nauceni &. 37, fol. 116.

% VOJACEK, L. Urazky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v ceskoslovenském trestnim prdavu.
1 vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006. s. 40. ISBN 80-86861-51-1.
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radnici, kde musel prosit za odpusténi, poté mu kat nattel usta lejnem a udefil jej

do tvafe tak silng, az spadl.”’

vvvvvv

Urazka na cti se podle n€¢j mohla zalovat dvéma zplsoby, zdlezelo, jestli
poskozeny chtél pachatele vefejné potrestat nebo mu stacilo jen zadostiucinéni.
Osvicenstvi pfineslo spole¢né rakousko-Ceské zakoniky. V pravnim fadu Marie
Terezie z roku 1768% ktery je znam svymi stiedovékymi piistupy, taktéz
nalezneme ustanoveni na ochranu cti a dobré povésti, kde se sankcionovaly
urdzky svétské vrchnosti. VSeobecny zakonik 0 zlocinech a zptisobu jejich trestani
Josefa I1. z roku 1787%° byl uz 0 n&co mirn&jsi nez kodex tereziansky. Upravuje
taktéz skutkové podstaty ohrozujici bezpecnost cti a trestd je napt. vystavenim na
pranyt ¢i ztratou Slechtictvi. Rakousky trestni zakonik z roku 1852 pamatoval
napf. 1 na ochranu pfed Gjmou zplsobenou vefejnymi nadavkami nebo zlym
nakladanim. Takové jednani kvalifikoval jako ptestupky a trestal je vézenim nebo

pokutou.®

Pravni Giprava ochrany cti v CSR je velmi rozsihld a neni mozné
se vénovat dopodrobna v§em pravnim upravam V prabéhu 20. stoleti. Pokusim se

tedy tuto Upravu zestrucnit a pro prehlednost uvést.

Pravni Gpravu ochrany cti bychom mohli rozdélit do nékolika etap. Prvni
z nich by byla etapa, kdy se ochrana cti posuzovala podle recipovanych
ustanoveni trestnich zdkont a uherského zadkona 0 ochrané€ cti. Trestni zakon
rakousky obsahoval né€kolik skutkovych podstat trestnych ¢inl proti cti. Prvnim
byl zlo€in utrhani na cti (kiivé obvinéni)®*, ostatnimi pak byly pfeciny a ptrestupky
S margindlnim pojmenovanim "Urdzky na cti". Urdzky na cti zdkon oznacoval za
prestupky, pokud vSak byly spachany tiskem, byly to precCiny. Piestupky zakon

postihoval vézenim od jednoho do Sesti mésicil, preciny vézenim od Sesti mésicl

 Tamtéz. s. 48.

8 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2010. s. 492. ISBN 978-80-7380-257-8.

% Tamtéz. s. 493.

% VOJACEK, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni. Ochrana cti v ceskoslovenském trestnim pravu. 1
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006. s. 55. ISBN 80-86861-51-1.

8 Tamtéz. s. 99.
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do jednoho roku. Dalsi delikty v tomto zakoniku byly delikty Cest ohroZujici.62

Doplitkem trestnépravnich ustanoveni byl i rakousky ob¢ansky zakonik ABGB.

Druhéd etapa ochrany cti spadd do obdobi novych ceskoslovenskych
predpist. Jednémi z hlavnich pravnich ptedpisii, které se dotykaji ochrany cti,
jsou tiskova novela z roku 1924 a zakon 0 ochrané cti z roku 1933. Jednotlivymi
delikty byla uradzka, pomluva, utrhani na cti a vycitka trestniho stihani nebo trestu.
Vsechny tyto piestupky byly trestany pokutou nebo vézenim od n€kolika dni az
n&kolika mésict.”®

Treti krat$i etapa se vaze k Protektoratu Cechy a Morava, kdy po
podepsani Mnichovské dohody a nasledné okupaci za¢aly na tzemi Cech
a Moravy platit némecké pravni piedpisy, které prolomily princip teritoriality.®*
Z tohoto obdobi mizeme zminit zejména pfe€in Utoku na Vidce a hanobeni ¢i
pomluvu Vidce, déle pak napt. utrhani na cti statu.®® Po roce 1945 se pravnich
uprav dotkl prezidentsky dekret - konkrétné Gpravy zakona 0 ochrané cti z roku
1933. Po tnorovém zvratu V roce 1948 byl piijat zakon ¢. 231/1948 Sh., na
ochranu lidov€ demokratické republiky. V ném bylo obsaZeno nékolik skutkovych

podstat ubliZeni na cti prezidentu republiky a deliktl zalozenych na hanobeni.®®

Ctvrta etapa zacala v roce 1950, kdy tento rok pfinesl zasadni zlom ve
vyvoji Ceskoslovenského prava. V ramci procesu rekodifikace pfipravilo
ministerstvo spravedlnosti novy trestni zdkon ¢. 80/1950 Sb., trestni tad ¢.
87/1950 Sh. a trestni zakon spravni ¢. 88/1950 Sb. V trestnim zakoné najdeme
predevs§im trestné Ciny kiivého obvinéni a pomluvy a dalsi skutkové podstaty
poskytujici privilegovanou ochranu vybranym osobdm. Trestem bylo odnéti
svobody. Ohledn¢ trestniho fadu je dilezité, Ze Zalobu na ochranu cti mohl podat
pouze prokurdtor. Trestni zdkon spravni pak do své posledni hlavy zatadil

I ustanoveni O urazkach na cti vV ramci ochrany obcanského souziti. Tento

62 Tamtéz. s. 113.
83 Tamtéz. s. 163-174.

% VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2010. s. 349, 431. ISBN 978-80-7380-257-8.

% VOJACEK, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdni. Ochrana cti v ceskoslovenském trestnim pravu.
1 vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006. s. 244. ISBN 80-86861-51-1.

% Tamtéz. s. 263.
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prestupek byl trestan pokutou do 5000,- Kcs, pokaranim nebo nékolika dny
vézeni.”’

Posledni patou etapou je vyvoj trestniho prava od roku 1961. V tomto roce
vlada v duchu stranické direktivy piipravila komplex pifedpisi dotykajicich se
protispolecenskych jednani - nova tprava prestupkového zakona ¢. 60/1961 Sb.,
novy trestni zdkon &. 140/1961 Sh. a trestni fad & 141/1961 Sb.%® Podobné jako
ptedchozi uprava, i nova uprava trestniho zadkona obsahovala skutkové podstaty
trestnych ¢intt kiivého obvinéni a pomluvy, které sankcionuje vézenim od
jednoho roku az do osmi let. V roce 1969 byl ptijat zakon 0 piecinech ¢. 150/1969
Sb. jako disledek normalizace. Ten, stejné jako prestupkovy zdkon, obsahuje

ustanoveni na ochranu socialistického souziti. Jeho poruseni trestna pokutou nebo

odnétim svobody.®®

vvvvvv

zakon €. 175/1990 Sb., kterym se ménil a doplioval trestni zakon. Ten se
v nékolika bodech dotkl ochrany cti. V reakci na uvolnéni svobody slova a tisku
roz§ifil moznost stihat sd&lovani nepravdivych informaci jako trestny c¢in
pomluvy. Navic zpfisnil jeji postih, pokud Kk ni doslo prostfednictvim tisku,
televize, rozhlasu nebo filmu. Tento zédkon také zruSil zadkon 0 pfe€inech a S nim
I pecin proti socialistickému souziti. Doslo také K pfijeti nové tpravy prestupk,
protoze tehdejsi platna Gprava uz byla dost nepiehledna a zastarala.”

Je tfeba ptipomenout, Ze po listopadovém pievratu se zacalo K ochrané cti
vyuzivat castéji obCanskoprdvni cesty, kde se oteviela moZznost pozadovat
penézité zadostiucinéni. Nicméné trestnépravni Uprava se skutkovou podstatou
trestného &inu pomluvy s prijetim trestniho zadkoniku & 40/2009 Sh.™* stale

zustava soucasti ¢eského platného pravniho fadu.

" Tamtéz. s. 303 a nasl.

%8 VOJACEK, L.; SCHELLE, K.; KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2010. s. 622-624. ISBN 978-80-7380-257-8.

% VOJACEK, L. Urazky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v eskoslovenském trestnim pravu.
1 vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006. s. 350-366. ISBN 80-86861-51-1.

0 Tamtéy. s. 347, 348.
™ \i&inny od 1. ledna 2010.
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3.4 Ustavni zakotveni ochrany osobnosti

Po tragickych udalostech druhé svétové véalky a obdobi komunistické
totality, kterd velkou mérou potlacovala lidska prava a svobody jedince, upirala
mu jeho piirozend prava a poslapavala myslenku rovnosti mezi lidmi, vydala se
spole¢nost smérem K zaji$téni napravy takového piikofi. Zasadnim dokumentem,
ktery znamena deklaraci lidskych hodnot je Ustava Ceské republiky, kterd je
doplnéna Listinou zékladnich prav a svobod. Piijetim téchto vyznamnych
dokumentt se Ceska republika pozvedla mezi moderni demokratické staty, které

uznavaji jedince, jako zdkladni prvek.

Tuto myslenku deklaruje jiz preambule Ustavy, kde uvadi, ze ob&ané
Ceské republiky jsou odhodlani chranit republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské dustojnosti a svobody a budovat stat zalozeny na tcté K lidskym
praviim a zasadam ob&anské spoletnosti.’> U preambule je sice jeji zavaznost
sporna, dalo by se vSak fici, Ze poslouzi jako voditko ¢i pomucka k interpretaci
celé Ustavy, a jelikoz oznadujeme Ustavu za zékladni piedpis naseho pravniho
fadu, vyznam jeji preambule je jistd vyrazny. Ustava a dal$i Gstavni zékony
neobsahuji jen normativni ustanoveni, ale pouzivaji se i pfi interpretaci predpist
niz8i pravni sily, napt. U vagnich pojmﬁ.73

Myslenka preambule je rozvedena V jednotlivych ¢&lancich Ustavy,
konkrétng hned v &lanku 1 odst. 1 a 2, které stanovuji, ze Ceska republika je
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tcté K pravim
a svobodam clovéka a obCana a dodrzuje zavazky, které vyplyvaji z
mezinarodniho prava, kterym je Ceska republika vazana.”* Tento &lanek se da
povazovat za tu nejvSeobecnéjsi ochranu osobnostnich prav, jakozto soucasti prav
a svobod ¢loveka.

Stézejnim ustavnim predpisem je vSak Listina zakladnich prav a svobod,
ktera je soucasti ustavniho potadku. Vymezuje zakladni lidska prava, kterd ptimo
souviseji S vSeobecnym osobnostnim pravem i osobnostnimi pravy zvlastnimi.
Stejné jako Ustava i Listina obsahuje v ¢&lanku 1 obecné ustanoveni, kde

deklaruje, ze: "Lidé jsou svobodni a rovni V distojnosti i V prdavech. Zdkladni

"2 Ustavni zakon &. 1 /1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
" napt. dobra vira.
7 §1 ustavni zakona &. 1 /1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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’ . ’ . ’ V. ’ v r ni5
prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné."

Listina pak zarucuje prava vSem bez rozdilu pohlavi, rasy a dal$ich a zakazuje tim
jakoukoli formu diskriminace ob¢ani. K omezeni zakladni prav a svobod muze
dojit pouze na zakladé zakona a takova omezeni musi platit pro vSechny piipady,
které spliuji stanovené podminky.76

Hlava druha Listiny uz obsahuje vyc¢et zakladnich lidskych prav a svobod.
zéroven explicitng zakazuje trest smrti. Cl. 7 zaru¢uje nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi, je vSak pfipusténa moznost jejich omezeni na zaklad¢ zakona.
Takové omezeni je piipusténo i v ¢l. 8, ktery zakotvuje osobni svobodu.
V jeho tfech odstavcich je stanoveno, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana
jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Kazdému
pak zarucuje ochranu ptfed neoprdvnénym zasahovanim do jeho soukromého
a rodinného zivota a neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaji 0 jeho osobé. Ochrany soukromi se tyka i1 ¢l. 12, ktery
zarucuje nedotknutelnost obydli a upravuje okolnosti piipustnosti domovni
prohlidky. Ochrana soukromi je zaji$téna i zakazem poruseni listovniho tajemstvi
a tajemstvi jinych zdznamid. Avsak i tato ochrana muze byt omezena zplsobem,

ktery stanovy zakon.

Problematiky ochrany osobnosti se dotykaji i Listinou zaru¢ena prava na
svobodu projevu a pravo na informace (¢l. 17). Ty se V praxi velmi ¢asto dostavaji
do stfetu praveé S pravy osobnostnimi a je pak na soudu, aby porovnal, které z prav
ma Vv konkrétnim ptipadé vétsi vyznam. Musi ale zaroven Setfit podstatu a smysl

téchto prav.

Kazdy konkrétni ptfipad je nutno posuzovat vzhledem ke vSem jeho
okolnostem. Vyznamné je totiz i postaveni subjektu, ktery je na svych
osobnostnich pravech doten. Judikatura totiz vymezila pojem "osobnost

vefejného Zéij".77 Jde 0 osoby, které jsou veifejné ¢inné, napi. se podileji na

7 Ustavni zakon ¢&. 2 /1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisi.

"® 1. 3 a 4 ustavniho zakona &. 2 /1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve zn&ni pozdg&jsich
predpist.

" Viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. I. US 96/03 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 4155/2007.
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vykonu vefejné spravy, a vefejnost ma zajem (tzv. vefejny zajem) na jeho
kontrole, které se docili napt. §ifenim urcitych informaci v médiich. Dochazi zde
tedy k castenému omezeni zékladnich prav jedince (napt. ochrany soukromi),
vyvazuje to vSak zdjem vetejny.

Podobné vymezila judikatura pojem "opravnéna kritika" nebo také "kritika
pravem piipustna". Kritika vefejnych osobnosti se posuzuje z hlediska obsahu,
konkrétnosti, mista a také pravdivosti. Pokud takovéa kritika vSak prekro¢i meze
ptipustnosti, dojte K neopravnénému zasahu do osobnostniho prava, které¢ dostane
prednost pied pravem na svobodu projevu. Opravnénou kritikou vetejné ¢inné
osoby také neni uvadéni nepravdivych udajii 0 této osobé nebo hodnoticich soudi
zZ téchto udajt vychazej icich.”®

V dnesni dobé¢, kdy je spolecnost "masirovana" médii a chce mit piehled o
veSkerém déni v oblasti politiky je nutno fici, stejné jako to judikoval Nejvyssi
soud: " | kdyz se wrcita fyzicka osoba dobrovolnym vstupem do politiky stava
objektem Ssirsiho a bedlivéjsiho sledovani a verejné kontroly 1 prisnéjsiho
posuzovani, nemize sama tato skutecnost znamenat, zZe se tim tato osoba viibec
vzdavda mozZnosti ochrany osobnosti, jaka je ji V roviné ustavniho, ale i

. 14 Ié r r 79
mezinarodniho prava poskytovana.”

Pii hodnoceni miry a dopadi zisahu do prédva na ochranu osobnosti
fyzické osoby je také tieba vychazet z objektivniho principu.®

Stoji za pfipomenuti, ze zddné z téchto prav neni obsaZeno V €l. 41, ktery
vymezuje urita prava, kterych se lze domahat pouze v mezich zdkoni, které je
provadeji. Z toho tak implicitné vyplyva, ze vySe zminénd zdkladni prava jsou
pfimo vynutitelnd a maji povahu vefejnych subjektivnich préw.81 Prostiedkem k
jejich uplatnéni je Gstavni stiznost, kterou upravuje zakon 0 Ustavnim soudu. Je

prostiedkem, jakym jedinec narokuje sva prava ve vztahu k moci vefejné.

"8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007.
" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 30 Cdo 4155/2007.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2033/2009.

81 MORAVEC, O. Aplikace ustavnich norem pied obecnymi soudy. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 4.
s. 13.
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3.5 Uprava ochrany osobnostnich prav v mezinarodnim pravu

Mezi mezinarodni smlouvy, které se dotykaji ochrany osobnostnich prav,
a které byly Ceskou republikou ratifikovany, lze fadit Evropskou tmluvu
0 ochrané lidskych prav a svobod, Mezinarodni pakt 0 obCanskych a politickych
pravech, Umluvu 0 pravech ditéte a Umluvu na ochranu lidskych prav

a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.

Umluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je jednim
z nejvyznamnéj$ich pravnich dokumentt, ktery slouzi k ochrané lidskych prav
a tedy i prav osobnostnich. Byla pfijata v roce 1950 a vznikla z iniciativy Rady
Evropy. Je vidét, ze je ovlivnéna VSeobecnou deklaraci lidskych prav, nicméné ji
v mnoha ohledech piekonala. Ceska republika Umluvu ratifikovala ke dni 1. ledna
1993.

Hned v prvnich ¢lancich Umluvy je stanoven pravni zaklad ochrany lidské
osobnosti. Chrani lidska prava jako pravo na zivot, prdvo na svobodu a osobni
bezpe¢nost, pravo na spravedlivy proces, chrani téz pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota, pravo na svobodu mysleni a projevu. Zaroven
zru$enim trestu smrti za viech okolnosti. Diky ¢l. 10 Ustavy ma tato Umluva
aplikac¢ni prednost pfed zdkony a podzakonnymi piedpisy a je bezprostiedné
zavazna.

Jednim z divoda, pro¢ je tato Umluva tak vyznamna pro ochranu lidskych
prav, je zejména vytvoreni mezindrodniho mechanismu ke kontrole dodrzovani
této Umluvy. Zakladem tohoto mechanismu je Evropsky soud pro lidska prava,
ktery sidli ve Strasburku.®? Stiznost pro porugeni Umluvy miZe podat k Soudu
bud’ smluvni stat nebo jednotlivec nebo skupiny jednotliveli ¢i nevladni

organizace. Sté¢Zovatel ale musi dodrzet podminky pfijatelnosti stiznosti.®

82 Soud ma sidlo ve Strasburku v Paléci lidskych prav, ktery v roce 1994 navrhl britsky architekt
Lord Richard Rogers. Z této budovy, jejiz podoba je znama po celém svété, Soud sleduje
dodrzovani lidskych prav 800 milioni Evropanti ve 47 clenskych statech Rady Evropy, které
ratifikovaly Umluvu.

8 Musi byt vygerpany viechny vnitrostatni opravné prostiedky. Stiznost musi byt podana do Sesti
mésicti od konecného vnitrostatniho rozhodnuti. Nesmi jit o anonymni stiznost. Pfekazka rei
iudicate — musi jit o v&éc novou, kterd nebyla uz Soudem projednana, nebo nebyla piedlozena k
projednani jinému mezinarodnimu organu. Nepfipustné jsou stiznosti zjevné nepodlozené,
nesluéitelné s ustanovenim Umluvy nebo p¥ipadné i ty, které zneuzivaji prava na stiznost.
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Rozsudky Soudu jsou zavazné inter partes a ¢l. 46 zavazuje smluvni staty
K vnitrostatnimu provedeni takového rozhodnuti. Rozhodnuti maji deklaratorni
povahu a konstatuji poruseni Umluvy nebo Dodatkd. Stity pak mohou na

takovéto konstatovani reagovat napt. zmeénou legislativy.

Autorita tohoto Soudu je respektovana vnitrostatnimi soudy a tak ma jeho
rozhodovani daleko vétsi dopad nez jen na konkrétni ptipady. Vnitrostatni soudy
a dokonce i Ustavni soud pouZivaji pravni nazory Evropského soudu pro lidska

prava jako argument pfi svém rozhodovani.

Za téméf pul stoleti vydal Soud vice nez 10 000 rozsudki.®* | ptesto vSak
Vv soucasné dob¢ dochazi k netinosné zahlcenosti Soudu a spory se tak protahuji az

na nekolik let. Je tedy otazkou, zdali to stézovateli bude stat za to.

3.6 Ochrana osobnosti v pravu Evropské Unie

Pristoupeni Ceské republiky do Evropské Unie mélo pro &esky pravni ¥ad
vyznamny dopad. Po pfijeti Lisabonské smlouvy Vv roce 2009 se pro Cesky pravni
fad stala zavazna i Listina zakladnich prav Evropské Unie (dale jen Listina),

kterou piijala konference v Nice uz v roce 2000.

Listina neni systematizovana podobn¢ jako ostatni dokumenty zarucujici
ochranu lidskych prav. Je rozdé€lena do sedmi hlav, kdy kazda hlava urcuje oblast
préav, které chrani. Prvni Hlava chrani distojnost a tedy je velmi podstatnd pro
ochranu osobnostnich prav. Cl. 1 zaruéuje nedotknutelnost distojnosti, ¢l. 2 pak
pravo na zivot a zakazuje trest smrti a popravy. Cl. 3 se tyka nedotknutelnosti
lidské osobnosti po strance dusevni i fyzické. Clanky obsazené v Hlavé II. tykajici
se osobnosti jsou ¢l. 7 - pravo na respektovani soukromi, rodiny, obydli
a komunikace - a ¢l. 8 - ochrana osobnich udaji. Hlava III. je pojmenovana

"Rovnost" a tyka se predeviim zakazu jakékoli diskriminace.®

Z oblasti sekundarniho prava pro oblast ochrany osobnostnich prav jsou

nejpodstatn&jsi smérnice, které fesi problematiku diskriminace.®® Avsak je mozné,

8 Evropsky soud pro lidskd prava [online]. [cit. 28. 2. 2014]. Dostupné na WWW:
<http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p =court&c =#n1354801701084 pointer>.

8 Listina zakladnich prav Evropské Unie (2007/C 303/01).

8 napt. ¢. 2000/43 o provadéni zasady rovnosti mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo
etnicky ptivod.
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7e i tyto smérnice mohou byt V rozporu napi. S Evropskou timluvou, kdy ¢lensky
stat EU realizuje smérnici a nasledné se pak v konkrétnim piipadé ukaze jeji

rozpor s Umluvou.

32



4 Ochrana osobnosti v obéanskopravni roviné

Stézejni upravu osobnostnich prav nalezneme nyni V noveé piijatém
obCanském zakoniku. Ten se, oproti pfedchozi pravni upraveé, zabyva ochranou
osobnosti detailnéji a vzrostl i pocet paragrafi vztahujicich se k osobnostnim

pravim. Rozsifeno bylo zejména pravo na télesnou integritu.

VSeobecné osobnostni pravo tvofi celek, jakysi soubor dil¢ich
osobnostnich prav, které se vazou K jednotlivym hodnotam lidské osobnosti.
Vseobecné i dil¢i prava maji absolutni povahu, coz znamena, ze plati erga omnes,
tedy va¢i vSem ostatnim osobam. Ty nesmé&ji do téchto prav neopravnéné
zasahovat, neboli maji povinnost nerusit nositele téchto prav Vv jejich vykonu
a nechat ho zit po svém. Takovou povinnost ma i stat, pokud bude vystupovat
jako soukroma osoba. Bude-li ale vystupovat jako nositel vefejné moci, ma
povinnost v§eobecné osobnostni pravo kazdého ¢loveéka chranit a zajistit, aby do
téchto prav nebylo neopravnéné¢ zasahovéano. Zasazenim pak vznika Ujma

: . . . 87
a povinnost zptisobenou Gjmu napravit.®

Zéakladni Uprava vSeobecného osobnostniho pradva je obsaZena
v obCanském zakoniku v ¢asti prvni, hlavé druhé¢, oddilu Sestém, § 81 a nasl.
Odst. 1 obsahuje obecnou klauzuli ochrany osobnosti: "Chrdnéna je osobnost
clovéka vietne vsech jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné
rozhodnuti clovéka zit podle svého.” Odst. 2 pak definuje jednotlivé dilci
osobnostni prava. Je nutno podotknout, Ze tento vycet dilCich prav vSak neni
taxativni, ale demonstrativni a neni tak vylou€ena ob¢anskopravni ochrana jinych
hodnot lidské osobnosti, které S ni souviseji - napf. prava spojend S intimni
strankou lidské osobnosti. Druhy odstavec nam tedy tika: "Ochrany poZivaji
zejména zZivot a diistojnost clovéeka, jeho zdravi a prdvo Zit V priznivéem Zivotnim

prostredi, jeho vaznost, cest, soukromi @ jeho projevy osobni povahy."”

% DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 249. ISBN 978-80-7478-326-5.
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4.1 Dil¢i osobnostni prava a omezeni

4.1.1 Distojnost, vaZnost, Cest

Distojnost je povazovana za lidskou hodnotu odvijejici se od zakladniho
statusu Clovéka jako svobodné a rovnopravné lidské bytosti. Pojem diistojnosti je
definovan rtzné. Podle projektu "Dustojnost a starSi Evropané", ktery probéhl
v roce 2003, existuji 4 formy dustojnosti - dlistojnost zasluh (souvisi se socidlnim
postavenim jedince), dustojnost mravni sily (mravni integrita, zasady lidského
chovani), distojnost osobni identity (sebelcta, pevné védomi vlastniho ja)
a dustojnost lidské bytosti (dustojnost vazici se k obecnému lidstvi a k jeho
nadosobnim hodnotam).2® V diistojnosti jsou si viichni lidé rovni a je

bezvyznamné, kdy a jak byla dustojnost dotéena.

Vaznost souvisi V postavenim ¢lovéka ve spolecnosti, S jeho spolecenskym

statusem. Je to hodnota s vnéjsim charakterem.

Cest také souvisi S postavenim &lovéka ve spole¢nosti, jde 0 hodnotu,
kterou cloveék v pribéhu zivota ziskava diky svym postojim a jednani. Tento
pohled miiZeme oznacit za objektivni pohled na cest. Druhy, subjektivni, pohled
je pak pohled na Cest jako na vnitini hodnoceni sama sebe a sebetctu. Zasah do cti

pak nazyvame difamaci, dehonestaci ¢i diskreditaci.

Zadoucim stavem je, aby si byl ¢lovék své hodnoty védom a posuzoval
svou hodnotu redln¢ - bez véts§iho nadsazovani ¢i podcetiovani - a adekvatné tomu
I vystupoval, a jeho okoli mu projevovalo tuctu, ktera bude odpovidat realné

hodnot¢ jeho mravni integrity.

Cest vsak neni totéZ co dobra povést (bona fama), ktera odrazi predevsim
to, jak ¢lovéka vidi okoli. Pravo tak nékdy spojuje ochranu cti jen s jeji objektivni
hodnoceni, kdy porovnavame sebe sama S ostatnimi, utvaii se tedy ve spolecnosti,
ktera ji znacné ovliviiuje. Je pak logické, ze pokud se spolecnost vyviji, vyvijet se
bude i pohled na to, co je ¢estné a co nikoli. | diference spolecnosti hraje v tomto
vliv, a dalo by se fict, ze ¢loveék je nositelem tolika cti, ke kolika spole¢enskym

skupindm patfi - Cest narodni, Cest profesni apod.

88 Dustojnost. E -learning Cesta domut [online]. [cit. 7. 3. 2014]. Dostupné na WWW:
<http://elearning.cestadomu.cz/dustojnost-sp.html>.
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Prévo na Cest se tak uplatiiuje ve vice sférach, jedna se 0 soukromou sféru,
sféru spolecenskou a sféru profesionalni. V prvni sféfe jde vlastné o0 ochranu
soukromi, V jehoZ ramci se nepochybné uplatfiuje i pravo na Cest. Zasadné je vSak
veci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako informaci pro okolni
sveét. Jinymi slovy, vV tomto segmentu zpravidla plati naprosté informacni
sebeurceni. Ostatni sféry reflektuji socialni povahu zakladnich prav, resp. odrazeji
fakt, ze jednotlivec zije ve spoleCenstvi a vstupuje S ostatnimi jeho ¢leny do
komunikace, pficemz skrze své chovéni, ba dokonce skrze své samotné byti,
ovliviiuje ostatni Cleny spolecenstvi. V téchto sférach jiz neplati naprosté

informaéni sebeurdeni.®®

Co je to Gest popisuje také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 11.

2005, sp. zn. 1. US 453/03.

Na zévér pasdze se jeSté muizeme kratce zastavit U rozdill pojmil Cest,
ctnost a Cestnost. Zatimco Cest je z etického pohledu stav védomi a vyjadiuje
hodnoceni sebe sama a pohledu spolecnosti, ctnost je souborem kladnych
mordlnich vlastnosti, 0 néZ se toho hodnoceni opird a Cestnost pak vyjadiuje

vérnost danym zésadam a slibtm.

4.1.2 Podoba a soukromi

Dalsimi dil¢imi osobnostnimi pravy je pravo na podobu a soukromi. Ty
obcansky zakonik upravuje v pododdilu druhém Sestého oddilu. Definici podoby a
soukromi zakon nedefinuje, ale podobou c¢lovéka se rozumi souhrn jeho
charakteristickym ryst, které znazornuji jeho individualizovany vzhled - tvaf nebo
celou postavu. Podobiznou pak hmotné zobrazeni zivého ¢1 mrtvého ¢loveka, kdy
je mozné clovéka identifikovat. Hmotnou podobou muze byt fotografie, obraz
apod. § 84 hovoii 0 zachyceni podoby, kdy stanovuje, ze: "Zachytit jakymkoli
zpusobem podobu cloveka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné urcit jeho
totoznost, je mozné jen s jeho svolenim." Totéz plati i pro rozsifovani. Pokud vSak
nékdo svoli k zobrazeni své podoby, kdy je zfejmé, ze dojde i k rozsifovani, plati

jeho souhlas i pro toto rozsifovani.

8 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05-2.

% VOJACEK, L. Urazky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v ceskoslovenském trestnim pravu.
1 vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006. s. 22, 23. ISBN 80-86861-51-1.
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Soukromim je pak mysleno vse, co je ¢lovéku nejblizsi. Muze jit o lidi,
prostory ¢i okoli, kde se Cloveék zdrzuje. Nemusi také jit jen 0 vlastni zivot
Cloveka, ale 1 0 vztahy, které jeho soukromy zivot vytvareji - rodina, osoby blizké,
ke kterym ma c¢lovék pouto, jakoz i osoby, se kterymi ma spojeni pracovni,
nabozenské ¢i pohlavni. Stejné ochrany pak pozivaji i projevy osobni povahy,
pisemnosti, jako jsou dopisy, deniky (i Vv elektronické podob¢), podobizny
I zaznamy zvukové a obrazové tykajici se projevii osobni povahy. Zasah do
soukromi clovéka a do projevii osobni povahy je pfipustné pouze se souhlasem

doty&ného &loveka, a pokud jde o vyjimku vyslovné stanovenou zakonem.*!

Souhlas je mozno udélit ad hoc, na dobu uréitou i neuréitou, souhlas Ize
odvolat, a to i v piipadé ud¢€leni souhlasu na dobu ur¢itou. Pokud vsak vznikne
osob¢, které¢ byl souhlas udélen, Skoda, muze tato osoba pozadovat ndhradu

vzniklé $kody,* nikoli ujmy (nemajetkové).*®

4.1.3 Omezeni osobnostnich prav, zakonné licence

Existuje vSak zdkonnd Uprava, kterd nase osobnostni prava omezuje,
zejména pak praveé pravo na soukromi. Tato uprava ma podobu zdkonnych licenci,
které byly obsazeny ve star$im obcanském zakoniku (¢. 40/1964 Sh.) a zustaly
I v obfanském zakoniku nové piijatém.

Utedni licence nahrazuje souhlas s pofizenim nebo pouZitim pisemnosti
osobni povahy, podobizen, obrazovych snimkli nebo obrazovych a zvukovych

y o /v , s v 10 y v y 94
zaznamu K ufednim ucéelim na zakladé zakona.

Jedna se 0 bezuplatnou
zakonnou licenci, ktera pasobi ex lege i proti vuli dotéeného ¢loveka. Mluvime tu
0 vyjimce, kdy je dovolen ucelovy zasah do osobnostniho prava, ktery je
ospravedlnén vefejnym zajmem na vefejném potfadku Vv ufednich vécech.

Konkrétni rozsah a forma pfipustnosti Ufedni licence budou dovozovany na

* DVORAK, J.; SVESTKA, I.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cdast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 257. ISBN 978-80-7478-326-5.

%28 87 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (novy).
% Divodova zprava k zéakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. s. 60.

% KNAP, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prdiva. 4. vydani. Praha: Linde, 2004.
s. 106.
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zéklad¢ upravy vyplyvajici ze zvlastnich zakonii povahy Vefejnopra'wni.95 Jde
napiiklad 0 pouziti podobizny na cestovni pas. Zde je nutno pfipomenout ¢l. 2
odst. 2 Ustavy, ktery zakotvuje, e statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a
Vv mezich stanovenych zédkonem a zptsobem, ktery zakon stanovi. Tuto vyjimku
vSak nelze vykladat rozSifujicim zplisobem, kdy by se prekroc¢il prah
vyjimecénosti, ale v pochybnostech naopak plati ve prospéch nedotknutelnosti
zékonem chranéného predmétu.”® Utedni licence pokryva i piipady vystoupeni ve
vefejném zajmu jako je napft. predvolebni shromézdéni.”” Obdobou této licence je
i ¢l. 8 Evropské tumluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdy
Vv odst. 2 fika statni organ, Ze mize do prava na soukromi zasahnout, pokud: ,,(...)
je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti V zajmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni
nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany pradv

a svobod jinych."

Dalsimi zdkonnymi licencemi je licence védecka a licence umélecka. Ty
sleduji obecny zajem na zpfistupnovani uméleckych vytvori nebo védeckych
poznatkl, jemuZ je dana prednost pied chranénym pfedmétem osobnostnich prav.
O pripad védecké zakonné licence naptiklad ptijde, pokud se télo nebo jeho Cast
vyfotografuji pro ucely lékarského vyzkumu a na potizené fotografii je pacient
identifikovatelny. Tato fotografie se mize pouzit i v disertacni nebo habilitacni
praci, nebot’ plijde 0 uziti ve Skolnim védeckém dile pro ucely védecké obhajoby.
Vykonem umélecké licence bude napiiklad vystaveni portrétni fotografie nebo
obrazu v umélecké galerii nebo v elektronické podobé na vetejné pristupném
uméleckém portalu prostfednictvim internetu. Je nutné vSak sledovat umeélecky
ucel, nikoli obchodni. Se zakonnou licenci zlstava nedotceno i autorské pravo

autora umé&leckého dila.%®

% FIALA, J.; KINDL, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr- I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. s. 79. ISBN 978-80-7357-395-9.

% TELEC, I. Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim, Prdvni rozhled, 24/2007.
s. 879.

“ DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské préivo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 258. ISBN 978-80-7478-326-5.

% TELEC, I. Svoleni, nebo zakonné licence v pravu osobnostnim, Prdvni rozhledy, 24/2007.
s. 879.
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Obe¢ tyto licence jsou oproti licenci Ufedni vécné uzsi, jelikoz nezahrnuji
pisemnosti osobni povahy. Ty pro védecké a umélecké ucely pofidit a pouzit
nelze a tudiz je zapotiebi svoleni dotéeného ¢lovéka.

Dalsi licenci je licence zpravodajska (reportazni), ktera dovoluje pofidit
a pouzit podobiznu ¢i obrazovy a zvukovy zdznam pro zpravodajské ucely. § 89
uvadi zpravodajstvi tiskové, rozhlasové, televizni a obdobné. Tiskovym
zpravodajstvim je mysleno zejména denikové, kdy je pouzita napt. situacni
fotografie, rozhlasovym pak pofady typu dennich zprav obsahujicich zvukovy
zaznam hlasu dotéeného ¢loveéka. Televiznim denni zpravy obsahujici zvukovy i

;s 99 100
obrazovy zaznam.

Nové pfijaty obCansky zakonik nezatadil do tohoto vyctu
filmové zpravodajstvi, které bylo uvedeno ve starSi upravé, uvadi ale
zpravodajstvi "obdobné", reaguje tak pravdépodobné¢ na rozvoj technologii
a internetu, coz je jist¢ krok spravnym smeérem, jelikoz zpravodajstvi na
kdokoli a odkudkoli k nému ma pfistup prosttednictvim nap¥. mobilniho internetu
Vv telefonu. Vycet druhti zpravodajstvi tak uz neni taxativni, ale demonstrativni.

Vybocenim ze zpravodajské licence by bylo pofizeni a pouziti chranéného
pfedmétu pro reklamni ucely, i kdyby S§lo o reklamu prostfednictvim tisku,

rozhlasu, televize nebo praveé uz zminovaného internetu.

Jako posledni pak mtizeme uvést licenci zajmovou, kdy nam § 88 odst. 1
dovoluje potidit a pouzit podobiznu, obrazovy ¢i zvukovy zaznam K ochrané
jinych prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob. Takovy zajem pak ale
musi mit vys$§i mravni hodnotu neZ pravo dotcené.

Jakykoli opravnény zasah do soukromi clovéka a pouziti jeho podobizny,
pisemnosti a zaznaml musi zlstat v pfiméfenych mezich a nesméji byt v rozporu
s opravnénymi z4jmy ¢lovéka (§ 90). Jedna se 0 zvlastni zésah, kterému odpovida

a generalni zakaz vykonu soukromych prav contra bonos mores.

% Tamtéy.

190 ELIAS, K.. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Sv. 1. Praha: Linde, 2008.
5. 138, 139. ISBN 978-80-7201-687-7.
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4.1.4 Jméno a pseudonym

Pravo na jméno sice neni upraveno ve stejném oddilu jako ostatni
osobnostni prava, nicmén¢ do osobnostnich prav spadd a zcela jist¢ poziva
| pravni ochrany. Jméno identifikuje ¢lovéka ve vnéj$im svété, dotvaii vsak i jeho
individualitu. Jménem se rozumi osobni jméno ¢loveka a piijmeni, poptipade jeho

dal§i jména a rodné piijment, ktera mu podle zédkona naleZi (§ 77 ob¢. zak.)'"*

Pokud né€kdo uziva i jiné jméno nez vlastni (cizi, smyslené), nese sam
nasledky omylii a Gjem, které z takového uzivani mohou vzniknout. Ujma miize
vzniknout zpochybnénim prava ke jménu nebo neopravnénym zasahem do tohoto
prava, zejména neopravnénym uzitim jména. Doty¢ny se pak milze domdhat
upusténi od takového zasahu nebo odstranénim nasledku. Ochrany se muze

domahat sam nebo dalsi osoby uvedené v § 78 odst. 2 a 3.2%2

Do ochrany prava na jméno spada i jméno kryci - pseudonym. Pod
pseudonymem lze pravné jednat, pokud je ziejmé, kdo osoba pod pseudonymem
je a neni-li 0 tom pochybnost. Pokud vejde pseudonym ve znamost, poziva stejné
ochrany jako jrnéno.103 Neznamena to vSak, ze tento pseudonym musi vejit

Vv obecnou znamost mezi lidmi.'%

4.1.5 Priznivé Zivotni prostredi

Préavo zit v ptiznivé zivotni prostfedi je jako jedno z dil¢ich osobnostnich
prav obsazeno také v § 81 odst. 2, zaroven je vSak také zakotveno a ustavné
chranéno v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 35. Definici Zivotniho prostredi

muzeme najit v zdkoné 0 zivotnim prostfedi (zdkon ¢. 17/1992 Sb. ve znéni

pozdé&jsich piedpist) v paragrafu 2: "Zivotnim prostiedim je vse, co vytvdri

101 iméno &loveéka upravuje i zakon &. 301/2000 Sb. o matrikich, jménu a piijmeni a o zménd
nekterych souvisejicich zakont, § 61.

102 878 odst. (2) Je-li dotéeny nepiitomen, nebo je-li nezvéstny, nesvépravny & nemiize-li z jiné

pfic¢iny uplatnit pravo na ochranu svého jména sam, miZze je uplatnit jeho manzel, potomek,
pfedek nebo partner, ledaze dotceny, ac svépravny, dal vyslovné najevo, ze si to nepieje.

(3) Tyka-li se neopravnény zasah piijmeni a je-li pro to diivod spoéivajici v dilezitém zijmu na
ochrané rodiny, mize se ochrany domahat samostatné manzel nebo jina osoba dotéenému blizka,
byt’ do jejich prava ke jménu piimo zasazeno nebylo.

103 £79 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (novy).

1% DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 259. ISBN 978-80-7478-326-5.
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prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich
dalsitho vyvoje. (...).“ Je vsak otazkou, co je to "priznivé" Zivotni prostredi.
Zejména chceme Zzit v prostiedi, které odpovidd trovni spole¢enského vyvoje -
technického, spolecenského, kulturniho.’® Snazime se 0 ochranu Zivotniho
prostiedi, musime brat vSak i v potaz nutnost obasného zasahu, ve snaze Groven
spoleCenského zivota zvysit. Takovy zdsah vSak nesmi byt v rozporu se zdkonem.
Je také otazkou, kdo vSechno toto pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi ma, zdali
pouze jednotlivec nebo i napf. vefejnopravni subjekt.®® V uzsim slova smyslu lze
ale pfiznivé zivotné prostfedi chapat jen jako prostfedi, které umoziluje

uspokojovat zakladni lidské potieby.

4.1.6 Télesna a duSevni integrita

Znaéného rozsifeni se dockala ochrana prava na dusevni a télesnou
integritu @ s nimi na prava S tim souvisejici. Zduraziuje se, ze jde 0 celistvost
lidské osobnosti viibec, to znamend, Ze ustanoveni se neaplikuji jen na télesnou
integritu, ale i na integritu dusevni. Divodova zprava k obcanskému zékoniku
uvadi, Zze zédkon respektuje, Ze otazky z tohoto okruhu upravuji zvlastni zakony,
které maji pfed obcanskym zdkonikem piednost. Uvadi ale, Ze problematika je
SirSiho charakteru, kdy se do télesné integrity zasahuje napt. béhem zakroka
kosmetického charakteru. Pro znazornéni si miizeme uvést pripad divky, ktera si
nechala v tetovacim salonu potetovat tvar. Nasledné vSak obvinila tatéra,

7e k tomu nedala souhlas.*”’

Pravo na dusevni a télesnou integritu chrani zivot a zdravi ¢lovéka, jakoz i

lidské télo. Obcansky zakonik stanovuje v § 91, Ze cloveék je nedotknutelny.

105 Tamtéz.

196 DUSIK, J. Priznivé Zivotni prostiedi v Ostravé jako tistavou zarucené pravo? iDNES.cz
[online]. [cit. 7. 3. 2014]. Dostupné na WWW: <http://dusik.blog.idnes.cz/c /140164/Priznive-

zivotni-prostredi-v -Ostrave-jako-ustavou-zarucene-pravo.html>.
107

Divka Zaluje umélce za pfili§ mnoho tetovani. Lidovky.cz [online]. ¢erven 2009 [cit. 7. 3.
2014]. Dostupné na WWW: <http://relax.lidovky.cz/divka-zaluje-umelce-za-prilis-mnoho-
tetovani-f3h-/zajimavosti.aspx?c =A090616 193428 In-
zajimavosti_ani#utm_source=clanek.lidovky&utm medium=text&utm campaign=a -
souvisejici.clanky.clicks>; Divka s 56 hvézdami na tvafi se ptiznala: Lhala jsem, tetovani jsem
chtéla. Lidovky.cz [online]. &erven 2009 [cit. 7. 3. 2014]. Dostupné na WWW:
<http://relax.lidovky.cz/divka-s -56-hvezdami-na-tvari-se-priznala-lhala-jsem-tetovani-jsem-
chtela-1e7 /zajimavosti.aspx?c =A090623 163909 In-zajimavosti_glu>.
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Rozumi se tim, ze chrani duSevni a fyzickou osobnost ¢loveka, vcetné jeho
duSevniho zdravi.

Ambici zdkonodarce je, aby normy tykajici se integrity byly univerzalné
pouzitelné pro vSechny druhy zasahli do ni. Zasahem do integrity je pak mySlena

jak transplantace obli¢eje a kon&etin, tak i ostithani vlasti v kadeinictvi.'®

Do télesné integrity Cloveéka lze zasdhnout jen s jeho souhlasem nebo,
v piipadech stanovenych zakonem, i bez souhlasu (napf. povinné léCeni

infekénich onemocnéni 1%°

). Projeveny souhlas musi byt zdsadné svobodny (je dan
bez jakéhokoli natlaku) a informovany (€lovék, ktery je schopen povahu zasahu
posoudit, musi 0 ném dostat nalezitou informaci). Pokud mé byt ale zakrokem
zpusobena zavazna jma, souhlas pozbyva pravniho vyznamu, nejedna-li se vSak
0 piipady, kdy by byl ohroZen Zivot a zdravi ¢lovéka a takovy zakrok by byl

. 110 111
nutny.

Zda ¢lovek svoli k naruSeni své integrity ¢i nikoli, je otazkou osobni
povahy. Disledky rozhodnuti se mohou v nékterych ptipadech dotknout i téetich
osob (napt. pacient vaha, zda podstoupit zékrok, jeho blizci chtéji, aby zakrok
podstoupil, protoze na tom maji citovy i majetkovy zajem), i piesto je tieba dat

pfednost autonomii ville dotéeného Gloveka. 2

Forma souhlasu je dana pfisluSnymi ustanovenimi, bud’ v zakoné
0 zdravotnich sluzbach (pokud jde 0 zasah do integrity ve zdravotnickych
zafizenich) nebo v obCanském zakoniku (jde-li 0 zasah do integrity uskute¢nény
jinym zpusobem). Formu souhlasu upravuje ob¢ansky zédkonik v § 96 a nasl. kde
stanovuje povinnou pisemnou formu pro zakroky, kdy ma byt oddélena cast téla,
ktera se jiz neobnovi, Iékafském pokusu na ¢loveku €i pii zakroku, ktery zdravotni
stav Cloveka nevyzaduje. Pro vSechny ostatni tedy implicitné staci jind forma.
Zakon tady vSak zapomind na piipady, kdy je intenzita zasahu velka, a piesto

pisemny souhlas nepozaduje. To muze byt napiiklad bypass véncitych tepen,

108 SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA. J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:

Wolters Kluwer, 2014. s. 346. ISBN 978-80-7478-370-8.

109§ 70 a nasl. zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

10 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 254. ISBN 978-80-7478-326-5.

11 srovnej nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

12 SVESTKA. J.; DVORAK, J.; FIALA. J. a kol. Obcansky zikonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 349. ISBN 978-80-7478-370-8.
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1écba rakoviny cytostatiky apod. Nalézt obecné kritérium pro stanoveni pisemné

formy souhlasu Ize tak jen st&zi.**®

Pododdil 4 oddilu 6 upravuje prava cloveéka, ktery byl pievzat do
zdravotnického zafizeni bez svého souhlasu. Vzhledem k omezeni ve volném
pohybu a styku s okolnim svétem se vyzaduje, aby byl zadrzeny nalezit¢ poucen
a bylo posileno jeho pravni postaveni v podob¢ prava zvolit si zmocnénce nebo
divérnika. Pokud se rozhodne 0 pfipustnosti pievzeti a drzeni Vv zafizeni,
neodnima se viak pravo odmitnout urgity zékrok nebo 1é&ebny vykon. ™

Télesné integrity se dotyka i Gprava nakladani s ¢astmi lidského téla. To
nesmi byt zdrojem finanéniho nebo jiného majetkového prospéchu (Umluva
0 biomedicin¢) a nakladat s jeho ¢astmi zptisobem pro ¢lovéka nedistojnym nebo
zpusobem ohrozujicim vefejné zdravi je zakazano. Pokud ¢lovek souhlasi, mize
se vSak cCast jeho téla pouzit kK védeckym, zdravotnickym nebo vyzkumnym
tgelim. Cast t&la lze pienechat i jiné osobé a to za podminek, které stanovuje

zakon €. 285/2002 Sb., transplantaéni zakon.

Lidské t€lo je chranéno i po smrti a clovék ma pravo rozhodnout, jak bude
s jeho télem po smrti nalozeno. Pokud projevi souhlas, miize byt jeho télo pouzito
k védeckym, vyzkumnym a vyukovym ucelim nebo provést pitva, pokud vsak
zemie bez takového souhlasu, nastane nevyvratitelnd pravni domnénka, Ze

s takovym pouzitim nesouhlasi. Souhlas Ize odvolat a to i bez udani dtvodu.

S ohledem k této Gpravé se ale vyskytl problém. Zdravotni pitvy hraji
v medicin¢ velkou roli. Mnohdy jde pfi zachrané pacienta 0 minuty a neni
potiebny Cas na testy. V piipadech, kdy se pacient zemie, mohou zistat otazniky
nad jasnou pfi¢inou smrti. K pitvé vSak lékafi potfebuji piedchozi souhlas
pacienta a takovy krok lékati hodnoti jako neeticky. Mluvéi Fakultni nemocnice
Olomouc uvedl: "Nepredpokiadame, Ze bychom pri ndstupu do nemocnice davali
pacientum podepsat souhlas S pripadnou pitvou." Nékteré nemocnice tak prestaly

pitvy provadét. Ministerstvo zdravotnictvi uz tak pfipravuje zménu zakona.

3 Tamtéz. s. 374.
™ Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. s. 63.
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| zdravotni pitvy by tak podle tohoto navrhu patiily mezi ty povinné, a tedy bez

v 1z 115
souhlasu zemielého.

Clovék ma také pravo rozhodnout, jaky chce mit pohfeb. Pokud tak
nerozhodne sam, ma toho pravo manzel, dale pak déti, rodice a sourozenci.

Naklady pohibu se hradi z poziistalosti."*® '’

4.2 Aktivni a pasivni legitimace

Prava na ochranu své osobnosti - aktivni legitimace - je opravnén se
domahat ten, jehoZ osobnost byla neopravnénym zasahem jiné osoby dotcena (§
82 odst. 1). Takto dotceny ¢lovék ma pak povinnost tvrdit a dokazat existenci

neopravnéného zésahu, vzniklou Gjmu a kauzalni nexus mezi t€émito souvislostmi.

Obcansky zakonik vSak ptiznava aktivni legitimaci i dal$im osobam. V odst. 2

téhoz paragrafu upravuje tzv. postmortalni ochranu.

Moznost domahat se ochrany osobnosti zemiclého ma kterakoli z osob
jemu blizkych. Osoby blizké pak obcéansky zakonik vymezuje v § 22: "Osoba
blizka je pribuzny v 7ade primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zdkona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen "partner"); jiné osoby
V poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizke,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala jako ujmu
viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou 1 osoby sesvagiené nebo osoby,

které spolu trvale ziji."

Tato uprava je urcité¢ vhodné&jsi nez tomu bylo v Gpravé piedchozi, kde se
ochrany  mohli ~ domdhat  pouze  manzel nebo  partner,  déti
a pokud jich nebylo, tak rodice. 18 1 7e totiz predpokladat, ze existuji ne pfilis

dobie fungujici rodiny, kde nejsou vztahy mezi rodi¢em a détmi bezproblémové.

15 Souhlas s pitvou uz pii nastupu do nemocnice? Ob&ansky zakonik to vyzaduje. CT24 [online].
brezen 2014 [cit. 9.3.2014]. Dostupné na WWWw:
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/265612-souhlas-s -pitvou-uz-pri-nastupu-do-
nemocnice-obcansky-zakonik-to-vyzaduje/>.

18 DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnd ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 257. ISBN 978-80-7478-326-5.

117°¢ 114 a nasl. zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik (novy).
118 815 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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Clovék vsak ma vétSinou alespont jednu osobu blizkou a tak stavajici pravni

uprava zajistuje lepsi postmortalni ochranu osobnosti.

Novinkou je pak ustanoveni vV § 83, kdy je aktivni legitimace pfiznana
I pravnické osob¢, ktera se muze domahat ochrany osobnosti fyzické osoby za
jejiho zivota jejim jménem a S jejim souhlasem, souvisi-li neopravnény zasah do
osobnosti fyzické osoby S jejim plsobenim Vv této pravnické osobé. Po smrti
Cloveka se pravnickd osoba miize domahat, aby od neopravnéného zasahu bylo
upusténo a aby byly odstranény jeho nasledky (§ 83 odst. 2).

Pasivné legitimovana muze byt jak osoba fyzicka, tak i osoba pravnicka.
U pravnické osoby pujde piedev§im 0 situace, kdy fyzicka osoba plnila pokyny
svého zaméstnance nebo byla jim povéfena. Pasivné legitimovanym subjektem,
ktery zasédhl do osobnostnich prav dotéeného, pak bude tato pravnicka osoba,
kterd ma povinnost ¢innost svych zaméstnancii dozorovat. K tomu se vyjadfil
I Vrchni soud v Olomouci, i kdyz jest¢ za pifedchozi pravni Upravy:
. (... )piivodcem zasahu do osobnostni slozky fyzické osoby miize byt jina fyzicka
osoba, pravnicka osoba nebo stat. Z ustanoveni § 13 obc. zdak. jednoznacné
vyphva, Ze zasahem postizena osoba se miize domdhat priznani zadostiucinéni
pouze Vici puvodci zasahu (puvodcem zasahu se podle soucasné judikatury soudii
rozumi nejen osoba, ktera zasah primo zpusobila, ale také subjekt, ktery za
jednani Skiidce nese primou odpovédnost — zaméstnavatel, jehoz zaméstnanec

zdsah zpusobil, provozovatel vozidla, jejiz Fidic ujmu zpiisobil, a podobné) (...) 19

4.3 Typy prostfedkii ochrany osobnostnich prav

Pokud dojde k neopravnénému zasahu do vSeobecného osobnostniho
prava, vznikne dotCené osobé nemajetkova ujma. Ta spociva bud’ v poruSeni
’ I . v r 120 pyx: v . I v s
osobnostniho prava, nebo Vv jeho ohrozeni.™ Pfi odpovédnosti za neopravnény

zasah nehraje roli zavinéni a jedna se tedy 0 objektivni odpovédnost.*? 122

19 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 1 Co 315/2008.

120 srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 28 Cdo 983/2002 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.

! DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cdast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 260. ISBN 978-80-7478-326-5.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 28 Cdo 662/2002.
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Aktivné legitimovany Clovék se mize domahat ochrany U soudu prostfednictvim

prostiedkii procesniho prava.

Prvnim z nich je tzv. zdrZzovaci Zaloba (zakazovaci, negatorni), jejimz
ucelem je zakéazat neopravnéné jednani, kterym se zasahuje do osobnostniho
prava. Takovym jednanim muze byt napt. kazdodenni uveiejnovani fotografii ze
soukromého zivota ¢lovéka v magazinu nebo zvefejiiovani informaci 0 priabéhu
operace a zdravotnim stavu (znadmé) osoby. Podminkou uspésnosti takové zaloby
je, ze zasah trva nebo realné nebezpeci zdsahu hrozi (vyhruzka, ze se tak znovu

stane). Pokud uz neopravnény zasah skoncil, zaloba nebude uspésna.

Pokud zasah skoncil, ale trva negativni nasledek neopravnéného zasahu,
1ze se domoci jeho odstranéni tzv. odstrafiovaci zalobou (obnovovaci, restituéni).
Cilem této Zaloby je obnovit pfedchozi stav - quo ante. Musi tak existovat
moznost nésledek pfiméfenym, procesné¢ vykonatelnym zplisobem odstranit
(odstranéni urazlivych plakatd z ulic nebo metra, zni¢eni zbozi S neopravnéné

pouzitou podobiznou apod.)

Dotcena osoba se mize U soudu doméhat pfiméfeného zadostiucinéni tzv.
satisfak¢ni zalobou. Podminkou vsak je, ze se bude jednat o zasah, u kterého
moznost satisfakce pfipada v Gvahu. Zpravidla jde 0 omluvu (napf. otiSt€nou Vv
tisku), odvolani pomlouvacného vyroku (napft. pted ostatnimi zaméstnanci) nebo
konstatovani soudu, Ze doslo k neopravnénému zasahu. Takové zadostiu¢inéni ma
podobu moralni formy. Zpisobenou nemajetkovou Ujmu vSak lze vyrovnat i
penézi, pokud mordlni forma satisfakce nezajisti dostate¢né odSkodnéni

zpusobené Gjmy.'? Pak jde 0 materialni satisfakci.

V praxi soudli nepochybné pievladalo rozhodovani 0 Zalobach
satisfak¢énich, popfipadé restitu¢nich. Co se tyce negatornich Zalob si Zalobci -
pokud vubec volili tuto formu - neuvédomovali, Ze vétSinou svoji zalobou
reagovali na uskutecnény zasah nemajici pokraCovani, a proto ani UspéSnost

téchto Zalob nebyla V}'Irazné.124

Do 31. 12. 2013, tedy do nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku,

byly ve vécech ochrany osobnosti vécné piislusné jako soudy prvniho stupné

' DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cdast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 260. ISBN 978-80-7478-326-5.

124 SVESTKA. J.; DVORAK, I.; FIALA. J. a kol. Obcansky zikonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. s. 315. ISBN 978-80-7478-370-8.

45



krajské soudy. Takto upravena vécna piislusnost doznala zmény po 1. lednu 2014,
kdy doslo k novele ob¢anského soudniho fadu novelou ¢. 193/2013 Sh., ktera
odnala rozhodovani ve vécech ochrany osobnosti krajskym soudim a zahrnula
tuto agendu do ptuisobnosti soudt okresnich. Takovou skutecnost 1ze hodnotit jako
piekvapivou, jelikoz krajské soudy maji projednavat v prvnim stupni véci, pro
které je typickad pravni obtiznost. A praveé véci tykajici se ochrany osobnosti se
Vv praxi jako obtizné ukazuji.

Zpisob a vySe piimétené¢ho zadostiucinéni je ponechano na volné uvaze
soudu, pokud nedojde k odstranéni sporu mezi stranami dohodou, napft.
narovnanim. Soud pak musi vzit v Gvahu § 2957: "Zpiisob a vyse primeéreného
zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odcinény 1 okolnosti zvldstniho
zietele hodné (...)“. Takové okolnosti pak tento paragraf demonstrativné
vyjmenovava: ,,(...) umysiné zpusobeni ujmy, zvlaste pak zpiisobeni ujmy
S pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti poskozeného na Skiidci, nasobenim
ucinkit zasahu jeho uvadeénim ve verejnou znamost, nebo vV dusledku diskriminace
poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo
| jiné obdobné zdvazné divody. Vezme se rovnéz vV uvahu obava poskozeného ze
ztraty zZivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo
Jjind pricina vyvolala.” V ramci zohlednéni okolnosti pak mize hrat roli i forma
a mira zavinéni rusitele. Pokud soud uzna, Ze k vyrovnani nemajetkové ujmy je
zapotiebi materialni satisfakce, bude mit takové vyrovnani funkci jak satisfakéni,

tak penéllni.125

Zakon nezakazuje ani jednordzové zaplaceni penézitého zadostiu€inéni,
ani napt. formou splatkového kalendéie ¢i jako dozivotni rentu. Véc zavisi na
objektivni pfiméfenosti penézitého zadostiucinéni. Zasah muze mit dlouhotrvajici
nebo i dozivotni nasledky, obzvlasté na lidské distojnosti a zdravi. Nesmi vSak
dojit k excesu, kdy by nahrada vzniklé ujmy byla nad miru vétsi nez nasledky
poruseni osobnostniho prava. Nelze tak ptedpokladat, ze bude stanovena vyse
penézni nahrady, kterd bude mit pro rusitele likvida¢ni charakter, kdyZ naopak
zéasah pro posSkozeného nebyl likvidacni ani vV nejmensim. Likvida¢ni charakter by

vSak mohlo mit i zadostiu¢inéni, které je pfiméfené vysoké, pokud by mélo byt

125 Tamtéz. s. 261.
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vyplaceno jednordzové, pak lze uvazovat 0 jeho platbé po splatkach anebo
0 diichodovém plnéni po piiméfenou dobu a v piiméfené vysi.'?

Pokud zasahem dojde vedle nemajetkové Gjmy i k 4jmé majetkové (takova
ujma se pak nazyva Skoda), mize poskozeny uplatnit pravo na jeji ndhradu
prosttednictvim § 2956 a pouziji se obecnd ustanoveni 0 ndhradé skody podle §

2951 a nasl.

Specidlni upravu pak ma ndhrada Skody zplsobend ublizenim na zdravi
a usmrceni. Zivot a zdravi jsou zakladni lidské hodnoty a pro vétsinu
zvlast v § 2958 a 2959. Oproti diivejsi upraveé, kterd stanovovala v § 444
jednorazové odskodné v konkrétni vysSi (vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi
stanovi V dohod¢ s Ministerstvem prace a socidlnich véci), nové pfijaty obCansky
zakonik stanovuje obecné kritérium, podle kterého mé byt penczitd nahrada
uréena V takové vysi, aby plné vyvazila vytrpéné bolesti a dal$i nemajetkovou
ujmu. Pokud vznikla poskozenim zdravi i ptekazka lepsi budoucnosti, nahradi
Sktidce i ztizeni spoleCenského uplatnéni. Posledni véta § 2958, proti které byly
vznaSeny vyhrady, pak stanovuje, Ze nelze-li vysi ndhrady urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti. V budoucnu uvidime, jestli toto ustanoveni nepfinese pravni
nejistotu a nejednotnou judikaturu. Nejvyssi soud ma vSak v nejbliz§i dobé
Vv planu vzit na védomi Metodiku k nahradé nemajetkové (ijmy na zdravi a jeji text
bude po jejim schvéaleni zvefejnén na internetovych strankach Nejvyssiho

soudu.t?’

Existuje koncept, ktery by v tomto ptipadé mohl pomoci. V literatuie law
& economics se tento koncept nazyva "hodnota statistického zivota" (value of
statistical life), vychazejici z realn¢ projevené ochoty lidi platit za sniZeni rizika
Vv realnych zivotnich situacich. Libor Dusek tento koncept vysvétluje na piikladu:
"Reknéme, Ze pravdépodobnost, Ze se V auté zabijete, je 1 /5,000. Auto Ize vybavit
bezpecnostnim prvkem, ktery tuto pravdépodobnost snizi 0 polovinu, t].

01/10,000. Za bezpecnostni prvek jste ochotni zaplatit maximalné urcitou castku,

126 ELIAS, K.. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. Sv. 1. Praha: Linde Praha,
2008. s. 156, 139. ISBN 978-80-7201-687-7.

2T KNOTIG, P. Metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové vjmy na zdravi. Nejvyssi soud
[online]. brezen 2014 [cit. 23. 3. 2014]. Dostupné na WWWw:
<http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~M
etodika Nejvyssiho soudu_k nahrade nemajetkove ujmy na zdravi~?open&Ing=CZ>.
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rekneme 4,000 K¢, Kromé vas je celkem 10,000 takovych lidi, kteri si
bezpecnostni prvek poridili. Dle zakona velkych cisel se zachranil prave jeden
Zivot. Za snizeni rizika, které Vv konecném diisledku vedlo K zdchrané jednoho
Zivota, byla tato populace lidi ochotna zaplatit dohromady 40 milionii KC¢.

Hodnota statistického Zivota je Vv tomto prikladu prave 40 milionu K¢. 28

Nejvice studii na toto téma se provadi samoziejmée v USA, ale par studii se
objevilo uz i Ceské republice.’” Dosly az k &astce 60 milioni.

| takové studie mohou inspirovat soudce, pii stanovovani vySe nahrady
ujmy pii usmrceni pokud ptredpoklddame, Ze lidsky Zivot je nejvétsi hodnotou na
svete.

Usmrceni blizké osoby je rovnéZz zdsahem do osobnostnich prav jedince,
a to konkrétn& toho, ktery byl takovym usmrcenim dotéen.™*® Piijde 0 zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota, a proto ma skidce taktéz povinnost nahradit
vzniklou nemajetkovou l'ljmu.131 § 2959 tak stanovuje: "Pri usmrceni nebo zvldst
zavazném ublizeni na zdravi odcini skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, diteti
nebo jiné osobé blizké penéZitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. (...) "
Nebude-li mozZnost takovou ujmu urcit, nahrada se opét stanovi podle zasad

" . 132
slu$nosti.

Osobnostni prava jsou nepromlcitelna, pokud vSak mé byt nemajetkova
Ujma nahrazena vV penézich, pak se takové pravo promlcuje Vv tiileté subjektivni

a desetileté objektivni promlceci dobé (§ 636).

128 DUSEK, L. Hodnota Zivota a nahrada nemajetkové ujmy dle NOZ I. Jiné pravo [online]. leden
2014 [cit. 20. 3. 2014]. Dostupné na WWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/01/nahrada-
nemajetkove-ujmy-dle-noz-i.html>.

129 napt. SCASNY. M., ALBERINI, A., Valuation of Mortality Risk Attributable to Climate
Change: Investigating the Effect of Survey Administration Modes on a VSL. International journal
of environmental research and public health, Volume 9. 12/2012. s. 4760-4781.

¥ DVORAK, J.; SVESTKA, I.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna cdast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 261. ISBN 978-80-7478-326-5.

131 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.

132 o r o v rve o x PRI o ,
%2 pro srovnani stara Uprava uréovala vy§i ndhrady za usmrceni nalezejici poziistalym

a ) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b ) kazdému ditéti 240 000 K¢,

¢ ) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodici pii ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢,
e ) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé Zijici ve spoleéné domacnosti s usmrcenym v dobé& vzniku udalosti,
ktera byla pficinou $kody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.
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5 Ochrana osobnosti v trestnépravni roviné

Trestni pravo se dotyka lidské osobnosti ve velkém rozsahu. Chrani jak
slozku fyzickou, tak i slozku moralni. Ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku je fada
skutkovych podstat, jejichz cilem je ochrana osobnostnich prav. Ohledné¢ fyzické
slozky jsou to hlavné trestné Ciny proti zivotu a zdravi — vrazda, ublizeni na
zdravi. Nasleduji trestné Ciny proti svobodé¢, jako je naptiklad loupez ¢i zbaveni
a omezovani osobni svobody. Lidskou distojnost chrani ustanoveni 0 trestnych
¢inech Vv sexudlni oblasti. Osobnostni pravo na soukromi je chranéno
ustanovenimi proti trestnym ¢iniim, jako jsou neopravnéné nakladani S osobnimi
udaji, poruSovani domovni svobody nebo tajemstvi dopravovanych zprav.
Zvlastni osobnostni prava jsou pak chranéna napf. ustanovenim 0 trestném c¢inu

porusovani autorského prava.

Hlava druhd, konkrétné jeji druhy dil, obsahuje skutkové podstaty, které
jsou spole¢né pojmenovany jako ,.trestné ¢iny proti praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi". Spolu se svobodou a politickymi pravy patii
ochrana osobnosti a soukromi Kk prioritdm trestnépravni ochrany (vedle zivota
a zdravi), coz se promita i do trestnich sazeb, které je mozno za trestné ¢iny proti
témto zajmam ulozit.*** Mezi tdmito trestnymi ¢iny nalezneme i typicky trestny
¢in tykajici se prava na ochranu cti a diistojnosti — pomluvu. Je ptihodné se na tyto
trestné Ciny proti praviim na ochranu osobnosti a soukromi podivat trochu

detailnéji.

5.1 Neopravnéné nakladani s osobnimi adaji

Tato skutkova podstata se dostala do trestniho zakoniku v roce 1993 a byla
upravena novelou roku 2000. Trestni zdkonik z roku 2009 ji vyjadiuje
Vv pozménéné podobé. Objektem této skutkové podstaty je zdjem na ochrané
osobnich dat pfed neopradvnénym naklddanim (zvefejiovanim ¢&i  jinym
zneuzitim). Potfeba zaclenit tuto skutkovou podstatu do zvlaStni ¢asti trestniho
zékoniku je odivodnéna predevsim rychlym rozvojem techniky, diky které roste

I pocet moznosti zneuziti osobnich udaji. Toto ustanoveni se sklada ze dvou

133 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010. s. 522. ISBN 978-80-
87212-49-3.
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zékladnich skutkovych podstat (§ 180 odst. 1 a § 180 odst. 2 ).134 Rozlisuji se
udaje shromazd’'ované za ucelem vykonu verejné moci (napt. databaze finan¢nich
ufadi) a udaje, které jsou shromazdovany za jinym tUcelem Vv souvislosti
s vykonem povolani, zaméstnani nebo funkce (napi. zdravotnicka dokumentace).
K trestnosti ovSem nestaci jen neopravnéné nakladani s t€émito osobnimi udaji, ale
pachatel musi neopravnénym nakladanim zpusobit vaznou ujmu na pravech nebo
opravnénych zajmech dotcené osoby. Véazna ujma spocivd napf. V naruSeni
rodinnych vztahii, poSkozeni v zaméstnani atd. Osobnim tudajem je jakykoli udaj
tykajici se uréené¢ho subjektu. Subjekt se povaZzuje za urceny, jestlize na zakladé
jednoho nebo vice osobnich udaji lze pfimo ¢i nepiimo zjistit jeho identitu.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt kdokoli (mysleno kterdkoli fyzicka

osoba). Po subjektivni strance postatuje zavinéni z nedbalosti.*®

5.2 Poskozeni cizich prav

Objektem tohoto trestného ¢inu jsou nemajetkova prava a objektivni
strankou pak takové jedndni, kdy pachatel jinému zpiisobi vdznou Ujmu na
pravech tim, Ze nckoho uvede v omyl nebo néfiho omylu vyuZije. Uvedenim
v omyl je rozuméno jednani, jimz pachatel pfedstira okolnosti, které neodpovidaji
skuteénému stavu véci. Pti vyuziti omylu pachatel k omylu sice nijak nepftispél,
ale po poznani omylu né¢koho jiného jedna tak, aby zptsobil poskozenému vaznou
l'ljmu.136 Nasledkem takového jednéni je vaznéd ijma na pravech fyzickych osob,
ale i pravnickych nebo statu. Zdali jde skute¢né 0 vaznou Gjmu, Se musi hodnotit
se zietelem ke konkrétnim okolnostem piipadu. Bohuzel, judikatura v tomto neni
nikterak pocetnd ani jednozna¢nd. Pachatelem takového jednani mize byt kdokoli

. . , , v . Ve 7 soow 137
a po subjektivni strance vyzaduje tento ¢in imysIné zavinéni. 3

134 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s.1792. ISBN 978-80-7400-428-5.

135 JELINEK, J. a kol. Tresmi prdvo hmotmé. 2 vydani. Praha: Leges, 2010. s. 540. ISBN 978-80-
87212-49-3.

1% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 1800. ISBN 978-80-7400-428-5.

837 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010. s. 542. ISBN 978-80-
87212-49-3.
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5.3 Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav

Toto ustanoveni mé velky vliv na ochranu soukromi. Objektem tohoto
trestného cCinu je tajemstvi dopravovanych zprav, které zaruCuje Listina
zakladnich prav a svobod v ¢l. 13. Jde o0 pisemnosti, které se dorucuji
prostiednictvim posSty nebo jiného dopravniho zafizeni a zpravy podavané
telefonem (véetné sms zprav), telegrafem nebo jinym takovym zafizenim.
Chranény je obsah pisemnosti a zprav bez ohledu na jejich hodnotu pro adresata,
odesilatele ¢i pachatele. Zpravy, které jiz adresat obdrzel, ochran¢ nepodléhaji.
Trestni zakonik rozliSuje poruseni listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych
zprav (§ 182 odst. 1) od ptipadt, kdy je toto poruseni prostiedkem K dalSimu
ziStnému cili nebo ke zptsobeni skody (§ 182 odst. 2 ). Objektivni stranka podle
prvniho odstavce spociva v jednani, kdy pachatel porusi tajemstvi pisemnosti pii
poskytovani posStovni sluzby, datové, textové (sms, email), hlasové (telefon,

Skype) nebo obrazové zpravy (fotoaparat, webkamera)'®®

posilané
prostfednictvim sit¢ el. komunikaci nebo nevetfejného prenosu dat do
pocitatového systému. Takovym porusenim se rozumi ozndmeni obsahu zpravy
jiné osob¢, nez které byly uréeny. Objektivni strankou druhého odstavce je pak
jednani, kdy pachatel, prostiednictvim prozrazeni nebo vyuziti tajemstvi, chtél
zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch.
Pachatelem téchto zakladnich skutkovych podstat muze byt kdokoli a jde
0 umyslny trestny ¢in. § 182 obsahuje i dal$i odstavce (odst. 4 a 5), kde ke

spachani tohoto trestného ¢inu je zapotiebi specialniho subjektu.l?’9

5.4 PorusSeni tajemstvi listin a jinych dokumenti uchovavanych v soukromi

Tato skutkova podstata se dostala do trestniho prava az pfijetim trestniho
zakoniku v roce 2009. Do té doby V trestni Upravé chybéla, ackoli je toho pravo
zaruceno téz Listinou zakladnich prav a svobod. Jde o ¢in, ktery zavaznym
zpusobem poruSuje osobnostni pravo na soukromi, vaznost a dustojnost.

Objektem tohoto trestného ¢inu je ochrana pisemnosti, zdznamt, pocitacovych dat

138 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. 5. 1811. ISBN 978-80-7400-428-5.

39 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010. s. 543. ISBN 978-80-
87212-49-3.
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uchovavanych v soukromi. Jde 0 udaje osobni a profesni povahy. Jde 0 jednani,
kdy pachatel porusi tajemstvi listiny, fotografie, filmu, pocitacovych dat nebo
jiného dokumentu tim, Ze je zvefejni, zpfistupni jiné osob¢é nebo je jinak pouzije,
nebo spacha takovy €in vV umyslu ziskat pro sebe prospéch, zpiisobit Skodu jinému
nebo ohrozit jeho spole¢enskou vaznost. Pachatelem muze byt kdokoli, vyZzaduje

, e 140
se umyslné zavinéni.

5.5 Pomluva

Tento trestny ¢in ma V trestnépravnich predpisech zvlastni misto. Jak uz
bylo difive uvedeno, tato skutkova podstata se objevovala i ve starSich
trestnépravnich dokumentech. V poslednich letech je vSak Casto diskutovana.
V této praci se S ni jesté setkame.

Objektem tohoto trestného ¢inu je Cest, dobra povést a vaznost Cloveka,
coz jsou také jedny z nejdilezitéjSich osobnostnich prav. Pfedmétem pomluvy pak
muze byt pouze jednotlivec. Neni dutlezité, jestli se 0 takovém jednani poskozena
osoba vibec dozvédéla nebo jestli si vilbec uvédomovala ohrozeni své cti
a vaznosti. Chranény jsou i subjekty, které si svou vaznost neuvédomuji (malé
dit¢ nebo dusevnd nemocny), nepfitomni a zemfeli.**" Trestni pravo rozliuje
objektivni a subjektivni smysl cti, kdy jako objektivni chape vaznost, kterou ma
¢loveék U jinych lidi, subjektivni pak jako védomi vlastni hodnoty a véaznosti.
Objektivni stranka zaleZi v tom, Ze pachatel 0 jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery
muze zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost U spoluobcanti, zejména poskodit jej
V zameéstnani, naruSit rodinné vztahy nebo zplisobit jinou vaznou ujmu. Dilezité
je zde, ze jde 0 udaj nepravdivy, rozdilny od skutec¢nosti. Sdé€leni pravdivého
udaje neni pomluvou. Ke sdé€leni miize dojit mnoha zplisoby — ustn€, pisemné,
ptes internet, v médiich. Pokud dojte k takovému sdéleni skrz televizi, vefejné
piistupnou pocitacovou siti apod. je tento ¢in potrestan piisnéji. Pachatelem mutze

byt opét kdokoli (kterdkoli fyzicka osoba) a subjektivni stranka poZzaduje umysl

140 Tamtéz. s. 544.

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 1828.
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(postacuje even‘ruéllni).142 U tohoto ustanoveni je jest¢ vhodné ho rozlisit od
trestného Cinu kiivého obvinéni podle § 345. Kiivym obvinénim je c¢innost
pachatele, ktery 1zivé obvini jiného z trestného ¢inu, coz miize byt podkladem

k trestnimu stihani nevinné osoby.'*

5.5.1 Trestat pomluvu?

Trestny ¢in pomluvy je i dnes velice diskutovanym pojmem. Ackoli je
dnes tato skutkova podstata v trestnim zédkoniku obsazena, vyvstava otazka, zdali
tam jesté patii. Ozyvaji se nazory, ze ustanoveni 0 pomluve uz je pro dnesni dobu
zbytecné a jelikoz je ochrana cti a diistojnosti zakotvena v obCanském zakoniku,
dochazi ke zdvojovani upravy. Akcentuje se svoboda projevu a pravo na
informace, které¢ jsou zaruCeny V mezindrodnépravnich aktech. Existuji vSak
I odpirci dekriminalizace pomluvy, ktefi upozoriiuji na mezinarodnépravni
a ustavni garanci ochrany lidské dustojnosti a cti. Mame tu tak spor téch, ktefi na

prvni misto kladou osobni svobodu, a t&ch, kteii preferuji dastojnost Glovéka.***

Je prednaseno, Ze diky uprav€ trestného c¢inu pomluvy se pienasi
odpovédnost za ochranu soukromych z&jmi na stat. Neni ale pochyb 0 tom, Ze
trestnépravni ochrana pred pomluvami ustupuje a obvinéni neni zdaleka tolik,

jako Zalob podanych v obCanskopravni sféte.

Problémem civilnich sport je ale v dnesni dobé jejich délka. Také néklady
na vedeni sporu nejsou nejmensi, a proto trestnépravni ochrana ptedstavuje jakysi
zachranny bod pro toho, kdo si obcanskopravni spor nemiize dovolit. Nebavime
se zde nyni 0 televiznich celebritach, které¢ zaluji média, protoZe se v Casopise
objevila jejich fotografie. Takova celebrita, nejenze na to ma dostatek financ¢nich
prostiedktl, zdroven v§ak muze takové kauzy vyuzit pro své dalsi zviditelnéni. Je
fe¢ 0 obyCejnych obcanech, ktefi dostatecné finance nemaji a tak pokud se

dostanou do sporu s bohatou televizi ¢i novinami, jde tak 0 spor dosti nevyvazeny.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010. s. 546. ISBN 978-80-
87212-49-3.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentéf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 1830.

¥ VOJACEK, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v ceskoslovenském trestnim pravu.
1 vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006. s. 415. ISBN 80-86861-51-1.
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A k takovému sporu muize dojit. Staci, aby redaktor novin byl spiiznény s 0sobou,
kterd naptiklad stoji 0 lukrativni misto v zaméstnani, kde mu konkuruje
poskozeny.

Pro dekriminalizaci pomluvy se ozyvali | hlasy ze zahrani¢i — napf.
Svétové asociace novin, Mezinarodni tiskovy institut a dalsi.**® Uvadéli, Ze vézeni
jako trest za ,,mirumilovné projeveni ndazoru“ je jednim zZ nejodsouzenihodnéjsich
zpusobt, jak si vynutit posluSnost médii. Pokud si vSak pfeCteme charakteristiku
skutkové podstaty pomluvy, jasné dosp&jeme K nazoru, ze pokud nékdo (napf.
novinaf) naplni tuto skutkovou podstatu (kdo, imysIné sdéli 0 jiném nepravdivy
udaj ve snaze jiného poskodit), nejde 0 ,, mirumilovné projeveni ndzoru ‘. Naopak
se snazi védomé doty¢ného poskodit, coz miliZze vést az napft. ke ztraté¢ zaméstnani
nebo rozpadu rodiny.**®

Nékdo miize argumentovat, Ze ochrana cti kazdého je jeho soukromym
zajmem a obcCanskopravni obrana znamena mensi zasah do Ustavné zarucené

svobody projevu. Hned se tu vSak nabizi protiargument, Ze ochrana majetku je

také primarn¢ zajem soukromy, ale piesto stat ex offo trestna zlod¢je.

Je veelku pochopitelné, ze diskuze nad timto tématem vyvstava predevSim
na poli politiky a médii, kdy se politici boji 0 svoji vefejnou tvar, predevsim pied
volbami, a média se zase boji 0 ohrozeni jejich nezavislosti a brani svobodu slova
pfed nepfiméfenymi zasahy ze strany statu, coz je nejen legitimni, ale i obecné
prospésné. Jak jiz ale bylo uvedeno, nemusi jit jen 0 vztah ,silny stat — slaby
novinai, ale i 0 vztah ,silny novinat — slaby jednotlivec®, protoze v dne$nim
svété nikdo nemiZze zpochybnit silu médii, zejména i diky pomoci internetu
a socidlnich siti. Stoji tak za uvézeni, jestli by se nemél vytvofit ur€ity vSeobecny
novinaisky eticky kodex. V CR uZ tuto myslenku pojalo za svou nékolik tiskovin
(Tyden, Hospodatské noviny, Mlada Fronta Dnes) a Ceska televize (Statut CT).

Ztotoziluji se S nazorem, Ze trestny ¢in pomluvy by mél v trestnim
zakoniku zlstat a dovolim si odkéazat na vyjadieni Marka Bendy, ktery pronesl:

., Kdyz v zakoniku ziistava hlasani rasové nenavisti ¢i vyzyvani K ndsili, musi tam

%5 parlament CR, 4. volebni obdobi. Tisk 338: Poslanecky navrh na zménu trestniho zakona a
obcanského soudniho fadu ze 3. Cervence 2003.

18 VOJACEK, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhani. Ochrana cti v ceskoslovenském trestnim pravu.
1 vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2006. s. 416. ISBN 80-86861-51-1.
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zustat | nactiutrhani jedné osobé. Mdame odvahu vyhodit vSechny verbdlni trestné
ciny, resit to po americku? Pokud takovou odvahu nemdme, nemiizeme
V zakoniku nechat jen hromadné verbalni trestné ciny. Byl by to Spatny signal.
Dali bychom tim najevo, zZe ochrana spolecnosti je vyssi zdajem nez ochrana

individua. “**'

5.6 Druha tvar trestniho prava dotykajici se osobnostnich prav

Trestni pravo vSak neni jen prostfedkem k postihu zasaht do osobnostnich
prav, ale zaroven se stava i ono samo narusitelem. Dochazi k tomu v piipadech,
kdy jsou nutné urcité procesni tkony, které osobnostni prava do urCité miry
omezuji.

Béhem trestniho stihani je mozné obvinéného omezit na svobod¢ Vv ptipadé
vazby (§ 67 a nasl. trestniho adu) a zasdhnout tak do jeho prava na svobodu nebo
narusit jeho pravo na soukromi Vv piipadé odposlechi telefonu nebo domovni
prohlidky (§ 82, 88). Pokud je takové jednani nutné a potiebné, je tteba, aby byl
takovy zdsah vykonan pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich, to znamena, Ze
excesy nejsou pripustné. Nejvyssi soud se k tomu vyjadiil nasledovné: ,, Takovyto
zdasah podminény prislusnou zdkonnou upravou pak ovsem ziistava povolenym za
predpokladu, Ze se stal primérenym zpiisobem a zdroven neni-li v rozporu
S takovymi opravnénymi zdjmy fyzické osoby, na kterych je treba s ohledem na
zajisténi elementdarni ucty K distojnosti jeji osobnosti za vsech okolnosti
bezpodminecné trvat. Je pak nepochybné, Ze 0 zakonnou licenci nepujde tam, kde
by jednajici se pri posuzovaném zasahu proti osobnostnim pravum fyzické osoby

: 148
dopustil excesu. “

Pokud vSak k Zadnému excesu nedojte a procesni tkony probéhnou
v mezich zékona, jsou pak takové tkony legitimni, i kdyz v fizeni nasledné dojde
ke zprosténi obzaloby. Takové jednédni je pfijatelné v piipadé tzv. vetejného

zajmu. Pokud vSak dojde k omezeni osobni svobody a takovy zasah bude

Y7 prog chtéli politici pomluvu zachovat. Liga lidskych prav [online]. leden 2009 [cit. 3. 3. 2014].
Dostupné na WWW: <http://llp.cz/2009/01/proc-chteli-politici-pomluvu-zachovat/>.

148 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1526/2004.
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neopodstatnény Vv diisledku napt. zprosténi obzaloby, upravuje pravni fad postup

v ~ 77 r ¥ r 149
odskodnéni vykonu vazby, trestu nebo ochranného opatieni.

19 zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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6 Vztah ob¢anskopravni a trestnépravni roviny

6.1 Zasada subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe je spolu se zasadou zakonnosti
oznacovana za nosny pilif trestniho prava. Nékdy je tato zasada nazyvana téz
pomocna role trestniho prava nebo subsididrnost trestni hrozby. Svou povahou
urCuje postaveni trestniho prava v pravnim fadu a vyjadiuje jeho akcesorni
a subsidiarni povahu. Akcesorni povahou je mySleno to, Ze ochrana pravnich
statkli je upravovana predevSim jinymi pravnimi odveétvimi a trestni pravo
poskytuje takovou ochranu az druhotné. Subsidiarni povaha trestniho prava zase
vyjadiuje, Ze trestni pravo pfijde na fadu, kdyz odpovédnost v ramci zdkladniho
pravniho odvétvi sankéné nebo motivaéné nepostaéuje.150 Nékdy se v tomto
smyslu mluvi téz 0 trestnim pravu jako 0 pravu sekundarnim (druhotném) a nékdy
téz 0 jeho podpurné fragmentarni povaze, jelikoz si normy trestniho prava
upravuji urcité fragmenty spoleCenskych vztahd, které jsou vSak priméarné
chran&ny jinymi pravnimi odvétvimi.*>!

Na protipravni jednéni je tedy tieba reagovat prostiedky trestniho prava az
v téch nejkrajnéjSich ptipadech. Jako trestny ¢in mohou byt oznaleny pouze ty
nejzavaznéj§i piipady protispoleCenskych jednani a tam, kde stac¢i k regulaci
prostfedky spravniho prava, obcanského prava nebo obchodniho, jsou
trestnépravni prostfedky nejen nadbytecné, ale z pohledu principl pravniho statu
nepfipustné.152
Zasada subsidiarity trestni represe V platné pravni Upravé tak dopliiuje

formalni pojeti trestného ¢inu a je vyznamnou interpretacni zasadou.™

Subsidiarita trestni represe je zavazkem jednak pro zakonodarce a jednak
pro organy ¢inné V trestnim fizeni. Ty jsou touto zasadou vazany a povinny

vykladat znaky skutkovych podstat trestnych ¢ind v souladu s touto zasadou. Je

B0 SAMAL, P. et al. Trestni zakonik: komentdr. I, §1 -139. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 88.

L KRATOCHVIL, V. a kol. Tresmi prdvo hmotné. Obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita
2003.s.9a10.

152 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. 2 vydani. Praha: Leges, 2010. s. 29. ISBN 978-80-
87212-49-3.

153 .
Tamtéz.
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tim dan pozadavek, aby dostate¢né zjist'ovaly skutkovy stav s ohledem na odliSeni

trestné &innosti od ob&anskych a obchodnich vztahi. ™

S touto zasadou je nerozluéné spjat princip , ultima ratio”. Ten je
ptrekladan jako krajni prostiedek nebo posledni instance. Je vSak otazkou, jaky ma
tento princip se zasadou subsidiarity trestni represe vztah. VéEtSina autorti neklade
na rozlideni t&chto pojmi velky diiraz (napk. Jelinek)™. Samal uvadi, Ze princip
,ultima ratio” ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyva a tento vztah je
v literatufe pouzivan nejéastdji.”® Kratochvil je naopak jiného nazoru, kdyz
poukazuje na to, ze zasada logicky vychazi z principu, jako kategorie vyssiho
fadu, nez je samotna zasada. Je to vSak uvaha Cisté teoreticka a na praktické
fungovani by neméla mit zadny vliv.?’

K z4sadé subsidiarity trestni represe se vyjadfoval i Ustavni soud v nalezu
ve véci sp. zn. US 2523/2010 ze dne 10. 2. 2011 kde judikoval: ,,analogicka
kritéria je treba za jistych okolnosti uplatnit také pri rozhodovani soudi
a ostatnich organii ¢innych V trestnim rizeni pri reSeni konkrétnich trestnich veci.
Takova potreba nastava tehdy, jestlize se V daném individudalnim pripade
vyskytnou mimoradné skutkové okolnosti, které zpusobuji, Ze stupen trestniho
bezpravi je extréemné nizky, takze nejsou naplnény definicni znaky trestného cinu.
Dnes jiz neplatny zdakon ¢. 140/1961 Sb., aplikovany VvV projednavané véci,
vyjadroval takovou situaci slovy, Ze spdchany cin vykazuje nepatrny stupen
spolecenské nebezpecnosti (§ 3 odst. 1 tr. zakona). Novy trestni zdkon (zdkon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik) sice takovy minimdlni spodni prah skodlivosti cinu
nevyjadruje explicite, nicméné ze samotné povahy veci plyne, Ze urcita minimalni
kvantitativni hranice, oddelujici pravne tolerovatelné ciny od cinu trestuhodnych,
existuje. Zakonny prostor pro TreSeni takovych situaci poskytuje zdasada
subsidiarity trestni represe, vyslovné zakotvena v § 12 odst. 2 nového trestniho
zakoniku: "Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené

lze uplatnovat jen V pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje

4 PURY, F. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,ultima ratio®. In: Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 252-253.

1% JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmomé. 2 vydani. Praha: Leges, 2010. s. 29. ISBN 978-80-
87212-49-3.

18 SAMAL, P. Trestni zakonik a napliiovéani funkci a zakladnich zésad trestniho prava
hmotného. Bulletin advokacie, ¢. 10/2009. s. 33.

T KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 26.
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uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.”" Lze doplnit, ze takové
individualni pripady, pri nichz vyvstane potieba, aby spodni prah skodlivosti ¢inu
urcoval samotny organ cinny V trestnim Fizeni, by mély nastavat v praxi pouze
vyjimecné. V naprosté vetsine pripadu jsou skutkové okolnosti cinii natolik
standardni a opakujici se, Ze necini Zadné potize podradit je pod znaky, které
zakonoddrce presné vyjadril ve formalni definici skutkové podstaty - tak by tomu
mélo byt pravidelné. Presto vSak nelze vyloucit mimoradné pripady, kdy skutkové
okolnosti cinu jsou zcela atypické a kdy je nezbytné, aby spodni hranici
Skodlivosti urcil sam organ cinny V trestnim rizeni, aby tak zabranil ocividné
nespravedlivemu trestnimu postihu. K oduvodnéni beztrestnosti cinu lze Vv
takovych mimordadnych pripadech analogicky pouzit téz pribuznych pravnich
instituti, jako jsou napr. okolnosti vylucujici protipravnost cinu, nebot’ analogie
ve prospéch obvinéného je V trestnim pravu pripustnd. Jestlize orgdn cinny V
trestnim vizeni V konkrétnim pripade, v némz Skodlivost cinu zjevné nedosahuje
spodniho prahu trestniho bezpravi, neaplikuje princip subsidiarity trestni represe,
ackoliv skutkové okolnosti naznacuji, ze K tomu byly splnény podminky, porusuje
ustavni princip nullum crimen, nulla poena sine lege (¢l. 39 Listiny).
Nedostatecné objasnéni relevantnich skutkovych okolnosti a nedostatecné
zduvodnéni toho, proc princip subsidiarity trestni represe nebyl aplikovan, miiZe

porusovat zasadu spravedlivého procesu (¢l. 36 Listiny). *

Star$i nalez Ustavniho soudu se ve své pravni vété vyjadiuje: "Proti jedndnim
porusujicim prava vyplyvajici 7 obcanskopravnich predpisii je tieba vV prvé rade
brojit soukromopravnimi prostredky podle zasady vigilantibus iura. Pri jejich
nedostatecnosti uplatnit sankce spravni, a teprve na poslednim misté, jako ultima
ratio, pravo trestni. Opacny pristup, tedy uZiti trestnépravniho postupu, aniz by
prostredky jinych pravnich odveétvi byly pouzity, by byl v rozporu s jiz naznacenym
principem subsidiarity trestni represe, ktery vyzaduje, aby stat uplatioval

v ’ ’ v . ovogd
prostiredky trestniho prava zdrzenlive." >8

Stejn¢ tak K pripadim, které maji byt trestnépravné kvalifikovany, se vyjadfil
Nejvyssi soud napt. v rozhodnuti 8 Tdo 397/2006: ,,(...) musi vzit V tivahu i to, Ze
trestnépravni  kvalifikaci urcitého jednani, které ma ve své podstaté

soukromopravni zaklad, jako trestného cinu, je treba povazovat za krajni pravni

158 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 2006 sp. zn. 1. US 69/06-0.
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prostiedek, ktery mad vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany
zakladnich spolecenskych hodnot. V zdsadé vsak nemiize slouzit jako prostredek
nahrazujici  ochranu prdav —a prdvnich zdjmi  jednotlivce Vv  oblasti
soukromopravnich vztahi, kde zavisi predevsim na individualni aktivite
Jednotlivce, aby stiezil sva prava, jimz ma soudni moc poskytovat ochranu. Je
neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne prebiraly organy cinné V trestnim rizeni,
Jjejichz ukolem je ochrana prevazne celospolecenskych hodnot stanovenych
V trestnim zakoné a vymezenych V jednotlivych skutkovych podstatach trestnych
cinii, nikoliv ochrana konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jez svou
povahou spocivaji V soukromopravni sfére, a které nechrani trestni pravo (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 5 Tdo 897/2005).

Z uzndavaného principu pravniho statu, jimz je chdpadni trestni represe jako
prostredku ultima ratio, vyplyva, zZe ochrana zavazkovych vztahii ma byt v prvé
Fadé uplatniovana prostredky obcéanského a obchodniho prdva a teprve tam, kde je
takova ochrana neucinnd a kde poruseni obcanskoprdvnich vztahu napliuje znaky
konkrétni  skutkové podstaty trestného c¢inu a svou intenzitou dosahuje
predpokladaného stupné spolecenské nebezpecnosti, je namisté uplatiovat trestni
odpovédnost. I pravnim staté je zdsadné nepripustné, aby prostiredky trestni
represe slouzily K uspokojovani subjektivnich prav soukromoprdavni povahy,
nejsou-/ii vedle toho splnény vsechny predpoklady vzniku trestnépravni
odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné zjisteny.
Pravni Fad, byt vnitiné diferencovany, tvori jednotu a jako s takovym je treba
S nim zachdzet pri aplikaci jednotlivych ustanoveni a institutii, a proto, pokud jde
0 naplnéni objektivnich | subjektivnich znakii trestného cinu, pri promitnuti
principu trestnépravni represe jako posledniho prostiedku - "ultima ratio” -
nemuze byt ignorovdana obcanskopravni stranka veci (srov. K tomu také ndlezy
Ustavniho soudu pod sp. zn. 1. US 4104, |. US 558/01 aj.). Princip subsidiarity
trestni represe totiz vyzaduje, aby stat uplatnoval prostredky trestniho prava
zdrzenlive, to znamend predevsim tam, kde jiné pravni prostredky selhavaji nebo

. . nl59
nejsou efektivni.

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2006 sp.zn. 8 Tdo 397/2006.
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6.2 Srovnani pomluvy a ochrany cti a diastojnosti v praxi

Aby pfislo na fadu trestni pravo, musi protipravni jednani naplnit vSechny
znaky konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu a musi dosahovat
predpokladaného stupné spolecenské Skodlivosti. Je jasné, ze pokud dojde
k vrazdé nebo k t¢Zkému ubliZeni na zdravi, spolecenska Skodlivost je dostate¢né
vysoka. U urcitych jednani je vSak miru spoleCenské skodlivosti tézké posoudit.
Pokud se budeme bavit 0 osobnostnich pravech, hlavni ohnisko problematického
posouzeni povazuji pravo na ochranu lidské distojnosti. Do té miize byt zasazeno
jednak trestnym c¢inem sexudlnim (tzn. zndsilnéni apod.) nebo trestnym ¢inem
verbalnim - pomluvou. Jeji charakteristika uz je rozebrana Vv predchazejici
kapitole, nyni se ji pokusim rozebrat ve vztahu k ob¢anskopravni upravé ochrany

distojnosti.

Je nutno zduraznit, Ze trestni zdkonik spolecenskou Skodlivost véetné
jejich stupiii zdmérné nedefinuje a feSeni potfebné miry spolecenské Skodlivosti
z hlediska spodni hranice trestni odpovédnosti ponechdva na zhodnoceni
konkrétnich okolnosti ptipadu, v némz to bude s ohledem na princip ,,ultima
ratio ** ptichazet v iivahu, na praxi orgdni ¢innych Vv trestnim fizeni a v konecné
fazi na rozhodnuti soudu. Konkrétni spolecenska Skodlivost je tak feSena Vv
kazdém posuzovaném piipad€ pifisn€ individualng, predevsim s piihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem podfaditelnym pod jednotlivé znaky skutkové
podstaty spachaného trestného cinu, ale i vzhledem k dalsim okolnostem
pfipadu.160
Charakter spoleCenské Skodlivosti trestného ¢inu pomluvy je pak

Vv trestnim zdkoniku vyjadien abstraktng'®

, diky neurcit¢ slovni formulaci
»Zpusobily zna¢nou mérou ohrozit“, coz K ulehceni stanovovani miry Skodlivosti
moc nepiida.

Pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy je nezbytné, aby
se jednalo o nepravdivy udaj. Jedna se 0 zasadni odlisnost oproti ochrané lidské
distojnosti a cti v ramci civilniho fizeni, kde nemusi jit pouze 0 nepravdivy udaj,

ale i o pravdivy udaj, ktery vSak muze vyvolat v disledku zasahu jiného ucinky,

100 SAMAL, P. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otizkdm v novém trestnim zakoniku.
Trestnépravni revue, 5 12009. s. 129,

161 RUZICKA, M. K forméalnimu pojeti trestného &inu s materidlnim korektivem z pohledu
statniho zastupce. Trestnépravni revue, ¢. 6 /2011. s. 159.
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které by jinak nevyvolal. Pachatel trestného ¢inu pomluvy musi védét, Ze je udaj
nepravdivy a je srozumén S tim, Ze je soucasné zpusobily zna¢nou mérou ohrozit
vaznost osoby dotéené pomluvou U spoluobcanli. K ohrozeni véaznosti
u spoluob¢anti nemusi dojit, staci, Ze nepravdivy udaj je kK tomu zpusobily, i kdyz
vV konkrétnim ptipad¢ nic takového nehrozi (napf. pro zcela zjevnou nepravdivost
nebo nesmyslnost takového udaje nebo pro mimotadnou divéru, kterou poziva
pomluvena osoba). K tomu, aby byly naplnény znaky objektivni stranky trestného
¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 trestniho zakoniku, musi byt sdéleni
nepravdivého udaje schopno ohrozit poSkozen¢ho ve znacné mire. Nepostacuje
tedy ohroZeni jakékoli, tj. 1 v nizké ¢i obvyklé intenzité, ale musi se jednat 0
ohroZeni zasadngjsiho charakteru.*®?

V jednotlivych ptipadech je vSak tézké prokazovat, zdali pachatel opravdu
veéd¢l, ze Gdaj nepravdivy je. Napiiklad v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pachatel
uvadi, ze informace mu sdélila jeho manzelka, které nemél divod nevéfit
a predpokladal tak, ze jsou pravdivé. Soud vSak konstatoval, Ze bylo povinnosti
obvinéného zjistit si, zda skuteCnosti, které uvedl v dopisech, jsou pravdivé

I PRy v P ¥ . v 1
a zakladaji se na pravdg, kdy navic poskozeného osobné& znal.*®®

Soud dale musi prokézat, Ze obvinény opravdu chtél svym jedndnim
ohrozit vaZnost dotéené osoby nebo S tim byl srozumén. Musi tedy prokazat
subjektivni zavinéni, které je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného
¢inu. Oproti tomu, pii ochrané cti a distojnosti v ob¢anskopravnim fizeni neni
zavinéni podstatné a jde tedy 0 objektivni odpovédnost. PoSkozenému pak staci

jen prokazat vzniklou ijmu.

Pravé kvuli takovym narokiim na dokazovani neni trestni fizeni vedené
pro pomluvu nijak castym jevem. Podle ¢lanku na internetovém portale
ferovajustice.cz bylo podle statistik ministerstva spravedlnosti v letech 2008 az
2011 stihano pro pomluvu 140 lidi a odsouzeno 37 (vétsinou k podminénym ¢i
penézitym trestim), Nejvyssi soud pak v letech 2001 az 2012 fesil jen 44 ptipada
pomluvy.164 Z téchto statistik pak lze predpokladat, Ze vyuzivani obCanskopravni

cesty k ochrané cti a dustojnosti je frekventovanéjsi, ackoli mnoho laikt vidi

162 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1107/2013.
163 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 11. 2003, sp.zn. 7 Tdo 1212/2003.

164 DRCHAL, V. Pomluva je paragraf elit. Férova justice [online]. zafi 2012 [cit. 19. 3. 2014].
Dostupné na WWW: <http://ferovajustice.cz/aktuality/pomluva-je-paragraf-elit-2750.html>.
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prvni krok k ochrané v trestnim pravu. To by se dalo oznacit jesté za deformaci
minulym rezimem, kdy byli lidé systematicky piesvéd¢ovani, ze jiné nez trestni
pravo neexistuje. Vétsina z nich zjisti (i diky pomoci advokatil), ze trestni fizeni
V tomto neni tak efektivni.

Vyjimku tvoti pifipady, kdy neni znam uto¢nik a poskozeny ho necha

vypatrat organem ¢innym V trestnim fizeni — policii. K takové situaci mize dojit
napt. zvefejnénim nepravdivych informaci na anonymnich internetovych
strankach, ¢i rozeslané v anonymnich dopisech. Takovy zplsob obcas voli
I advokati, kdy po vypatrani uto¢nika podaji civilni zalobu.
Podle zminéného clanku lze dodat, ze typickym pomlouvacem je vysokoskolak
(45,5 %, pricemz ve 27,2 % ptipadi ma titul Ing.). Typickym pomlouvanym (tedy
tim, kdo dava trestni ozndmeni) je pak policista, soudce, politik, Gfednik ci
zaméstnanec statem placené, zifizované ¢i jinak zaStitované instituce (61,4 %).
Nejcastéjsi pomluvou pak byvd oznaceni doty¢ného za korup¢nika a také
oznaceni za kolaboranta S minulym rezimem ¢i rovnou StB.

Pro srovnani v poctech, Méstsky soud v Praze v priméru fesil ptiblizné
100 sporti na ochranu osobnosti, z toho v poloving pfipada se jednalo 0 zaloby na
ochranu cti a jména. Druha polovina se pak tykala ochrany soukromi. Ostatni typy
ochran (ochrana prava na Cisté a pfiznivé Zivotni prostiedi apod.) jsou FeSeny
velmi zfidka. Jde vSak jeSt€ 0 spory podle staré pravni Upravy. Jak se promitne
novy obcansky zékonik do statistik poctu piipadi, se uvidi teprve v budoucnu.*®

Z medialniho zpravodajstvi je ocividné, ze civilnich Zalob vyuZzivaji
zpravidla vetfejné osoby - televizni celebrity, kdezto vetfejné osoby - politici -
podavaji spiSe trestni oznameni. ®® Celebrity pozaduji penézitou kompenzaci,
kdezto politici chtéji spiSe dehonestovat své kolegy prostfednictvim trestniho
fizeni.

V ¢lanku, na ktery je odkazovano, je vSak trestni oznameni pro pomluvu
nemyslitelné. Strana Véci Vetejnych si neuvédomuje, ze osoba stizena pomluvou

mize byt jen osoba fyzicka a nikoli politicka strana. K tomu se vyjadfil i advokat

185 statistické udaje poskytl soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Vojtéch Cepl.

1% napt. HOSKOVA, V. V'V poddvaji trestni ozndmeni na Babise. Kvili tidajné pomluvé. Cesky
rozhlas [online]. prosinec 2011 [cit. 19. 3. 2014]. Dostupné na WWW:
<http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/988487>.
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Tomas Sokol a poukazoval na to, ze zde trestni fizeni nepiipadd v uvahu
a maximalné mize jit 0 civilni spor. Politicka strana by vSak méla kritiku ustat.
Na zavér tedy miizeme shrnout, Ze 0 pomluvu pajde v téch ptipadech,
které dosahuji nejvysSsi intenzity spole¢enské Skodlivosti a dle statistik je jen
¢tvrtina obvinénych odsouzena. Trestni zdkonik se tedy v tomto piipad¢ drzi
Subsidiaritu pak lze spatiovat i v adheznim fizeni s ptipadnym odkazem na civilni

fizeni.

6.3 Nahrada Skody a nemajetkové ujmy v adheznim Fizeni

Pokud jde o ndhradu nemajetkové ijmy za zasah do osobnostniho prava,
lze vyuzit satisfakéni zalobu v ob¢anskopravnim sporu. Zpravidla pijde o omluvu
nebo penéZzitou ¢astku, jak uz bylo diive uvedeno. Dojde-li vSak k zasahu tak
zavaznému, ze¢ dojde K naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu, mize
poskozeny pozadovat nahradu za Gjmu i v adheznim fizeni, které je soucasti

trestniho fizeni.

v

Novela trestniho fadu ¢. 181/2011 Sb. povazuje za poSkozeného toho,
komu byla trestnym ¢inem zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma,
nebo toho, na jehoZ tkor se pachatel trestnym cinem obohatil. Do této novely
odskodnéni moralni a jiné Skody v trestnim fizeni neSlo a poskozeny, kterému
byla zptisobena nemajetkova ijma, kromé pausalnich ndhrad Skody na zdravi, byl
odkdzan na nahrady nemajetkové Gjmy Vv penézich prostfednictvim zaloby na
ochranu osobnosti. V praxi v§ak zalobu na ochranu osobnosti poskozeni podavali
jen ziidka, zeyména kvili stresu V trestnim fizeni.

Dnes ma poskozeny V trestnim fizeni silngjsi postaveni, zejména i diky
zakonu ¢. 45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢ind, ktery zarucuje poskozenému

vetsi ohled ze strany organa ¢innych V trestnim fizeni.

PoSkozenému, ktery ma proti obvinénému nérok na néhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy zpuisobené trestnym c¢inem, dava trestni fad v § 43 odst. 3
pravo zadat, aby soud V odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému
trestnym ¢inem zpusobena. Je nutno fici, ze navrh podle § 43 odst. 3 nelze podat,
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pokud uz o0 néhradé¢ Skody nebo nemajetkové ujmy bylo rozhodnuto
vV obcanskopravnim nebo jiném fizeni. Je tu tedy prekazka res iudicata. Neni
ovSem piekdzkou, ze poskozeny navrh na ndhradu u civilniho soudu podal, ale
jeste 0 ni nebylo rozhodnuto, tedy ptekazka litispendence. Trestni fad nezna
piekazku litispendence, jako ji zna ustanoveni § 83 obcCanského soudniho tadu.
Pokud ale civilni soud na nahradé rozhodl a poSkozeny piesto trva na svém
navrhu v adheznim fizeni, soud usnesenim rozhodne, ze tento poskozeny nemuize

uplatnovat narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy Vv trestnim fizeni. '’

Poskozenému je umoznéno dosdhnout ndhrady Skody ¢i nemajetkové jmy
jesté diive, nezli soud vynese rozsudek. Takovou moznost mu davaji odklony

V trestnim fizeni. Pijde pak pfedev§im 0 narovnani.

Dospéje-li soud k vyhlaseni rozsudku, rozhodne S nim i 0 navrhu
poskozeného. Pokud uznd obzalovaného vinnym, pfizna soud zarovenn narok na
nahradu $kody, nemajetkové Gjmy Vv penézich ¢i vydani bezdiivodného obohaceni
viéi zalovanému, jestlize narok a jeho vysSe jsou vysledky trestniho fizeni
odivodnény. Soud vSak miiZze poSkozené¢ho s celym narokem nebo jeho casti
odkézat na obCanskopravni fizeni, pokud neni pro povinnost nahradit $kodu nebo
nemajetkovou ujmu podle vysledku dokazovani podklad nebo pokud by bylo
tteba provést dalsi dokazovani. Stejné tak soud poskozeného odkéze na

obcanskopravni fizeni, pokud obzalovaného obZaloby zprosti. 168

V tomto ohledu lze také spatiit subsidiaritu trestni represe, kdy soud
shledd, Ze poruSeni osobnostnich prav (napt. ona pomluva) neni natolik zdvazné
nebo nenaplnilo vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a tak
poskozeného odkédze do obcanskopravni roviny ochrany osobnosti, kde muze
podat civilni zalobu.

Nevyhodou civilniho fizeni je vSak jeho délka, kterd je jist¢ delSi nez
trestni fizeni. Soudce Méstského soudu v Praze JUDr. Vojtéch Cepl vSak
poukazuje na to, Ze nepfimefena délka sporu je Castecn€ zplsobena urputnosti
a nekazni ucastnikd. Spor tak trva bézné dveé az tii jednani a typicky asi rok,
z ¢ehoz vétsinu tvori ivodni dohadovani 0 osvobozeni od poplatkli a podobné.

Velké procento zalob pak ptichazi v neprojednatelném stavu.

%7 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 282. ISBN 978-
80-87576-44-1.

188 Tamtéz. s. 284.
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To, Ze byla do trestniho fadu zafazena i nahrada nemajetkové ujmy je jisté
velké plus, jelikoz se poSkozeny nemusi ucastnit dvou fizeni. Nicméné to jisté
pfindsi vyssi naroky na dokazovani (kupt. vyslech rodiny poskozeného, potieba
znaleckého zkoumani 0jmy), | naroCnost a rozsah oduvodnéni meritorniho
rozhodnuti. Tim se prodluzuje fizeni nalézaci, coz je jist¢ vV rozporu se zasadou
rychlosti a efektivnosti fizeni. Vzhledem K naro¢nosti prokazovani nemajetkové
ujmy lze ocekavat castéj$i odkazovani poskozeného na obcanskopravni fizeni
a vyssi pocet podanych odvolani poSkozenymi z divodu neuspokojeni naroku
z titulu nemajetkové Ujmy. Takova narocnost trestni fizeni prodrazuje, naproti

ol N e X o NIV NPT |
tomu se viak usetii na dasovych i finanénich nakladech ¥izeni civilniho.™®

6.4 K pravni Gpravé de lege ferenda

De lege ferenda by bylo jisté vhodné, aby doslo K rozsiteni moznosti, jak
0 ndhradé¢ nemajetkové Ujmy rozhodnout. Korespondujici ustanoveni § 2951
obcanského zékoniku stanovuje, Ze pfednostni naprava nemajetkové ujmy ma byt
odc¢inéni takové Gjmy, odstranéni nasledkl a pfiméfené zadostiu€inéni jiné nez
v penézich, pokud takové zplisoby napravy nepostacuji, az poté ptichazi na tfadu
penézité zadostiucinéni. Zakonodarce by tak mél pfihlédnout K jednoté pravniho
fadu a umoznit, aby i v adheznim fizeni mohl soud rozhodnout 0 poskytnuti
moralniho zadostiu¢inéni, napt. formou vefejné omluvy poskozenému, pijde-li

. ;o 17
0 nés trestny &in pomluvy.'™

Problémem jsou pak i utoky na &est napiiklad Romii nebo Zidi jako celek.
V takovém piipadé€ neni vyfeSena otazka technického podavani hromadnych Zalob
a aktivni legitimace. Misto feSeni takovych pfipadii v civilnim fizeni se tak

podavaji trestni ozndmeni, ktera jsou nasledné hromadné¢ odkladana.

189 \/ISINGER, R. Néhrada nemajetkové ujmy v adheznim Fizeni. Trestnépravni revue, 3 12011.
s. 74.

170 Autor této prace tak podobného nazoru jako Mgr. et. Bc. Radek Visinger, autor ¢lanku
uvedeného v pozndmcee pod carou €. 169.
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7 Zavér

Definovat pojem osobnost je zna¢né obtizné. Snazi se 0 to fada védnich
obort, ale v zadné z nich nepanuje shoda. Nejvice definic se samoziejmé objevuje
Vv psychologii, ty v§ak nejsou natolik vhodné pro pravo. Proto tak vymezeni tohoto
pojmu musime hledat v odborné literatufe a judikatufe soudl. Vyvstava také
otazka, kdy osobnost vznika a jestli je aktudlni pravni uprava, kterd piiznava
prava nasciturovi jen podminéné, dostatetné¢ vhodnd. Existuje totiz nékolik

relevantnich argumentq, které poukazuji na mozné zneuziti takové upravy.

Z historické casti této prace je ocividné, Ze ochrana osobnosti neni pouze
aktualni téma, ale Ze uz Vv antice Ize naleznout prvni zarodky tohoto institutu. Od
té doby se tato pravni Gprava vyvijela a postupné formovala, nejvétsi vliv na ni
mely dozajista pfirozenopravni teorie V 18. stoleti. Aby institut ochrany osobnosti
zustal v odvétvi obcanského prava, musel se postavit kritice historicko-pravni
Skoly, kterd poukazovala na nemajetkovy charakter osobnostnich vztaht

a odmitala zaradit je do prava ob¢anského.

Zékladniho ukotveni a zaruCeni se osobnostni prava dockala az po
2. svétové valce, kdy spolecnost povazovala za nutné piijmout mezinadrodn€pravni

vvvvvv

deklarace lidskych prav a Mezinarodni pakt 0 obcanskych a politickych pravech.

Ochrana osobnosti se vyvijela i v ¢eské pravni upravé, kdy nejprve doslo
K recepci rakouskych pravnich predpist, nasledné se vSak zacala formovat Gprava
nova. Velkymi mezniky v ochrané osobnostnich prav vSak byly némecka okupace
a nasledné komunisticky rezim. Ten sice vV obCanském zakoniku z roku 1964
zakotvoval ochranu osobnosti generalni klauzuli, ta vSak vzhledem Kk totalitni
praxi nebyla v praxi pfili§ vyuzivana. Vétsi roli dostala az po roce 1989, kdy
vzhledem k ménicim se spoleCenskym pomérim dochazelo k vétSimu poctu
spori. Doslo tak k doplnéni této tpravy 0 dalsi pravni predpisy, zejména 0 tiskovy
zakon a antidiskriminacni zédkon. Dllezitym pocinem soucasné doby je pak piijeti
nového obcanského zakoniku, ktery osobnosti prava rozsifuje.

Aby v této praci mohlo dojit ke srovnani obcanskopravni a trestnépravni
upravy ochrany osobnosti, bylo vhodné zatadit i kapitolu 0 vyvoji ochrany cti

V trestnim pravu. Stiedovekd Gprava v tomto byla velmi piisnd, nicméné se musi
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vzit v potaz vaha cti tehdy a dnes, kdy Cest byla podminkou pro nabyvani
nékterych prav. Posléze byla ochrana cti soucasti trestnich zakonikl a ztstala tam
i po vzniku Ceskoslovenska.

Ochranu osobnostnich prav dnes zarucuji 1 pravni akty nejvyssi pravni
sily - Ustava a Listina zakladnich prav a svobod. Na poli mezinarodniho prava je
ochrana osobnosti fadou smluv a velky vliv ma také Evropsky soud pro lidska
prava. Pro CR, jako zemi Evropské Unie, je také zavazna Listina zakladnich prav

Evropské Unie.

V kapitole ochrany osobnosti v ob&anskopravni roving€ bylo nutné rozebrat
jednotliva dil¢i osobnostni prava, aktivni a pasivni legitimaci a prostiedky
k ochran¢ osobnostnich prav a zhodnotit, jak se zménily po pfijeti nového
obcanského zakoniku. Jisté doslo k rozsifeni Gipravy osobnostnich prav 0 zasahy
do télesné integrity a nakladani s té€lem clov€ka. Jak se vSak ukazalo, toto
roz§ifeni ptineslo po nabyti u¢innosti i fadu komplikaci, zejména ve zdravotnictvi.
V nasledné dobé se také uvidi, jak velky vliv bude mit nova uprava nahrady

nemajetkové Gjmy za ubliZzeni na zdravi a usmrceni.

Ochranu osobnostnich prav zajistuje 1 platny trestni zakonik, ktery
obsahuje nékolik skutkovych podstat trestnych ¢inl proti osobnosti a soukromd.
Zejména je fe€ 0 pomluvée. Stale se vSak vede diskuze, jestli tento verbalni utok na

lidskou Cest a dilistojnost Vv trestnim zakoniku ponechat.

Vztah obcanskopravni a trestnépravni Upravy je rozebran V posledni
kapitole. V moderni spole¢nosti je jisté nutnosti, aby trestni Giprava byla ve vztahu
k obcanskopravni subsidiarni a trestni sankce byla tou posledni moznosti. Tento
vztah jist€ musi vzit v tvahu zakonodarce, soudy, které Gtoky na osobnostni prava
fesi, ale také organy ¢inné V trestnim fizeni. Pfi posuzovani materidlni stranky
trestného Cinu vySe zminéné pomluvy je nejobtiznéjsi stanovit hranici, kdy uz
spolecenska Skodlivost dosahuje potiebné intenzity, a to musi udélat v prvni fadé
policie a statni zastupce. Muze se pak stat, ze udajny trestny ¢in pomluvy statni
zastupce kvalifikuje jen jako pfefin a nezahdji trestni stihani, nebo naopak
bagatelni véc kvalifikuje jako trestny ¢in a stihani zahdji. Prokazovani
zpusobilosti vazné ohrozit vdznost doty¢ného u spoluobCant je vSak velice
obtizné a tak je mnoho trestnich oznameni odkladano a k projednani ptipadu pred

soudem ani nedojde.
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Vztah mezi ob¢anskou a trestni upravou je vidét i v moznosti odkazani
poskozeného Vv adheznim fizeni na fizeni obcCanskopravni a také moZznost

paralelniho vedeni fizeni - jak trestniho tak ob¢anskopravniho.

Jak uz bylo naznaceno V uvodu této prace, stanoveny rozsah nedovoluje
vénovat se podrobn¢ veskerym dil¢im problémim a daraz tak byl kladen na
zhodnoceni obCanskopravni a trestnépravni upravy. Oblast spravniho prava ve
veécech osobnostnich prav byla zcela vynechéna a nasledné miize byt zkoumana v

rigordzni praci.
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8 Resumé

This thesis deals with the protection of individual rights in civil and
criminal law. At present, the quality adjustment of these rights has become
extremely important and necessary, so that potential disputes are able to be
resolved quickly and efficiently. At the present time, communication among
people has shifted to another level owing to technological development. A great
role is played by the media, which try to penetrate to all areas of human life, and
also the competition in the spheres of trade and the labour market. It is therefore
important to protect individual with regard to name, honour and privacy. The aim
of this work is to evaluate the existence of legal protection concerning name,
honour and privacy and other partial individual rights in both the civil and

criminal codes and to thereby facilitate a comparison between both.

This work is divided into five chapters. The first one deals with the term
individual and looks for definitions suitable within a legal context. Legal
regulations do not offer such a definition and it is thus necessary to use
professional literature and judicature of courts for this purpose. Further, the issue
is solved, when the individual comes to existence and the adjustment which
conditionally confers rights onto the foetus is also dealt with from the point of
view of its suitability.

The second chapter is devoted to the historical development of individual
rights protection, whereby we can see that this institute is not a modern issue, but
its origin goes back to the Antique period. It has been influenced by society
during the course of time; nevertheless it was only in the 18" century that it
attained a more modern conception thanks to natural-legal theories. A great
milestone for the embodying the individual rights protection was legislation
ensuring basic legal rights accepted after the 2" world war. The development of
legal protection in the Czechoslovakian law and the protection of honour in

criminal law in Czech history is further analysed in more detail.

In the third chapter, the legal embodying of individual protection in the
acts at the highest legal level is analysed. And also pertaining to the area of
international law by means of international agreements. A short reference is
devoted to the European court for human rights and the guarantee for individual

rights in the regulations from the European Union.
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The fourth and the fifth chapters already pay attention to specific
provisions surrounding individual rights in the civil code and to offences against
individual and privacy. Individual rights are characterized and it was also
necessary to assess, to what extent the legal adjustment has changed after the
adoption of the new civic code. With criminal offences, facts of the case are
described and subsequently the thing is pointed, whether the criminal offence of
slander should be dealt with in the modern adjustment of the criminal law.

In the conclusion, the relation between civil and criminal law is evaluated.
Stress is placed on the principle of subsidiarity of criminal repression and the use
of criminal law as the ultima ratio. The Constitutional and the Supreme courts
agree that first of all the other law than the criminal should be applied and only
when this law is in a certain case not sufficient and not effective, criminal law
should be applied. The work concentrates on the criminal offence of slander and
its comparison with the protection of honour and dignity in practice. The problem
becomes the determination of the limit for such an illegal action, i.e. when it is
considered to be a civil offence or a criminal offence. The relationship between
criminal and civil law is also given by the legal adjustment of compensation for
nonproperty injury. In this regard, the civil law method seems to be a little longer
and more demanding, but at last more effective. The last lines of the text are

devoted to the legal adjustment de lege ferenda.
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