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Autor si zvolil velmi zajimavé a znaéné aktualni téma. Rekodifikace soukromého prava
pfinesla zasadni zmény v mnoha oblastech soukromého prava. Jednou z nich je bezesporu i ochrana
osobnosti. I jen pfi letmém porovnani rozsahu 0pravy ochrany osobnosti v dosavadnim a novém
obcanském zakoniku je ziejmé, ze dochazi k né€kolikanasobnému narlstu rozsahu tpravy. Pfi bliz§im
pohledu pak jasn€é vynikne cela fada vécnych i systémovych zmén. Autor se navic neomezuje pouze
na ochranu osobnosti v soukromém pravu, ale fe$i tuto problematiku i v trestnépravni roving.
Provazba obou téchto pfistupu je pochopitelné velmi zajimava jak po strance teoretické, tak po strance
praktické.

Takto zvolené téma je vSak pomérné naroéné na zpracovani. Zasadnim je pritom vyporadani
se s tématem vyvazenym a vystiznym zptsobem. To se autorovi dafi nékdy vice, nékdy pieci jen
méné. Je patrné, Ze rozsah jim zvolené problematiky by vystalil na nékolik samostatnych
monografickych praci. Odevzdany text tedy nepifedstavuje a ani nemiZe predstavovat komplexni
zpracovani ochrany pfirozenych osobnostnich prav jak podle ob&anského, tak podle trestniho prava.
Mnohé informace muze proto podat jen piehledoveé, nadto znacné popisnym zplsobem (napf.
trestnépravni ochrané vénuje jen sedm stran). K blizSimu zkoumani voli vzdy spiSe jen uréitou
vymezenou problematiku, které vénuje detailngj$i pozornost. Pravé nékteré z téchto pasazi jsou pak
zpracovany velmi dobfe a na urovei diplomové prace zna¢né kvalitnim zplisobem (napf. samotné
vymezeni pojmu osobnost, ochrana cti véetné pomluvy, pojednani o hodnoté lidského Zivota aj.).

Autor se v praci nedopousti zadnych vyznamnéjSich pochybeni. Ob&asna zjednoduseni je tieba
pficist na vrub jiz zmifnovanému rozsahu tématu a naopak omezenému rozsahu diplomové prace.
Pokud jiz étenaf narazi na udaj, ktery je zcela zjevné nespravny, je to spiSe disledkem nepozornosti,
nez skute¢nou vécnou chybou (napt. pod €. 193/2013 Sb. je ve Sbirce zakonii publikovana vyhlaska
Ministerstva primyslu a obchodu o kontrole kanaliza¢nich systémi a nikoliv novela obcanského
soudniho fadu; v roce 1993 nebyl trestni zakonik ale zakon apod.)

Prace s odbornymi zdroji je na velmi dobré trovni. Diplomant vyuzil pfi zpracovani své
diplomové prace nékolik desitek odbornych prameni. Pochvalit je tfeba hojné vyuzivani judikatury
Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Prace je doplnéna bohatym poznamkovym aparatem. Diplomant cituje
v intencich platné citacni normy.

Formalni uaroven zpracovani je bez vétSich problémi. V prici je mozné nalézt pouze
zanedbatelné mnozstvi pochybeni proti pravidlim pravopisu, interpunkce atp., které ve svém souhrnu
odevzdany text nijak vyraznéji nepostihuji.

Lze shrnout, Ze predloZzena diplomova prace spliiuje vSechna zakladni kritéria kladena na zavére¢nou
praci v magisterském studijnim programu. Lze pochopitelné uvazovat o tom, zda se autorovi podafilo
téma zcela vycerpat. Z pohledu oponentniho posouzeni je vsak tieba poznamenat, ze odevzdany text
ptisobi vyvazenym dojmem. Alespoi v zdkladu se dotyka v§eho podstatného, co souvisi se zvolenou



problematikou. N&které pasaze pak jednoznané potvrzuji velmi dobrou orientaci autora a soucasné i
jeho schopnost proniknout do hloubky problematiky a schopnost sdélit zavéry Ctenafi piehlednym a
vystiznym zpGsobem. Praci sohledem na uvedené k obhajobé doporucuji. V piipad€é aspésné
obhajoby ji navrhuji hodnotit jako vybornou.

Naméty k obhajobé:

Zpusobuje pfiznani nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni prekdzku véci rozhodnuté pro piipadné
pozdg&jsi civilni Fizeni? Je mozné pozdgji, tedy jiz po skonceni trestniho fizeni, ve kterém byla pfiznana
nahrada imaterialni Gjmy, poZadovat napfiklad dal$i finanéni satisfakci?

V Plzni dne 30. dubna 2014

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



