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Uvod

V soudobém okanském pravu ma problematika ochrany osobnosti své
nezastupitelné misto a vzbuzuje st&dSivzdjem. Jedna se o velmi zajimavé a
aktualni téma, jehoz obsah nebyl ani zdalek&erpan. Cilem této prace je
piedevsim komplexni shrnuti néjdzit¢jSich hmotgpravnich a procegpravnich
prvku, tykajicich se vSeobecného osobnostniho pravao Jueblematiku, ktera
se neustale vyviji a ktomu je také nutné&mmisobit pravni Gpravu, ktera by
nentla byt kazuistickou, ale obecnou, s ponechanimtprogpro gipadné soudni
doplréni ¢i upresréni, pogipact i rozsteni jednotlivych hodnot, které jsou
osobnostnim pravem chrémy, kéemuz také napomaha demonstrativniety

chraréenych hodnot uvedeny v sanském zakoniku.

V prvé ftadk povazuji za dlezité Fipomenout, Ze iedmitem
ob¢anskopravnich vzt@hnejsou jen ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty, ale také
nemajetkové, nehmotné hodnotynito hodnotami v oblasti osobnostniho prava
rozumime zejména zivot, zdravi, talmskoucest, lidskou dstojnost, pravo na
ochranu jména, soukromi, pravo na ochranu pfojesobni povahy, ale také
pravo na ochranu svobody pohybu, pobytu, podobyepeoslednfadcs také pravo
na giznivé Zivotni prosedi a dalSi,Dispozice s ¢émito nehmotnymi hodnotami,
které nelze fesre vycislit v perzich, jakoz i jejich ochrana/pd ostatnimi
subjekty s rovnym hmajoravnim postavenim slouzi k zabe®pé soukromych
nemajetkovych zajinjejich nositefi.“* Z uvedeného vyplyva, e jde o navysost
dulezitou problematiku, ktera je upravenégevsim v obanském zakoniku, kde
jde také o Upravu, odrazejici a rozvijejici konkiéstanoveni UstawyR, Listiny
zékladnich prav a svobod, ale také Umluvy o ochiiskych prav a zakladnich
svobod. Samotné charakteristice, sulijekt predmétu i Gpra¥ osobnostniho
prava bude &ovana pra hmotrépravni ¢ast této diplomové prace. Vzhledem
k tomu, Ze vSeobecné osobnostni pravo jéetvo takto dlezitymi hodnotami, je

Ukolem prava tyto hodnoty chranit a poskytnout tk té@chrag prislusné

! CYRANA, Pod red. Pawla a [t tekstow j. czes.jt[TTEKSTOW J. CZES. TADEUSZ
KUCHEJDA. Materiaty z konferencjieslziow w Przemsiu, 24-28 kwietnia 2012 roku. Krakéw:
[Sad Apelacyjny]str. 245, 2012. ISBN 9788392986782.
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prostedky tzn.,.jeho funkci je zabezp# v obranskopravni oblasti ochranu
osobnosti a jeji individudlni integrity jako nutnopodminku jeji dstojné
existence i jejiho svobodného rozvofeA praws jednotlivym prostedkim
ochrany osobnosti¢etrg limitam této ochrany, budouwmovany takeé jednotlivé

podkapitoly této diplomové prace.

Vzhledem ktomu, Ze od 1. 1. 2014 nabyindosti novy obansky
zakonik, zabyva se tato prace také komparaci jedyat ustanoveni jak dnes jiz
staré netinné Upravy, tak Upravy nové. VSechna v jednotliviymdkapitolach
uvedena rozhodnutitisluSnych tuzemskych soiucbdkazuji na Upravu starého
obcanského zakoniku, ale mohu fegp&déenim dodat, Ze vSechna tato
rozhodnuti, jsou pouzitelna i na rovicinnou Upravu. B rekodifikaci
soukromého prava resp. jeho zakladniho kodexu,&hedooblasti osobnostnich
prav k Zadné vyrazné zms, ale spiSe k roz&ni ¢i doplnéni ochrany osobnosti,
které v mnohych ffipadechcéerpalo préd¥ ze soudni judikatury. Dluzno dodat, Ze
krom¢ casti tykajici se komparace jednotlivych ustanovegéhazi tato prace

Z Gpravy @inné od 1. 1. 2014.

V ¢asti procesgpravni je mym cilem iiblizit problematiku jednotlivych
naroki vyplyvajicich ze zasahu do osobnostnich prav kgiosoby, vetns
pojednani o podstatnych nalezitostech jednotlivgalob, prosednictvim nichz
se naroky uplaiji. V zawretné ¢asti této prace je@movana nemala pozornost
rozhodovaci praxi tuzemskych i zahrarich soud v oblasti osobnostniho prava,
ktera ma pedevSim za ukol dokazatildzitost a nezbytnosterpani znalosti ze
soudni judikatury, jelikoZz obzvldS vtéto problematice se prvky tzv.
soudcovského prava vyuziji vice nez v oblastedfchin

V aplném zawru pijde predevSim o zodpdeeni si otazek spojenych
s postavenim medii v dnedni sgolesti a uéeni hranice mezi prdvem na ochranu
osobnosti a mezi pravem na svobodu projevu, kde ot hlavni slovo pdit
soudni judikatie.

2 CYRANA, Pod red. Pawla a [t tekstow j. czes.jt[TTEKSTOW J. CZES. TADEUSZ
KUCHEJDA. Materiaty z konferencjieslziow w Przemsiu, 24-28 kwietnia 2012 roku. Krakéw:
[Sad Apelacyjny]str. 245, 2012. ISBN 9788392986782.
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1 VSeobecné osobnostni pravo

Vtéto kapitole se kromn samotné charakteristiky vSeobecného
osobnostniho prava v objektivnim smyslu budu té&hovat vSeobecnému
osobnostnimu pravu v subjektivnim smyslu. Upraviagwich osobnostnich prav,
kterd jsou jist dulezitou sowésti osobnostniho prava, si dovolim vynechat,
jelikoz se jedna o prava, kter&igluSi pouze vybranym subjékh, jez sphuji
zadkonem stanovena kritéria. Jak uvadi JUDr. J. jMatgjedna se gedevSim o
tviirce autorskych &, vykonné urice, o pivodce nebo fihlaSovatele patetitna
vynalezy apod® Ve své praci bych se tedy radanvvala pouze veobecnému
osobnostnimu pravu, které nalezi vSem fyzickym asolbez vyjimky a nabizi
tak komplex®jSi pohled na problematiku ochrany osobnosti. Kfosamotné
charakteristiky vSeobecného osobnostniho pravae latb kapitola #novana
piednttu a subjekim tohoto prava a v neposledatk také limitim vSeobecného

osobnostniho prava.
1.1 Charakteristika vSeobecného osobnostniho prava

Nejprve bych svou pozornost zafile na charakteristiku vSeobecného
osobnostniho prava v objektivnim smyslu. Jak usamotného vyznamu slova
objektivni Ize vyist,jednd se o souhrn pravnich norem, které upraveginotliva
dil¢i prava, jejichz pedmétem je osobnost fyzické osoby jako celek, resp.
jednotlivé hodnoty tviéci sowasti celkove fyzické a moralni integrity osobnosti
kazdé fyzické osoby jako individuality a suveréngejehz subjekty maji i
ostatnim subjekim rovné pravni postavenf.“Jak je z této definice patrii@ska
Uprava ochrany osobnosti vych&zi z monistickéhcetpopsobnostniho prava.
Neoddiluje od sebe osobnostni prava tykajici&esné integrity a prava tykajici
se integrity duSevni, naopak je chape jako jeddkyveeuzaveny celek. Naproti
tomu teorie pluralistickd chape osobnostni prawmo jaoustavu samostatnych
dil¢ich prav stojicich vedle sebe, coiiza vést az k tomu, Ze wisledku takto

% Fiala, J., Kindl, M., a kolektiv. Gianské pravo hmotné, 2 upravené vydani, 2009. k3. Bize,
Ales Cerek, s.r.o., ISBN 978-7380-228-8

* Knap, K., Svestka, J., Jetkh, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnostllp ol¥anského
prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 280457, ISBN 80-7201-484-6
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statické a uzaené uUpravy fyde jen €Zko pruzr reagovat na zasahy do

osobnostnich prav, s kterymi tato Uprava R&po

Vedle vSeobecného osobnostniho prava v objektisringslu je dlezité
se zminit téZ o tomto pravu ve smyslu subjektivnifobecné teorii pravge
subjektivni pravo chapano jako mira faktické mofindsovani subjekt ktera je
objektivnim prdvem chré&na proti neopravenému ruseni ¢kym jinym.®
V ramci ochrany osobnosti se tedy jedna o pravqgegtu resp. fyzické osoby
nakladat se svou osobnosti a toto nakladani jsobyokteré jsou i fyzické
osolE v rovném postaveni povinni respektovat. Vzhledetarku, Ze osobnostni
prava jsou pewhspjata s konkrétni fyzickou osobou a neni mozih§, @ tato
prava v piibéhu zZivota piSla, musime pojem nakladani se svou osobnostiathap
v omezeném slova smyslu. Tim omezenim se rozunthaéhki se svou osobnosti,
ovSem pokud to povaha osobnogippusti a zarovetimto nakladanim nesmime
zasahnout do prav a svobod druhého. Jieg&no svoboda jednoho ké&intam,
kde z&in4 svoboda druhého. Je nutné sidomit, Ze osobnostni pravo je jedno
ze zdakladnich prav, které je nezadatelné, nezltigite nepromiitelné a
nezrusitelné. Sama Listina zékladnich prav a svodate jen ,LZPS* obzvl&s
v Hlaw Il. a v Hlaw IV. fadi osobnostni prava mezi zakladni lidsk& prava a
svobody. Z toho riveme vyvodit, Ze osobnostni prava, jsou prava,akieaji
charakter prava absolutniho &spbi tak erga omnes tzmiév vSem, a steghjako
ostatni zakladni lidska prava a svobody mohou hypadminek stanovenych v
LZPS omezena pouze zdkonem. Nelze ovSem opomeaktitZE mohou nastat
skute&nosti, na zaklaglkterych dojde k relativizaci osobnostnich praerétse tak
stanou pedmétem konkrétniho pravniho vztahu, tzn., Ze uzijgg 0 pravo erga
omnes nybrZz o pravo inter partes. &eEjSi skut€nosti, ktera zafiéini tuto
relativizaci, bude podle mého nazoru neopéaynzasah do osobnostnich prav
fyzické osoby.

Problematika ochrany osobnosti spada dost\prava obanského, neni
tedy pochyb o tom, Ze Upravu ochrany osobnostiznal®me v ustanovenich

®> Knapp, V. Teorie prava 1. vydani. Praha C.H.Be285] str. 194, ISBN 80-7179-028-1
® Usneseni fedsednictva’NR ¢. 2/1993 Sb., O vyhlaSeni Listiny zékladnich prévabod, jako
sowast tstavniho gadkuCeské republiky.
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obsanského zakoniklilUprava v dnes jiz neplatném &.40/1964 Sb., Qtansky
zakonik, dale jen ,stary ¢hnsky zakonik“ od z¢. 89/2012 Sb., Qiansky
z&konik, dale jen ,NOZ" se v koncepci general@iugdule, ktera je typicka svym
demonstrativnim wWtem pouze délich osobnostnich prav fyzické osoby v z&sad
nelisi. V ramci rekodifikace bylo k této generdtduzuli, ktera je uvedena v § 81
NOZ, pridano je& pravo na Zivot v fiznivém Zivotnim progedi. O znénach,
které v ramci rekodifikace soukromého prava phiys budu hovéit v dalSich
kapitolach této diplomové prace. Zaklad Upravy aolyr osobnosti v novém
obcanském zakoniku v Hlgvil. oddil 6., ktery je ¥novan osobnostiloveka, je
tvoien generalni klauzuli tzn., Ze se nejedna dewytaxativni, ale pouze
demonstrativni. Jedna se tedy zejména o pravo v, Zdravi, vaznosti¢est,
soukromi, projevy osobni povahy, pravo Zitiizpivém Zivotnim prosedi,

v Hlavé II. oddil 5. NOZ, je pak uvedena ochrana jmélmvéka a samostatnou
Gpravu ma také ochrana Zivota a zdravi Hlava Idilo8. § 91 a nasl. NOZ.
Jednotlivi prava souvisejici s ochranou osobnossime tedy chapat pouze jako
piikladma a tykajici se vylmé osob fyzickych. Diky demonstrativnimu &ty
jednotlivych sloZzek osobnosti, které jsou pod oobrtazakona, je zde ot®na
cesta pro dopkni téchto prav v rdmci soudni praxe, kterdza pruzgji reagovat
na zasahy do osobnostnich prav, ktera nejsou vnzakslovné uvedena.

1.2 Predmét a subjekt vSeobecného osobnostniho prava

Subjektem vSeobecného osobnostniho prava je spedelavek, ten totiz
jako jediny ma osobnost, ktera v golzahrnuje jak stranku fyzickou, tak
psychicko-moralni. MZzeme tedy s jistototici, Ze pravo na ochranu osobnosti
nélezi vylene fyzickym osobdm a to vSem fyzickym osobam bezmigji. Nutno
podotknout, Ze toto pravo neni zavislé na omezgidabilosti k pravnim tkaim
resp. omezeni svépravnosti, jinéé¢eno, vSeobecné pravo se poji s konkrétni
fyzickou osobou po celou dobu jejiho Zivot bez dblena to, zda j&i neni
omezena ve své svépravnosti. Plnou svépravnostgk mutné povazovat za

neodmyslitelny pedpoklad pro moznost podani Zaloby, pokud se fgzickoba

" Nutno podotknout, e ochranu osobnostnich préeznaime i v mnohych dalsich pravnich
predpisech, zejména pak ¥episech viejnopravni povahydetrt samotné Ustavy nebo LZPS.
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domniva, Ze bylo zasazeno do jejich osobnostniéh. frokud tomu tak neni, je

nutné, aby takova fyzicka osoba byla zastoupena.

Clovéku vznika pravo na ochranu osobnosti narozenim rakaajeho
smrti, ne vSak absolutno tom vSak az dale. Dle 8§ 23 NOZlgvek ma pravni
osobnost od narozeni az do smrdi'v § 25 NOZ je dale uvedeno, Zea,paiaté
dit¢ se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhowhe gajnim. Ma se za to, Zze
se dit narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak zivé, hledinsere jako by nikdy
nebylo®. Na rozdil od Upravy starého &@nského zakoniku, zde doslo Kegreni
pravni subjektivity nascitura, dale v pochybnosteda plati doménka, Ze se dit
narodilo Zivé. Pokud tedy dojde k tomu, Ze sé dérodi Zivé, pak se zde uplatni
fikce zrozeni a to ke dni jeho geti. Tato fikce nize byt pouzita pouze \ipadt,

Ze ji Ize uplatnit ku prosghu jedincé V divodové zpray k NOZ je uvedeno, Ze
se jedna o starou zasadasciturus iam pro nato habetur quotions de commodo
eius agitur(ten, kdo se ma narodit, poklada se jiz za narzenkdykoli se jedna

o jeho prospch)? Jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nejde ovSesituaci,
kdy by paaté dit bylo zbaveno veSkerych povinnosti. Je nutné sdomit, Ze i

s nabytymi pravy se poji ¢ité povinnosti. Nafiklad jak je v samotnéigdodové
zpraw uvedeno s nabytym majetkem se logicky poji i powesti, které jsou
stimto nabytim spojené. Podle mého nazoru budeaxi pdochazet ne

k ojedirelym spofim o tom, co vSe lze pod pojem v jeho zajmuipdd a co uz

naopak neReseni &chto spoé uZ bude jen na bedreckigiusnych souil

Dovolim si trochu pedlzhnout a kratce se zminit o ochéamsobnostnich
prav, které ovSem budeémovdna nemala pozornost v kapitole tykajici se
prostedki ochrany osobnosti, ale v souvislosti se subjektedeobecného
osobnostniho prava nelze geut zminku jiz v této kapitole. JelikoZz vSeobecné
osobnostni pravo je vzdy spjato s konkrétni fyzicksobou, tak pouze onaiae

s timto pravem disponovat a také ona samaige rdomahat ochranygahto prav.

8 B&lohlavek, A. J.Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, Srotovéa, E. Novy
oh¢ansky zakonik, srovnani dosavadni a nowé&anbkopravni Gpravyéetre predpisi
souvisejicich. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alesek, s.r.0., Plz# 2012. str. 19. ISBN 978-80-
7380-413-8

® Obsansky zakonik justice. ivodova zprava k NOZ str. 48iling [cit. 17. Gnor 2014].
Dostupné z www: http://obcanskyzakonik.justice itzéidmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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Jak ve svém rozhodnuti konstatoval Krajsky soudstra®,'® ktery uved! Ze
»pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v4moh smrti postizené fyzické osoby
zanika a nepechézi na jeji étlice. Zanik tohoto prava smrti postizené fyzické
osoby nastava bez ohledu na to, zda pravo byd@gcem neopravimého zasahu
jiz uznanoci nikoliv, zda bylo zermelou postizenou osobou jéXa jejiho Zivota
uplatreno u souducdi nikoliv.* Jak je z uvedeného patrné, nedochazi zde
k Zadnému pravnimu nastupnictvi, ale tzv. postr@rdchrana osobnosti neni
apln¢ zapowzena, nybrz vznikd zde originarni pravo konkrétniméob na
posmrtnou ochranu osobnosti Zefe fyzické osoby. V § 82 NOZ je uvedeno, Ze
»Ppo smrti cloveka se niZe ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z ¢gawiu
blizkych.* Osobou blizkou se dle § 22 NOZ rozumibpzny viad primé,
sourozenec, manzel, partner, jiné osoby vgamodinném nebo obdobném a ma
se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby sefarag nebo osoby, které spolu
trvale Ziji. Oproti Upra¥ ve starém okanském zakoniku, doSlo k ro&sii okruhu
osob, které jsou oprawni k uplatréni prava na ochranu osobnosti Zehého.
Nesmime ovSem zapomenout na 8 83 NOZ, ve kterénvedeno nasledujici:
»S0uvisi-li neopraveny zasah do osobnostioveka s jehocinnosti v pravnické
osol¥, mize pravo na ochranu jeho osobnosti uplatnit i tatévnicka osoba.”
Dale je uvedeno, Ze za jeho Zivota je mozné tutwrasw uplatnit pouze jeho
jménem a s jeho souhlasem. Je oviegena i otazka pokud toho déty neni
schopen, tzn., Ze neni schopen projevit svidunebo neni schopen Usudku; pak
neni takového souhlasieba. V odst. 2. téhoz §, je uvedena moznost prié&nic
osoby domahat se takové to ochrany i po jeho smirti.

V zawru této podkapitoly bych se rada zminila i@gnetu vSeobecného
osobnostniho pravaP rednetem vSeobecného osobnostniho prava je osobnost
fyzické osoby jako individuality a suveréna, regmnotlivé hodnoty tvéci
celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické a morgednot.“** Pokud bychom tuto

definici chegli vice specifikovat, mzeme vyuzit jiz vySe zméného

% DoleZilek, J. Rehled judikatury ve &cech ochrany osobnosti. 2. vydani, ASPI, a.s. 260884.
ISBN: 978-80-7357-313-3

1 Knap, K., Svestka, J., Jetia, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnostlp olsanského
prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 268104120, ISBN 80-7201-484-6
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demonstrativnino Wtu jednotlivych hodnot lidské osobnosti, které ambsii
pravni ochranu. V demonstrativnim &y jsou uvedeny nejtygicjSi slozky
ochrany osobnosti. V NOZ najdeme v jednotlivych gadilech tykajicich se
osobnosticlovéka, upraveny &které slozky ochrany osobnosti vice dopodrobna.
Napiiklad podoba a soukromi, pravo na duSevniélashou integritu, prava
¢loveéka prevzatého do zdravotnického tizeni bez jeho souhlasu, nakladani
s céstmi lidskéhodla a ochrana lidskéhéla po smrticlovéka. Rekvapiv jméno
¢lovéka a jeho ochrana nespada do oddilu osobélostka, ale je uvedeno
v samostatném 5. oddile. Vzhledem k tomu, Ze ossibftovéka se v pitbéhu
doby vyviji a to nejen v souvislosti s jeh@ékem, ale také s rozvojemédy,
techniky, kultury, moralky apod., byl by taxativmiyéet predmétu ochrany
osobnosti nezadouci. Neni pochyb o tom, Ze ochméktarych atribui osobnosti

v historii nemyslitelnych jsou v dnesni dobaopak neodmyslitelna, s tim je proto

dulezité paitat i do budoucna a demonstrativniégyneopoust.

Zvlase rada bych se zatfila na ochranu osobnostiovéka, v souvislosti
s jeho zachycenim, tzn. jeho podoby, zvukovéhoempieho a obrazového
zdznamu na hmotny substrat. Dochazi zde totiz knogiZz manipulace s timto
hmotnym substratem osobou, ktera neni na tomtotrébszachycena a také
k moznosti jeho Zfistupréni Siroké véejnosti. Je nutné si @gdomit, Ze hmotny
substrat se f¥e stat pednttem vlastnického prava, ale jednotlivé hodnoty
osobnosti na tomto substratu zachycené jsatednEtem vSeobecného
osobnostniho prava. e se tedy stat, Ze dojde ke kolizi vlastnickéhévar
s pravem na ochranu osobnosti. tigmé, Ze zajmy vlastnika se nemusi vzdy kryt
se zajmy osoby, jejiz hodnoty jsou na substratthyaeneé a rwze tak dojit
k zasahu do osobnostnich prav fyzické osoby. VmindékE, ktera je typicka
technickym rozvojem a kdy prakticky kazda osobagalmije pistrojem, ktery
umoziuje zachyceni ¢kterych hodnot spojenych s osobnogbvéka, je tato
problematika na vysost aktualni. V konkrétnichippdech kolize vlastnického
prava s osobnostnim pravem bude nutné porovnaé ftavo je v danémiipad
vyznammjSi. V NOZ v § 84 je uvedeno, Zeachytit jakymkoli zgsobem podobu
cloveka tak, aby podle zobrazeni bylo moznétyeho totoznost, je mozné jen
s jeho svolenim.” Nutnost svoleni fyzické osoby k dalSim jejim mainy

zachycenim bychom mohli dovodit z § 87 NO&g svolil k pouziti pisemnosti
13



osobni povahy, podobizny nebo zvukovéihabrazového zaznamu tykajiciho se
cloveka nebo jeho projeivosobni povahy, #ke svoleni odvolatiebaze je udil

na urcitou dobu.”
1.3 Limity vS8eobecného osobnostniho prava

Problematika limit nebo-li omezeni vSeobecného osobnostniho prava je
bezesporu velmi obsahla a neni pochyb o tom, Zeybigtila na samostatnou
diplomovou praci. Jedna se o nejdiskutaydincast vSeobecného osobnostniho
prava. Jak jiz bylo vySe uvedeno, vSeobecné osthingsavo sefadi mezi
zakladni lidska prava, ktera jsou nezadatelna, inézioa, nepronditelna a
nezruSitelna. Neni pochyb o tom, Ze zasahedatd prav je sice mozny, ale pouze
a jen za stanovenych podminek, véapan gipad by se jednalo o zasah

nezakonny.

Moznosti omezeni vSeobecného osobnostniho pravalememe pouze
v obtanském zakoniku, ale i v mnohych remopravnich fedpisech \ele
s trestnim z&konikewi trestnimiadem. V rdmci trestnihiozeni dochazi k zasahu
do osobnostnich prattovéka prakticky od jeho p@atku az do jeho ské@eni. Zde
je vSak evidentni wejny zajem na tom, ahyrestné ciny byly nalezi zjiStny a

42 \/ trestnimiizeni mize

jejich pachatelé podle zékona spravedlpotrestani.
dochéazet k omezeni jak prava na svobodu, vlasthicktava, k zasdim do cti
¢loveéka, dobrého jména, k omezeni moznosti vykonu paovodgpod. Je ovSem
nutné si uedomit prevazeni viejného zamu nad ochranou konkrétnich
osobnostnich prav. N&#dka se stava, Ze to, co se zprvu zdalo jako oprdvn
zésah do osobnostnich prav, s&mpozdji ukdzat jako nefiméieny, nezédkonny
zasah. V takovem ffpact pravni fdd poskytuje ochranu osobnostnich prav
¢loveéka prostednictvim zakona o odpsanosti za Skodu Zigobenou p vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespréavnyredinim postupertt V ramci tohoto
zékona je mozné domahat se nahrady Skody, kteeazmysobena nezdkonnym

rozhodnutim nebo nespravnyntednim postupem, tak i nahrady nemajetkové

12§ 1/1 z&kona. 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim (trestiad)
13 7akong. 82/1998 Sb., o odpeédnosti za Skodu Zfsobenou i vykonu veejné moci
rozhodnutim nebo nespravnyrrednim postupem a o 2me zakonaCeské narodni rady.
358/1992 Sh., o natieh a jejichéinnosti (notésky Fad)
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ajmy zpisobené organy vejné moci dle 8 3labez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravniednim postupem ipobena Skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téImgrené zadostifineni za vzniklou

nemajetkovou ujmu.”

O jednotlivych prosedcich ochrany osobnosti, bude podkjbn

pojednano v samostatné kapitomevané pra¥ prostedkim ochrany osobnosti.

Co se t¢e samotného omezeni v ramci soukromopravni Upitakyopgt
stZejnim edpisem je zde d@hnsky zakonik. Obeénje mozné omezeni
vSeobecného osobnostniho prava na zéldadleni toho, koho se tyka nebo i bez
takového svoleni na zakkadzv. zadkonnych licenci. Mezi tyto licendadime
z&konnou iedni licenci, zakonnou ufeckou a ¥deckou licenci a v neposledni

fadk téZ zakonnou licenci zpravodajskou.

Svoleni k zdsahu do osobnostnich prav ma formwngra jednani
jednostranného nebo pravniho jednani, které plysnvom¢i vicestranné dohody.
Prostednictvim zmidného pravniho jednani méa fyzickh osoba moZnost
disponovat resp. rozhodovat o svych osobnostniékeph* Vzhledem k tomu,

Ze jde o pravni jednani, musi bytinéno svoboda, vazre, srozumiteld, urite,
musi byt prosto omyl a dle § 1796 NOZ je neplatna smlouva, /p jejimz
uzavirani @kdo zneuzije tigh nezkuSenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo
lehkomyslnosti druhé stranyJak jsem jiz vySe uvedla, dispozice s osobnostnimi
pravy neniZzeme chapat absolwna proto je mozné svoleni k zasahu jen do
takovych prav, se kterymi iieme platéy disponovat. V opmém gipac by
takové jednani bylo neplatné a to s odkazem na B8 MB&Z, ve kterém je
uvedeno, Zgpravni jednani musi obsahem @alem odpovidat dobrym mraw i
zakonu." 8§ 588 dale navazuje tim, zequd gihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho jednéni, které se zjevprici dobrym mraim, anebo které odporuje
zakonu a zjevhnarusuje veejny paadek. To plati i vfipade, Zze pravni jednani
zavazuje k pkni od p@atku nemoznému.Pokud osoba jejiz osobnostni prava

maji byt omezena, dala k takovému omezeni soutmé®e ho vzit kdykoliv z§t.

14 Svestka, J., Duadk, J., a kolektiv Okanské pravo hmotné, paté, jubilejni aktualizovaydsmni.
Wolters KluwerCeska republika 2009, str. 213. ISBN 978-80-7358-86
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NOZ uvadi moznost vzeti takového souhlasét,zpkdyz byl napiklad dan na
povahy, podobizny nebo zvukovétioobrazového zaznamu. Jak je v 8 87/2 NOZ
uvedeno,bylo-li svoleni u@lené na utitou dobu odvolano, aniz to édodiuje
podstatna zi@na okolnosti nebo jiny rozumnyivbd, nahradi odvolavaci Skodu
z toho vzniklou os@b které svoleni udlila.* Podstatnou z#mu okolnosti teba
chapat tak, jak mimo jiné uved! prof. Knape za podstat# znenénych okolnosti
nelze na osah jez k zasahu dala svoleni spravedllpoZzadovat, aby pouZiti
hodnoty své osobnosti #ip; pouZziti hodnoty osobnosti fyzické osoby by grot
bylo za &chto podstaté znenenych okolnosti neopravné.“'® Z predchozi vty
tedy vyplyva, Ze svoleni k omezeni osobnostniclv pp&lzce spjato se zasadou
,cum clausus rebus sic stantibus* nebo-li za darstaeu ¥ci. Casto také fiide o
zasahy dodesnéci dusevni integritycloveéka, které jsou ofi mozné pouze ze
zakonnych dvodi nebo se svolenim osoby, do jejiz integrity ma zggazeno.
Jak je v NOZ uvedeno, neni mozné, aby byllenl souhlas ke Zgobeni zavazné
ajmy, pokud nejde o nutny zasah v zajmu Zivota natravi dotené osoby. Na
zawr tohoto odstavce je nutné dodat, Ze svoleni klmasdo vSeobecnych

osobnostnich prav vytuje protipravnost takového to zasahu.

DalSi moznosti omezeni ochrany vSeobecného osabhosprava jsou
tzv. zakonné licence. Jak uz ze samotného nazvilywgjpjde o omezeni, které
nepotebuje vyslovné svoleni dmné osoby, ale #Ze dojit k omezeni
prostednictvim zakonnych povoleni, resp.oprévin ZjednoduSeh by se dalo
fici, Ze tyto licence ugdnosiiuji verejny zajem ped zajmem konkrétni osoby, do
jejiz prav ma byt zasazeno resp. maji byt omezénéchto gipadech pak bude
Ustedni otadzkou, zda veiny zajem opravdu ipvySuje zajem na ochranu
osobnosti a v jakém rozsahuabe byt do osobnostnich prav demé osoby
zasazeno. U jednotlivych licencitdeme hledat rozdilny vejny zajem. Jak jsem
jiz vySe uvedla, zakonnych licenci mamekalik. V prvé rad bych se rada
zminila o zdkonnérédni licenci, ktera fize byt pouZzita pouze a jen stanovi-li tak
zakon, tzn. k fednim @elim. V § 88/2 NOZ je uvedeno, Zsvoleni neni teba

> Knap, K., Svestka, J., Jetita, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnostlp olsanského
prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 26804111, ISBN 80-7201-484-6
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ani v pipac, kdyZz se podobizna, pisemnost osobni povahy nald@ ci
obrazovy zaznam piali nebo pouziji na zakladzakona k gednimu delu nebo
v piipacé, Ze wkdo veéejne vystoupi v zalezitosti xgného z4jmu.“Z dikce
zakona tedy jasnvyplyva, Ze tedni licence mize byt pouzita pouze na zaktad
zaékona. Tento fakt bychom mohli také dovodit z Wgt&kde se uvadi, Ze statni
moc slouzi vSem alamim a lze ji uplatovat jen v pipadech, v mezich a
zpisoby, které stanovi zakdh.Jako piklad vyuZiti Gedni licence Ize uvést
spravnitizeni, trestnfizeni, oldanskopravntizeni apod. Ze zakona takeé vyplyva,
Ze jde o pouziti podobizny, pisemnosti osobni pgyvého zvukovy zdznam nebo
obrazovy zaznam. Jde tedy o konkrétni hodnotu K¢zicosoby ovSem
zaznamenanou na hmotny substrat. Jak také prop Keavé tebnici uvadi;Je
treba kategoricky trvat na tom, Ze pouthto hmotnych substramusi mit vzdy
bezprostedni, ¥cny vztah k fedmétu Grednihorizeni a k jeho delu’ V praxi to
muZze znamenat, Ze nebude mozné v konkréfiideni vyuzit obrazovy zaznam,
ktery m& primérdé za cil dehonestovat konkrétni osobu, aniz by tedznam

jakkoliv souvisel s fednetemiizeni.

Mezi dalSi zadkonné licenceadime licenci ¥deckou, umileckou, déle
licence pro tiskové, rozhlasové, televiztiiobdobné zpravodajstvi. Tento typ
zakonnych licenci je uveden v 8 89 NOZ tak,,pedobizna nebo zvukow
obrazovy zaznam se mohou bez svoldaveka také peidit nebo pouzit
primerenym zpsobem téz kédeckému nebo ufieckému delu a pro tiskove,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajsiNga“rozdil od tedni licence
neni mozné pouZzit pisemnosti osobni povahy a neei utnd existence
specialniho zakona, na jehoZz zaklage mozné omezeni vSeobecného
osobnostniho prava. U wecké a ¥decké zakonné licence je zdea'sjay zdjem
na svobodnémadeckém badani a moZnosti svobodné&leské tvorby. Je vSak
nutné ot porovnavat viejny zajem se zajmem na ochranu vSeobecného
osobnostniho prava d@né osoby, kdy podle mého nazoru bude hranice mezi
obéma zajmy velmi tenka. Jiz patjgi hranici bude moZzné nalézt vramci

zpravodajské licence. Zde se bude porovnavat zégem pravo na informace se

*©Cl. 2/3 tstavniho zékona 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky
" Knap, K., Svestka, J., Jetia, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnostlp olsanského
prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 26804114, ISBN 80-7201-484-6
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zajmem na ochranu osobnosti. Nutno dodat, Ze takénei zpravodajské licence
je poskytovana ochrana jednotlivym &mtym osobam rozdién Typickym
piikladem budou tzv. wejré¢ znamé osobnosti, mezthmizeme z&adit politiky,
osobnosti z oblasti kultury, sportu dale osoby,ré&téiguruji vcele Ustedrg

spravnich tadi apod.

Zawrem této podkapitoly je nutné uveést, Ze pokud jdeoroezeni
vSeobecného osobnostniho pravaua z divodu daného souhlasii na zaklad
zakonnych licenci, nesmi byt toto omezeni vyuzigprimérenym zgisobem a

nesmi jit proti oprawmym zajmim clovéka.
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2 Komparace upravy ochrany osobnosti v novém a starénobéanském

zakoniku

Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2014 nabgindosti zakone. 89/2012 Sb.,
Obc¢ansky zakonik a tim pozbyl platnosti az do kondeir2013 @inny zakonc.
40/1964 Sb., Oansky zakonik, je jist namist porovnani jednotlivych

ustanoveni tykajici se Upravy ochrany osobnosti.

2.1 Ochrana osobnosti v z¢. 40/1964 Sh., Ofansky zakonik

Z dnesSniho pohledu je vySe zmairy zakon jiz oznéovan za stary
ob¢ansky zakonik a ja si dovolim v této praci pouzitajného ozngeni. Obeci
bychom mohlitici, Ze Gprava institutu ochrany osobnosti v tomé@oré nebyla
rozsahla. Jednotliva ustanovendla) a je to tak spréaen velmi obecny charakter,
ktery ovSem odsunul tuto Upravu tékajic na druhou kolej, ipcemz primarni
tlohu zde hralo rozhodovanitigplusnych soudl Jinak feceno znalost pravni
Gpravy ochrany osobnosti neodmyslitelrahrnuje znalost soudniho rozhodovani.
Vysledky jednotlivych kauz byly a jsemigswdéend, Ze dodnes jsou velkou
neznamou. Jde napo posouzeni, kdy je jizitpkrotena hranice kritiky¢i jen
projeveného nazoru a jde o zasah do cti, jmmEstojnosti dotené osoby, zda
v konkrétnich pipadech skutaé verejny zajem pevysuje zdjem jednotlivce, zda
byly opravrené¢ vyuzity jednotlivé zékonné licence, dale otazkyojepé se
zadostiginénim tzn., zda posta zadostidinéni moralnic¢i pergzité, a pokud je
piiznano zadostitinéni v perzich, tak v jaké vysi apod. VSe co jiz bylo z#rio,
potvrzuje také fakt, Ze ochrarmmsobnosti byla #novana ustanoveni § 11 — 16,
piicemZz 8§ 14 byl zruSen. Problematika ochrany osobngstivelmi rozsahla,
v dnesni dob s tzv. Zeleznou pravidelnosti zéstnava jednotlivé ifislusné soudy
a stale vice se projevuje nezbytnost podé@indpravy. Vedle zmimeho je
samozejm¢ mozné postavit argument, Ze pravo ma byt obecngvlast
v soukromém pravu maji byt pouze stanoveny mamtinet¢ kterych je poté
mozno se pohybovat, ale vedle toho také stoji zadeditimniho dekavani,
zasada fedvidatelnosti a tu v séasné dob vramci rozhodovani v oblasti

ochrany osobnosti iteme jen s¥i hledat. Jasnym fikladem niize byt
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rozhodovani o fiznani nemajetkové ujmy v péxich, kde se jednotlivéfignane

castky ve skutko¥ podobnych fipadech liSi i skolikanasobg.
2.2 Ochrana osobnosti v z¢. 89/2012 Sh., Otansky zakonik

V radmci rekodifikace soukromého prava resp. iediho pravniho
piedpisu soukromého prava tedycabskéeho zakoniku doslo k velkym &mam,
doplrénim ¢i vytvoienim zcela novych institlut Problematika ochrany osobnosti
nebyla vyjimkou, a proto bych se rada v nésledthicbdstavcich podrokj
zametila na jednotliva ustanoveni, kter4 byla novym kaa pozménéna ¢i

doplréna.

Jak jsem jiz v prvni kapitole této prace uvedlahrana osobnosti resp.
jednotlivé hodnoty, které jsou chegdry, uvadi NOZ demonstrativnim &gm. Od
piedchozi Upravy se liSi pouze tim, Ze je zde navédeno pravo Zit vifznivém
Zivotnim prostedi. Jiz patr&Si zménu miZzeme nalézt v samostatné ugranéna
¢loveéka a jeho ochrany. Nalezneme zde fildpd mozZnost ochranyiimeni,
které se mze domahat osoba, do jejihoz jméitamw zasaZzeno nebylo, pokud je
zde dilezity zajem na ochra&nrodiny tzn., je zde chré&na také vaznost &est
rodiny. No\ je také v 8 79 NOZ upraveno pravo na ochranu pesydu, které
dokonce poziva stejné ochrany jako jméno pokudeveg znamost. NOZ dale
blize definuje zasah do integrit¢lovéka, prava ¢lovéka prevzatého do
zdravotnického zdzeni bez jeho souhlasu a nakladagastmi lidskéhoda, nova

pravni Uprava také garantuje pravni ochraitestych ostatki po smrticloveka.

Uprava prava na dudevni &esnou integritu je uvedena v § 91 NOZ tak,
Ze , clovek je nedotknutelny,'toz je dale rozvedeno v § 92 - § 10Bredre se
vytyuji tA hlavni pravidla spojena s ustavnim principem rtkdotelnosti
cloveka: za prvé, zasadmelze zasdhnout do integrity jiného bez jeho smuhl
za druhé, lidskééto ani jehocasti nesmi byt jako takové zdrojem majetkového

prospichu; za feti, i po smrticloveka je jeho ¢lo pod pravni ochranou®® Pokud

'8 Obzansky zakonik justice. ivodova zprava k NOZ str. 661ling] [cit. 19. Gnor 2014].
Dostupnéz www:http://obcanskyzakonik.justice.ceddlmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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ma dojit k zasahu da:lesné integrity da@gené osoby, ma tato osoba pravo na
srozumitelné vysstleni povahy takového zakroku. Souhlas se z&sahem d
integrity ¢lovéka je nutné ziskat v prvilack od osoby daEené; pokud je osoba
omezena ve svém pravnim jednaniuze tento souhlas it jeji zakonny
zastupce, ktery ma také pravo na srozumitelnédiigni. U nezletilych osob, jez
nemaji plnou z@sobilost k pravnimu jednani, uvadi NOZ v § 95 ndgjiei:
.Nezletily, ktery neni pl&i svépravny, mve v obvyklych zalezitostech élid
souhlas k zakroku na svémiet také sam, je-li to fimérené rozumové a volni
vyslosti nezletilych jehodku a jedna-li se o zakrok nezanechavajici trvaléone
zavazné néasledkyPisemnou formu pak musi mit souhlas k zakrokuykiena
byt oddtlena ¢ast tla, kterd se jiz neobnovi. Naopak pisemna formanghi
vyZzadovana, pokud dojde k odvolani souhlasu seneasalo integrityclovéka, a

to i presto, Ze fivodni souhlas byl dan pisesinSouhlasu ovSem nenieba,
pokud je Zzivotcloveka v nebezp# a souhlas neni mozné ziskat; v takovém
piipadt lze bezodkladk zakrait, je-li to ve prospch zdravi datené osoby
nezbytné. Pododdil upravujici duSevnic¢kesnou integritu, je v NOZ upraven
podrobrji, ale cilem této kapitoly nenif@psani jednotlivych ustanoveni, ale

Mrivriw s

provedeny.

DalSi podrobné upravy se dostalo také pnavlovéka, ktery byl pevzat
do zdravotnického z&eni bez svého souhlasu. Neni pochyb o tom, Zehta
piipadech dochazi k zasahu do integitgvéka, a proto bylo jist na mist
zaradit tuto Upravu do oddilu tykajiciho se osobndtveéka resp. jeho ochrany.
V 8§ 104 NOZ je tedy jashuvedeno, zeloveka lze gevzit do z&zeni, které
poskytuje zdravotni @&jen z divodi, které jsou stanoveny zakonem a pouze na
nezbytnou dobu. Totéz plati i ¥ipac, Ze jecloveék v takovém z&zeni bez
sveho souhlasu drzen. Jak také dale NOZ uvadi, emexépravnosti nezaklada
duvod, aby datena osoba byla v #iaeni poskytujici p@ drzena nebo byla
pievzata bez svého souhlasieweti nebo drzerlovéka bez svého souhlasu ve
vySe uvedeném Faeni, je také povaZzovano za nejkeggniesSeni, tzn., Ze nelze
poskytovatele zdravotni pe vic¢i tietim osobam a soudu, kterému ma povinnost

oznamit pevzeti datené osoby do 24 hodin. Soud pak v 7 denit&lhozhodne o
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piipustnosti dinéného opatni. Pokud rozhodne dipustnosti takoveho opgahi,
schvaluje tim nuceny pobyt vizzeni poskytujici zdravotni péV § 110 je v3ak
uvedeno, Zetim vSak neodnim& pravo odmitnoutcity zakrok ¢i lécebny
vykon.” NOZ v ustanoveni 8§ 108 také vysl@vpriznava pravo, aby dégna
osoba mohla se svym zastupcerayanikem ¢i podpircem projednavat vlastni

zélezitosti a to i beziffomnosti tetich osob.

Novinkou v NOZ je také uprava nakladarigstmi lidskéhodla a ochrana
lidského &la po smrti¢lovéka. S nakladani &stmi lidskéhoda je spojeno pravo
dozwdét se, jak s toutdasti &la bylo naloZzeno. Jistou kontroverziige Finaset
8§ 111/3 NOZ, ktery uvadi, z@ tom, co ma gvod v lidskémete plati obdoba
to, co ocastech lidskéhoela. Je tedy #ejmé, Zeclovék ma pravo dozsdét se,
jak je naloZzeno i stim, co maiwd v lidském &le, coz niize vzbudit lehké
pobaveni {i predsta¥, co vSe nizeme pod timto pojmem chapat. Jak je dale
uvedeno v 8§ 112 NOZclovek miZze penechatcdst svéhoda jinému jen za
podminek stanovenych jinym pravninedgpisem.”V tomto gipac pijde o
transplantani zakon, ktery fimo ve svych ustanovenich uvadi, za jakych
podminek je Hpustny odbr tkani a orgah od Zijicich darg.'® Na rozdil od
Gpravy ochrany osobnosti ve staréméantském zakoniku je v NOZ vyslavn
upravena zasada, podle které se Uprava ochranyasolich prav vztahuje i na
lidské ostatky. Je zde také vyslovné zakotveni grgpdnotlivce rozhodnout,
jakym zpisobem bude naloZeno s jeho ostatky a prawditusbuhlas, aby jeho
télo bylo pitvano ¢i pouZito pro patby lékaské wdy. Pouziti ¢la k vySe
zmirgnym (&elim bez souhlasu zawlého bude mozné jen, pokud tak stanovi
zvlastni zakon. dlo zenielého Ize tedy bez souhlasu pitvat, pokud vyvstane
potieba v ramci trestnihaizenf® nebo pokud je nutné provést zdravotnickou

pitvu 2t

Osoba, kter4 byla dé#na na svych osobnostnich pravech, ma pravo

domahat se, aby bylo upasb od neoprawmného zasahu nebo aby byl odséran

19§ 3/1, 2, 3 zakona 285/2002 Sb., o darovani, atlech a transplantacich tkani a orjano
zmeng nékterych zakof (transplantani zakon).

20§ 115/1 zékona. 141/1961 Sb., o trestniiizeni soudnim (trestiiad)

1 § 28 a § 28a zakorta 20/1966 Sh., o géo zdravi lidu
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jeho nasledek. MoZznost domahat gempreného zadostiinéni je pak uvedeno
zvla¥ v 8§ 2951/2 NOZ, ve ktery stanovi, Zzeemajetkova Ujma se @thi
primerenym zadostiinenim. Zadostigineni musi byt poskytnuto v paich,
nezajisti-li jeho jiny zpsob skuténé a dostaténé Gcinné odineni zpisobené
ajmy.“ V 8 2957 NOZ jsou takeé blize uvedenyddy, které maji vliv na vypet
piiméteného zadostiinéni. Mezi tyto divody pati nagiklad umysiné zfisobeni
ajmy, zpisobeni Ujmy s pouZzitim Isti, paliky, zneuzitim zavislosti poSkozeného
na SKidci a dalSi. Na rozdil od staré upravy je v 8§ 29%dlovré uvedeno, Ze se
zadostidinéni poskytuje primard v pergzich, ovSem s dodatkem pokud jiny
zpisob nezajisti dostate¢ (cinné odinéni. Z toho tedy mizeme vyist, Ze i

v nové Upra¥y je ponechdna moZnost dvou forem zadostimi a to

zadostigineni moralni a relutarni (péaite).

V za&wru této kapitoly Ize souhlasit s nazorem, Ze NOZiaje ochranu
osobnostnich prav zejména co se zdsahu do intefjatgka, pravacloveka
pievzatého do zdravotnickéhoiizzeni bez jeho souhlasu a nakladakastmi
lidského tla tyka. Lze ovSem také souhlasit s nazorem, Zpoubstatné NOZ
nezmiuje. ,Tim podstatnym jergjma sankce (postih), kter4 bude korelovat se
zadsahem do osobnostioveka, ale bude i ve vztahu k ziskuidte, tzn., Ze by
melo byt jasné ustanoveni, které by se zabyvalo s$afgastihnem), jez bude
vychazet ze zisku&ice, ktery mu byl v disledku poruSeni prava na ochranu

osobnosti.%?

2 NEMEC, R. Malé zamy3leni nad ochranou osobnosti dneslOZ ve sitle tiskového zékona.
Bulletin advokacie. 22. 6. 2012, 6, s. 30 — 32, ISSN 1210-6348
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3 Kratké shrnuti historického vyvoje ochrany osobnost

V této kapitole bych svou pozornost z#ita na kratky exkurz do historie
ochrany osobnostnich prav. Historicky vyvoj probégiky ochrany osobnosti
muzeme poitat od €ch nejstarSich gin lidstva az po satasnost. Vzhledem
k tomu, Ze osobnostni pravadime mezi zakladni lidska prava resp. jednotlivé
hodnoty, které tvih vSeobecné osobnostni pravo, jsaiedottem té nevyssi
ochrany, & uZz vech nejznamySich lidsko-pravnich dokumentech, tak

v jednotlivych historickych kodifikacich. Je tedg mist alesp@ kratké shrnuti.
3.1 Pocatky vyvoje ochrany osobnosti

O vyvoji osobnostniho prava tbeme hovtit jiZz od dob tzv.
predsokratovské filosofie, ktera bylafepstavovana hla¥n Platbnem a
Aristotelem, jimz nebyla cizi myslenkafifpzenopravni teorie prava, jez je
typicka svym nazorem nargdem dana zakladni lidska prava, ktera jsou svou
povahou na zakonodarstvi vyteaé lidmi nezavisla. OvSem jiz o konkrétni
podol# ochrany osobnostnich pravideme mluvit v pravidimském. Za nejstarsi
zapis fimského obyejového prava fizeme povazovat Zakon dvanacti desek,
ktery byl vydan v polovia 5. stoleti ped naSim letoptem. Zakon dvanacti desek
je predevsim znam jako prvni a svymi ustanovenimi spigaitivni kodifikaci
fimského obyejového prava. V této kodifikaci nalezneme jak pravestni,
rodinné, tak pravo obligai, sousedskét@gemz nechybi ani pravo procesni a
spravni?® Jiz v tomto zakoh byla uvedena moZnost domahat sespité@ sankce,
pokud bylo zasazeno do cti dehé osoby, vé&kterych gipadech se objevovaly i
zbytky msty postavené na zasawko za oko“. Tento zdsah do cti ale &p@

v tzv. vztaZzeni ruky, vimském pravu ozravan jako iniuria facti. Samotna
iniuria byla viimském pravu povazovana za projeveni nedcty, nesizivedle
vySe zmigné skutkové uradzky se po prétorském ediktu, ktgtyoanatovan za
edikt obecny, objevila téZz urdZzka slovni, vterndgd fimského prava

ZKINCL. J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravo. Vyd. C.H. Beck, 1995, s. 15. ISBN 80-
7179-031-1
24



oznaovana jako iniuria verbi& Obdobr jako v dnedni dah umoiovalo
fimské pravo branit se proti zasam do olganské ctic¢lovéka a to pimo
prostednictvim Zalob. Mezi Zaloby, které mokimsti olgané vyuZzit k ochran
sve cti patila predevSim Zaloba infamujici a vedle ni také Zaloemwana jako

pomstou dychajict®

V pozcjSi dok& m¢lo také znany vliv na vyvoj lidskych prav samotné
kieg’anstvi a renesance. Prvnim vyznamnym milnikem astblidskych prav
bylo prijeti Velké listiny svobod z r. 1215, znamé podriskym ndzvem Magna
Charta libertatum. V této charbyla predevsim uvedena tdstini moc a zarove
jeji omezeni, mezi vyznamna ustanoveniftifzattaké ta, ktera howda o
cirkevnich svobodach, o osobnich pravech svobodhigghmezi které pdia i
ochrana majetkovych prav. Naopak je nutné uvéshepeskytovala Zadné z vyse
uvedenych prav nesvobodnym sedlidk a jednalo se o dokument, ktery
piedevsim fidné rozdsloval neZ aby spojovaf | presto, Ze se jednaldgrlevsim
o dokument feudalniho typu, jsou zde patrné snabsiabeni ugedni moci krale
a posileni zakladnich prav svobodnycltaki. Za tzv. nejplod&sSi obdobi co se
vydavani lidsko-pravnich dokuméntyce, mizeme povazovat 17. — 18. stol.
V tomto obdobi doSlo k vydani Petice prav (16283beas Corpus Act (1679),
Charty prav (1689), na uzemi Spojenychistnerickych k vyhlaSeni Deklarace
nezavislosti (1776), na uUzemi Evropy pak k vyhlaseeklarace lidskych a
ob¢anskych prav (1789).

Pokud bychom se vedle lidsko-pravnich deklaraci ¢tdimtaké na
ob¢anskopravni kodifikace, obsahujici Upravu vSeobeengsobnostniho prava
vydavané v 18. a 19. stoleti na evropském Uzemde kse jednat zejména o
kodifikaci Svycarskou, rakouskougmeckou a francouzskou. Zvlastni vyznam
pro uzemi naSeho statu ma rakousky VSeobecriansly zakonik (dale jen

+ABGB") z roku 1811. Tento zakonik obsahuje Uprgednotlivych osobnostnich

2 Knap, K., Svestka, J., Jetki, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnostle otsanského
prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 280440, ISBN 80-7201-484-6
“KINCL. J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravo. Vyd. C.H. Beck, 1995, s. 265. ISBN
80-7179-031-1
% BALIK, S., BALIK, S., ml., Pravni djiny evropskych zemi a USA, 3. rogshé vydani. Vyd. a
nakladatelstvi Ale§ergk, s.r.o. 2005, Plzg s.98. ISBN 80-86898-20-2
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prav fyzickych osob, jejichdglem je zajiSovat ochranu osobnosti fyzickych osob
v obtanskopravnich vztazich a tim i jejich vSestranrgvop®’ Zvlastni vyznam
nespaiva pouze v souvislosti historické, tzn., Ze p&tou dobu platil i na naSem
Gzemi, ale i v souvislosti soudobé. Dle aatdiOZ, byl pra¢ ABGB jednim

z hlavnich pramel ze kterych bylo f rekodifikaci soukromého pravaerpano.
3.2 Historicky exkurz do ochrany osobnosti na naSem Uzrei

,Obcanské prdvo se #Zalo formovat az v souvislosti se snahou upravit
pravni vztahy jednotnymir@dpisy, platnymi pro vSechno obyvatelstvbgégmz
k jeho vzniku fispelo postupné sblizovani pravni Upravy platné prcciste a
me&anstvo a posléze i pro zavislé obyvatelstfboPasatesni snahu o kodifikaci
ob¢anského prava bylo mozné sledovat v kodexu MarieeZie nazyvaném
Codex Theresianus. Za jiz zdejSi pokus nizeme povazovat é¢hnskopravni
piedpis Josefa Il. z 80. let 18. stol¢&tjnim gedpisem pro alanské pravo a
také pro ochranu vSeobecného osobnostniho pravia bgla az VSeobecny
ob¢ansky zakonik z r. 1811, ktery bez pochyby znameekldy krok vged pro
ochranu osobnostnich prav. Po vzniKeskoslovenské republiky byl ABGB
pievzat na zakladrecegni normy¢. 11/1918 doceského pravnihdgadu. Pro
slovenskou ¢ast tehdejSihoc¢eskoslovenského statu platilo calmské pravo
uherské. V obdobi druhé &evé valky, nazyvané obdobim nesvobody, t&en
byt 0 osobnostnich prave#i. Tato doba byla typickédredevsim svymi fedpisy
omezujicimi vesSkeré jednotlivé hodnoty i@ vSeobecné osobnostni pravo.

V cele €chto gepisi staly gredevsim Norimberské zakony.

Po skoweni druhé sstové valky se ochrana vSeobecnych osobnostnich
prav vyrazg nezlepSila. Obdobi nacistické nesvobody tigala nesvoboda
totalitni, komunisticka, ktera trvala az do roku829 Od @innosti zakonac.
141/1950 Shb., QOfansky zakonik, sice doSlo Kk prolomeni dualistické
obganskopravni Upravy na UzerGeskoslovenska a od té doby jiZz platil jeden

2" Knap, K., Svestka, J., Jetia, O., Pavlik, P., Plecity, V. Ochrana osobnostll olanského
prava. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 280448, ISBN 80-7201-484-6

“8VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V.Ceské pravni giny. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cergk, s.r.o., Plz& 2008, s. 436, ISBN 978-80-7380-127-4
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spole&ny oktansky zakonik, ale co se ¢ty pednttu této diplomové prace,
k Zadnému posileni ochrany osobnostnich prav nedd3ivnim pozitivnim
krokem v oblasti osobnostniho prava byfgati obéanského zakoniku v r. 1964,
ktery platil aZ do konce roku 2013 jak bylo vySeedeno. K plnému uplagni
prav na ochranu osobnosti uvedenych v ustanoveitdnského zakoniku doslo
az po roce 1989. Od tohoto data takéZeme sledovat zvySujici se tendenci
ochrany osobnostnich prajoveka, do které je zahrnuta i ochrana vyplyvajici
z ratifikovanych mezinarodnich smluv a v neposlethtt ochrana vyplyvajici

Z prava Evropské unie.
3.3 Ochrana osobnosti ve 20. stoleti

Po skoiteni druhé sstové valky vyvstala intenzivni piba ke zvySeni
ochrany lidskych prav, tim tedy i jednotlivych hadnkteré jsou chramy téz
v ramci vSeobecného osobnostniho prava. Vrama paiteby bylo gijato
n¢kolik vyznamnych lidsko-pravnich dokuméntjejichz signatéem se stala i

Ceska republika.

Prvnim takovym vyznamnym dokumentem byla VSeobedeklarace
lidskych prav a svobodfiata v roce 1948. Odijeti této deklarace byl vyt¥en
jakysi komplexni systém pro ochranu lidskych prav.roce 1966 byl fjat
Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech, ktery v prkazk stanovi
ochranu Zivota, svobody, ale také stanovi, ,akdo nesmi byt vystaven
svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, donyrodiomova nebo
korespondence ani Gt na svou'est a povst.“*? Za nejvyznamési dokument
prijaty v ramci Rady Evropy je bezpochyby povazovdbeluva o ochra#
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950. @gako v gredchozim
lidsko-pravnim dokumentu, nebylo ani v tomto opoaterpravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, kgkazdy ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespocidefl V Umluvs je déle

stanoveno, Ze daithto prav niZze byt zasazeno na zaktadakona, v zajmu

20, 17/1 Mezinarodni pakt o ébnskych a politickych pravech, vyhlasen g0d20/1976 Sb.
%0 (I. 8/1 Umluva o ochranlidskych prav a zakladnich svobod vemnaktuélnich protokdl
vyhlasenéa pod. 209/1992 Sb.
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narodni nebo ejné bezpénosti nebo hospodekého blahobytu, ochrany Zivota
a zdravi. V souvislosti se zvySenim ochrany osolmids prav tykajici se zasahu
do integrity¢lovéka, ktera je v satasné dob obsazena v NOZ, je nutné se zminit
o Umlue na ochranu lidskych prav aistojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny fi@té vroce 1997. Obecnym pravidlem
stanovenym v této Umlwvije, Ze jakykoli zakrok v oblasti pée o zdravi je
moZno proveést pouze za podminky, Zzénkundotend osoba poskytla svobodny a
informovany souhlas. Tato osoba musi bdem informovana océlu a povaze
zakroku, jakoz i o jehoudledcich a rizicich. Déena osoba tive kdykoliv

svobod#d swij souhlas odvolat.*

Z vysSe uvedeného je patrné, jak velky vliv na fowmdmo ochrany
vSeobecného osobnostniho prava ni@devsim pravo mezinarodni respektive
jednotlivé lidsko-pravni dokumenty, jejichZ signaté seCeska republika stala a

tim se zavazala k dodrzovani pravidel v nich uvgden

1.CI. 5 Umluva o ochrahlidskych prav a tistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny vyhlaSena psd96/2001 Sh.m.s.
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4  Prostredky ochrany osobnosti

Jednotlivé prosedky ochrany osobnosti, které ma osob&elwd na svych
osobnostnich pravech k dispozici, jsou uvedeny 828l NOZ, ve kterém je
uveden narok na upu$ti od neoprdwného zasahu a narok na odstrdn
nasledku zf)sobeného pravneopravinym zasahem do osobnostnich prav. Dale
NOZ uvadi v § 2956, ze 8Hce je povinen atinit Ujmu vzniklou na firozenych
pravech datené osoby. Ujmou rozumi NOZ jak vzniklou 3$kodu, tak
nemajetkovou Ujmu, ktera byla dehé osob zpisobena. V § 2951 NOZ je déale
uvedeno, Ze nemajetkova Ujma secind piimérenym zadostiginénim.
Zadostiginéni je tedy chapano jako dalSi ph@stek ochrany osobnosti st&jn
jako v § 14 NOZ uvedena svépomaoc, ke které je ouseuimo pistoupit pouze za
piedpokladu, Ze by zasahiemé moci piSel pozé nebo hrozi-li neopraémy
zadsah do prava bezprimdré. VSechny vySe uvedené prmstky ochrany
osobnosti, jsou teorii oztavany jako prosedky specifické. Vedle échto
prostedki vSak nizeme postavit prostdky obecné, kam zadime odpo&dnost
za Skodu, dnes oztmvanou jako povinnost k nahradkody, ktera nastupuje ve
chvili, kdy byla zdsahem do osobnostnich prawsapena majetkova Gjma. VSem
vySe uvedenym specifickym proéstikim se budu podrolfi vénovat
v nasledujicich podkapitolach této praceéetw odpovdnosti za zasah do

osobnostiloveéka.

4.1 Odpovédnost za zasah do vSeobecného osobnostniho pravecaiminky

vzniku obéanskopravnich sankci

,Odpovednost speiva v povinnosti snést zdkonem stanovenou Ujmu
Vv pripade, Ze nastane zakonem stanovena skoi nebo jiny zakonu odporujici

stav, ale i objektivni skutrost poskozujicigkoho jiného.??

Pro ugeni o jaky druh odpadnosti v souvislosti se zasahem do
osobnostnich pravloveéka jde, je dlezité ukit, zda byla zdsahem @&gpobena
nemajetkova ujmai majetkova Ujma nebo-li Skoda. Pokud byla zasaltem

osobnostnich prav d@né osoby zjsobena nemajetkova Ujma, jsou sankce

%2 Knapp, V. Teorie prava 1. vydani. Praha C.H.Be@95] str. 200 - 201, ISBN 80-7179-028-1
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zdrZzeni se neopragnych zasal, odstragni nasledik neopravinych zasai
anebo poskytnuti moralniko relutarniho zadostiinéni ukladany bez ohledu na
zavirgni, tedy, Ze se jednd o tzv. objektivni odganost. Tato skutaost
nevyplyva pouze z teorie, ale je také&em o0 nejedno soudni rozhodnutéetns
usneseni Ustavniho soudu, ktery uvedl, Zedpovednost stanovena
v ustanovenich alanského zakoniku je odgowosti objektivni, coz znamena, ze
obcanskopravni sankce vznik& na objektivnim zaklpai nastoupeni nevyzaduje
zavireni, a tato odpoxdnost neniZze byt vylodena ani dkazem omluvitelného
omylu apod.®® V tomto usneseni také Ustavni soud uvedl Ze stibjgkprvek
nebo-li zavigni ma vyznam az ip stanoveni vySe nahrady igobené
nemajetkové Ujmy. O jinou situaci pakijge v gipad, kdy neopravénym
zadsahem do osobnostnich prav bylateloé osob zpisobena majetkova Ujma —
Skoda. Zde totiz na rozdil odrguichoziho fipadu bude nutna existence
subjektivni stranky, tedy zawini, jak ve vy3e zm#ném usneseni Ustavni soud
uvedl,intelektualni a volni subjektivnifedpoklady tveici zavirni nachazeji své
uplatreni pedevSim vifipace vzniku majetkové Ujmy a v navaznosti na ni

uplatreni odpovdnosti za Skodu.”

Pro vznik olganskopravnich sankci za zdsah do vSeobecného asoitrmo
prava musi byt spémy urité hmotrépravni podminky. Tyto podminky jsou
uvacny nejen v teoretickych publikacich, ale jsou takavidelr® pripominany
v jednotlivych soudnich rozhodnutichiil®adem niize byt usneseni Nejvyssiho
soudu, ktery uvadi, Zge vzniku oldanskopravnich sankci za nemajetkovou Ujmu
zpisobenou zasahem do osobnosti fyzické osoby pddeofanského zakoniku
musi byt jako fedpoklad odpaidnosti spldna podminka existence zasahu
objektivre zpisobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu &pajici bu/” v poruseni
nebo jen ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeitkg a moralni integrét Tento
zadsah musi byt neoprény (protipravni) a musi zde byt z{iga existence
pricinné souvislost mezi takovym zasahem a vzniklowjetqavou Ujmou na

osobnostnich pravech fyzické osoByPokud nebudedktera z &chto podminek

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2002nsj\/ zUS 315/01
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 06. 201&nsp0 Cdo 603/2011
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naplrena je timto zarowve vyloucena moznost uplagni specifickych sankci dle
NOZ.

4.2 Narok zdrzovaci a odstraiovaci

Narok zdrzovaci a narok odsimvaci pati bezesporu mezi prdastky
ochrany osobnostnich prav dené osoby. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v prvém
piipadt se jedna o prosdek, jehoz progtdnictvim se ddéena osoba domaha
toho, aby bylo od neoprd&mého zasahu upu$to, a ve druhém ffpad se
dottena osoba domaha odsttahnasledku, ktery byl timto zasahemigpben.

V pravni literatide se ¢asto objevuje teze, se kterou nelze nez souhlasit,
v pripad vyuziti vySe zmisnych prostedki ochrany osobnostnich prav
hovaime o ochraé nepegzité, ale je nutné také dodat, ze Ize jednotlivé
prostedky ochrany osobnosti téZ kombinovat. Bidp pouze o vyjiméé
piipady, kde se déena osoba bude nidklad domahat vedle odstrar nasledi
zpisobené neopra¥nym zasahem do osobnostnich prav, takééperno

zadostiginéni.

Pro uplaténi naroku na zdrZzeni se zasahu do osobnostnichj@ndwtnée
splreni nékolika podminek. Jednou z podminek je, aby neogir@wizasah trval,
popipads existence bezprastdniho nebezgé jeho uskuténéni ¢i opakovani
v budoucnu. NeriZe tedy jit o zasahy jednorazovéo zasahy jiz dokonané.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdrZzovaci narok ma vyapreventivni charakter.
Pokud je pozeji soudem naroku na zdrzeni se neopéaémo zasahu vyheéwo,

ur¢i soud ve svém vyroku, aby se Zalovany zdrz&tého jednani, které musi byt

ve vyroku takového rozhodnutigsré popsano. V fipac, Ze by soud ve svém
vyroku uvedl pouze obeé&redrzeni se jednani, které zasahuje do osobnostnich
prav dotené osoby, bylo by takové rozhodnuti povaZzovanonegesné a

neucité.

Jak jiz bylo v ivodu této kapitoly uvedeno, dalSimakorg uvedenym
prostedkem ochrany osobnosti, je narok na odstranasledi neopravenéeho
zasahu do prav d&né osoby, ktery ma za citgulevSim obnoveniipodniho
stavu, tedy stavu, ktery zde byled takovym zasahem. Lze uvést, Zgaktému

vyuziti tohoto prosedku mijde zejména v oblasti zpravodajstvi, kde seeivd
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osoba bude domahat stazedii zniceni neopravné parizenych snimig,
obrazovych¢i zvukovych zaznafn Dilezitym predpokladem, ktery umdije
pouziti vySe zmigného prostdku k ochra#é osobnostnich prav je v pra@d
vznik néasledku, ktery byl Zigoben neoprawmym zasahem, fgemz tento
nasledek i nadale trva irgsto, Ze zasah jiz pominul a v drufek moznost
nasledek, ktery byl timto zdsahemigpben odstranit Vzhledem k tomu, Ze se
pii vyuZiti tohoto prosedku dotena osoba snaZi téZ docilit obnoveingainiho

stavu, tedy stavuipd zasahem, Ize charakter tohoto naroku &tzmpa restitdni.
4.3 Narok na priméirené zadostidinéni

NejdiskutovasijSim prostedkem ochrany osobnosti v praxi, ale téz
Vv pravni literatiie, je bezesporu narok néimérené zadostitinéni. V NOZ neni
piiméiené zadostitinéni umistno véasti tykajici se osobnostiovéka, tak jako
piedchozi dva uvedené primiky ochrany osobnosti, nybrz je uvedengasti
tykajici se zfisobu a rozsahu nahrady Skody. V § 2951/2 je vyslowedeno, Ze
.nemajetkova Ujma se @thi pFimérenym zadostitinenim.” NOZ také stanovi
primarni plni této nemajetkové Gjmy v p&rich, pokud nepostajiny zpisob
k odinéni této Ujmy. Jak také NOZ ve svém ustanoveni 862@%adi, jako
nemajetkova ujma se &di téz zmsobené duSevni Utrapy, které mohly byt
zpisobeny nap Skodou na majetku dmné osoby. S tim dale souvisi § 2957, kde
je stanoveno, Zgzpiusob a vysSe fimeéreného zadostidineni musi byt ufeny tak,
aby byly odineny i okolnosti zvlaStnihoretele hodné“.Okolnosti zvlastniho
zietele hodné jsou pak vtémZze ustanoveni uvedenyomnativnim vygtem.
Posledni ¥ta § 2957 zmiuje dileZitost brat v Uvahu téZ obavu dené osoby ze
ztraty Zivota nebo poSkozeni zdravi, ktera by malida§ 2956 spadat pod pojem
zpisobené dusevni Utrapy.

Ve starém obtanském zakoniku bylo v § 13/1 téZz uvederongené
zadostigineni jako prostdek ochrany osobnosti, ale za primarni zadéstini

byla povazovana omluva, popadt odvolani ugitych vyroki, a teprve poté, jak

% Svestka, J., Dudk, J., a kolektiv Oanské pravo hmotné, paté, jubilejni aktualizovaydsmni.
Wolters KluwerCeska republika 2009, str. 210. ISBN 978-80-7358-86
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bylo vtémze § v odstavci druhém uvedeno, pokudakevéto zadostitinéni
nejevi jako postaijici, ma dotend osoba pravo naiméiené zadostitinéni
v perézich. Jak také prof. Hajn ve svéustnku uvedl: P richazi-li struna
omluva aZz po soudnim sporu, ktery triadlu n@siaz i let, spiS ozivi nebo dokonce
vyvola nejasna podezni a potvrdi moudrost naSichqulki, ktei na podobné
situace pamatuji Gslovim, Ze neni $prochu, abydna mebylo pravdy trochu®
Lze tedy kvitovat obrat, ktery NOZ vnes| do naratagimérené zadostitinéni,
které se v satasné dob primarre poskytuje v peteich, s vyjimkou, kterou jsem
jiz vySe uvedla. Jak je v § 2951/2 uvedeno, zada@stini musi byt pimérené.
Pokud by soud rozhodl o naroku na mordélni satisfakmsel by ve svych
Gvahach dojit k zavu, Ze nafiklad omluva je v danémiipad piimérena
zasahu, ktery byl déené osob zpisoben; v opgném gipadt, by rozhodl o

satisfakci relutarni.

Vyznam rozhodovaci praxe fiplusnych soull se v problematice
prisuzovani pméireného zadosttinéni, & uz relutarnihati moralniho, nasobi,
jelikoz zde je davan velky prostor pro uvahy, kdadatisfakci soudifstoupi a
hlavné pokud rozhoduje o relutarni, v jaké vysi bude ztiddinéni dotené osob
pfiznano. Rozhodovaci praxe ovSem v tomt@rsmmeni ustalend, obzviago se
piiznani konkrétnich nebo alespastanoveni uitych pravidel pro wyisleni
perezitych castek za zasah do osobnostnich prav tyka a bohogdlOZ v tomto
ohledu nefindsi zadnou z#mu. Je nutné ovSem dodat, Ze i samotné volné
uvazeni soudu neideme povazovat za jakési autaiské a svévolné
rozhodovani, jak ve svém rozhodnuti NejvysSi souwedl ,A¢ se ugeni vySe
tohoto zadostitineni stava pedneétem volného uvazeni soudu, musi soud
v kazdém jednotlivémripade vychéazet z uplného skutkového stavu a v tomto
ramci se opirat o zcela konkrétni aegpkoumatelnd hlediska. Jen tak lze viitvo
zaruky, Ze ufenim vysSe fiznaného pe#riteho zadostitinéeni dojde k zakonem
poZzadovanémuifinérenému zmirni nastalé zavazné nemajetkové GjrifyJsou

s vz

ovSem takétasté nazory, které by konkretizovariizpani ¢astky odpovidajici

¥HAJN, Petr. K pimeienému zadostiinéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletinu adeigka
[onling] ¢. 4 z r. 2003, str. 7, [cit. 20. Gnora 2014] dostig: http://www.bulletin-
advokacie.cz/assets/zdroje/casopis/2003/BA_03_04.pd

3" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 200&nsB0 Cdo 2005/2003
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piiméienému zadostiinéni povazovaly za chybny krok. Argument je v takovém
piipadt opren o slovo fimérerg, tzn., Ze uz ze samotného zakona vyplyva, ze
nelze ukit jakoukoliv pevnoutastku. Tento nazor je zastavan tiklpd jiz vySe

zmirgnym prof. JUDr. Petrem Hajnem DrSc.

Mnoho otdzek také vyvolavéretnuti ndroku na peénité zadostitinéni a
naroku na nahradu Skody. Stary¢absky zakonik getnuti €chto dvou narok
nijak nevylwtoval resp. nezakazoval a v NOZ v § 2956 se uvadpakud dojde
k zdsahu do ifrozenych prav chramych ustanovenim ¢bhnského zakoniku,
nahrazuje Skdce nejen Skodu, ale téZ i nemajetkovou Ujmu, kitepisobil. Jako
nazorny piklad mize poslouzit zneuziti jména nebo podoby znamé asibn
v reklamé nebo k propagaci politické strany. V tomtdipact miZze dotena
osoba, jez nedala souhlas k pouziti svého jm&npodoby, zZadat o nahradu
nemajetkové Ujmy, kteraime spdivat ve snizeniibtojnosti dotené osoby. Ke
sniZzeni dstojnosti nize napiklad dojit za situace, kdy nazory politické strany
ktera zneuzila jméndi podobu datené osoby, jsou kontroverzni a sgolesti
povazované za neakceptovatelné.ilpad zneuziti podobyi jména v oblasti
reklamy mize dojit ke sniZeniugdtojnosti z dvodu, ktery spéiva v pednetu
reklamy nebo zfsobu, kterym je reklama prezentovana. Vedle tolszovnize
dottena osoba pozadovat také nahradu Skodwadl bezdvodného obohaceni
osoby nebo politické strany, jez zneuzila jmé&ngodobu dotené osobygimz
mohlo dojit ke zvySeni prodejnosti konkrétnihiegnetu reklamy, ¢i k ziskani

sponzora pro financovani politické strany apod.

Vyznamnou novinku, kterou NOZipasi, bychom nasli v 8§ 2958 a 2959.
Tyto dva paragrafy jsouénovany ndhradamipubliZzeni na zdravi afpusmrceni.
Ve starém ofanském zakoniku byla tato problematika upravenad44g ktery
stanovil jednordzové odskothi bolesti posSkozeného a ztizeni jeho
spole&enského uplatmi. VySe takovehoto odSkoém byla poté stanovena
vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi. Za Skodu usemim stanovil stary
ob¢ansky zakonik pawstalym jednorazové odskoghi v konkrétni vysi uvedené
v § 444/3 pism. a) a naglastky byly dale odstuvany podle porru osob
k obéti. Nebylo vyjimkou, Ze vedle soudeniigpuzené zakonn&stky poZzadovali

pozistali jeS¥ ndhradu fiméreného zadosttinéni v rdmci ochrany osobnosti.
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Zakonem piznanoucastku nelze povazovatgaem za dostajici, jak se ostath
vyjadtil sdm Ustavni soud ve svém nalezu, kde uved|,c&stka je viak natolik
pausalni, Ze ji nelze povazovat zaaerpavajici7eSeni daného problému. Proto
nevylwuje, pokud jednorazoveé odsk@dnneni dostaiou satisfakci za vzniklou
Gjmu na osobnostnich pravech, aby se‘eloé osoby domahali dalSi satisfakce
podle ustanoveni na ochranu osobnodfi.“NOZ vjiz vySe zmidinych
paragrafech opustil jednorazové pausalni nahracgopak stanovi, Ze dttice je
povinen nahradit Ujmu poSkozenému, ktera bude naked a vyvazovat vyteme
bolesti a dalSi nemajetkové ujmy, tzn., Ze zde e@oidposuzovani vSech
individualnich skuténosti gipadu. Jak také § 2958 NOZ ve své posleditd v
uvadi, pokud nejde s gihlédnutim k individualnim skut@ostem pipadu uéit
vySi nahrady, tak bude stanovena podle zasad dtisnopripac, Ze dojde
k usmrceni nebo zvld&avaznému ublizeni na zdravi, tak dle § 298®cini
Skidce duSevni utrapy manzelu, rédiditeti nebo jiné osod blizké pe#zitou
nahradou vyvazujici péjejich utrpeni. Nelze-li vySi ndhrady taktocity stanovi

se podle zasad slusnosti.”
4.4 Promléeni

V zawru této kapitoly bych se rad@&novala otazce prormgni naroku na

piiméiené zadostitinéni. Obecs, jak je uvedeno v § 611 NOZ, se proojl
vSechna majetkova prava; vyjimky z tohoto praviglau stanoveny zakonem.
Pokud jde o jind prava, tak ta se proujl, pokud to stanovi zakon. V ramci
ochrany osobnosti jde o pravo nemajetkové, jelikeztyka &lesné, moralni,
duSevni integritglovéka a jako takové prorni tudiz nepodléha. OvSem otazka
vyvstane v okamziku, kde jde o narok na nahraduapetkové Ujmy v pefzich.
U tohoto prava fevlada v teorii i praxi nazor, Zze se jedna o prékteré je
majetkové povahy, a proto podléha obedhiété proméeci Ihit¢ uvedené v 8
629/1 NOZ. Pokud jde o pravo na nahradu Skody,akteyla zmisobena
neopravinym zasahem do vSeobecného osobnostniho pravayjdeo pravo
majetkové povahy a protiilje se, jak bylo jiz uvedeno v obecné préeci Ihite,

% Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 200%rsl. US 16/04
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tzn. po uplynuti i let. V 8 629/2 NOZ je uvedeno, Zenajetkové pravo se
promlki nejpozdji uplynutim deseti let ode dne, kdy délepledaze zakon zvlas
stanovi jinou promaleni lhitu.” Patatek pro rozbhnuti proméeci lhity je u
prava, které je vymahatelné u organteyee moci okamzikem, kdy pravo mohlo
byt poprvé uplaténo. Pokud jde o roziinuti proméeci Inity u prava na nahradu
Skody, je rozhodné to, zda deha osoba ma o takové Skoporgti a zda vi o
osolE, ktera je z této Zjsobené Skody povinna. Kr@émyse zmignych obecnych
ustanoveni, nalezneme téz zvlastni ustanoveni368L6NOZ, kde je uvedeno, Zze
.pravo na nadhradu Skody nebo jiné Ujmy se prdnmejpozdji za deset let ode
dne, kdy Skoda nebo Ujma vzniklahiuta se prodluzuje na 15 let, pokud jde o
Skodu, kterd byla Zsobena umysk nebo porusenim povinnosti wisledku
Uplatk&stvi. Zmirena Ihita za&ina kEZzet ode dne vzniku Skody nebo udjmy.
V odst. 3 téhoz ustanoveni nalezneme,pre pravo vzniklé z ajmy na svobé&d
Zivo nebo na zdravi se odstavec 1 a 2 nepouzlitha na zdravti zivoté se
muZe projevit az po uplynuti delSi doby a nemozndstak ndhradu Gjmy, ki
ubghnuti objektivni promieci lhity, by bylo @ili§ piisné, proto v fipad § 636/3
NOZ se pouzije pouzeiita subjektivni, tzn., ita 3 let. Pokud jde o Ujmu na cti
¢i dastojnosti, nizemefici, Ze objektivni liita je zde jist namisE, jelikoz

S postupentasu, se Ujma Zgobena nagklad pomluvou zmenSuje aipadnéa

omluva po uplynuti delSi doby jiZ nema vyznam.

K promkitelnosti perzité nahrady za nemajetkovou Ujmu se vijjad
Nejvy3si soud ve svémiglomovém rozhodnuti velkého serffikterym otdil
kormidlem rozhodovaci praxe o 180 sitp V tomto rozhodnuti uvedl, Ze
nadhrada nemajetkové ujmy v gerch je jednim z déich a samostatnych
prostedki ochrany osobnosti aigsto, Ze jde o nahradu nemajetkové Gjmy
v perézich, jeho vyjateni perzitym ekvivalentem zfsobuje, Ze v takovémto
piipadt pajde o osobni pravo majetkové povahyehoz plyne, Ze bude podléhat
promkeni. V odivodréni rozhodnuti Nejvyssi soud déale uvadie-li obsahem
naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy pozadavek nacag pedznicastky, pak
princip pravni jistoty vylduje, aby plynuticasu, nebyly fizndny Zzadné pravni

%9 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 31 Cdo 316B/2fe dne 12. 11. 2008
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Gcinky. Pripustnost namitky pro@éni proti takovému naroku umiie
prihlédnout k omezenym moznostem prosaditelnostiapaawbrany proti gmu.
Podle nazoru NejvysSiho soudu je to obsah narokunikaliv pedn¥t jeho
ochrany, cafini pro povahu naroku dujici, zda se uplatni obecny pravni institut
(promlceni) oslabujici jeho vymahatelnost v zavislostokamziku jeho uplagmi

u soudu (a ovSem na dispozitivnim chovani i Zaléan“

4.5 Svépomoc

Za dalSi prosedek ochrany osobnosti, |ze povazovat téz tzv.rotma
svépomoc. Tento prastdek je pravni literaturou oztmvan jako obecny
prostedek ochrany a je spojen &nolika podminkami, kdy ho lze pouzit.
Monopol pro poskytovani ochrany préaoveéka je vloZzen do rukou statnich
organi. Lze si jen &zko predstavit, Ze by v 21. stoleti dochazeléekeni spdr
nebo poruSenti ohroZeni pravcloveka prostednictvim svévolného uvazeni.
Doby, které byly typické hesly ,oko za oko, zub zab" ¢i krevni mstou jiz
pominuly. Je ovSem mozné, jak sam NOZ v § 14/1 iyvdaimoci si k ochran
svého prava, je-li toto pravo ohroZeno. Kritériemb pnoznost vyuZziti této
svépomoci je ohroZeni pravatimpérenost takové svépomoci a nedosazitelnost
véasného zasahu organure@é moci. V témze § v odstavci druhém je uvedena
dalSi moznost vyuZiti svépomoci, a to za situacpiwstedniho ohroZeni prav,
piicemzZ i zde je stanovena NOZ podminka, Ze Usili afjgaky, které vedou
k odvraceni bezprasidniho ohrozeni prava, se musi asoktera by byla

v obdobném postaveni, jevit jakéimpérené.

Samotné vyuZiti institutu svépomociage hrat vyznamnou roli ip
piipadném soudnim jednani, kde sec¢dn& osoba bude domahat fikiad
piiméieného zadostiinéni za zasah do jejich osobnostnich prav. Jak vensvé
rozhodnuti uvedl Nejvy3Si sougje-li Ucelem zadostidineni podle 8§ 13
obcanského zakoniku reparace naskdlksahu do osobnostni sféry fyzické osoby,
pak pedpoklad poskytnuti takovéhoto zadastieni mize modifikovat skuteost
pripadného zhojeni nasledku zasahu vitéoné mie tim, Ze jistou formu
zadostidineni si fakticky poskytne sam poSkozeny a to na akpni Skidce
nap- ve forng nasledného a jinak neakceptovatelného verbalnitedon
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brachialniho Gtoku apod®® Jak dale Nejvyssi soud uvadfigadné rozhodnuti o
piiméiené pedzité satisfakci by se odvijelo od porovnani mingkmzeni prav
druhé strany, if)cemZ poZzadované zadostioeni by zde mohlo byt suplovano jiz

samotnym vyuZzitim svépomaoci.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 01. 2004nsB0 Cdo 2971/2000
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5 Zaloba jako procesni prostedek ochrany osobnosti

V této kapitole se za#&im predevsim na pojednani o jednotlivych typech
Zalob, které slouzi jako procesni presiek ochrany vSeobecnych osobnostnich
prav. O prosedcich ochrany osobnosti jsem se jiz fedrhazejici kapitole
zminila, ale pokud jde o samotnéizmani poZzadovaného néaroku, lze se ho
domahat pouze na zakkadaloby, ve které musi byt narokegré specifikovan.

V této kapitole se tedy budu jednotlivymi Zalobamipstednictvim nichZ jsou
vySe uvedené naroky uplatvany, zabyvat podrolji. S Zalobou jsou
neodmysliteld spojeny také jeji naleZitosti, kterym se budu wdw prvni
podkapitoly blize ¥novat, wetré nakladi fizeni a soudnich poplaikkteré jsou
v zakor® o soudnich poplatcich diferencovany, dle gz@eho ¢i neperzitého
naroku. V souvislosti s pojednanim o Zaloje nutné také zminit akti¢éna
pasivré legitimované subjekty a mé pozornosti rigs uniknout ani judikatura
soudi, které je v oblasti Zaloby jako procesniho pexditu k ochraé osobnosti
nemalo, a ktera nam &p pomize Kk bliz§im znalostem celé proc&sravni

problematiky.
5.1 Zaloba a jeji podstatné nalezitosti

V rdmci ochrany osobnosti je nutné uvést, Ze sejexltzv.iizeni sporné.
Toto fizeni se zahajuje na navrh, ktery se nazyva Zalgf#aloba je zakladni
dispozini Ukon Zalobce, kteryitheme povazovat za tzv. pomysiny most mezi
pradvem hmotnym a pravem procesnith.Pravo procesni sgadi mezi pravo
verejné a je nutné si tedy édomit, Ze zde uz se dostavame fidyy kde neplati
zasada ,je dovoleno vSe, co neni zakonem zakazédmddtZz zasada rpsré
opana, tedy zasada enumerativnostiepeopravnich pretenzi. Jednim ze sulfjekt
civilniho procesu je soud, ktery jako statni orgdisponuje viéejnou moci, tzn.,
Ze rozhoduje o praveckti povinnostech nebo existenci ¢itého prava i
povinnosti deklaruje a jako takovy musi rozhodgpatize na zé&kladzékona a
v jeho mezich. \fizeni, které se bude tykat prav na ochranu osobrsasbude

jednat o model, ve kterémijole o rozhodnuti sporu o pravo, tedy o spor, zda by

1 zahradnikova, R., a kolektiv: Civilni pravo prongs/ydavatelstvi a nakladatelstvi Al€grk,
s.r.o., Plz& 2013, s. 30. ISBN 978-80-7380-437-4
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¢i nebylo zasazeno do vSeobecného osobnostniho,pméea d¥ma stranami
stojicimi proti sob. Na jedné stran pajde o Zalobce, tedy osobu aktévn
legitimovanou z prava na ochranu osobnosti a nhéstrad pajde o osobu

Zalovanou, tedy osobu paséiegitimovanou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zaloba je dispoizin procesnim Ukonem
Gcastnikatizeni a jako takova musi obsahovat zakladni nakgzitkteré musi
sphovat kazdé podani, jez j&inéno vic¢i soudu. Tyto zakladni nalezitosti jsou
uvedeny v § 42/4 dfanského soudnihtadu (dale jen ,,O08)*, ve kterém je
uvedeno, Zzemusi byt z podani patrno, kterému soudu jéemo, kdo je‘ini, které
veci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano avdab.” Specifické
nalezitosti, které musi obsahovat Zaloba, jsou ewed § 79/1 OR, mezi ¢z se
fadi oznaeni Eastniki rizeni, popipact jejich zastupg, vyliceni rozhodujicich
skut&nosti, ozn&eni dikazi, jichz se navrhovatel dovolavd, &ho se
navrhovatel doméaha nebo-li Zalobni petit. Zalobrgatitem je nutno rozud
narok, ktery je uplaibvan zalobcem a oémz bude soud jednat. Zalobni petit

miZeme oznét také jako pednt Zaloby*

Dulezitou procesni podminkou samotnétiveni je vedle dalSich take
vécna ffislusnost soudu. Pojednani o jednotlivych procéspimdminkach neni
piednttem této diplomové prace, ale vzhledem k tomu, @de€lol. 2014 doSlo
k vyrazné zming, co se ¥cné gFislusSnosti tye, je nutna alespokratka zminka.
Problematika ochrany osobnostied vySe zmignym datem spadala daiané
prisludnosti krajskych souiddle § 9/2 pism. a) GS ,Obecw plati zasada, ze
vecne prislusné soudy v prvnim stupni jsou soudy okresryjimmka je stanovena
pro pripady, ve kterych se jednadio zalezitosti, které vyZaduiji specializaci nebo

jsou povazovany za obt&$i.“** Od 1. 1. 2014 ov&em tato vyjimka pro institut

ochrany osobnosti kéha now budou v prvnim stupni rozhodovat soudy okresni.

42 74kong. 99/1963 Sh., Qtansky soudnifad, ve zani pozdjSich predpis

43 Winterova, A., a kolektiv, Civilni pravo proceshinde Praha a. s., 1999, s. 193. ISBN 80-
7201-157-X

“Kindl, M., Sima, A., David, O., Gtanské pravo procesni, 2. rae$ié vydani. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€erek, s.r.o., Plz# 2008. s. 177. ISBN 978-80-7380-098-7
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Pokud dojde k podani Zaloby a péjd rozhodnuti o naroku z této Zaloby
vyplyvajicimu, je nutné se také zminit o soudnidplatcich a o nékladech
takového to soudnihigzeni.

Soudni poplatek je vybiran ¥&zeni red soudyCeské republiky. Jak je v
§ 4/1 pism. a) zakona o soudnich poplaf€iatvedeno,jde-li o poplatek za
Fizeni, vznikd poplatkova povinnost podanim Zzaloblonjiného navrhu na
zahjenirizeni.* Sazebnik, jenz dr vysi poplatki, které jsou spojeny i$zenim
pied soudyCeské republiky, je obsaZen iilpze vySe zmigného zakona. Tento
sazebnik jetlerén do jednotlivych polozek, které jsou dale rédedy do bod.
V poloZce 3. je uvedeno, Ze za navrh na zah&jeehi s navrhem na nahradu
nemajetkové Ujmy v peaich pokud nefesahuje pozadovany narakastku
200.000,- K (v¢etr®) ¢ini poplatek 2.000,- K pokud jec¢astka, kterou Zalobce
jako nahradu nemajetkové Ujmy pozaduje vysSi n€z0R0,- K, ¢ini poplatek
1% z Zalovanécastky. Neni-li pedmétem ftizeni pewnzité plreni tj. neni-li
poZzadovana nahrada nemajetkové Ujmy &pkh, postupuje se dle polozky 4.
bodu 6., ve kterém se uvadi, Ze pokud je podanhnéer zahajentizeni na
ochranu osobnosti bez nadvrhu na ndhradu nemajetlprg, ¢ini poplatek za
navrh na zahdajeriizeni 2.000,- K. Nutno je& dodat, Ze se vifpad nahrady
nemajetkové ajmy v peéaich, jedna o klasické navrhovéizeni, tzn., Ze
navrhovan&astka musi byt vzdy uvedena. Soud ve svém rozhbdeutize jit

nad navrhovanodastku, nize vSak ve svém rozhodnuttiirgdstku nizsi.

Pri vypoctu néklad fizeni ve sporech o ochranu osobnosti je postupovano
dle § 142 OR. Obecs tedy plati, Ze &astnikovi, ktery nil ve véci plny Gsgch,
soud pizna nahradu nakldgd které @astnikovi vznikly v souvislosti
s projednavanouéei. V 8§ 142/2 je uvedeno, Zenél-li Gcastnik ve &ci Uspch
jen caste’ny, soud nahradu nakladoonerne rozckli, popripadce vyslovi, ze zadny
Z rastniki nema na nahradu naklégravo.” Pokud neusfch (tastnikatizeni je
pouze v nepatrn&asti \&ci, tak i v takovém fipad mize tomuto Gastnikovi byt
pfiznana plna nahrada nakiadotéz plati i za situace, kdy vySe @i zalezi na

Gvaze soudu jak je tomu podle konstantni judikatrdé ve wcech ochrany

45 7akong. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzpozdjSich gedpis
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osobnostigi znaleckém posudku. Sam Ustavni soud se k probiesnaahrady
nakladi ve sporech o ochranu osobnosti vyjbde svém nalezu, taktqJestlize
m¢l  Zalobce, domahajici se Zalobou na ochranu osdbnosoralniho
zadostidineni a nahrady nemajetkové 0jmy v geich, Uspch jen co do
moralniho zadostifineni, pichazi v Gvahu plnd néhrada nakiadizeni.“

Tento swij nazor opel o argument, Ze vySe nahrady nemajetkové Ujmisizaa

Gvaze soudu. Déle z ddodreni mizeme vyist, Ze pokud bylo rozhodnutim
soudu dano Zalobci za pravdu v otazce zasahu denostmich prav, nelze mu
pozcEji davat k tizi tzn. nefiznat mu plnou nahradu nakiagen z toho dvodu,

Ze soud Zalobci ndhradu nemajetkové Ujmy Wwpieh dle svého uvazeni
negiznal. Meritum \ci spaiva vtom, zda doSladi nedosSlo k zasahu do

vSeobecnych osobnostnich prav.
5.2 Aktivni a pasivni legitimace ve ¥cech ochrany osobnosti

Za aktivre legitimovany subjekt je #p ochrarg osobnosti povazovana
osoba, ktera byla neopranym zasahem dé&¢éna na svych osobnostnich pravech.
Takovou to osobou fize byt pouze osoba fyzicka, a to bez vyjimky. Va&aid
osobnostni pravo nalezi kazdé astlez ohledu nadk, dusevnici intelektualni
vyspilost. Jednim jednaninti opomenutim mZze vSak byt zasazeno do
osobnostnich prav vice osob, a v takovérpagit se mohou vSichni nebo
kterakoliv z nich doméhat ochrany svych prav, adaavisle na s@&b Pokud by
se osoby pozgji domahaly ochrany svych prav, je nutné jednotlpi@ady
individualizovat obzvlas co se zasahdo cti, distojnosti¢i dobrého jména te.

U jednotlivych osob mohou takové zasahy vyvolaidvd nasledky, proto nelze

zpravidla rozhodnout jednim zob&oym rozsudkem.

Zasahem do osobnostnich praviza byt dotena pouze fyzicka osoba
nikoliv osoba pravnicka, jako organizace, kteraisgahuje &esnou a duSevni
integritou. Pokud jde ovSem o pasivni legitimacmwgeech ochrany osobnosti, tak
zde zakon neobsahuje zZadné @&em& osoby, ktera se takového zasahiwen

dopustit, a z toho Ize dovodit, Ze pasivlegitimovana nize byt jak osoba

“6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, splizklS 170/99
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fyzickda, tak osoba pravnicka. Pasivni legitimacizeme dlit na legitimaci
piimou nebo neffmou. U @Fimé pasivni legitimace se jedna o situaci, kdy
puvodcem zasahu je ten, kdo se ho dopustil a zAreae®j nese odpogdnost,
naopak to bude u n&imé pasivni legitimace, kdy se bude jednattwaggplce
zasahu, ktery ovSem za takoveé jednani nenese iviaioednost. Typicky jgjde

o priklad § 2914 NOZ, ve kterém je uvedeno, Ze tao pri svécinnosti pouzije
zmocmrnce, zarastnance nebo jiného pomocnika, nahradi Skodu jiésat@enou
stejre, jako by ji zgsobil sam.” Nelze ovSem népmou pasivni legitimaci brat
jako absolutni a ne#nnou, jelikoz nize dojit k situaci, kdy zmoe¢nec,
zamestnaneci jiz zminény pomocnik pekradi swienou mu pravomoci jemu
swieny ukol, tzn., dojde k tzv. excesu a v takovéipgrt odpovida za zasah do
osobnostnich prav sam. Jak jiz NejvySSi soud vengezhodnuti k excesu uved!:
.P redpokladem je, abyinnost pracovnika nepostradala misti&sovy a ¥cny
vztah k pléni tkoli této osoby.*” Je nutné také podotknout, Ze o neopéayn
zdsah do osobnostnich prav fyzické osoby a tudiZzoapasivni legitimaci
nepijde, pokud je v novinovénii ¢asopisoventlanku otisknut rozhovor, ktery
piesré reprodukuje slova, kterd osoba, s niZ byl rozhoseaten, pronesla, a to i
piesto, Ze takovytotlanek je objektivé zpasobily ke vzniku nefiznivého
nasledku v podabubliZeni na ctti distojnosti. Lze se domnivat, Ze pokud tato
osoba v ramci rozhovoru dobroveélposkytla uéité informace i pesto, Ze jde
nagiklad o informace choulostivéi dobrému jménu neprospivajici, je také
srozuména s tim, Ze dojde k publikaci takovychto informaebkud by ovSem
doSlo k poskytnuti informace tzv. off the recordoodi mimo zaznamenavany
rozhovor, v takovém ifipact, by narok na ochranu osobnosti mohl byt nagnist
Pritom je nutné rozliSovat, kym byla tato informaailevana, a pokud by Slo
nagiklad o osobu vi@jré ¢inou, tak zde by mohlo dojit Kevazeni viejného
z4mu na informaceipd subjektivnim pravem na ochranu osobnosti. K tgenu
ovSem nutné jeStuvest, jak by se posuzovala odpdwost vydavatele, ktery
nag. ve svém deniku uvede citadeti osoby. K odposdnosti vydavatele za
pievzaté séeni, se vyjatbval ve sv