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Diplomova préce predlozend kobhajobé Pavlinou Bockovou pojedndavd o hmotnépravnich a
procesnépravnich aspektech ochrany osobnosti. Jde o to téma jisté vysoce aktudlni, problematika
ochrany osobnostnich prav doznala v souvislosti s rekodifikaci ob¢anského prava znaénych zmén jak
po strdnce hmotnépravni, tak té procesni. Téma je pojato pomérné Siroce. Z pozice vedouciho
diplomové prace je tfeba uvést, Ze vedeni mu bylo svéfeno aZ po zaddni tématu, ve stavu, kdy jiz byla
prace diplomantkou zna¢né rozpracovana. Nebylo tedy na misté provést asi jinak Zadouci zdzeni
tématu, jen na urlitou vyse¢ problematiky. Pfilisné Sife tématu si je ostatné védoma i samotnd
diplomantka, jak vyplyva z mnoha mist jeji prace. Nutno pfitom hned na Gvod poznamenat, Ze se
s takto nelehkymi vychodisky vyrovndva dobfe. Je pochopitelné, ze vomezeném rozsahu diplomové
prace nemuzZe obsahnout celou problematiku. Snazi se tedy zamérovat na jeji podstatné rysy, s tim ze
uréitym problémam vénuje zvySenou pozornost.

Samotnd prace je roz¢lenéna do sedmi ¢asti. Uchazecka se v nich pfidrzuje rozvrzeni tématu, tak jak
bylo schvdleno v zaddni prace. Prvni pasaz vénuje vymezeni vSeobecného osobnostniho prava.
Zaméfuje se zde na rozbor samotného pojmu vSeobecného osobnostniho prava jako takového.
Vychéazi pfitom zejména z urceni, kdo je subjektem vSeobecného osobnostniho prava a jaky je jeho
pfedmét. Samostatna kapitola je pak vénovana limitim vSeobecného osobnostniho préva. Autorka se
snaZi naznacit nejcastéjsi pfipady omezeni ochrany vybranych osobnostnich prav, at jiz na zakladé
vlastniho jednani dotéené osoby nebo na zakladé zakona, tedy napfiklad v podobé tzv. zdkonnych
licenci v obéanském zakoniku. Dalsi*¢ast vénuje komparaci Upravy ochrany osobnosti v novém a
starém obcanském zdkoniku. V rozsahu péti stran nemUze sice jit o vice neZ zakladni prehled, dafi se
ji v8ak vystihnout podstatné. Na nasledujicich strankdch upina pozornost ke shrnuti historického
vyvoje ochrany osobnosti. Jak sama uvadi, jde o shrnuti kratké. Dalsi partie je zaméfena na
prostiedky, které je mozné vyuZit k ochrané osobnosti. Jde o nejrozsahlejsi ¢ast prace a diplomantce
se zde dafi postihnout viechny podstatné prvky nové tpravy. Vhodné pfitom vychdzi z dosavadnich
stale pouZitelnych zdvér( judikatury. Pata Cast prace je zacilena na druhy ze zkoumanych aspektl
ochrany osobnosti, tedy na procesni rovinu. Postihuje zde zmény v pfislusnosti, otdzky aktivni i
pasivni legitimace, jakoZ i zvlastnosti jednotlivych typl Zalob na ochranu osobnosti. Pfedposledni ¢ast
je vénovana rozhodovaci praxi soud(. Autorka tu nastésti vybird k blizSimu zkoumani jen dvé oblasti:
ochranu cti a dastojnosti a ochranu soukromi. Posledni samostatné pojedndni je zaméfeno na
ochranu osobnosti v médiich. Zvolené rozvrieni tématu je jisté jednim z moZnych. Autorka se témér
v celém rozsahu prace snazi striktné pfidrZzovat schvaleného zadani.

Odbornd uroveri zpracovani je na odpovidajici Grovni. Pochvdlit je tfeba hojné Cerpani z judikatury
zejména Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Rozsah pouZité odborné literatury mohl byt naopak vyssi. Na
mnoha mistech by jeji snazeni ulehcilo pouziti dalSich zdroji informaci, které problematiku fesi tak
fikajic specializované, a tim i do vétsi hloubky a soucasné i v Sirsim nahledu (napf. pfi vymezeni



pojmu vieobecného osobnostniho prava nékteré prace prof. I. Telce). Rozsdhlost tématu vede
autorku na nékterych mistech k dilé¢im zjednodu$enim, kterd samoziejmé mohou vyustit aZ k vécné
ne zcela spravnym zavérim. Tak napfiklad na strané s. 42 v podkapitole 5.2 spravné uvadi, ze
chranénou osobou je v soudnim fizeni na ochranu osobnosti fyzickd osoba, do jejichz prav bylo
zasazeno. Jiz méné pravdivy je vSak vyrok, Ze aktivné legitimovanou je pouze osoba, do jejihoZ
osobnostniho prava bylo zasazeno. Ponékud tak opomiji Upravu § 82 odst. 2 a § 83 obcanského
zakoniku, které umoZfiuji v pfipadé posmrtné ochrany podat zZalobu i dal$im subjektdm, a to i
pravnickym osobam (u téch dokonce v nékterych pfipadech i za Zivota pfimo zasazené fyzické osoby),
u kterych autorka tuto moznost vyluCuje. Obcas by prospélo prdci vyrovnat se s nékterymi
pojmovymi zménami, napf. s otazkou, zda je stdle jeSté na misté v intencich nové tpravy hovofit
v souvislosti se zdsahy do osobnostnich prav o odpovédnosti, nebo nikoliv.

Formdlni droven zpracovani je na dobré drovni. Autorka se sice dopousti jistych prohfeskl (napf.
nejednotnosti pisma v citacich; Cista stranka mezi stranami 48 a 49), v souhrnu se v3ak nejedna o
prohie$ky, které by vyraznéjSim zplsobem praci jako takovou postihovaly. Stylisticka uroven
vyjadfovani autorky je na odpovidajici Urovni, byt obcas ponékud ctendre rusi uZitim neodborného

obratu ¢i spojeni.

Lze shrnout, Ze odevzdana préce splriuje kritéria kladena na praci diplomovou. NejvétSim problémem
odevzdaného textu je znacna popisnost a v mnoha pasazich pouha povrchnost vykladu, ke které je
autorka pfinucena samotnym zadanim diplomové prace. Odborné drovni zpracovani by jisté prospélo
zaméFeni na nékolik vybranych problém souvisejicich s hmotnépravni, popfipadé procesni upravou
ochrany osobnosti. Tuto skuteénost vSak nelze vytykat samotné autorce. Svoji praci zpracovala zcela
v souladu se zaddnim a s ohledem na objektivni skute¢nost vymény vedouciho v pribéhu zpracovani
prace byla moZnost zmény zadani znacné omezena. Pfitom je tfeba podotknout, Ze fada pasazi
odevzdaného textu i tak jasné prokazuje velmi dobrou orientaci autorky a predevsim pak jeji
schopnost hlubsiho priniku do problematiky a jejiho detailniho rozboru. | pro pfipadného Ctenafe je
tedy jen 3koda, Ze knému nedostala vétsi prostor. Sohledem na uvedené praci k obhajobé
doporuéuji a v pfipadé Gspésné obhajoby ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

Otazky:

Vysvétlete zmény v Gpravé nahrady imateridlni Gjmy na zdravi podle nového obéanského zakoniku.
Jak nahliZite na novou metodiku Nejvyssiho soudu, kterd ma prispét ke sjednoceni vypoctd nahrady
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni?

V Plzni dne 15. kvétna 2014 _—

JUDr/Jindfich Psutka, Ph.D.



