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1. Uvod

Tématem diplomové prace je Zaloba na vydani véci, kterd predstavuje
jeden z nejvyznamnéjSich pravnich prostfedkt ochrany vlastnického prava. Jiz pii
volbé daného tématu jsem si byla védoma, Ze se nejednd o problematiku
jednoduchou. Piesto se domnivam, Ze jsem zvolila spravné, nebot’ se jedna o
predmét Castych soudnich sporti. Z tohoto pohledu se jednd o téma, které je
piinosné pro budouci vyuziti v praxi.

Diplomova prace je systematicky ¢lenéna do 5 kapitol. Kapitola prvni je
vénovana institutu vlastnického prava. K vymezeni pojmu vlastnického prava
pfistupuji v rdmci platné pravni upravy s ohledem na pravni teorii. V této kapitole
se v souvislosti s pfedmétem diplomové prace nebudu zabyvat jeho vyvojem, a
piistupy pravnich Skol, ale budu se vénovat soucasné pravni Upravé a nastinim
jeho Upravu i v nadstatni Gprave.

Ptevazna cast védeckych a jinych odbornych dél dava exkurz historického
prava zejména pak prava fimského do uvodnich kapitol. Tomuto tématu bude
vSak Vv diplomové praci vénovana kapitola druhd, nebot mym zamérem je
vystihnout dnes$ni pojeti vlastnického prava a jeho ochrany, do kontrastu pak
postavit fimské pravo. Divodem komparace fimského prava a soucasné pravni
upravy je snaha o vystizeni propracovanosti a vyspélosti systému fimského prava.
Obcas se setkdvame s ndzory, pro¢ se mame ucit pravo, které¢ fungovalo pred tak
davnou dobou. Na tuto otizku by mélo Castecné odpoveédét postaveni téchto
kapitol, pfedev§im vSak vlastni zavér pfi studiu obou systémil.

V kapitole tfeti se veénuji soucasné civiln€pravni ochrané vlastnického
prava a prosttedkiim a zplsobim jeho ochrany. Kromé prostfedkii ochrany
vlastnického préava je pozornost vénovana i subjektiim, které do tohoto procesu
vstupuji a jejich postaveni v ném.

Posledni, kapitola pojednava o zalobé na vydani véci. Podrobné
identifikuje podstatu této zaloby, jednotlivé subjekty a jejich prava a pravem
chranéné zajmy.

Diplomova prace vychdzi ze souCasné pravni upravy, vyjma kapitoly
pojednavajici o pravu fimském. V pribehu tvorby diplomové prace budu zaroven
odkazovat na vybrané pravni publikace, které fadné¢ odcituji. Své nazory budu
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prokladat judikaturou, ktera ma své nepochybné misto pii sjednocovani aplikace,
vykladu pravnich instituti. Na poc¢atku vykladu nové pravni apravy budu vyuzivat

star$i judikatury s uvahou, zda je mozno ji dale aplikovat.



2. Pojem a obsah vlastnického prava

2.1. Pravni vymezeni vlastnického prava

Vlastnické pravo bylo poprvé vyhlaSeno za zakladni pfirozené pravo
V obdobi francouzské burzoazni revoluce v Deklaraci prav a obcana. V ¢l. 17
prohlasuje, ze ,,viastnictvi je nedotknutelné a posvatné pravo, nemiize ho byt nikdo
zbaven, le¢ V pripadé, Ze by to nutné a ziejmé vyzadoval v zakoné uvedeny verejny
zdjem, a pod podminkou, Ze bude predem poskytnuta spravedliva nahrada. «d

Pravo vlastnit majetek obsahuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 11
odst. 1. Listiny, ktera deklaruje, ze pravo vlastnit je pravem piisvojovat si
hodnoty, které podminuji lidskou existenci a patii k pfirozenym praviim ¢lovéka.
Spolu s dalsimi v Listiné uvedenymi zékladnimi pravy a svobodami podléha
zvlastni upravé. Jednd se o prava, kterd jsou nezadatelnd, nezcizitelna,
nezménitelnd a nepromlcitelna. ,,Kazdy ma prdavo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo vsech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje. “2
Vlastnické pravo je jednotny pravni institut se shodnym obsahem a zpisobem
ochrany, bez ohledu na to, kdo je vlastnikem. Déle Listina zaruCuje pravo
piechodu vlastnictvi z jedné generace na druhou, tedy pravo dédické. * Vlastnické
pravo pusobi vic¢i vSem ostatnim (erga omnes). Ti maji povinnost zdrzet se
neodtivodnénych zasahi do vlastnického prava. Listina zaroven, deklaruje
povinnosti vlastnika. Vlastnik je povinen svlij majetek nezneuzivat a jeho
prostfednictvim druhym nesSkodit. Vlastnik odpovida za skody zplsobené svym
majetkem. Z dikce Listiny je zfejmé, Ze ochrana vlastnictvi i majetku povazuje

veovr roow s v r 1z v s , r v 4
S1rs1 vymezeni vecl, CozZ OdeVlda dnesni pravni uprave.

'WAGNEROVA, E, SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zdakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwers CR, a.s. 2012, s.
300 — 303.
2 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
*KLIMA, K. a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2005, s. 684
*WAGNEROVA, E, SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwers CR, a.s. 2012, s.
300 — 3083.
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Obcansky zakonik upravuje vlastnické pravo v ustanoveni § 1011 a
nasledujicich. Zakonodarce upustil od zaméru definovat vlastnické pravo.
Z diivodové zpravy vyplyva, ze definice vlastnického prava je zélezitosti velmi
choulostivou, jelikoz pokusy o jeho definici byvaji casto ideologizovény.5
Vlastnické pravo vymezi nejprve objektivné, tedy z hlediska, co je pfedmétem
vlastnického prava v ustanoveni § 1011 o.z., ,,Viastnictvi tvori véci hmotné i
nehmotné, které nékomu patii“® Na zékladé toho dochézi k §ir§imu vymezeni
vlastnictvi. Objektivni vymezeni vSak vnasi do vSedni reality fadu otazek,
zejména problematiku zaclenéni véci bez hmotné podstaty. Na strané druhé, je
tieba upozornit, ze §ir$i vymezeni vlastnictvi koresponduje vice s ¢l. 11 odst. 1
Listiny a pozadavkim vyplyvajicich z mezinarodniho prava, zejména v oblasti
ochrany dusevniho vlastnictvi.”

V ustanoveni § 2012 o. z. je vymezeno subjektivni vlastnické pravo.
wViastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné
nakldadat a jiné osoby z toho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou
pomeérum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz

ucelem je jiné osoby obtézovat a poskodit. «8

Zakonodarce tak klade jednak diiraz
na nesporné a podstatné rysy vlastnického prava. Za nesporné rysy povazujeme
trvalost, nezavislost, jednotnost a elasticitu vlastnického plréwa.9 Obcansky
zékonik zdlraznuje vlastnické pravo jako jednotu negativni a pozitivni stranky,
tedy jeho jednotnost. Ta spociva v pravu vlastnika nakladat s vlastnictvim
jakymkoliv zplisobem, tj. stranka pozitivni. Negativni stranka pfedstavuje
vlastnikovo pravo vyloucit jiné osoby (ius exclusionis), coz je vyznamné pro jeho
ochranu. V legalnim vymezeni vlastnického prava se nepromitla zdsada rovnosti.
Z ditvodové zpravy vyplyva, Ze s ohledem na zakotveni rovnosti na ustavni
roving, neni tieba jej vlozit do pfislusného ustanoveni.

V pravnim fadu CR nalezneme tipravu vlastnického prava jak v odvétvi

vefejného tak 1 soukromého prava. Pravni f4d CR nerozliSuje druhy vlastnictvi.

* Dtivodova zprava NOZ
®Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 1011
"DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 372
® Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1012
®ELIAS, K. a kol., Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou.
Ostrava : Sagit, 2012, s.
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Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny obsah a poziva stejné ochrany.

V pravnim fadu CR nalezneme pravni upravu vlastnického prava v odvétvi prava.

2.2. Definice vlastnického prava

Poskytnout uspokojivou definici vlastnického prava bylo a stale je i
V dnes$ni dobé pfedmétem mnoha diskuzi a to nejen v oboru pravnim. Snaha o
spravné uchopeni pojmu vlastnického prava prostupuje mnoho dalSich
spolecenskych véd. K tomu pfipiva i to, ze K odlisnému pojimani vlastnického
prava dochazi i vramci pravnich kultur. Samotné pravni kodexy mnohdy
neobsahuji samotnou definici pojmu vlastnictvi. Nejednotnost pravnich nazoru je
tieba spatfovat také v historickém a filozofickém kontextu. Piestoze legislativa,
pravni praxe i odborna literatura s nim bez obtizi pracuje, je definice vlastnického
prava predmétem mnoha diskuzi.

Zcela standardni piistup legalniho vymezeni vlastnického prava probiha
taxativnim vyc¢tem jednotlivych dil¢ich opravnéni vlastnika. Zejména opravnéni
véc drzet (ius possinendi), uzivat a pozivat (ius utendi et fruendi) a opravnéni
s véci nakladat (ius disponendi). Tato definice je vSak nepfesnd, neodpovida
stavu, kdy nositel vlastnického prava muize byt i ten, kdo pozbyl jednotlivého
opravnéni anebo vSech. Dalsi ndmitkou proti uvedené definici je to, Ze se nejednd
o vycCet opravnéni zcela vycerpavajici. Definice nepodtrhuje velmi dulezity znak
vlastnického prava, a to jednotnost, tedy sepéti negativni a pozitivni s‘[rélnky.10

»Vlastnictvi  jest prdavo absolutni, kterymz opravnénému se dava

(13 1 1 4 b4 4 b
Zminéna definice

bezprostiedni pravni panstvi nad véci hmotnou (...)
vlastnického prava vychéazi z fimskopravniho pojeti vlastnického prava, které je
absolutnim pravnim panstvim nad véci. V soucasné dobé tato definice nenachazi
uplatnéni. Samotna Listina v ¢l. 11 odst. 3 stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje. Vykon
vlastnického prava nesmi byt na ijmu druhych osob nebo rozporu s chranénymi

zajmy. Zpravidla se bude jednat o sousedské vztahy."?

©SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentat.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s
“TILSCH, E. in Tilsch, E., Ob&anské pravo (¢ast v§eobecna). 3. vydani. Praha :
Vsehrd, 1925, s. 96
“HULVA, T. Ochrana majetku. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 45
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Pozitivistické vymezeni vlastnického prava poskytuji autofi komentare
k OZO, tak zZe ,, viastnictvim se mini néeco, co jest dano, jakmile se dovrsi splnéeni
podminek vzniku viastnictvi, a co trva, dokud se nedovrsi splnéni t. zv. podminek
zdniku viastnictvi. “* Nevyhodou dan¢ho vymezenti je to, Zze definice samo o sobé
nic nefikd o vlastnickém pravu samém. Proto musi byt dopliiovdno popisem
obsahu vlastnictvi a jeho vlastnosti.

Naproti tomu Havlan od snahy poskytnout uspokojivou definici
vlastnického prava upustil. Pojem vlastnictvi ne chépan rozdiln¢ nejen
V jednotlivych pravnich systémech, nybrz i1 v jednotlivych pravnich fadech.
Uvadi, ,Ze jediné, co lze pritom o tomto pojmu skutecné s jistotou Fici je, Ze se
doposud nepodarilo uspokojiveé védecky vymezit (definovat) a neni ani mozné
predpokladat, Ze se ho vycerpdvajicim zpiisobem podari nékdy v budoucnu.
Ostatné plati-li:,,Omnis definitio in iure periculosa est”, tak nepochybné plati
také v tomto pripade. «d4

Dale je tfeba vénovat pozornost vnimani pojmu ,,vlastnictvi® a ,,vlastnické
pravo™. Siroka vefejnost zpravidla dané pojmy nikterak nerozliduje a uziva je jako
synonyma. V pravni teorii se naopak dané pojmy rozlisuji. K rozliSovani pojmui
Hulva uvadi, ze vlastnictvi je jako pojem spiSe charakteru ekonomického, ktery
v sobé zahrnuje nékolik pravnich, vzajemné zcela odliSnych, pravnich institutt
vlastnického prava. Zejména se jednd o piipodobnéni k vlastnickému pravu,
drzbé, prostému uzivani véci a eventualnd jinym pravnim vztahom." Je na misté
zminit Gpravu v ob¢anském zakoniku, ktera pojmy nezaménuje, naopak je striktné
rozliSuje. Pod pojmem ,,vlastnictvi® je tfeba chapat pfedmét vlastnického prava,
tedy souhrn majetkovych kust, k nimz ma urcity vlastnik vlastnické pravo.

Naproti tomu vlastnické pravo je pravo k tomuto predmétu.®

B SEDLACEK, J., ROUCEK, F. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Dil II. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, reprint
Codex Bohemia, 1935, s.
“HAVLAN, P. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 1
®HULVA, T. Ochrana majetku. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 45
** Diivodova zprava k NOZ ze dne 3. inora 2012. In:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
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Z vySe uvedeného vyplyva, ze vytvoieni univerzdlni a bez vyhrad
pfijatelné definici vlastnického prava, neni objektivné mozné. Vzdy se objevi
nazory, které¢ definici vyvrati. Vlastnické pravo lze vymezit prostfednictvim
jednotlivych vlastnosti.

Nezavislost vlastnického prava je projev opravnéni libovolné nakladat
s predmétem vlastnického prava, plsobit tak pfimo na jeho pfedmét svou moci,
ktera neni odvisld na jiné osobé. Tento podstatny a nesporny rys vlastnického
prava ma preci jen sva omezeni.

Nazor, ze pravo vlastnické je neomezitelné, byl jiz ptekonan. Tendence
omezovat vykon vlastnického prava pravnim fadem je vysSi. To souvisi
srozvojem technického a spolecenského pokroku. Piikladem tomu muze byt
ochrana zivotniho prostfedi. Vyvojem spolecenskych potieb a jejich potieby
ochrany. O. z. v § 1012 stanovi, ze vlastnik mize libovolné nakladat se svym
vlastnictvim v mezich pravniho fadu. Pravé tyto meze jsou ve svém dusledku
omezenim vlastnického prava.’’ Tyto meze jsou dvojiho charakteru. Jednak
zakonné a dale pak subjektivni prava jinych osob jednak nakladani predmétem
v mezich zdkona a dale vyslovny zakaz ruSit prava jinych osob, tedy
zjednoduSené feceno subjektivni prava jinych osob. Omezeni vlastnického prava
je také zakotveno v ustanoveni paragrafu § 1013 zdkazem imisi.

Specificky znak vlastnického prava je elasticita. Tento pojem je uzivan
tak, kde hovofime o omezeni vlastnického prava a s moznosti existence tzv.
holého vlastnictvi (nuda proprietas). Omezeni vlastnického prava mulze byt
Z hlediska ¢asového trvalé anebo docasné. Pomine-li pravni divod, pro néz bylo
vlastnické pravo omezeno, obnovi se vlastnikovo opravnéni v tom rozsahu,
V jakém bylo ptivodni.

Jednotnost je tieba chapat jako jednotu pozitivni, ale i negativni stranky
vlastnického prava. Pozitivni stranka je pfedstavovana tim, Ze vlastnik naklada
s vlastnictvim jakymkoliv zptisobem dle svého svobodného rozhodnuti, pfimo
svou moci nezavislou na jiné. Véta druhd pfislusného ustanoveni soucasné
zdiirazni jeho negativni stranku. TotiZ pravo vlastnika zpravidla kazdé jiné osobé

zabranit, aby jeho véc neuzivala nebo na ni jinak pisobila, tedy pravo vyloucit

Y SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§976-1474). Komentat.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 137
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jiné osoby (ius exclusionis) z pusobeni na véc. Toto pravo povazujeme za
vyznamné pro ochranu vlastnického prava, zejména Zalobni.*®

Uplnost vlastnického préava opravnéni nakladat s predmétem vlastnictvi
volng, tedy miize na predmét ptisobit, ale zaroven nemusi a jiné z plisobeni na véc
vyloucit. Tim zaroven dochéazi k vymezeni obsahu vlastnického prava.

Pravo vlastnické se pro svou absolutni povahu nepromlcuje. Bude tomu i
tak v pripadé kdy se nékdo bude domahat rozdéleni spolecné véci, pravo na
ziizeni nezbytné cesty a pravo na vykoupeni realného bifemene. K promlceni

muze dojit u nékterych prav, které tvori soucast Vlastnickych.19
2.3. Obsah vlastnického prava

,,Obsahem kazdého prdavniho vztahu tedy 1 vlastnického jsou prdava a
povinnosti. Vztah kdy na jedné strané je dan urcity a znamy vlastnik a na strané
druhé predem neurcity a neomezeny pocet jinych subjektii, souhrnné receno
spolecnosti. Obsah viastnického prdva je proto urcovan vztahem mezi viastnikem
a spolecnosti. Proto obsahem je vyjddirena mira viastnikovych prdavnich moznosti.
Jednotliva opravneni, omezeni vlastnikovych mozZnosti a prav zpiisob vykonu
techto prav, jeho odpovédnost a ochrana. «“20

Pravo drzby (ius possinendi) je pfedpokladem pro moznost vykonu dalSich
dil¢ich opravnéni, proto se lze ztotoZnit s nazorem, Ze se jedna o opravnéni
svédcit 1 jiné osobé odvislé od vlastnického prava vlastnika. Platnd Gprava posilila
ochranu drzby. Dojde-li k zasahu do prava drzby, mize se osoba opravnéna branit
prostiednictvim svépomoci, posesorni a petitorni ochrany.21

Vlastnik mize v mezich pravniho fadu s pfedmétem svého vlastnictvi
libovoln¢ nakladat (ius disponendi). Opravnéni nakladat s vlastnictvim je

v souladu s principem legalni licence ¢l. 2 odst. 3 Listiny a se zasadou smluvni

*® B&lohlavek, A. J., Cerny, F. a kolektiv. Plzeii, Ales Cenék, 2012, s. 304

¥ HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkova
prava. Plzeni: Ales Cenék, 2013, s. 201

*HOLUB, M. et al. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 1. Svazek. 2 . vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2003, s 274

21 SVESTKA, J.; DVORAK. J. et al. Obcanské pravo hmomé. 5. Jubilejni

aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2009, s.
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autonomie. Vykon tohoto opravnéni se zakldda na svobodném rozhodnuti a
prosttednictvim pravnich ukond. Vlastnik miize vlastnictvi at uz uplatné ¢i
bezuplatné, na dobu urcitou ¢i neurCitou svéfit jiné osobé k jeho uzivani. Na
zéklad¢ zavéti zajistit prechod vlastnictvi z jedné generace na dalsi. V ramci své
dispozice s vlastnictvim muize véc opustit s umyslem pozbyt vlastnické pravo (ius
dereliquendi), véc zcizit (ius alienandi), ménit anebo i zniCit (ius abutendi) za
predpokladu, Ze mu v tom nebrani zakon?

Dalsim opravnénim je opravnéni véc uzivat (ius utendi). Vlastnik mize
uzivat véc ve svlj prospech, aniz by mu vznikla povinnost poskytnout jiné osobé
protiplnéni. Vyuzivéd uzitné hodnoty, at’ po fyzikalni nebo pravni strance véci.
Uzivat véc muze pro soukromé ucely, ale i podnikatelské potieby. Nositel
opravnéni zaroven ani nemusi véc uzivat (ius non utendi). K omezeni opravéni
véc uzivat nejCastéji dochazi na zakladé verejného zajmu, pravem tretich osob,
smluvné anebo spravnim rozhodnutim.?

S opravnénim véc uzivat Uzce souvisi dal§i opravnéni, a to pravo brat
veskeré uzitky a plody, jez véc pifinasi (ius fruendi). Zatimco v ptipadé prava
uzivat véc se jednd o vyuzivani véci samotné, zejména jejich hospodaiskych
uceld. Predmétem je tedy véc samotnd. Naproti tomu pravo brat uzitky a plody
predstavuje zvétSeni rozsahu vlastnictvi rozmnozenim véci. Plodem je vSe, co
vyplyva nebo vyriistd z véci a méa opakovatelny nebo obnovitelny charakter. Pravo
na plody a uzitky ma pouze drzitel poctivy, od okamziku, kdy je od véci oddéli §
996 0.z.. Plody z ptesahujicich stromt a kefd, spadlych na sousedni pozemek,
nabyva k nim vlastnik pozemku vlastnické pravo. Obcansky zakonik rozliSuje
ptirastky pfirozené, umélé a smiSené. Rozlisujeme plody a uzitky civilni (fructus
civiles), primyslové (fructus industriales) a ptirodni nebo-li piirozené (fructus

naturales). Ob&ansky zakonik &leni p¥iristky na ptirozené, umélé smisené.*

2QVESTKA, I.; DVORAK. J. et al. Obcanské pravo hmotné. 5. Jubilejni
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2009, s.
2 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd éast. Absolutni majetkovd
prava. Plzen: Ales cenék, 2013, s. 206
»HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd édst. Absolutni majetkova
prava. Plzen: Ales ¢enck, 2013, s.
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2.4. Predmét vlastnického prava

S ucinnosti 0.z. se zdkonodarce odklonil od uzsiho pojeti véci, kterda za
predmét vlastnického prava povazovala hmotné predméty, byty, nebytové
prostory a ovladatelné p¥irodni sily. Sir§i pojem vymezeni véci v pravnim smyslu
zahrnuje nejen véci hmotné, ale i nehmotné, prava a jiné véci bez hmotné
podstaty, které nékomu patii. I kdyz se zdkonodarce koncepcné vratil k SirSimu
vymezeni véci v pravnim smyslu, je tfeba upozornit na to, ze V nékterych
ustanovenich se uplatni uzsi vymezeni véci. Predmétem obcanskopravnich vztahti
tak miize byt i véc v uzs§im smyslu.

Zajimavy postieh ptredestird Havlan ve své publikaci, kde uvadi, ze bude
zapotiebi si zvyknout, ze pfedmétem vlastnického prava jsou i kategorie prav
z pramyslového vlastnictvi a jiného dusevniho vlastnictvi, které jsou mezinarodné
uznavanou realitou. Z toho vyvozuje, Ze redalné neexistuje jedno (vSeobsahujici)
viastnictvi, ale Ze je tu jistd pluralita ,,vilastnictvi® podle charakteru jejich
odlisnych predmeétii. «26

Pozitivni vymezeni pojmu véci je vybudovano na tfech znacich, a to
odlisnosti od osob, uzite¢nost véci a jeji ovladatelnost. Aby se jednalo o véc
V pravnim smyslu, museji byt dany uvedené znaky soucasn¢ (kumulativng).
Vécmi v pravnim smyslu jsou ty soucasti objektivni reality, které jsou odlisné os
osoby. Tedy vse, co neni osobou v pravnim smyslu a ani zvifetem, lidskym télem
nebo jeho ¢asti. Véci jsou uzitecné tehdy, jsou-li objektivné schopné piinaset
subjektiim prava, pfinaset zejména hospodarsky uzitek. Véc musi byt ovladatelna,
tedy objektivné zpusobila byt podrobena vuli osoby ji ovladat. Neovladatelnou
véci je pak vzduch, dést, slunce a dale.”’

Diive nejasnd pravni povaha pfirodni sily, tedy i1 energie, je nyni
zakotvena Vv ustanoveni § 497 o. z. Pfirodni sila musi naplnit pozadavek
ovladatelnosti, to znamend, Ze musi byt uspofadany tak, aby se chovaly jako

hmotné véci. Napiiklad elektfina v ptislusném vedeni, jejiz tok je ovladatelny.

S LAVICKY, P.: POLISENSKA, P.: Judikatura k rekodifikaci, Véci v pravnim
smyslu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, s. 11
*HAVLAN, P. Verejné viastnictvi v pravu a spolecnosti, 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 16
“DVORAK, J., SVETSKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek I. Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 372
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Piedmétem budou ovladatelné piirodni sily jen tehdy, jsou-li pfedmétem obchodu.
Zakonodarce védom si jejich zvlastni povahy zaroven dopliuje, Ze ustanoveni o
vé&cech hmotnych se pouZiji pfimé&fens.?®

V ustanoveni § 493 0. z. a nésledujicich stanovi, co neni véci V pravnim
smyslu, tj. negativni vymezeni. A proto je vylouCeno, aby byly pfedmétem
vlastnického prava, tedy i predmétem Zzaloby na vydéani véci. Véci v pravnim
smyslu nemize byt lidské télo ¢i jeho Casti a to ani po jejich oddéleni. Ustanoveni
o vécech se na né nepozije ani pfiméfens. Zivé zvife neni véci v pravnim smyslu.
Zvite je zivy tvor nadany schopnosti vnimat bolest a navazovat emocialni vztah.
Vynéti zvifat z pojimani véci v pravnim smyslu se vztahuje pouze na ziva zvitata.
Mrtvé zvife je véci v pravnim smyslu. Ustanoveni o vécech se na ziva zvifata
pouzije vtakovém rozsahu, vjakém to neodporuje jejich zvlastni povaze.
Ustanoveni upravujici majetkova prava se na ziva zvifata pouZije, stejné tak i
ustanovenich prvni &asti o. z.%

Obcansky zakonik se v dalSich ustanovenich vénuje kategorizaci véci
Vv pravnim smyslu. Nejprve bude pojednano o rozliSeni véci hmotnych a
nehmotnych. Zakon vymezuje véc hmotnou jako ovladatelnou ¢ast vnéjsiho svéta,
ktera ma povahu samostatného predmétu. Hmotnou véci muze byt auto, plyn
stlaCeny v zasobniku a voda v nadob&. Naproti tomu nehmotnymi vécmi jsou ta
prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Z povahy
osobnostnich prav je ziejmé, Ze ta nemohou byt objektem vlastnického prava.
Naproti tomu prava majetkova lze spolehlivé do této kategorie zaclenit. Déale do
této kategorie tadime objekty primyslového a duSevniho vlastnictvi, fadu
investi¢nich instrumentl bez hmotné podstaty. 30

Ptesto, ze problematika pfedmétu Zzaloby na vydani véci je uvedena
V samostatné ¢asti prace, domnivam se, Ze uvedeny nézor je tfeba zminit praveé na
tomto misté. Spacil se zabyval §irSim vymezeni véci v pravnim smyslu konkrétné
pohledavky a jejim vlivem na fizeni na vydani véci. Spacil uvadi, ze ackoliv lze

ptipustit myslenkovou konstrukci, Zze i pohledavka by mohla byt predmétem

2DVORAK, J., SVETSKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek I. Dil prvni: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 373
®PDVORAK, J., SVETSKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek I. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
®DVORAK, J., SVETSKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné.
Svazek I. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 374
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zaloby na vydani véci, je vSak otazkou, jak by v daném piipadé probihalo fizeni o
vydani pohledavky. Naopak se zdd, ze vétSinu ustanoveni o obsahu a ochrané
vlastnického prava lze vztahnout pouze k vécem hmotnym. Na dany jev pohlizi
jako na pokrok pravni védy, kdy rozliSuje vlastnické pravo k hmotné véci a jinych
subjektivnich prav, jejichz pfedmétem je jina véc nez hmotna. V tom ohledu
uvadi, ze se dalsi vyvoj miize ubirat tim smérem, Ze bude uznavano vice druht
vlastnictvi dle jeho pfedmétu nebo se bude pojednavat o jednom, ale mi¢ky se jim
bude rozumét jen vlastnické pravo k hmotné véei !

Dals$im vyznamnou kategorizaci je tfidéni véci na movité a nemovité.
Z dtivodu, Ze se jedna o problematiku uzce souvisejici s t€ématem prace, bude o ni
pojednano podrobnéji. Vécmi nemovitymi jsou pozemky, podzemni stavby se
samotnym ucelovym uréenim a vécna prava k nim. Dale prava, ktera za nemovité
véci prohldsi zédkon a véc, kterd dle ustanoveni jiného zdkona neni soucdsti
pozemku, pokud ji neni mozné pienést z mista na misto bez naruseni jeji podstaty
a jina soudast objektivni reality, kterou za nemovitou v&c oznaéil zdkon.*

Pozemek je Cast zemského bez ohledu na to, zda je anebo ¢im je Cést
zemského povrchu pokryta. Do kategorie podzemnich staveb se samostatnym
ucelovym ucenim je tieba zafadit stavby pod povrchem, jejichz ucelové urceni je
skutecné samostatné. Naptiklad pozemni draha, vinné sklepy a jiné stavby pod
povrchem. Movitymi vécmi jsou pak ty véci, které nelze zatadit pod pojem véci
nemovité, bez ohledu na to, zda je jejich podstata hmotna anebo nehmotn4.*

Zpravidla nejbéznéjsi nemovitou véci je pozemek. Ustanoveni § 506 o.z.
stanovi, ze Stavba je soucasti pozemku, nejedna-li se o stavby docasného
charakteru. Uplatni se tak zasada superficies solo cedit. Stavba musi byt
s pozemkem pevné spojena, pfi¢emz nerozhoduje, zda je spjata s pozemkem
neoddélitelné anebo zda muize byt bez vétSiho uGsili a podstatného poskozeni
odstranéna. Tedy neni zapotiebi spojeni takové kvality, jaké dnes klademe na

stavby.** Rozdilem mezi soukromopravnim a administrativnéspravnim pojetim

1 SPACIL, J. KomentaF
32 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 498
3 DVORAK, J., SVETSKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské prdvo hmotné. Svazek

1. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 375
34BEZOU§KA, P., PIECHOWICZOVA, L. ANAG, 2013, 71s.
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stavby je to, Ze z hlediska soukromopravniho je i stavba nepovolena pfedmétem
pravnich vztahi.®

Pro nakladani s vécmi nemovitymi plati zvlastni pravidla, které maji byt
zdrojem pravni jistoty. Véci nemovité se zasadné eviduji v néjakém rejstiiku,
registru ¢i evidenci, které jsou veiejnosti pristupné. Ptislusny registr pak ovlada
princip materialni publicity. Princip pravni jistoty se promita i do Gpravy pravniho
jednani, jehoz pfedmétem je nemovita véc. Po né se vyzaduje pisemné formy.

Déle lze véci Clenit na individualné a genericky urcené, zastupitelné a
nezastupitelné, zuzivatelné a nezuzivatelné, délitelné a ned¢litelné.

Pravni teorie, ptedpisy a praxe bézné pracuji s vyrazy ,majetek” a
,meéni“. Podle 0. z. je majetkem to, co k sobé patii. Majetkem jsou veskera
aktiva, souhrn kladnych majetkovych prav osoby. Naproti tomu jméni predstavuje

souhrn majetku a dluhi urité osoby.*

S ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Prdavni rozhledy. 2007, &. 4, s.
119 a nasl.
* DVORAK, J., SVETSKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek
|. Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,s. 372
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3. Historické zaklady ochrany vlastnického prava

Kapitola historické zéklady ochrany vlastnického prava pojednava o pravu
fimském, na které je tieba bezesporu nahlizet jako na kvalitné¢ zpracovany a
rozsahly pravni systém vyznamny pro evropskou pravni kulturu.

Pied samotnym vykladem prostfedkl ochrany vlastnického prava, je nutné
obeznamit se s imsko-pravnim pojetim vlastnického prava. Rimské pravo
neposkytuje definici vlastnického prava. V fimskych pramenech se setkavame
S oznacenim proprietas nebo dominium. Proprietas znamend, ze véc je nékomu
vyluéné vyhrazena. Dominium se vyskytuje v pramenech castéji, a zduraznuje, ze
vlastnik je pan véci, jeho vztah k véci je panstvim nad ni. Vlastnictvi je pravnim

’ v s & v r o r1..w_ r 37
panstvim nad véci, které je vSeobecné, pfimé a vylucné.

3.1. Druhy vlastnictvi

Nize uvedené rozliseni druhii vlastnictvi probihd v zévislosti na formé jeho
ochrany respektive dle prostiedki, které fimské pravo poskytovalo jeho subjektu.
V roviné teoretické se tak stale jednd o pravnim panstvi nad véci.

Kviritské vlastnictvi (dominium ex iure Quiritium) neboli civilni
vlastnictvi. Je vlastnicky vztah, ktery byl chranén pravem civilnim (ius civile).
Pouze takové bylo fimskym pravem uznano za vlastnictvi pravé. Subjektem
kviritského vlastnictvi mohl byt pouze fimsky obcan. Zpocatku mohly byt
pfedmétem kviritského vlastnictvi pouze res mancipi. Vlastnické pravo k vécem
nemovitym se o poznani vyvijelo pomaleji. Prvnim krokem k vlastnictvi
nemovitych véci se stal pozemek, na kterém stal fimsky diim (hereditas). Pivodné
byl zdéditelny, ale ne zcizitelny. Dle fimské teorie byla veskera pida ve statnim
vlastnictvi (ager publicius), ta byla nasledné¢ pfidélovana jednotliveim do
individualniho kviritského vlastnictvi (ager privatus). Pfedmétem asignace byly
pouze pozemky italské, které byly povazovany za res mancipi. Naproti tomu

provinéni plda, kterd byla také statnim vlastnictvim, byla ponechana dosavadnim

¥ KINCL, J. ; URFUS, V.; SKREPEJK, M. Rimské prdvo. 2. Vydani, Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 159
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drzitelaim. Byla zvlastnim druhem provinéniho vlastnictvi, u kterého byla
stanovena povinnost platit pozemkovou dar. *®

K nabyti vlastnického prava mohlo dojit jednim z formélnich zptisobt. A
to mancipaci (mancipatio) nebo injurecessi (in iure cessio). Kviritsky vlastnik se
mohl domahat svého prava k véci pomoci civilnich Zalob. Zalobou reivindikaéni
(actio reivindicatio) a zaptréi (actio negatoria).*

V poradi druhém je vlastnictvi, jehoz subjekty byly cizinci, 1idé piespolni.
Jednalo se kategorii osob, ktera stoji v protikladu k fimskym ob¢antim. Pozdé&ji se
pro n¢ uzivalo nazvu peregrini. Zpocatku majetkové vztahy cizincli nepodléhaly
zadné ochran¢é a nebylo civilnim pravem povazovano za vlastnictvi v pravnim
smyslu. K podstatné zméné doslo v souvislosti s rozmachem mezinarodnich
obchodnich vztahl. Bylo tfeba, aby se poskytlo ochrany i této kategorii osob.
Prvotnim zakladem se staly mezistatni smlouvy, které jim poskytly ochrany pied
fimskymi magistraty. Obrat nastal za &innosti peregrinského praetora.*

Poslednim druhem vlastnictvi je praetorské neboli bonitarni. V fimské
terminologii byly tyto majetkové vztahy oznacovany in bonis esse/in bonis habere
— mit majetek. Historicky se vyvinulo v ramci prétorského honorarniho prava,
které se ve vztahu k ius civile vyzna¢ovalo svou neformalnosti. V souvislosti s
obchodnimi styky bylo zapotiebi zjednoduSit a urychlit proces pievodu res
mancipi. Dominantnim zpusobem pievodu se tak v ramci obchodnich vztahu stala
tradice. Tradice (tradicio) byla neformalnim pievodem vlastnictvi. Z pohledu
civilniho prava se tak nabyvatel stal pouze drZitelem res mancipi, nikoliv jejim
vlastnikem. Drzitel se stal vlastnikem aZ na zakladé vydrZeni véci. Prodejce byl
tak stale vlastnikem, ktery nadéale poZzival ochrany civilniho prava a mohl véc
nazpét vindikovat. Na danou situaci reagoval praetor, ktery a¢ vindikaci povolil,
poskytl zalovanému proti Zalobci namitku véci prodané a tradované. V ptipade,
kdy nedoslo k prodeji, mohl soud rozhodnout o navraceni véci. Kupec vSak nadale

nebyl chrdnén proti tfetim osobam, to se zmeénilo az zavedenim prétorské

®KINCL, J. : URFUS, V.: SKREPEJK, M. Rimské pravo. 2. Vyddni, Praha: C. H.
Beck, 1995, s.158
® KINCL, J. ; URFUS, V.; SKREPEJK, M. Rimské pravo.2. Vydani, Praha: C. H.
Beck, 1995, s.159
“KINCL, J. ; URFUS, V.; SKREPEJK, M. Rimské pravo. 2. Vyddni, Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 159-160
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publicianské Zaloby (actio Publiciana in rem). Spolu se vznikem této Zaloby se
nasledné spojuje i samotny vznik bonitarniho vlastnictvi.

Vyse byly rozvedeny jednotlivé druhy vlastnictvi. Navazujici ¢ast prace se
bude zabyvat ochrannymi prostiedky vlastnického prava v fimském pravnim
systému. Vlastnik se mohl branit neopravnénym zasahim pomoci svépomoci,
mimosoudni praetorskou ochranou Vv podobé interdiktt, zvlastnich piikazech
paretora a posledni moznosti byla soudni ochrana. V ramci soudni ochrany
poskytovalo ¥imské pravo zejména dvé vlastnické Zaloby. Zaloba na vydani véci
slouzila k ochrané kviritského vlastnictvi. Zaloba publicianska poskytovala
ochranu bonitdrnimu vlastnictvi. Obé zaloby bylo mozné pouzit v ptipadé
neopravnéného zasahu do vlastnického prava, které spocivalo v neopravnéném
zadrzovani véci. V piipadée svou intenzitou nizsich zasahu do vlastnického prava,
bylo mozné se bréanit prostfednictvim zaloby negatorni. Déle je zapotitebi uvést
dalsi doplnujici prosttedky ochrany, které byly uréeny k ochrané plidy a
sousedskych sporti. Druhou moznosti byla mimosoudni prétorska ochrana, ktera
slouzila zejména k ochrané drzby. Pro celistvost problematiky je tieba zminit
procesni namitky exceptio iusti dominii, exceptio rei venditae et tradice, replicatio

rei venditae et traditae poptipadé exceptio doli.*

3.2. Zaloba na vydani véci

Zaloba na vydani véci patiila K nejsilngjsim prostfedkiim ochrany
vlastnického prava kviritského vlastnika. Vyklad o Zalobé na vydéani véci bude
rozveden podrobnéji, jelikoZ se jedna o institut, ktery je pfedmétem této prace.
Podstata zaloby se zakladala na myslence, ze vlastnik véci byl i jejim drzitelem.
V ptipadé nesouladu pravniho stavu se stavem faktickym, mél kviritsky vlastnik
pravo domahat se vydani véci. Zaloba smé&fovala proti tomu, kdo neopravnéng
veéc zadrzoval. Podle klasického prava byla pojiména jako zaloba na vydani véci,
kterou mohl uplatnit nedrzici vlastnik proti osobé&, ktera véc neopravnéné zadrzuje
a nejde o vlastnika. Rei vindicatio byla Zalobou in rem.

Nejstarsi formou fimského civilniho procesu je proces legisakéni. Rei

vindicatio méla povahu sporu, kdy obé strany fizeni, Zalobce i Zalovany,

“BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M.: Ziklady rimskeho prava. 1.
vydanie. Bratislava: MANZ. a Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 1997,207 s
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uplatnovaly vlastnické pravo véci. Na jedné strané stal nedrzici vlastnik, ktery
uplatiioval pravo prostiednictvim vindikace a na druhé strané ten, kdo mél véc u
sebe, prostiednictvim kontravindikace. Spor se konal pfed magistratem. Ve sporu
uspél ten, kdo prokazal lepsi pravo k véci. Nedostatkem vSak byla absence naroku
na vydani véci, tedy ani exekucni vynutitelnosti jejiho Vyda'mi.42

Rozmach obchodnich vztahti pfesahujici fimské hranice vedl k tomu, ze se
ve sporech objevil prvek cizinecky. Osoba, jez nebyla fimskym obc¢anem. Vlivem
toho, nebylo mozné aplikovat vylu¢né legisakénich narodnich norem. Bylo tieba,
aby se civilni proces stal vice pruznym, a vytvofen vétsi prostor pro samostatnost
rozhodovani cizineckého prétora. Odstranéni tvrdého formalismu a nepruznosti
fizeni fakultativné zavedlo vydani Aebutionova zakona (Lex Aebutia) 2. st. pf. n.
1., ktery fakultativné zavadi proces s formulemi. Vindikaci se dostalo jednodussi
podoby. Ve formulovaném procesu klasické doby byl aktivné legitimovany
k podani Zaloby ten, kdo tvrdil, Ze je nedrzici kviritsky vlastnik. Zalobce musel
prokazat své vlastnické pravo k véci. Vlastnik mohl své pravo dokazal-li ze mu
sv&déi nabyvaci titul (iusta causa dominii) a v nékterych ptipadech i pokud mél
dikazy o zpiisobu nabyti, pak musel prokdzat 1 vlastnické pravo jeho pfedchidce.
Neprokézal-li Zalobce své vlastnické prava, véc zlstala v drzbé Zalovaného.

Pasivn¢ legitimovany byl drzitel véci, a nékteti detentofi. Pozdé&ji v duchu
zasady ,.kde svoji véc najdu, tam ji vindikuji®, fimské pravo uznalo pasivni
legitimaci veskerych detentorti. V dvou piipadech uznalo fimské pravo pasivni
legitimaci i na drzitele, ktery nemél véc ve své faktické moci. Hovofime o tzv.
fiktivnim drZiteli (fictus possessor). Prvnim piipadem je aktivni legitimace osoby,
ktera se faleSné¢ vydava za drzitele a nechal se Zalovat, aby tim kryl jiného.
Druhym piipadem byl ten, kdo se zlomyslné zbavil drzby, aby se vyhnul sporu.
Zalovany mél riizné moznosti, jak reagovat na reivindikaci. Mohl Zalobu popfit, a
tim vstoupit do sporu anebo mohl zalobu uznat a véc vydat. Poptipadé mohl mlcet
a véc vydat bez popfeni ¢i uznani Zalobcova néroku, a tim si nechat moZznost
pozdgji zadat na zalobci svou véc zpét. Zalovany mohl i odepfit, a nevstoupit do
sporu. U Zalob in rem nebylo moZné pfimo pfinutit osobu pasivné legitimovanou

ucastnit se sporu. Praetor mohl jeho ucast ve sporu zajistit prostfednictvim

* REBRO, K., BLAHO, P. Rimske prdvo. 4. prepracované a doplnené vydanie. s.
s. 293
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nepiimych prostiedkil. Zalovany mohl v reivindikaénim fizeni uplatnit své pravo
V podobé¢ procesnich namitek (exceptio).

Reivindikacni zaloba smeéfovala k ulozeni povinnosti zalovanému véc
vydat, za piedpokladu, Ze zalobce prokazal své vlastnické pravo. Uspél-li zalobce,
musel zalovany nejen véc vydat, ale i vSe ostatni, co k véci ptibylo od pocatku
sporu az do vyneseni rozsudku.

Povinnost vydat véc i s plody mél Zzalobce tehdy, prokéazal-li Zalobce své
vlastnické pravo a zalobce vydal véc jesté pred ukoncenim sporu. Rozsah vydani
zavisel na tom, zda se jedna o poctivého Zalovaného anebo naopak. Zalovany
v dobré vite byl povinen vydat plody od okamziku litiskontestace , jelikoz od toho
okamziku se stal nepoctivym. Ten musel vydat plody posbirané, ale
nespotiebované. Pred litiskontestaci nabyl separaci vlastnické pravo k plodim
sesbiranym a spotfebovanym Zalobce. Nepoctivy zalovany musel vydat vSechny
plody p¥ed i po litiskontestaci.*

Utednicky proces Vv justinianském obdobi jiz vychazi z pojeti vlastnického
prava jako prava subjektivniho, jemuZz odpovidala povinnost ostatnich nerusit jeho
nositele. Rei vindicatio vedla nejen k prokazani vlastnického prava, ale zaroven i

v s s , v e , v v 44
K uplatnéni naroku na vydani véci, a mohl byt exekuéné vynucen.

3.3. Zaloba publicianska

Dalsi zalobou, ktera bude ptedmétem vykladu je zaloba publicianska (actio
Publicinana in rem). Prostfednictvim zaloby se poskytovalo nabyvateli véci
stejného postaveni, jako mél kviritsky vlastnik pii reivindikaci. Soudce vychazel
z fikce, ze nabyvatel se stal vlastnikem na zaklad¢ vydrzeni véci, bez ohledu na to
zda doslo k uplynuti potfebné doby pro nabyti vlastnického prava vydrzenim. Na
rozdil od reivindikace nemusel zalobce prokazat své vlastnické pravo, ale to ze
nabyl véc fadnym zplsobem a Ze ji drzel v dobré vife. Dobra vira byla

v / v s 4
vyzadovéna v dob& nabyti.*

“REBRO, K., BLAHO, P. Rimske pravo. 4. Prepracované a doplnené vydanie.
lura Edition, s. 298
“KINCL, J., URFUS, V., SKREPEJK, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, s. 183
*KINCL, J., URFUS, V., SKREPEJK, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, s. 185-186
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Zalobou se Zalobce stejné jak je tomu u revidindikace, doméhal vydani
véci a splnéni restituéni povinnosti Zalovanym. Uginnost zaloby byla odvisla
podle toho, zda byl Zalobcem bonitarni vlastnik nebo drzitel v dobré vife.
Bonitarni vlastnik mohl s uspéchem uplatnit zalobu proti komukoliv, tedy jak
proti drziteli v dobré vife, tak i proti kviritskému vlastniku. Naproti tomu Zaloba
drzitele v dobré vife nebyla ucinna proti kviritskému vlastniku. V mnoha
ptipadech mohlo dojit k situaci, kdy ve sporu naproti sobé stoji dva drzitelé

v dobré vite. Ve sporu zvitézil ten, komu svédéil lepsi pomér k véci.*®
3.4. Negatorni Zaloba

U zalob vySe uvedenych, spocival zasah do vlastnického prava v podobé
odnéti drzby. Prostiednictvim Zzaloby negatorni se mohl vlastnik domahat ochrany
proti tomu, kdo mu narusuje vlastnické pravo jinak, nez tim, ze mu véc zadrzuje.
Jednalo se o zasahy mensi intenzity, nikoliv vSak v odnéti drzby. Klasické pravo
vytvotilo nékolik Zalobnich formuléaft, jejichz obsah odrazel konkrétni formu
ruSeni. Formulaf mohl byt zpravidla koncipovan negativné, jelikoz popiral pravo
zalovaného vlastnikovu véc uzivat, brat z ni plody, pravo prechodu pies pozemek
a dale. Odtud propijceni ndzvu negatorni. Pozitivné mohl byt stanoven v ptipade,
kdy mélo byt prosazeno pravo vlastnika stavét dim na svém pozemku do urcité
vySe, ¢imZ mélo dojit k popieni prava Zalovaného zakazat stavbu. Ke sjednoceni
jednotlivych formuldit do zaloby jediné a obecné, zapirci, doSlo v pravu
justinianském.*’

Zalobcem byl vlastnik, ktery musel své vlastnické pravo dokazat a to, Ze
doslo k zasahu do jeho prava. Neopravnénost zasahu prokazovat nemusel,
postacilo zjiSténi, Ze ruseni skute¢né nastalo. V piipad€ uspéchu negatorni Zaloby
byl zalovany povinen odstranit pfic¢inu ruseni nebo se zdrzet dalsiho rusSeni a

nahradit zpisobenou Skodu.

*KICL, J.; URFUS, V.; SKREPEJK, M. Rimské prdvo. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 185-186
Y KINCL, J., URFUS, V., SKREPEJK, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H.
Beck, s. 186
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3.5. Jiné prostifedky ochrany vlastnického prava

V nasledujicim textu nastinim dalSi procesni nastroje poskytujici ochranu
vlastnickému pravu. Svou povahou se jedna ptevazné 0 spory vzniklé z poméra
sousedskych a spory o vlastnictvi k pade.

Mezni zaloba (actio finium regundorum), jak jiz vyplyva z nazvu, fesi
spory o hranice sousednich polnich pozemkid. Zaloba sméfuje na stanoveni
mezniho pruhu (hranice) téchto pozemki. V dob¢ klasické se zaloba omezovala
na spor, jehoz mezni pruh (confinium) neptesahoval pét stop. Tento mezni pruh
nemohl byt pfedmétem civilniho vydrzeni. Pro ostatni spory bylo tieba vyuzit rei
vindicatio. K rozhodovani sporu byli pfislusni arbitfi vybaveni odbornou
zpusobilosti. Rozsudkem bud deklarovali meze hranic anebo konstitutivnim
rozsudkem mohli stanovit hranice nové. Strana, kterd vyhrdla spor o hranice,
nabyla k nému vlastnické pravo. Ve sporu bylo mozno uplatiovat i vzajemné
obligacni naroky. V justinidnském pravu se mezni spory vyuzivaly i pro spory
ptesahujici pét stop, a Zaloba se stala obecnym prostiedkem pro spory o hranice.
Strany sporu byly posuzovéany jako zalobce a zalovany zaroven, zaloba méla
povahu tzv. iudicia duplex. Zaloba sméfovala proti osobé (ad personam), ale i
proti véci (in rem).48

Dalsi dopliujici zalobou byla actio acquae pluviae arcendae. Zmeéna ¢i
uprava pfirozeného odtoku destové vody byla v fimském pravu obecné zakéazana.
Piedpokladem této Zaloby je jednak tprava ptirozeného odtoku, kterd je spojena
s lidskou Cinnosti a negativni vliv tohoto zasahu, existence vzniku Skody se
nevyzadovalo. K podani Zaloby postacila obava z ohrozeni. Aktivné legitimovany
byl vlastnik ohrozeného pozemku. Zamérem zaloby bylo navraceni Stavu v
pfedesly. Pasivné legitimovany je vlastnik pozemku, na jehoz Uzemi doslo ke
zméné €1 uprave prirozen¢ho odtoku. V piipadé aspéchu zaloby je povinen na své
vlastni naklady uvést v predesly stav. Doslo-li k tomu Cinnosti tfeti osoby, pak
mél povinnost strpét odstranéni zmény Zzalobcem na jeho nédklady. V dobé
poklasické je pak tato zaloba ochrannou pfed jakymkoliv zneuzitim vody na tkor

souseda.

®KICL, J.; URFUS, V.; SKREPEJK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 1995, s. 187

“KINCL, J.; UFRUS, V.; SKREPEJK, M. Rimské prdavo. 2 vydani. Praha, s. 189
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Dalsi zaloba slouzi k ochrané vlastnika ¢i jiné osob& opravnéné z vécného
prava pted hrozbou vzniku Skody, ktera spociva jednak vadnou povahou sousedni
stavby, stromu na sousednim pozemku anebo ¢innosti souseda. Ohrozeny se za
tohoto piedpokladu domaha zaruky proti hrozici $kod¢ (cautio damni infecti)
neboli jistoty. Na piikaz practora se povinny soused zavazal stipulaéné nahradit
Skodu, jez by mohla vzniknout. Neposkytne-li soused kauci, pak praetor povoli
opravnénému ujmout se sousedniho pozemku, aby sam provedl nezbytna
zabezpeCeni. Pokud ani tak nedojde Kk uspokojeni opravnéného, praetor po
vysetieni véci, poveéii opravnéného drzbou vylu¢nou. Ohrozeny se stane
bonitarnim vlastnikem pozemku a miize uplatnit Zalobu publicianskou.”

Zakaz stavby (operis novi nuntiatio) byl soukromy, mimosoudni zakaz
v pokracovani zapocaté stavby ¢i jiného pozemniho dila. Slouzil na ochranu
zakazovaciho prava (ius prohibendi), které vyplyvalo z prava vlastnického nebo
prava sluzebnosti. K G¢innosti zdkazu se vyzadovalo, aby byl vysloven vefejné, za
ptitomnosti podnikatele nebo dalSich osob a na misté stavby. Ten, proti némuz
zdkaz smétfoval, mél dvé mozZnosti. Jednak mohl upustit od pokracovani v
zah4jené stavbé anebo zfidit zaruku na ptipadnou hrozici Skodu (cautio damni
infecti). Pokud by tak neucinil, byl by povinen na zaklad¢ pastorského ptikazu
provést odstranéni stavby, uvést pozemek do pivodniho stavu a nahradit moznou
Skodu. Ten, kdo zakaz vyslovil (nunciant) byl povinen okamzité zah4jit spor a
dokazat své pravo zakazu zapo&até stavby.™

Poslednim prostfedkem je interdikt k odstranéni zmén, provedenych na
pozemku tajné¢ anebo ndasilim (interdictum quo vi aut clam). Pfedpokladem
uplatnéni byla ¢innost, kdy osoba tajn¢ anebo nasiln€ pozménila. Vlastnik se mohl

domahat odstranéni vSech zmén a uvedeni v piivodni stav. 52

®KICL, J.; URFUS, V.; SKREPEJK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 188
*'KICL, J.; URFUS, V_; SKREPEJK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 199
2 KICL, I.; URFUS, V.; SKREPEJK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 199
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4.  Prostiedky ochrany vlastnického prava

Vlastnické pravo je ustavné chranénym pravem. Listina v ¢l. 36 odst. 1
deklaruje pravo na soudni ochranu. Ustavni zéklady ochrany vlastnického prava
se promitaji do celého pravniho fadu. Upravu ochrany nalezneme Vv pravu
vefejném 1 soukromém. V odvétvi prava vefejného se uskutecnuje ochrana
zejména v pravu trestnim a spravnim. Soukromopravnimi prostredky se poskytne
ochrana tehdy, doslo-li k zasahu do subjektivniho prava a nebyla porusena norma
Vefejnopraivni.s3

Zakladnim zplsobem ochrany je soudni ochrana, které se poskytne na
zaklad¢ aktivity toho, jehoz subjektivni pravo bylo ohrozeno nebo naruseno.
Vlastnické pravo je pravem absolutnim, které piasobi erga omnes. Dojde-li
k zasahu do vlastnického prava, vznika vztah relativni, ktery ma své konkrétni
subjekty a obsah. Vlastnické pravo je chranéno predevsim vlastnickymi zalobami.
Zalobou na vydani véci a Zalobou negatorni. Obdobny narok na ochranu ma i
drzitel a detentor prostfednictvim Zaloby z domné&lého vlastnického prava (actio
Publiciana in rem). Zakladnim typem ochrany je ta, ktera je poskytovana organem
K tomu pftislusnym, tedy soudem. Zakon vsak zaroven umoznuje urcité vyjimky,
kdy nositel ohrozeného soukromého subjektivniho pradva si mize pomoci
vlastnimi silami a prostiedky. Vlastnimi silami si miize pomoct ten, po némz
nelze vazné zadat, aby trpné ¢ekal na pomoc statu nebo organu vetfejné moci,
kdyz ta nepfichazi nebo je jisté, Zze by pfisla pozdé s ohledem na aktualnost
nebezpeci. Z diivodu, Ze se jednd o obranu vyjimecnou, stanovi ob¢ansky zakonik
podminky, za nichZ je svépomoci piipustnd. Institut svépomoci je nasledné

rozveden v nasledujici kapitole.

4.1. Svépomoc

Institut svépomoci vystupuje v historickém kontextu jiz na samém
pocatku. Ustup této formy obrany do pozadi lze vykladat v tzké souvislosti
s teoretickym pojetim pravniho statu. Ten mé ,,monopol“ ochrany subjektivnich

prav. Podstatou svépomoci je skutecnost, kdy osoba dotéend na svych obcanskych

*HULVA, T. Ochrana majetku. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 45
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subjektivnich pravech se domaha pomoci vlastnimi silami a prostfedky, v mezich
zakona a bez pomoci tietich osob. Cilem svépomocného jednéni je odvraceni
zasahu do subjektivniho prava ze strany jiné osoby. Svépomoc predstavuje jednu
Z moznosti obrany nositele subjektivniho prava, ne povinnost.

Svépomoc lze Clenit na obrannou (defenzivni), ktera chrani status quo tzv.
stavajici stav, pfed zasahem do prava a uto¢nou (ofenzivni), kterds status quo
meéni. Svépomoc Utocna je zdkonem zakdzana, proto se nasledujici vyklad vénuje
svépomoci obranné.>*

Zakon nejprve stanovi obecné kazdému moznost pfiméfenym zplisobem
pomoci si svému pravu sam § 14 o.z. Pravem aprobovana svépomoc je takova,
ktera spliiuje kumulativné nasledujici podminky. Jedna se o ohrozeni obfanského
subjektivniho prava Gtokem ze strany tieti osoby. Zasah do tohoto prava je natolik
aktudlni, ze nelze vazné Zadat, aby trpn¢ ¢ekala na pomoc statu nebo organu, by
zasah vetejné moci piiSel pozdé s ohledem na aktualnost zasahu anebo vibec.
Posledni podminkou je vazdna na osobu nositele prava, jen ten si miize pomoci,
nikoliv osoba jina. Soudni praxe vSak pfipousti vV nekterych piipadech jednéni
zakonného zastupce ¢i zmocnénce. Dojde-li K absenci nékteré se zakonem
pozadovanych podminek, jedna se o exces z mezi svépomoci a nositel pak ponese
vSechny sank¢ni disledky z toho Vypl}'lvajici.55

Vedle skutkové podstaty obecné svépomoci, upravuje v ustanoveni § 14
odst. 2. 0. z. dvé zvlastni skutkové podstaty svépomoci. Ty slouzi k odvraceni
zéasahu do soukromého prava. I tyto druhy svépomoci jsou pravem aprobovany za
splnéni urcitych podminek. Prvni se dotykd ptipadi bezprostiedné hroziciho
neopravnéného zasahu do subjektivnich soukromych prav. Osoba, které
neopravnény a bezprosttedni zasah hrozi, miiZze vlastnim jednanim a pfiméfenymi
prostiedky zachovat poptipadé obnovit stav, ktery se jevi jako pokojny. I zde je
tteba naplnit kumulativné podminek, aby se jednalo o pravem aprobovanou
svépomoc. Zasah ze strany tfeti osoby musi byt v rozporu s pravem, jedna se o
neopravnény zasah. O neopravnéném zdsahu nelze hovofit v pfipadé¢ vykonu

exekuce na zakladé exekucniho titulu. Zasah musi bezprostiedné hrozit, nesmi se

*SVETSKA, . DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 65
* SVESTKA, . DVORAK, J. FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentat.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s 64.
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jednat ukonceny zasah. Svépomoc je dovolena proti zasahu, ktery se pfipravuje
anebo trva, ale neskoncil. Obrana nositele prdva musi byt pfimétend, jednani i
prostiedky. Uplatni se zde hledisko subjektivni, tj. z hlediska osoby a postaveni
ohrozeného. Posouzeni pifiméfenosti usili a prostiedkt pouzitych bude
rozhodujici, zda by je za piiméfené povazovala kazda rozumné jednajici osoba,
pokud by byla v postaveni osoby postizené zasahem. Druha dopada na ptipady
zajiSténi prava, které by jinak tj. bez svépomocného jednani, bylo zmateno.
Osoba, ktera svépomocné jednala, je povinna obratit se ithned na pfislusny organ
vefejné moci. Zadrzi-li osoba zlod¢je je povinna ihned se obratit na Policii CR.®
Vedle vySe uvedenych ptipadi svépomoci zédkonodarce stanovil i dalsi
piipady. Svépomoc v souvislosti s ochranou sousedskymi pravy § 1016 odst. 2 a 3

a svépomocnd ochrana drzby § 1006.

4.2. Soudni ochrana

Dojde-li  k neopravnénému zasahu do vlastnického prava urcitého
vlastnika, ma pravo zadat po statu, aby se mi dostalo G¢inné a v¢asné ochrany.
Prostfednictvim soudll plni stat svou funkci, a poskytuje pfislusSnou ochranu
subjektivnim pravim soukromopravni povahy. Soudni moc je hierarchicky
uspotadana v 4 stupniové soudni soustavé. Hovofime tzv. o obecném soudnictvi.
Ustava Vv ¢l. 91 uréuje jednotlivé &lanky této obecné soustavy soudil. Jsou jimi
Nejvyssi soud CR, vrchni soudy, krajské a okresni soudy. Mimo tuto soustavu
obecnych soudi stoji Ustavni soud CR. Nositel poruseného anebo ohrozeného
subjektivniho prava musi pro poskytnuti pravni ochrany, splnit podminky, které
stanovi procesni predpisy.>’

Nelze opomenout, ze Ceskd Republika je smluvni stranou Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. V piipadé, kdy se nositeli
subjektivniho prava nedostalo ochrany, které¢ se dle ného mélo ze strany statu
dostat, muze se obratit na Evropsky soud pro lidska prava. Jako dalsi organ, ktery
poskytne ochranu, je Soudni dviir Evropské unie. Z diivodu rozsahu diplomové

prace nebude pojednano o této problematice do hloubky.

* SVETSKA, . DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 66
DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 339
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Zakon stanovi, ze ten, kdo zada pomoc od statu, musi splnit stanovenymi
ptredpisy Ochrana majetku v civilnim kodexu stanovi dva rezimy pravni ochrany.
V ustanoveni § 1040 a nasledujicich zakon stanovi, ze vlastnik se mize domahat
vydani véci prostiednictvim zaloby na vydani véci. Vlastnik se miize domahat
ochrany proti tomu, kdo ho vjeho pravu jinak rusi prostiednictvim Zzaloby

negatorni.
4.3. Zaloba a jeji naleZitosti

Zaloba je procesni tikon, jimZ se osoba dottend na svych subjektivnich
pravech obraci na soud, aby soud o jeho pravu proti konkrétnimu odptrci
autoritativné rozhodl. Z vyse uvedené¢ho vyplyvaji dva charakteristické znaky.
Zalobou uplatiiuje Zalobce své vefejné subjektivni pravo, domahat se ochrany
Vv piipad¢, kdy je jeho soukromé pravo ohrozeno ¢i naruSeno. Pravo domadhat se
ochrany garantuje Listina v ¢l. 36 odst. 1, a to kazdému. Druhym znakem je, ze
Zaloba je procesni podminkou K zahajeni civilniho fizeni sporného (jurisdictio
contentiosa).”® Procesni predpisy umoziiuji zah4jit civilni Fizeni i nezavisle na vili
ucastnika. Nesporna fizeni (jurisdictio voluntaria) upravuje zvlastni zéakon.
S ohledem na téma prace, bude pfedmétem nasledujiciho vykladu sporné fizeni.

S podanim zaloby spojuje pravni fad hmotné-pravni a procesné-pravni
ucinky. Z hlediska hmotné-pravniho nemize dojit K promlceni ani k prekluzi
uplatinovaného prava. Po dobu konani fizeni nebéZi lhity. Z hlediska procesné-
pravnich 0¢inkli zahdjeni fizeni vznikd procesné-pravni vztah mezi Zalobcem a
zalovanym. Vznik4 piekdzka litispendence. V plném rozsahu se uplatni zasada
perpetuatio fori a pravo a zéarovenl povinnost soudu vést fizeni 1 bez dalSich
navrhi. Uastnikim Fizeni vznika povinnost poskytovat potfebnou soucinnost.>®

Zaloba je forméalnim tkonem, ktery sméfuje vii¢i soudu, a proto musi
spliiovat zdkonem pozadovanou formu a naleZitosti. Soud nemulZe piijmout
podani v jakékoliv formé. Zalobu Ize podat v pisemné v listinné nebo elektronické

podob¢ prostiednictvim vetejné datové site, telegraficky nebo telefaxem. Podani

8 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk,
2013, s. 124

*WINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2011, s. 196 a nasl.
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1ze provést také ustné do protokolu. Dalsi pozadavky kladené na podani, stanovi
obecné v ustanoveni § 42 odst. 4 OSR a zvlastni pozadavky § 79 OSR na
nalezitosti zaloby.

Z podani musi byt patrno, kterému soudu je uréeno. OznaCenim soudu
vyjadiuje zalobce vécnou a mistni ptisluSnost soudu, ktery ma spor vést. Pokud by
navrh sméfoval nepfislusnému soudu, postupuje se dle ustanoveni § 104a, 104b,
104c, 105 OSR. Zalobce, ktery zalobou zahajuje fizeni je povinen identifikovat
ucastniky budouciho sporu a poptfipadé¢ 1 jejich zéastupce. Musi piesné
identifikovat nejen sebe, ale i toho, proti komu Zaloba smétuje. Identifikace
Géastniki Fizeni koresponduje se zasadou rovnosti uastnikil Fzeni.®

Fyzickéd osoba je dostatecné identifikovana uvedenim jména, pfijmeni a
uvedenim adresy bydlisté. V prvni fadé€ je tfeba oznacit fyzickou osobu jménem a
ptijmenim, které uziva na zakladé zapisu v knize narozeni nebo jiné skute¢nosti
napiiklad uzavienim manzelstvi. V ptipad¢, kdy na uvedené adrese bydli matka
s dcerou, které maji stejné jméno a piijmeni, bude tfeba dalSiho rozeznavaciho
znaku. Zejména uvedenim rodniho ¢isla. Bydlisté je kazdé misto pobytu, v kterém
se osoba zdrzuje s imyslem zdrzovat se tam trvale. Pokud Zalobce nezn4 bydliste,
pak lze nahradit jinou adresou. Zna-li adresu jejiho pracovisté, mista podnikdni
anebo kde se zdrzuje. Mé-li osoba ziizenou a zpfistupnénou datovou schranku
postaci, aby vedle svého bydlisté¢ byla identifikovana timto udajem. Fyzicka
osoba, kterd je podnikatelem musi byt navic oznafena identifikacnim cislem.
Zastupci a zmocnénci se ozna¢i podobné. V piipadé advokata je tieba uvést
adresu jeho kancelafe.®*

Pravnicka osoba je dostate¢né identifikovana uvedenim obchodni firmy a
jejim sidlem, pfipadné i statutdrnim organem nebo jinym povéfenym zastupcem.
Jedna-li se o stat, je tieba uvést nazev statu a piislusnou organizacni slozku, ktera
bude za stat pred soudem vystupovat. Obec a kraj se oznaci ndzvem a sidlem
obecniho nebo krajského tradu. Je-li ucastnik nezndmého pobytu, ¢i se mu nedafi

dorucit pisemnost do ciziny, lze mu ustanovit opatrovnika.

OWINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2011, s. 200
“DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni id 1. §1 az 200za. Komenta.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 500
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Zalobce musi vyligit rozhodujici skuteénosti, na jejichz zakladé odvozuje,
ze doslo k ohrozeni anebo poruseni jeho subjektivniho prava. Pii vybéru a
formulovani skutecnosti, které je zapotiebi v zalobé uvést, mize mnohdy pomoci
ustanoveni prava materiadlniho. V piipad¢ zaloby na vydani véci z § 1040 vyplyva,
7e uvede zejména skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ nabyl vlastnické pravo k véci, a
ze zalovany véc neopravnéné zadrzuje. Uvedenim €O nejpfesnéjSich a
nejuplnéjsich rozhodnych skutecnosti v zalobé¢, zalobce umozni, aby soud nalezité
ptipravil jednani tak, aby bylo mozné o véci rozhodnout zpravidla pii jediném
jednani. Zalobce miize doplitovat skute¢nosti i béhem fizeni v 1. stupni az do
vyhlaseni rozsudku.®?

Na podporu svych tvrzenych skute¢nosti je Zalobce povinen navrhnout
dukazni prostfedky. Povinnost tvrzeni vyplyva z obecné dukazni povinnosti.
Navrhované skute¢nosti se naopak nemusi se vztahovat na skutecnosti, které neni
tteba dokazovat a na ty, u nichz je stanovena pravni domnénka. Za ditkaz mohou
slouzit vSechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci. Zpravidla se bude jednat o
listinné duikazy, svédecké vypovedi a dalsi. Ty je tieba oznacit co nejpiesnéji, aby
je soud mohl obstarat. Dtikazy mohou byt dopliiovany i béhem fizeni v 1. stupni
az do vyhlaseni rozsudku. Ze souhrnu tvrzenych skuteCnosti zaroven vyplyva
hmotné-pravni pomér, na jehoz zaklad¢ zalobce opira sviij uplathovany narok.

Z 7aloby musi byt patrno, ¢eho se zalobce domahi. Cast zaloby, kde
Zalobce vyjadfuje poZadavek vic¢i Zalovanému, nazyvame Zalobni petit. Ten musi
byt presny, srozumitelny a uréity. Zalobce prostiednictvim petitu vymezi predmét
fizeni, z jehoz ramce soud nevykroci. Petit je zpravidla formulovan tak, aby byl
navrhem autoritativniho vyroku soudu. Zalobni petit lze Glenit v zavislosti na
mnozstvi v petitu uplatnovanych narokd. Domaha-li se zalobce pouze jednoho
naroku, bude se jednat o petit jednoduchy. V ptipadé, kdy se zalobce doméha vice
naroku, jedna se o petit slozeny. Soud pak rozhodne o kazdém naroku, jako by byl
uplatnén samostatné, v jednom rozsudku. Dle toho v jakém jsou jednotlivé naroky
vztahu, lze petit slozeny dale c¢lenit na eventualni, alternativni a alternativa

facultas.®®

2WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2011, s. 201-203
“® WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2011, s. 201-203
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Petit eventualni chrani zalobce v ptipadé¢, kdy se doméaha urcitého plnéni, a
pro piipad (in eventum), ze by toto plnéni nebylo mozno piisoudit, pozaduje
plnéni jiné. Alternativni petit nalezne uplatnéni tam, kde je mozné pravo volby
mezi dvéma plnénimi. Pravo volby svéd¢i dluznikovi. Pokud si dluznik vybere
jedno z plnéni béhem fizeni, soud ve svém vyroku uloZzi plnéni jim zvolené. To jiz
zpétné nelze odvolat a zvolit si jiné. Neucini-li tak zalovany béhem fizeni, soud
ulozi v rozsudku plnéni ob¢ a alternativné. Pak ma dluznik na vybér do doby
piipadného rozhodnuti. Poslednim druhem sloZeného petitu je alternativa facultas.
Zalobce jim nabizi Zalovanému, aby se zprostil své povinnost poskytnout plnéni
poskytnutim plnéni jiného. Podani ucinéné soudu je pak tieba podepsat a

datovat.®

4.4. Druhy zZalob

Zaloba je obecny procesni institut, ktery slouzi k uplatiiovani riznorodych
narokt odrazejici tak v béZzném Zzivoté riznorodé situace. Proto lze provést jejich
vnitini klasifikaci. V nasledujici ¢asti prace se zaméfim zejména na klasifikaci
zalob dle obsahu petitu a rozliSeni posesorni a petitorni Zaloby.

Dle obsahu petitu ¢lenime Zaloby na statusové, zaloby na plnéni, uréovaci
a pravotvorné. Neni vSak vylouCeno, aby v praxi dochdzelo k podani Zalob
odlisnych od vyse uvedenych. Zaloby statusové jsou navrhem na zahajeni fizeni,
jimZ se sleduje autoritativniho rozhodnuti ve vécech osobniho stavu. Zpravidla se
bude jednat o fizeni ve vécech manZelstvi, osvojeni, omezeni zptlisobilosti a déle.
K 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti novy zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Novy zdkon upravuje fizeni nesporna a ncktera zvlastni fizeni.
S ohledem na pfedmét prace se nebudu zabyvat problematikou do hloubky.®

V praxi se zpravidla nejcastéji setkame S zalobami na plnéni.
Prosttednictvim této Zaloby se Zalobce domaha, aby Zalovany néco konal (facere),
poskytl urcité plnéni (dare), aby se néceho zdrzel (omittere) anebo néco strpél
(pati). Pri¢emz tato povinnost existovala jest¢ v dobé pied uplatnénim prava pred

soudem. Pokud by nebylo povinnosti splnéno dobrovolné, je rozsudek je

“ WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2011, s. 204
* WINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2011, s. 206
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exeku¢nim titulem, tedy podkladem pro zahajeni fizeni vykonavaciho. Ma-li byt
zaloba Uspé&Snd, musi zalobcem pozadované plnéni odpovidat hmotnépravnim
ustanovenim. Rozhodnuti jsou povahou deklaratorni a zavaznd pro ucastniky
fizeni. ®°

Urcovaci zalobou Zzalobce pozaduje v zalobnim petitu, aby soud
autoritativné urcil, zda tu pravo anebo pravni pomér je ¢i neni. Cilem zaloby je
autoritativni zjiSténi existence ¢i neexistence prava. Dle konkrétniho vymezeni
zalobniho petitu pak hovoiime o kladné (pozitivni) nebo zaporné (negativni)
urovaci zalobé. Domahat se urCeni vlastnického prava k véci lze tehdy, je-li
shledan naléhavy pravni zdjem. Ten je dan zejména tam, kde by bez tohoto uréeni
doslo k ohroZeni Zalobcova prava nebo by se stalo jeho postaveni nejistym. &

Za platného pravniho stavu je dilezité¢ rozliSovat zaloby petitorni a
posesorni. Zaloba posesorni sméfuje k ochrané poslednimu stavu drzby a k jeho
navraceni, to znamend navraceni faktického stavu. Nejednd se o konecnou
(definitivni) ochranu samotného subjektivniho prava. Ve vztahu Kk zalobam
petitornim ku piikladu vlastnickym zalobam poskytne tato zaloba ochranu drzby
prozatimni. Pokud se chce nositel osoba dot¢ena na svém pravu domoci tzv.
definitivni ochrany svého prdva, meritorni, musi vyuzit specidlnich prostfedka
ochrany.®®

Posesorni ochrana je upravena v ustanovenich § 1003 a § 1006 o.z.
Prostiednictvim harmoniza¢ni novely OSR provedena zdkonem &. 293/2013 Sb.,
zavadi Vnavaznosti na uUpravu v O0.Z., fizeni o Zalobé zruSené¢ drzby.
Predpokladiim uplatnéni Zaloby, subjektim a fizeni je uvedeno v nasledujicim
textu. Rizeni o Zalobé z rusené drzby zavadi mnohé otazky, které je tfeba dale
rozvést. Zejména jaky je vztah mezi fizenim o zalob¢€ z rusené drzby a fizenim o
petitorni ochrané vlastnického prava. Zejména pak, zda v ptipad¢ fizeni o zalob&
z rusené drzby nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Lze se ztotoznit s nazorem,

Ze fizeni o Zzalobé zruSené drzby nezaklada piekazku véci rozhodnuté a to

% WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2011, s. 206-208
“ DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #id 1. §1 az 200za. Komenta.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck
® HAMULAKOVA, K., KRIVACKOVA, J., Nové pravni iprava ochrany ruiené
drzby. Pravni rozhledy. 2014 €. 2, s.1
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Z hlediska odliSnosti predmétu fizeni. OdlisSnost predmétu ochrany fakticky stav

y . (69
drzby, pomoc svému pravu.

4.5. Zaloba z rufené driby

Obcansky zakonik upravuje dva typy ochrany drzby. Petitorni ochrana je
upravena Vustanovenich § 1040 a 1043. Posesorni ochrana drzby bude
pfedmétem ndsledujici ¢asti prace. Pfedmétem ochrany je drzba, nikoliv pouha
detence véci.”’D¥ivéjsi konstrukce ochrany pokojného stavu prostfednictvim
organu statni spravy byla s u¢innosti 0. z. svéfena do pravomoci moci soudni. NS
CR ve svém rozhodnuti zdiraznil Ze ,,0chrana pokojného stavu §5 je
modifikovanym zpiisobem ochrana drzby. “™*

Jak bylo uvedené vyse, predstavuje tato zaloba ochranu posesorni, ktera
ma piedbézny charakter. Udelem Zaloby je chranit posledni pokojny stav
existujici drzby, tj. stav, ktery existoval pied tim, nez doslo k svémocnému ruseni
drzby. Zaloba tedy sméfuje o ochrand posledniho pokojného stavu drzby pred
svémocnym jedndnim rusitele spocivajicim v ruseni drzby anebo ve vypuzeni
drzby. Jedna se tedy o zalobu o faktickém stavu. Zaloba zru$ené drzby ma
hmotnépravni oporu v ustanoveni § 1003 0. z., kde poskytuje drziteli obranu proti
svémocnému ruseni, kterd nespociva ve vypuzeni z drzby. Ustanoveni § 1006 o. z.
nasledn¢ zaklddd moznost podat Zalobu v pfipad¢ odnéti drzby. Zaroven je nutné
uvést zvlastni ochranu drzby nemovité véci v ptipad¢ ohroZeni provadénim stavby
¢i jiného zafizeni (§ 506 o. z.), muze-li se ztoho divodu obavat nasledkt
predvidatelnych v § 1013 a stavebnik proti nému nezajisti cestou prava.
Pfedmétem ochrany je drzby prava vlastnického a jinych prav, kterd mohou byt
predmétem drzby.”?

Aktivné legitimovany je ruSeny drZzitel z titulu prava vlastnického anebo

jiného napriklad najemniho a tvrdi ruseni. Domahat se ochrany mize i drzitel

® HAMULAKOVA, K., KRIVACKOVA, J., Nova pravni Giprava ochrany rudené
drzby. Pravni rozhledy. 2014 €. 2, s.1
" DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo
hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast: Wolters Kluxer CR, 2013, s. 343
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4115/2011
?DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast: Wolters Kluxer CR, 2013, s. 343
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véci, pokud byl jeho detentor z prava drzby rusen.”® Ten kdo se domaha ochrany,
muze se domahat, aby rusitel se zdrzil ruSeni a uvedl v predesly stav. V ptipade
vypuzeni z drzby se Zalobce muize doméhat, aby se vypuditel zdrzel dalsiho
vypuzeni a obnovil pfedchozi stav. Stav, ktery existoval bezprostiedné pied
rusenim.”

Zalobu z rusené drzby je tieba podat v prekluzivnich lhiitach stanovenych
Vv ustanoveni § 1008 o.z., a to subjektivni a objektivni. Subjektivni 6-tydenni lhita
pocina bézet ode dne, kdy se Zalobce o svém pravu a zaroven i o osobé¢, kterd
drzbu rusi anebo ohrozuje, dozvéd€l. Dopomoci se ochrany pokojného stavu lze
nejpozdéji uplynutim jednoho roku ode dne, kdy zalobce mohl uplatnit své pravo
poprvé.75

Podstatnou otdzkou je, jak soud posoudi, zda se v konkrétnim piipadé
jedna o ochranu posesorni anebo petitorni. Dle § 41 odst. 2 OSR by mél vychazet
podle obsahu, ne oznaceni. Bude-li Zalobce tvrdit, ze je vlastnikem, ale neuvede
ani nepiipoji zadné dikazy, a bude zfejmé, ze ze Gcelem je ochrana posledniho
faktického stavu, m¢l by soud postupovat dle ustanoveni o fizeni z rusené drzby,
pokud neuplynula prekluzivni lhita. ®Dal3i otazka, kterd se naskyta je ptipad, kdy
zalobci ke dni podani zaloby uplynula prekluzivni lhata. Pokud se domaha
ochrany faktické stavu, soud ji zamitne. Ale pokud by v Zalob¢ soud tvrdil, Ze mu
svédc¢i pravo napt. vlastnické, po prekluzivni lhité, mél by ji soud posoudit jako
netplnou zadost petitorni ochrany. Pak by mél soud vyzvat zalobce k doplnéni
podani. Zalobce musi prokazat, 7e jde o svémocné ruSeni. Soud se omezi na
zjisténi posledni drzby a a jejiho svémocného ruseni. V fizeni se neprokazuje, zda
se jedna drZbu fadnou, pravou a poctivou.

Zalobce miize vznést procesni namitku, Ze zalobce ziskal proti Zalovanému
drzbu nepravou anebo ze ho z drzby vypudil. Namitku proti vypuzeni, miize

zalobce uplatnit v prekluzivni lhaté dle ustanoveni § 1008 odst. 2. Po jejich

uplynuti soud k namitce neptihlédne. Pokud tedy Zaloba ptipadne na posledni den

" SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr-
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 123-130
“DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna &ast: Wolters Kluxer CR, 2013, s. 339-341
“DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast: Wolters Kluwer CR, 2013, 5.339-341
"HAMULAKOVA, K., KRIVACKOVA, J., Nova pravni Giprava ochrany ruiené
drzby. Pravni rozhledy. 2014 €. 2
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lhtty, soud k namitce Zalobce nepiihlédne. Naproti tomu namitku nepravé drzby,
jejiz Ihiitu zakon nestanovi, mize zalovany pravdépodobné uplatnit bez omezeni.

Soud usnesenim rozhodné o zalob& ve lhaté 15 dni od zahdjeni fizeni.
V piipadé ochrany drzby pfed provadénim a odstraiiovanim stavby rozhodne do
30 dni od zahgjeni fizeni. Soud neni povinen s ohledem na rychlou a efektivni
ochranu nafizovat jednani. Proti usneseni je pfipustné odvolani.

Dusledek neuplatnéni obrany proti zdsahu do prava drzby zakotvi
ustanoveni § 1009. V ptipadé, kdy nebude uplatnéna svépomoc anebo zaloba

Z rusen¢ drzby, pozbude svého prava.
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5.  Zaloba na vydani véci

Zaloba na vydani véci predstavuje jeden ze specialnich soukromopravnich
prostiedkti ochrany vlastnického prava, jez zakotvuje 0. z. v ustanoveni § 1040.
Prostfednictvim Zaloby uplatiiuje vlastnik pravo na vydani véci pied soudem proti
tomu, kdo mu ji neopravnéné zadrzuje. Zasah do vlastnického prava v podobé
zasahem do vlastnického prava, které zbavuje moznosti vlastnika, aby vykonaval
sve pravo.

Piedpokladem vzniku reivindika¢niho vztahu je skute¢nost, kdy nékdo
zadrzuje cizi véc a nesveédci ji pro to pravem kvalifikovany divod. Jedna se o
je-li vlastnik véci zbaven detence. Obsahem tohoto vztahu je zejména pravo
vlastnika pozadovat vydani véci a povinnost drzitele anebo detentora véc vydat.
Rusitel musi mit pravni osobnost, naopak nevyzaduje se svépravnosti. Na strané
rusitele se nevyzaduje zavinéni, jedna se o objektivni odpovédnost.”’

Kdy se nejednad o zasah do vlastnického prava, a tedy neni ani naplnén
jeden z ptedpokladu reivindikaéniho vztahu Ize uvést v souvislosti s rozhodnutim
NS CR. Zalobce se v fizeni domahal vyklizeni nemovitosti, ackoliv Zalovany se
V byté nezdrZuje, nema tam své véci a byt vyuziva jeho byvald manzelka.
V dovolani Zalovany namital, Ze odvolaci soud spravné vychazi z toho, Ze se na
spor pouzije ustanoveni § 126 odst. 1 Obc¢Z, ale nespravné jej vylozil.
V predchézejicich fizeni bylo prokdzéno, Ze v predmétném byté dlouhodobé
nebydli a nemd vném ani véci. Proto ma za to, Ze nezasahuje do vykonu
vlastnického prava, a neni tedy ani pasivné legitimovanym. NS CR ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze v fizeni bylo zjiSténo, Ze zalobce je vlastnikem pfedmétného
bytu, ale nebylo prokdzano, ze Zalovany do vykonu vlastnického prava zasahuje.
Ze skutkovych tvrzeni vyplyva, ze v pfedmétném byté jiz nebydli a ani zde nema

v&ci. Nebyl tedy naplnén jeden z predpokladi reivindikagni Zaloby. "

7 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., doplnéné

vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 11

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1992/2001
40



Platna pravni uprava zaroven stanovi dva piipady, kdy je moZnost
uplatnéni prava na vydani véci vyloucena. Prvni nalezneme v ustanoveni § 1040
odst. 2 0. z. Aktivné legitimovany k podani zaloby neni ten, kdo svym jménem
vec nabyvateli zcizil, aniz by byl jejim vlastnikem, a vlastnické pravo k véci nabyl
pozdgji. Utelem je zamezeni obrany tomu, kdo chce t&zit z vlastniho
protipravniho jednani. Zduraziuje tak zasadu, ze nikdo nesmi tézit ze svého
protipravniho jednani. Jedna se o ustanoveni, které je fimskopravniho ptvodu
znamé jako exceptio rei venditae te traditae, exceptio doli.”

Dalsi relativni moznosti vylouceni uplatnit Zalobu je tifeba spatfovat
Vv ustanoveni § 1041 a § 1042 o. z. Ptislusna ustanoveni upravuji pravidlo, ze véci,
které nelze individualizovat, nelze zpravidla ani vindikovat. Pokud Zzalobce
nepopise vindikovanou véc natolik dostatecné, aby ji bylo mozné odlisit od véci
jinych téhoz druhu, byla by zaloba zamitnuta. Déle vylucuje moznost vindikace

kvantity.®

5.1. Zalobce

Subjekty Zaloby jsou Zalobce a zalovany. Nésledovné bude pojednano o
osob¢ aktivné legitimované. Aktivné legitimovan Kk podani zaloby je vlastnik véci
§ 1040. Zcela nespravné se uvadi, Zze vlastnik véci je povinen své vlastnické
pravo prokazat. Toto tvrzeni je nespravné z toho diivodu, Ze pravni kvalifikace, ze
zalobce je vlastnikem véci, provadi soud. Zakladni podminkou je, Ze vlastnik
prokaze, ze nastaly skuteCnosti, se kterymi pravni norma vaze vznik vlastnického
prava nebo skutecnosti jiné, o n¢z své pravo opira. Takovou skutecnosti mize byt
naptiklad kupni smlouva. Bez splnéni této podminky neni dana v&cna legitimace
k podani Zaloby®".

Dalsi skutecnosti, jez musi Zalobce prokézat, je neopravnénd drzba véci
zalovanym. Pro vyhovéni Zalobé je nutné, aby zalobce prokézal, ze zalovany
drzbu nabyl. Po zalobci nelze pozadovat, aby prokdzal, ze Zalovany mu véc

zadrZzuje ke dni rozhodovani soudu. Pfedchazi se tim procesné neteSitelné situaci,

?SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr.
1. Vydéani. Praha: C. H. Beck, s.
0 KRALIK,
® SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 39
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kdy by Zalobce nemohl podat dikaz, Ze ji zalobce stale véc drzi. Doslo-li
k pozbyti drzby, je dikazni biemeno na zalovaném.®

Jde-li o vydani véci, ktera je pfedmétem podilového spoluvlastnictvi,
muze podat Zzalobu proti tfeti osobé kterykoliv ze spoluvlastnikti. To se obdobné
uplatni na pifipady spole¢ného jméni manzelu. | za situace, kdy spole¢né jméni
manzeli zaniklo, ale nedoslo jesté k jeho vyporadani. V teorii se povaZuje za
sporné, zda muze jeden ze spoluvlastnikd véci pozadovat vydani véci na druhém.
Spacil v té souvislosti odkazuje na ustanoveni § 1128.% Naproti tomu Randa
pripousti moznost zalovat spoluvlastnika, ale prostfednictvim zaloby nega‘[orni.84

Nasledovné bude pojednano o aktivni legitimaci dédice ohledn¢ véci, ktera
patii do pozistalosti, ale nebyla doposud projednana v dédickém fizeni. Jedna se
zejména o piipady, kdy nékdo zadrzuje véc v dobé, kdy nebylo tizeni ukonceno
anebo kdy dédic vindikuje véc, kterou neohlésil v dédickém fizeni. Otazkou je,
zda v dobé, kdy nebylo ukonceno dédické fizeni, lze dédice povazovat za
vlastnika véci. Dle Spacila je takového dédice nutno povazovat za vlastnika véci,
a tedy 1 aktivné legitimovaného. Dédic ma bezpochyby pravo mit véc u sebe, a dle
ustanoveni § 1040 ma pravo zédat vydani véci. Podobné tomu bude i v piipadé, ze
nebylo ukonceno dodatecné projedndni dedictvi.®

Dalsi otazkou je, zda je aktivné legitimovany vlastnik nemovitosti, ktery
neni zapsan ve vefejném rejstiiku nemovitosti a na misto toho, je tam uvedena
jina osoba. NS k tomu vyjadtil nasledujici nazor. ,, Viastnické prdavo k nemovitosti,
ktera se zapisuje do katastru nemovitosti, nelze sice bez vkladu do katastru
prevest, avsak existence tohoto prava neni na udajich katastru zavisla 86

Nepodaii-li se Zalobci prokazat své vlastnické pravo véci, mize byt i
presto zaloba uspésna. Bude-li mozno na zakladé dosavadnich zalobnich tvrzeni a

vysledku fizeni uplatnény narok opfit i § 1043 a nétsledujici.87 Prosttednictvim

22 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., doplnéné
vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 39 - 40
8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 224
# RANDA, A. Prdvo viastnické. Praha 1889, s. 129
 SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., doplnéné
vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 17-18
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99
8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, s. 225
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nichz se poskytuje petitorni ochrana drzby. Je zfejmé, ze se neuplatni proti osobé
vlastnika, jelikoz mu svéd¢i lepsi pravo Kk véci. Ochrany se poskytne proti 3.

osobam.

5.2. Zalovany

Nasledujici kapitola se vénuje dalSimu subjektu zaloby na vydani véci, a
to zalovanému. Pasivné legitimovany je ten, kdo neopravnéné zadrzuje
vlastnikovu véc a odmita ji vydat. Neopravnéna drzba je ta, ktera se neopira o
pravni divod na zaklad¢ zakona, ufedniho rozhodnuti anebo smluvni aktivité
7alobce. Zalobci nesvédéi zadny pravni diivod drzby, proto hovoiime o drzbé
neopravnéné.

Zalovanym bude ten, kdo ma véc u sebe, ale zaroveii jim mize byt i
drzitel, ktery nemé véc detenci, ale md moznost ziskat vlastnikovu véc od svého
detentora a véc tak vydat. To vyplyva i ze soudniho rozhodnuti NS CR, ktery se
Vv té souvislosti vyslovil, ,.Ze je vect drzitele, jak véc od svého detentora ziskd, aby
ji mohl vydat viasmikovi.“®® Se zavérem NS CR lze jen souhlasit. Pokud by Zaloba
nebyla pfipustna proti detentorovi drzitele, a vlastnik by musel vindikovat véc na
detentorovi, mohlo by byt zmateno ucelu fizeni tim, Ze by kdykoliv v&c vratil
drzitel:.

Zaloba bude usp&$na, v piipadé, kdy Zalobce prokaze, Ze zalovany nabyl
drzbu a v pfipad€ detentora detenci jeho véci, neprokaze-li Zalovany, Ze drZzbu
anebo detenci pozbyl. Podle star$i judikatury v pfipadé kdy je drziteli nebo
detentorti vice postadi, je-li Zalovan jeden znich. Zalovanym bude i detentor,
jehoz pravo mit véc u sebe zaniklo. Typicky se bude jednat o pfipady, kdy
uplynula Ihiita k vraceni vlastnikem zapajéené véci.®®

Problematické je jak postupovat v pfipad¢, kdy Zalovany pfed zahajenim
nebo v pribéhu tizeni véc ztrati, spotiebuje, zni¢i anebo zcizi, nasledkem ¢ehoz
vlastnik ztrati moznost véc vindikovat. K uvedenym piipadiim je piipojovana

situace, kdy nékdo drzbu predstira, aby tak uvedl vlastnika v omyl a kryl

* Rozsudek NS CR ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 536/2000
# SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik ITI. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 225
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skute¢ného drzitele Na danou problematiku se lze setkat v pravni teorii s riznymi
nazory.

Fiala a Svestka uvadi, e v piipadé zcizeni anebo znieni neopravnéné
zadrzované véci by Zalobce mohl in eventum pozadovat nahradu obecné ceny této
veci. Po podani zaloby anebo béhem fizeni. Totéz by platilo pfed podanim Zaloby.
Pravo na nahradni penézité plnéni ma beze sporu povahu obligacniho prava.
Nejedna se viak o nédhradu $kody, jelikoZ se nevyzaduje zavinéni.*

Naproti tomu Spacil argumentuje, ze v daném piipadé by kazdy opravnény
drzitel, ktery véc znicil anebo zcizil, mél povinnost nahradit obecnou cenu véci,
aniz by $lo o nahradu Skody. O jaké ustanoveni by Slo pak opfit tuto nahradu
obecné ceny véci. Zpochybiuje, ze by opravnény drzitel byl povinen néco
nahradit v pfipadé, ze véc v dobré vife daroval nebo prodal nezjisténé osobé.
PfipousSti moznost naroku na vydani neoprdvnéného majetkového prospéchu
v pripad¢, kdy rozmnozil prodejem sviij majetek. V opacném ptipadé, kdy by
neziskal majetkovy prosp&ch, nemél by vlastnik patrné 74dné prava.®*

Povinnosti zalobce je prokdzat skutecnosti, na néz vaze pravni norma
vznik vlastnického prava a neopravnéné zadrzovani véci zalobcem. Naproti tomu
zalobce se bude zpravidla branit jejich popiranim. V pravni teorii a praxi se hovofti
o namitkach proti vlastnickym zalobam. Uspéch &i netispéch podanych namitek
bude odvisly od konkrétnich zji§téni v daném sporu. Zalovany mfize zejména
popfit, Ze ma véc u sebe, tedy ze je detentorem nebo drzitelem véci. Pak je
dikazni bfemeno zalobce prokazani pievzeti drzby nebo detence zalovanym jako
zékladni ptedpoklad vyhovéni Zzalob€. Splni-li tuto procesni povinnost, prechazi
ditkazni bfemeno na zalovaného, ktery musi prokéazat pozbyti driby.92

Bude-li zjisténo, ze zalovany je drzitel nebo detentor véci, mize pak
popirat vlastnikovo prava na vydani véci. Dale mize tvrdit, ze ma u sebe véc na
zaklad¢ obligacniho anebo vécného prava, na zakladé€ Gfedniho rozhodnuti nebo

zdkona. I za ptedpokladu, Ze budou naplnény pozadavky pro vyhovéni zalobé,

©FIALA, J., SVESTKA, J.: Uvaha nad ochranou vlastnického prava se zvlastnim
zietelem k vlastnickym zalobam, Socialisticka zakonnost ¢. 2/1971, S.78
" SPACIL, J.: Reivindikace — pojem a otazky vzniku, Socialistické sidnictvo &.
1987, s. 24
2SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr.
1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, s.
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muze zalobce uplatnit namitku, ze se jedna o vykon prava v rozporu s dobrymi
mravy nebo Ze se jedna o zneuziti prava.®®

Zpravidla se zalovany bude hajit tim, ze bude namitat, ze Zalobce neni
vlastnikem véci. V takovém piipad¢ bude na zalobci, aby prokdzal, ze nastaly
skute¢nosti, se kterymi pravni normy vazou vznik vlastnického prava. Tvrdi-li
zalobce, Ze osob¢ zalobce vlastnické pravo pozdéji zaniklo, musi prokazat, ze
nastaly skutec¢nosti, se kterymi pravni normy spojuji zénik vlastnického prava.

Otéazkou je, zda muze zalovany namitat, ze fadn¢ véc ziskal od svého
predchidce v dobé, kdy tento piedchiidce vlastnikem byl. Tedy poté, co vlastnik
pievede vlastnictvi na jiného, odstoupi piedchtidce pfevodce od smlouvy anebo
uplatni ndmitku relativni neplatnosti. Je otdzkou zda tak mezitim mize zaniknout
fadné nabyté vlastnictvi téeti osoby. Zakon uvedenou situaci upravuje v ustanoveni
§ 2005 o. z. V piipad¢ odstoupeni od smlouvy zanikaji v jeho rozsahu prava a
povinnosti stran, ale nejsou tim dotena prava tietich osob nabytd v dobré vite.
Dtlikazni bifemeno, ze nenabyl Vv dobré vife, lezi na Zzalobci, ktery tvrdi, Ze
odstoupenim od smlouvy se jeho vlastnické pravo obnovilo. Prokaze-li Zalobce,
ze Zalobce nenabyl v dobré vite, bude to mit za nésledek neplatnost nabyvaciho
titulu § 5800 odst. 1 0. z., a tudiz i za spIlnéni podminek § 586 0.z. a nasledujici
nedostatek vlastnictvi tfeti osoby. Zaroven bude tfeba brat ohled na princip
materidlni publicity zapisu do vefejného seznamu, ochranu knihovniho vlastnika a
moznost nabyté od neopravnéného.*

Obranou Zalobce miize byt namitka opravnénosti drzby. Ta muze vyplyvat
z titulu obliga¢niho ¢1 vécného anebo zdkona a soudniho rozhodnuti. Obrana
pomoci této namitky spociva v tom, Ze drzeni véci se opira o kvalifikovany pravni
titul (skuteCnost). Prokdze-li tuto skutecnost Zzalobce, nebude se jednat o
neopravnénou drzbu. Z povahy namitky vyplyva, Ze ji nelze uplatnit v okamziku,
kdy opravnéni mit véc u sebe zaniklo. P¥ikladem miiZe byt vyptjcka § 2193 0.2.%
Zalobce na zakladé smlouvy o vypijéce prenechd svému sousedovi sekacku.

Zalobce nemtize zadat pred¢asné vydani véci za piedpokladu, Ze nenastanou

*SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., doplnéné
vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 58
“SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr.
1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, s. 228
*SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr.
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 227
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okolnosti uvedené¢ § 2189 0.z.. Pokud by tedy Zaloval v dobé trvani smlouvy,
bude namitka opirajici se o smlouvu o vypljéce uspdsna. Zalobce se miZe
domahat vydani véci i po svém detentorovi. Zalovany se miize branit i tim, Ze ma
vec u sebe na zakladé soudniho nebo spravniho rozhodnut{.*®

Dalsi skuteCnosti, jez muze zalovany namitnout je rozpor vykonu
vlastnického prava s dobrymi mravy nebo zcela zjevné zneuziti prava. Vykon
vlastnického prava uplatiovany prostiednictvim zaloby na vyklizeni nemovitosti
je vrozporu s dobrymi mravy. ,, Rozpor vwkonu vlastnického prdava s dobrymi
mravy pripada vyjimecné v uvahu, pokud vazné poskozuje uzivatele véci tim, Ze se
dotyka jeho zvlast vyznamného zdjmu, aniz by vlastnikovi prinesl odpovidajici
prospech . Soucasnd pravni uprava na zaloby na vyklizeni bytu jiz nevaze bytové
nahrady, nelze na né€ patrné déle vazat zaloby na vyklizeni bytu ¢i domu.

Nasledujici namitka je v praxi ojedinéla, ptesto je dulezité ji uvést. Dalsi
obranou miuize byt namitka neplatnosti smlouvy pro lichvu, jejiz oporu nalezneme
Vustanoveni § 1796 o. z. Zakonodarce tak reagoval na piipady, jez se
Vv poslednich letech ¢im dal Gast&ji v praxi vyskytly. V ptipadé, kdy by byla
uzaviena kupni smlouva nemovitosti za tisnivych okolnosti a dalSich zdkonem
predvidanych podminek, které¢ udéavaji zcela zjevny nepomér mezi stranami, miize
se prodavajici domdhat jeji neplatnosti. Neplatnd smlouva pak nemize byt
skutecnosti, s niZ spojuji pravni normy vznik vlastnického prava 7alobce.”’

Zalovany mize namitnout, e se nejednalo o zasah neopravnény.
Napiiklad Zalobce dal souhlas se zasahem. Zalobce nemiiZe tento souhlas zpétné
odvolat, ani jeho pravni nastupce. V piipadé, kdy doSlo k zasahu do vlastnického

prava zalobce vice osobami, muze se domahat vydani véci po kterémkoliv z nich.
5.3. Procesni nastupnictvi ve vlastnickych Zalobach

Béhem fizeni o Zalobé na vydani véci muze dojit k situaci, kdy se
vlastnikem, drzitelem anebo detentorem véci stane osoba odlisna, nez ta ktera
zalobu podala nebo ta, proti které zZaloba sméfovala. Za dané situace by tak mohlo

dojit ke zmateni poskytnuti ochrany a narusSeni zékladnich principti soudniho

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr.
1. Vydéani. Praha: C. H. Beck, s.
“SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr.
1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, s.
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fizeni. Procesni pfedpisy vSak na danou situaci reaguji a umoziuji procesni
nastupnictvi, at’ jiz na stran¢ zalujici anebo zalované. Singularni sukcese, ktera je
pfedmétem nasledujiciho textu, je upravena v ustanoveni § 107a OSR.”

Ptredpokladem uplatnéni singularni sukcese je existence skutecnosti, ktera
nastala po zahajeni fizeni, S niz pravni norma spojuje prevod nebo piechod prava
&i povinnosti Gdastnika fizeni, o ndZ v fizeni jde. Utastnik pak mdze soudu
navrhnout, aby nabyvatel prdva anebo povinnosti nastoupil do fizeni namisto
dosavadniho ucastnika fizeni. Navrh na procesni nastupnictvi, miize Ucastnik
fizeni podat od pocatku fizeni az do chvile, nez soud o véci rozhodne. Soud
navrhu usnesenim vyhovi, prokaze-li Gcastnik, Ze tato skute¢nost nastala. Zaroven
se vyzaduje, aby ten, kdo ma nastoupit na misto zalobce, ud¢€lil sviij souhlas.
V opacné situaci, kdy odmitne do fizeni vstoupit a ve sporu pokracovat soud
7alobu zamitne. *° ., Poda-li viastnik Zalobu na ochranu svého viastnického prava,
V prithehu predmétnou veéc prevede na treti osobu, ktera odmitne do rizeni jako
zalobce vstoupit a ve sporu pokracovat a zalobce nevezme sviij navrh zpét, pak
soud zalobou zamitne pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce. “100 gouhlasu
zalovaného a osoby, ktera ma nastoupit na jeho misto se naproti tomu nevyzaduje.
Na misto pivodniho ucastnika fizeni nastoupi novy, nabude-li usneseni pravni
maoci.

Ke zméné Ucastnika fizeni miZze dojit i na strané Zalovaného. Procesni
nastupnictvi se uplatni tehdy, pokud se béhem fizeni zjisti, Ze plivodni Zalovany
JiZ neni subjektem uplatiiované povinnosti, na misto n€ho se stala subjektem jina
osoba, ale aby nastala skute¢nost, s niz pravni piedpisy pievod nebo piechod
prava anebo povinnosti spojuji. K singularni sukcesi zpravidla dojde, pokud
zalovany odevzdd véc do drzby né€komu jinému. O procesni néstupnictvi se
nebude jednat, ztratil-1i Zalovany véc a jina osoba ji nalezla. Povinnost ptivodniho
zalovaného véc vydat zanikla, a nezdvisle na ptivodni povinnosti, vznikla nékomu

g 101
Jinému.

® SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., doplnéné
vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 21
® SPACIL, I. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2., doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 22
1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 22 Cdo 2501/98
L SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zékoniku. 2. doplnéné
vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 23
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Procesni nastupnictvi v disledku univerzalni sukcese zpravidla necini
Vv praxi problémy. Z dané¢ho divodu tato problematika nebude piredmétem

vykladu.

5.4. Predmét reivindikace

Pfedmétem zaloby je véc, jez je neopravnéné zadrzovana. Musi se jednat 0
véc, ktera je predmétem vlastnického prava, tedy véc v pravnim smyslu.
V souladu s platnou pravni upravou mohou byt predmétem véci hmotné i
nehmotné. Piesto je zfejmé, Ze se v praxi cCastéji setkame svindikaci véci
hmotnych. Platnd pravni uprava stanovi pozadavek na popis vindikace véci
v ustanoveni § 1041 0.z. Ustanoveni deklaruje pravidlo, ze véci, které nelze
dostatecné individualizovat, nelze ani s uspéchem vindikovat. Vindikovat lze i
véci zastupitelné, za ptedpokladu, ze je bude mozné individualizovat. Urcité
vyjimky z daného pravidla budou rozvedeny nize. 102

Domaha-li se vlastnik vydani véci, musi ji popsat takovymi znaky, pro
které by ji bylo mozné odlisit od véci téhoz druhu. Pozadavek na individualizaci
vsak nelze brat piili$ rigor6zné. Do jaké miry je zapotiebi popsat véci, které jsou
pfedmétem reivindika¢niho fizeni, se zabyval jednim ze svych rozhodnuti NS CR.
Zalobou se zalobce domahal vydani movitych véci, které popsal nasledovné.
Cerného televizoru s thlopti¢kou 62 cm, &erného videorekordéru, 2 rozkladacich
dfevénych posteli z borovice vcetné matraci, nafadi na auto GOLA klic¢i a
fotografii rodinnych pfislusnikd. Soud I. stupné Zalobu zamitl pro nedostatek
dostatecné urcitych znakii, pro které by nebylo mozné vyloucit jejich
zaménitelnost s jinymi vécmi a zaroven aby spliovaly podminky materialni
vykonatelnosti. Soud II. stupné pro stejné divody zalobu také zamitl. Proti
rozsudku Zalobce podal dovolani. NS CR uvedl, Ze nelze popis véci vykladat
natolik striktn€, aby byly odliSeny od vSech ostatnich véci téhoz druhu — viibec ve
svété existujicich. Postaci, je-1i prokazana takova individualizace, aby bylo mozné
ji rozeznat od v&ci stejného druhu, které ma zalobee.'®
Otazkou je, jak je tfeba individualizovat véc hromadnou. Zalobce nemusi

individualizovat jeji jednotlivé soucasti. Postaci, pokud popiSe véc jako celek.

92 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentdr-

1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 241

1% Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 8. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3253/2012
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V piipadé, kdy po vydani véci vlastniku, bude néjaka jeji ¢ast anebo Casti chybét,
musi se domahat vydani véci individualng.***

Ohledn¢ upravy zvifat, je tfeba uvést, Ze se na né pouZzije ustanoveni o
veécech v takovém rozsahu, v jakém to neodporuje jejich zvlastni povaze. U zvifat,
kterd jsou oznacena Cipem, tetovanim anebo krouzkovana nedochazi ke ztraté
vlastnického prava. Tedy popise-li je Zalobce pomoci 0Oznaceni, kterymi je lze
odd¢lit od ostatnich téhoz druhu, domnivam se, Ze je bude mozné vindikovat.

Soud neni zmoci Ufedni povinen patrat pii vydani véci 1 po jejim
ptislusenstvi. Proto domaha-li se Zalobce vydani i piisluSenstvi, musi jej zahrnout
do petitu a nalezité jej popsat. Soucast véci je pfedmétem vydani z povahy véci.
Neni ji tfeba individualizovat za ptedpokladu, ze nebyla oddélena. Pak by se stala
véci samostatnou.*®®

Vydéanim véci zabudované se zabyval NS CR. Zalobce se doméhal vydani
instalacni sady HF Siemens vcetné vnitini antény. Soud vysel ze zjisténi, Ze
zalobce je vlastnikem. Sporna instalacni sada byla zalobci, ktery byl u zalobce
zaméstnan svéfena. Ten ji ma doposud zabudovanou ve svém vozidle, které
pouzival k plnéni pracovnich tkold. Soud neuznal namitky Zalovaného, ze
zafizeni musi byt odmontovano odborn¢, aby tim nedoslo k poskozeni vozidla.
Soud II. stupné se ztotoznil s nazorem soudu a rozsudek potvrdil. Zalobce byl
toho nazoru, Ze predmétna sada se stala nedilnou soucasti jeho vozidla a nikoliv
ptislusenstvim, jelikoZ jednotlivé casti jsou pevné pfipojeny ke konstrukci a
k palubni desce vozidla. Demontazi by tak vznikla $koda. NS CR, jestlize by
vynétim predmétné instalatni sady zvozidla zalovaného doslo k jeho
znehodnoceni zhorSenim vzhledu palubni desky, ktera je soucasti vozidla, svédci
to pravé tomu, Ze zminéna instalacni sada, ktera je urcena k vybaveni vozidla, jiz
jeho soucast tvotila. Proto neptichdzi v ivahu jeji vydani, jelikoz dle ustanoveni §
126 ObCZ odst. 1 nelze ulozit povinnost vydat véc, kterd se zabudovanim do véci
jiné stala jeji soudasti.'*

Veéci, které nelze individualizovat nelze zpravidla ani vindikovat. Toto

pravidlo deklaruje ustaveni § 1041 odst. 2. Vyjimku tvofi pfipad, kdy i pies

14 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 241
195 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 241
1% Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1105/2003
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nemoznost dostate¢né individualizace véci, je mozné véc urCit a to na zakladé
zalobcem tvrzenych skute¢nosti. Bude tomu v ptipadé, kdy nékdo odcizi hromadu
uhli a zaveze do svého sklepa, kde pted kradezi zadné uhli nemél. Nemohlo tak
dojit ke smiseni véci téhoz druhu. Za uvedeného postaci, pokud uvede tvrzeni
prokazujici tuto skutecnost, aniz by musel véc popsat. Jina situace bude tehdy,
dojde-li ke smiseni téhoz druhu. Zde bude zalezet na tom, jde-li obnovit pivodni
stav tak, Ze véci budou rozeznany. Tedy oddélenim. Ptjde-li o vydani bankovych
jejich ¢isla jsou znama. V opacném piipadé se uplatni pravidla o smiseni véci v
ustanoveni § 1078. Je tak vyloucena vindikace kvantity. 107

Ohledné¢ nemovitosti, které jsou zapsany ve vetfejném rejstiiku, zejména
katastru nemovitosti, musi byt v zalob¢ individualizovéna v souladu s pozadavky
na pravni tkony, tykajicich se téchto nemovitosti. Nemovitosti musi byt uvedeny
podle obci, katastralnich Gizemi a parcelnich ¢isel uvedenych v katastru
nemovitosti. Domaha-li se Zalobce vydani Casti pozemku, je zaloba pfesna a
urcita, pokud ¢ast pozemku je identifikovéana i jinym zpisobem, ktery nevzbuzuje

pochybnosti o tom, jaké ¢asti pozemku se zaloby tyka. 108

5.5. Zalobni petit

Z obsahu petitu musi byt patrné, ¢eho se zalobce domaha. Obsah petitu
musi odpovidat naroku plynouciho z prava hmotného. Z podstaty reivindikacni
zaloby vyplyva, Ze bude uplatiiovan narok na vydani véci. Nemusi vSak ucinit
navrh na znéni rozsudku, postaci, pokud pfesné, urCit¢ a srozumitelné oznaci
povinnost, kterd ma byt zalovanému soudem ulozena.

Znéni formulace zalobniho petitu bude odvislé od toho, jaky konkrétni
narok je zalobcem uplatiiovan. Je-li uplatiiovan narok na vydani véci movité,
zalobni pozadavek by mél byt formulovan nésledovné. ,Zalovany je povinen
vdat Zalobci osobni automobil Skoda Fabia, registracni znacky I Z 45 98, hnédé
barvy, WIN 59 877 123 4587 do t# dnii od pravni moci rozsudku.“**® Jak bylo

uvedeno v kapitole predeslé, soud neni ex offo povinen zabyvat se vydanim i

7 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 242
198 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydéani. Praha: C. H. Beck, s. 241
9 KRALIK, M. Vé&cna prava podle starého a nového ob&anského zakoniku. 2.
podstatné doplnéné a rozsitené vydani. Nakladatelstvi Leges s. 168.
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ptislusenstvi k véci. Z toho diivodu musi zalobce takové piislusenstvi zahrnout do
petitu a zarovei je dostate¢né individualizovat.
veéci nemovité. V pripadé, kdy se domaha vydani nemovitosti, zastava soudni
praxe nazor, ze ji nelze povazovat za zalobu na vydani véci, nybrz na vyklizeni.
Pozadavek na znéni ,,vyklizeni nemovitosti“ je v souladu s konstantni judikaturou.
To zdiraziuje ve svém rozhodnuti NS CR. Zalobkyné se domahala vydani
nemovitosti. Soud I. stupné zalobu zamitl z diivodu, ze Zalobkyni uvedena tvrzeni
koresponduji zalobé o navraceni majetkovych prav, a narok nebyl uplatnén ve
lhite, stanovené restitu¢nim zakonem. Poté se zalobkyné odvolala a pfi zachovani
puvodniho petitu, ktery znél na vydani nemovitosti, zménila vyli¢eni rozhodnych
skutecnosti. Uvedla, Ze jeji ndrok nema byt posuzovan dle restitu¢niho zékona,
jelikoZ pozaduje vydani majetku, ktery ji vSak odnat nebyl. Vydani pfedmétnych
nemovitosti spojuje s ustanovenim § 126 Ob&Z, Zalobkyné uvedla, Ze vlastnik se
muze véci domdhat, a to bez rozliSeni, zda se jednd o véc movitou anebo
nemovitou. Nasledn¢ dodéava, Ze Zaloba na vyklizeni je ostatné¢ absurdni, jelikoz
ma sama spornou nemovitost v bezplatném uzivéani a je vlastnikem pfevazné ¢asti
jejiho vnitfniho zatizeni. Soud II. stupné presto posoudil jako narok vyplyvajici
z restitu¢niho zdkona. Odvolaci soud uvedl, ze Zalobu na vydani véci pfipousti
ustalend soudni praxe ve sporech restitu¢nich, které jsou ndstrojem népravy
majetkovych kifivd a obnovy pilvodnich majetkovych vztahii. Naproti tomu
ochranu vlastnického prava, jde-li o nemovitost prostfednictvim zaloby na vydani
véci, pripustit nelze. V takovém piipadé by vyrok soudniho rozhodnuti nemohl
byt materialné Vykonateln)'/.110

Spacil oproti ustalené soudni praxi pfipousti zaloby na vydani nemovitosti.
Napiiklad v situaci, kdy se Zalobce nebude domahat fyzického vyklizeni, nybrz
hodla vstoupit do vztahl piedchoziho drzitele k nim. Soudni praxe pracuje s tim,
ze zalobce musi nemovitost i fyzicky vyklidit, ale pro vyse uvedenou situaci pak
nelze pozadavek na znéni petitu vztahnout obecné na vSechny ptipady. Piesto
bude s ohledem na setrvacnost konstantni rozhodovaci praxe jist&jsi zvolit zalobu

e Y . 111
na vyklizeni véci a jejimu ptedani Zalobci.

"’ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1129/99
" SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentdr.
1. Vydéani. Praha: C. H. Beck, s. 225
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K uvedené problematice je tfeba uvést, Ze ustanoveni § 1040 o. z. obecné
stanovi, ze vlastnik ma pravo na vydani véci. Zakon nerozliSuje ,,vydani“ a
,»Vyklizeni®, proto je pti formulaci zalobniho petitu tieba vzit ivahu jeho budouci
vykonatelnost a nelpét na doslovném znéni piislusného ustanoveni. Formulace
zalobniho navrhu je tedy dulezita i pro pfipadny vykon rozhodnuti ve
vykonavacim fizeni. Mohlo by tak dojit k tomu, Ze rozsudek, ktery bude
exekucénim titulem, by nemohl slouzit jako podklad pro vykon rozhodnuti pro
svou nevykonatelnost.

Druhym ptipadem vindikace nemovité véci je pozemek. I zde je zapotiebi
formulovat znéni petitu na vyklizeni. Petit by pak mél znit nasledovng:,, Zalovany
je povinen vyklidit pozemek parc. ¢. 1234 v k. u. Lhota u Zlina do t/i dnu od

112 b Y s , .
“**“Je na mist¢ pfipomenout, Ze s ucinnosti o. z. je stavba,

pravni moci rozsudku.
kterd neni do€asného charakteru, soucasti pozemku. Soucast véci je predmétem
vydani z povahy véci.

Je-li z zaloby ziejmé, Ze se Zzalobce domaha ochrany vlastnického prava
k nemovitosti a Zalobni petit neni upraven zpisobem odpovidajici ustanoveni
OSR o vykonu rozhodnuti. M soud povinnost pougit Zalobce o znéni Zalobniho

navrhu. Poda-li Zalobce navrh na vydani nemovitosti, jde pouze o upiesnéni

navrhu, nikoliv zménu Zaloby. *3
5.6. Rozsah a misto vydani véci

Ten, kdo neopravnéné zadrzuje cizi véc, je povinen ji vydat jeho vlastniku.
Misto splnéni povinnosti véc vydat vSak zdkon dale nerozvadi. Danou
problematikou se zabyva soudni rozhodnuti NS CR. Zalobkyné v odvolani
namitala, Ze Zzalovany neopravnéné zasahl do jejiho vlastnictvi, tudiz jeho
povinnosti vydat véci v misté jejiho bydlists, odkud véci odvezl. NS CR se s timto
nazorem neztotoznil. Ve svém odivodnéni uvadi, ze je tfeba analogicky pouzit
ustanoveni o misté plnéni zadvazku. ,,Odkazuje na komentar, kde se uvadi, ze neni-
li Zalovany opravnén s veci nakladati, dopousti se bezpravného cinu a jest

povinen véc vratit (nikoli jen trpéti odnéti veci), a to v zakonném plnisti. Tudiz

L KRALIK, M. Vécnd prava podle starého a nového obcanského zikoniku. 2.
podstatn¢ doplnéné a rozsitené vydani, s. 169.
3 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, s. 225
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nemovitosti musi vratit v misté, kde lezi. Movitosti musi vratiti v miste bydlisté
zalovaného (§ 905 per anal.), a to v misté, kde Zalovany mél bydliste v dobé
rozsudku soudu prvni stolice. UloZenim povinnosti neopravnénému drziteli, aby
véc vydal viastniku, se tedy nic neméni na tom, Ze mistem splnéni takové
povinnosti je bydliste nebo sidlo drzitele. <t

Soudni rozhodnuti je pouzitelné i v soucasné dob¢. Povinnost vydat véc
vlastnikovi mé pak dritel v misté svého bydlists. ™

Vydani véci nemovité¢ bude probihat jejim vyklizenim. V pfipad¢, kdy
vlastnik nema némitek, aby drzitel dal véc uzival, pak by se vydala jen drzba véci.
Konkrétni zplsob vydani by pak byl na dohodé stran. Neni-li mozné, aby se
vlastnik ujal detence véci, mize se ujmout tak, ze dosavadni drzitel mu bude
povinen ptedat dokumenty a dalsi véci pottebné k vykonu driby.116

Rozsah vydané véci zavisi na tom, zda je Zalobcem drzitel opravnény nebo
neopravnény nebo se jedna o detentora. Jednotlivé vztahy jsou zakonem
upraveny. Vztah mezi poctivym drzitelem a vlastnikem je upraven v § 996 0. z.
Poctivy drzitel ma prava jako vlastnik aniz by vlastnikovi vznikl jakykoliv narok.
»Opravneény drZitel ma tak prdavo véc uzivat ve stejném rozsahu jako vlastnik a z
tohoto uzivani mu ve vztahu k viastnikovi nevznikaji Zadné povinnosti; jedina
povinnost, kterou opravneny drzitel viici vlastnikovi ma, je povinnost vydat mu
vée. “M" Opravnény drzitel ma pravo brat uzitky z véci, nevznikne tu tudiz
povinnost je vydat. Spacil uvadi na ptikladu nijemného. Po dobu trvéani jeho
poctivé drzby, neni povinen vydat vlastnikovy véci ndjemné. Pokud obdrzi
najemné dopredu, tedy za obdobi, kdy je povinen véc vydat vlastnikovi, stane se
jeho drzba nepoctiva, musi vlastnikovi zaplatit pomérnou ¢ast ngj emného. ™

Poctivy drzitel po dobu své poctivé drzby nabyva vlastnické pravo
k pfirozenym plodim oddélenych od véci. Zaroven neni povinen vydat plody, i
kdyZ nebyly spotiebovany a nemusi za né poskytnout vlastnikovi ndhradu. To

neplati u plod neoddélenych, ty jsou soucésti véci mateiské a sdileji s ni pravni

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2234/2008
15 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 228
1 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2., doplnéné
vydani, s. 122
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, ze dne 27.10.2011, sp. zn. Cdo 4370/2009
18 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik I1I. Vécnd prava (§976-1474). Komentar-
1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, s. 103
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osud. Jsou ve vlastnictvi zalovaného, tudiz spadaji do rozsahu vindikace.
Poctivému drziteli pfislusi vSechny opravnéni, které svédéi vlastnikovi. Vyjimku
predstavuje pfevod vlastnictvi k véci, nepfipousti-li zakon pievod véci
neopravnénym § 1109. Vlastnik je pak vazan pravnimi jednanimi ohledné véci,
které mohl poctivy drzitel dle zakona udinit."*®

Zcela odlisné postaveni mé nepoctivy drzitel. Uplatiiuje-li vlastnik vydani
véci na nepoctivém drziteli, je povinen vlastnikovi vydat veskeré uzitky a plody i
oddélené za dobu jeho nepoctivé drzby od véci hlavni. Drzitel musi nahradit
spotfebované plody a uzitky. Zaroven i uzitek, ktery by nebyt jeho drzby, mohl
vlastnik tézit za normalniho chodu, to znamena, kdyby mél véc v drzbé. A uzitek,
ktery nepoctivou drzbou ziskal. Nepoctivy drzitel odpovidd za Skodu, kterou
nepoctivou drzbou zptsobil. Odpovédnost 1 za Skodu vzniklou ndhodou, kterd by
véc u vlastnika nebyla stihla. Dle komentaie k OZO je objektivni odpovédnost. 120

Detentor opravnéného drzitele ma pouze povinnost véc i s jejimi souc¢astmi
vydat vlastnikovi. Bude-li se Zzalobce domahat vydani plodi anebo uzitkii bude
zdviset na tom, zda se jedna o detentora opravnéného drzitele anebo
neopravnéného. K plodim oddélenym nabyva vlastnické pravo poctivy drzitel, za
pfedpokladu, Ze zdkon anebo smluvni ujednani nestanovi, Ze vlastnikem je
detentor. Plody, které dle zdkona anebo smlouvy s drzitelem nabyl, si ponecha a
ostatni je povinen vydat drZziteli. DrZiteli neopravnénému nesvédci zadné pravo
K véci, proto nabyva vlastnické pravo k plodim vlastnik véci. Pokud drzitel
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smluvné sjednal s detentorem néco jin€ho, je takova smlouva neplatna.

5.7. Konkurence Zalob

Obdobného vysledku jako v fizeni reivindikacnim Ize v nékterych
ptipadech dosahnout uplatnénim naroku na nahradu skody, na vydani
bezdivodného obohaceni, na vraceni plnéni z neplatné smlouvy a zalobou na

vraceni véci, opirajici se o obliga¢ni narok ze smlouvy. Nasledujici Cast prace se

19 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydani. Praha: C. H. Beck, s. 104
120 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydéani. Praha: C. H. Beck, s. 108
2 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2., doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 84
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zam¢ii na konkurenci naroku na nahradu Skody a naroku na vydéani véci. Poté
konkurenci zaloby na vydani véci a vydani bezdtivodného obohaceni.

Povinnost vydat véc vlastniku je objektivni, nevyzaduje se zavinéni. Ale
v ptipad¢, kdy rusSitel zadrzuje véc imysIné, mize po ném vlastnik zadat nejen
vydani véci, ale 1 ndhradu Skody vzniklou tim, ze vlastnik nemohl véc uzivat.
Naptiklad sjednal-li vlastnik najem véci za tUplatu, a nemohl vzhledem k
neopravnénému zadrzovani smlouvu dodrzet, pak mu usel zisk a musel zaplatit
penézni sankci za nedodrZeni smlouvy. Pak ma pravo na vydani nahrady $kody po
7alovaném.*?

Vztahem zaloby na vydani véci a Zaloby na ndhradu $kody se zabyval i
Sedlacek. Ten je toho nazoru, ze predmétem reivindikace mize byt pouze vydani
zadrzené véci. Uvadi, ze pokud se jedna o véci, které vlastnik nevyuziva nebo
jsou pro ného bezcenné, nemusi pak ani vzniknout $koda vlastnikovi. Zaroven
poukazuje na rozdily mezi Zalobami. Pro ob¢& Zaloby plati, Ze se vyzaduje
protipravniho ¢inu na strané Zzalovaného, ale u nahrady Skody je stanoven
pozadavek zavinéni. Zaloba na nahradu $kody je postavena na hmotné jmé
vlastnika, coz Zaloba na vydani véci nevyzaduje. A v neposledni fad¢ v fizeni o
nahradu Skody je zalovany ten, kdo protipravnim zplisobem zasédhl do jméni
zalobce, naproti tomu zaloba na vydani véci sméfuje proti tomu, kdo véc
ovlada.'?

Knappové uvadi, ze pokud né€kdo drzel cizi véc na zakladé¢ smlouvy a
porusil povinnost ji vratit, mize se vlastnik domahat vydani véci jak z titulu
smlouvy, tak i reivindikaci a i titulu zpiisobené ajmy.*?*

Zakon upravuje v ustanoveni § 2909 o. z. a nasl. vznik nahrady skody.
RozliSuje odpovédnost za ndhradu skody smluvni a mimosmluvni. Podminkou pro
vznik povinnosti k nahradé Skody zpisobené porusenim zakona, mimosmluvni

odpovédnost, je zavinéni na strané¢ Skudce. Zaroven zakon rozliSuje, zda je

poruseno absolutni anebo relativni pravo. Skiidce je pak povinen nahradit $kodu,

2 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2., doplnéné
vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 85
2 SEDLACEK, J. Viastnické pravo. Praha : V. Linhart, 1935, s. 152.
24 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obc¢anském prdavu. Praha 1968
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kterou jeho zavinénym zésahem byla zptisobena. Je-li sktidci vice, nahradi Skodu
spole¢né a nerozdilng.*?®

V piipad¢ konkurence reivindikace a Zaloby z bezdiivodného obohaceni je
Ize posoudit jako reivindikaci stejné tak i jako zalobu z bezdivodného obohaceni.
Za predpokladu, ze byly splnény podminky stanovené dle § 451 a nasledujici
Ob¢Z, mize se opravnény domahat v§eho, co bylo na jeho ukor ziskano. Domaha-
li se vydani movité véci, a nelze ji vydat, mize zadat penézni ekvivalent. NS CR
hodnoti takovy postup jako vyhodnéjsi pro opravnéného, jelikoz postupem dle §
126 Ob¢Z se opravnény muize domahat pouze vydani véci, nikoliv vSak zadat
pen&zni ekvivalent, nebude-li véc mozné vydat.'?®

S nézorem uvedenym v rozhodnuti NS CR se Spa¢il neztotoznil, naopak je
toho nazoru, Ze uplatnénim néaroku na vydani véci vylu€uje uplatnéni pravo
Z bezdtivodného obohaceni. Uplatni-li zalobce skutkovad tvrzeni odpovidajici
predpokladiim Zzaloby na vydani véci, pak je tieba vztah posoudit dle ustanoveni §
1040 a nésledujici. Naopak pijde-li o tvrzeni odpovidajici pfedpokladiim prava na
vydani bezdiivodného obohaceni, vztah se posoudi dle § a nésledujici. DalSim
divodem je rozdil v obsahu ustanoveni tykajicich se rozsahu vydani véci
vlastnikovi a tomu, na jehoz ukor bylo bezdivodné obohaceni ziskano. Proto se
ptfiklani k nazoru, Ze vySe uvedeny ndzor v soudnim rozhodnuti je spiSe
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ojedin¢lé.

5.8. Nabyti od 0soby neopravnéné

Platna pravni Gprava zavedla novy originalni zptisob nabyti vlastnického
prava k véci, a to nabyti od osoby neopravnéné. V praxi se hovoii o nabyti od
nevlastnika. S pojmem ,,nevlastnik se vSak nelze ztotoznit. Naptiklad komisionar
muze opravnéné prevést vlastnické pravo k veéci druhé osobé vlastnim jménem,

ackoliv vlastnikem neni. Ustanoveni § 1109 0. z. a nasledujici upravuje ptipady,

» Ditvodova zprava k NOZ ze dne 3. inora 2012. In: Novy ob&ansky zakonik
zakonik [online]. [cit. 2013 — 02 - 16]. Dostupna z www:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce- storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf
126 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2034/98
2 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2., doplnéné
vydani. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 91
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kdy vlastnické pravo pievadi druhé stran¢ n€kdo, kdo vlastnikem neni a nema
pravo vlastnické pravo pievést.’?® Jedna se o problematiku, ktera se bezprosttedn
dotyka predmétu prace, proto je tfeba nastinit jeji podstatu a vliv na zalobu na
vydani véci pavodniho vlastnika. Podstatou je, ze pokud nabyvatel naplni
zakonem stanovené podminky, nabude originalné vlastnické pravo a to i od
osoby, ktera neni opravnéna vlastnické pravo pievést. Podminka dobré viry na
stran¢ nabyvatele.

Pro zakladni uchopeni problematiky je tieba nejprve provést dvoji
rozliSeni véci. Za prvé, véci, které nejsou predmétem zapisu ve vefejném
seznamu, vcetné véci nemovitych, se vztahuje ustanoveni § 1109 0. z. a
vlastnické pravo se k nim nabude jen ten, kdo naplnil zdkonem poZzadované
podminky. Pavodni vlastnik se nebude moci doméhat vydani bezdivodného
obohaceni po nabyvateli. Vlastnik véci bude moci vyuzit ndhrady Skody dle
obecnych ustanoveni. Za druhé, véci movité bez zietele na skutecnost, zda se
zapisuji do pfislusné evidence nebo je lze nabyt v dobré vife za podminek
uvedenych § 1110 a § 1111. Dané ustanoveni se tedy nevztahuje ani na véci
movité, které jsou pfedmétem vefejnych seznami. %

Zakonodéarce pamatoval 1 na upravu nabyti véci movitych od osoby
neopravnéné v ramci béZného obchodniho styku. Jedna se zejména o zastavarny,
starozitnictvi, autobazary a antikvariaty, které byly nejproblematictéjsi.
K prolomeni ochrany dobré viry nabyvatele ve prospéch plvodniho vlastnika
dochazi v ustanoveni § 1110 o. z. Pfedmétem jsou véci movité, bez ohledu na to,
zda jsou nebo nejsou zapsany ve veiejném seznamu. Jednd se o situace, kdy
vlastnik ztratil, byl okraden nebo jinym zptisobem véci zbaven. Puvodni vlastnik
muze v t€chto obchodnich oblastech vindikovat véc ve lhiité 3 let ode dne, kdy ke
ztraté nebo svémocné odnaté véci doslo. Ten musi prokézat nejen své vlastnické
pravo, ale i ztratu véci anebo to, ze mu byla véc svémocné odnata a dale, ze
neuplynula doba stanovend pro moznost vindikace. Nemusi vyvracet dobrou viru
nabyvatele, ale skutecnosti, ze mu véc byla odnata ¢i ztracena. Osoba pasivné

legitimovana bude poctivy nabyvatel. Spacil v té souvislosti uvadi, ze v ptipadé

12 ELIAS, K. a kol., Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012 s. 478
2 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydéni. Praha: C. H. Beck, $.362 s nasl.
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poctivého nabyvatele se nejedna o neopravnéné zadrzovani. V souvislosti s timto
problémem ukazuje na to, ze se nebude jednat o klasickou zalobu na vydani véci,
nybrz o zcela specifickou zalobu. O.z. stanovi pozadavek dobré viry v opravnéni
pievodce prevést vlastnické pravo. Ustanoveni § 1110 vSak pozadavek dobré viry
nijak nerozvadi. Bude proto zapotiebi dovodit pozadavek dobré viry z podstaty
podnikatelské ¢innosti. Jinak plati vSe, co bylo uvedeno k § 1109 o ptedpokladech
platného pravniho titulu nabyti.'*®

Ustanoveni § 1011 o. z. vyluuje ochranu nabyvatele v ptipadé ztracené
nebo umyslnym trestnim c¢inem vlastnikovi odcizeny. Zde se dobra vira
nabyvatele nepfedpoklada, proto nabyvatel musi prokazat svou dobrou viru.**

Mohou nastat situace, kdy urcita osoba v dobré vife koupi véc movitou od
neopravnéného, ziskd tak vlastnické pravo k véci a od tohoto nabyvatele koupi
tuto véc nasledovné dalsi osoba, kterd ale vi, Ze nabyvatel pfedmétnou véc nabyl
od neopravnéného a na ukor pivodniho vlastnika. Prostiednictvim ustaveni §
1112 o. z. se reguluje ochrana stavu pifi nabyti od neopravnéného. Pfi absenci
tohoto ustanoveni by bylo zapotiebi vztahnout na dany ptipad hledisko dobrych
mravu. Puvodni vlastnik pak mtze uplatnit Zalobu na vydani véci, pokud nedojde
k mimofadnému vydrzeni. AvSak pokud dal véc zcizi, a nabyvatel bude v dobré

vite, uplatni se titul nabyti vlastnického prava této osoby.132

20 SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécna prava (§976-1474). Komentdr-
1. Vydéani. Praha: C. H. Beck, $.377 a nasl.
BLELIAS, K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 481
B2ELIAS, K. a kol., Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 481
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6. Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala zalobou na vydani véci. Zaloba
poskytuje ochranu zakladnimu lidskému pravu, a to pravu vlastnickému. Z tohoto
divodu bylo nezbytné nutné, se nejdiive zabyvat pojmem vlastnického prava.
V praci jsem nastinila i nékteré jiné ndzory nahlizeni na institut vlastnického
prava, nasledné jsem se vénovala jeho legalnimu vymezeni. V této souvislosti
bylo zapotiebi upozornit na $ir$i pojeti vlastnického prava, jelikoz se to dotyka
pfedmétu prace. Prestoze mohou byt predmétem vlastnického prava i véci
nehmotné, ztotoziuji se v praci uvedenym nazorem, ze v praxi bude i naddle ve
vztahu k zalob¢€ na vydani véci zistat u uz§iho vymezeni.

V ramci historického exkurzu jsem predestiela soukromopravni prostiedky
ochrany vlastnického prava v pravu fimském. Tuto kapitolu jsem pozadovala za
nezbytnou soucast této prace. V prevazné casti kapitoly jsem se vénovala Zalobé
na vydani véci. Poté jsem se vénovala soukromopravnim prostfedktim ochrany za
platného pravniho stavu. Vzhledem k tomu, ze Zaloba je procesni podminkou k
zahdjeni sporného fizeni, pozornost byla vénovana i jejim naleZitostem. V ramci
této kapitoly jsem zabyvala i Zalobou z rusené drzby, tedy posesorni ochrané. Zde
bych upozornila na velmi kratkou lhitu pro vydani usneseni soudu — ta Cini
pouhych 15 dni. Tato lhita je efektivhim nastrojem k okamZzitému zésahu,
nicméné se obavam, aby soudy nebyly pfehlceny. Pozitivné hodnotim, Ze doslo k
zakonné upraveé zaloby z domnélého vlastnictvi — coz odpovida i pravni teorii

Stézejni kapitola diplomové prace se vénuje zalobé na vydani véci. Doslo
k zékonné upravé pozadavku na individualizaci popisu véci. Hmotnépravni
Uprava obsazena v ustaveni § 1040 o. z. obecné stanovi, Ze vlastnik ma pravo na
vydani véci. Nedochazi zde k zakotveni poZadavku na znéni petitu zejména v
pfipadé véci nemovitych, kde soudni praxe vyzaduje ,,vyklizeni“ — vydani a
nemovitost — vyklizeni. Bylo tieba zohlednit i novy zptisob nabyti vlastnického

prava a to od osoby neopravnéné.
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7. Resumé

The theme of my thesis is an action of detinue as a best legal remedy for a
property protection. It protects the owner against interference with the ownership
rights in the form of unjustified detention of property. It’s the most serious
interference. The owner is using his right to extradiction case in court via this
legal action. Person who has an illegall possession of thing is obligated to its
releas. Legislation of the topic of the thesis is contained in the Civil Code and
Civil Procedure.

First think to do was to define ownership right, because legal action is
pointing to its protection. Thesis deals with its content and subject.

In the second part of the thesis | am focusing on the arrangement of
detinue in the Roman Law. The basic principles of the action of detinue was
developed almost to perfection in the Roman Law, that is why these basic
principles are not fundamentally changed until nowadays. And in Roman Law is
many other things that are still an inspiration for us.

This chapter follows the previous one, wherein are stated the intruments,
which would provide the protection of property rights in Roman law. Intention of
the chapter (protection instruments of the property rights) is to provide an
overview of currently valid (based on the current applicable adjustments)
instruments of protection of the ownership rights.

In the next chapter I focus on the issues like, who can sue, who is sued and
who can be sued, what requirements must meet the description of the item to be
released, what are the essential requirements and procedures for a legal action,
etc. .. There are also analyzed basic forms for a legal action to be started as well as
possibilities of the protection against the legal actions of detinue and by the same
meaning of protection of the thing of dispute.

During the thesis | had to draw from the new civil code which came into
force on 1st of January 2014 and | had to pay a huge attention to the new system,
new perspective and new metods which have been made for the action of detinue

with the new civil code.
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