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Zaloba na vydani véci ma sva specifika, jimi? se odliduje od jinych Zalob, jejichz
smyslem je dosaZzeni napravy poruseného nebo ohroZeného subjektivniho prava. Z toho
vyplyva, Ze si autorka zvolila pro diplomovou praci zavazné téma, a to tim spide, Ze se tak
stalo jiZ za u€innosti nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.. Diplomantka si byla tohoto
stavu védoma a pfi zpracovavani daného tématu na mnoha mistech z nové pravni dpravy
vychazela.

Vavodu prace autorka zdlvodriuje, pro¢ nezafala vyklad historickym exkursem
s akcentem na pravo fimské, jak byva obvyklé, ale zaradila ho aZ do kapitoly tieti. Druhou
kapitolu (prvni obsahuje tvod) totiZz vénovala soutasnému pojeti vlastnického prava a ucinila
tak proto, aby vynikla propracovanost fimského prava. Musim konstatovat, 7e obé tyto
kapitoly jsou zpracovany velmi dobre a k jejich pofadi nemam pfipominky, kdyZ argumentaci
autorky lze oznacit za pfiléhavou. Jde mj. o ukazku toho, Ze zéklady kontinentélniho prava
maji své kofeny v pravu fimském, které, jak autorka spravné zdaraziiuje, bylo na svou dobu
velice vyspélé. Pro uplnost je vsak tfeba v ramci hodnoceni fici, Ze ve &tvrtém odstavci tvodu
diplomantka nespravné Ciselné oznacuje kapitoly vlastni prace, Uvadi, Ze v kapitole tieti se
vénuje soufasné civilnépravni ochrané vlastnického prava. Kapitola tieti viak obsahuje
historicky exkurs a prostfedkiim ochrany vlastnického prava je vénovana kapitola ¢tvrta.
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Pfedeviim nemam pfipominky k systematickému uspofadani prace, kterd obsahuje
celkem sedm kapitol v€etné zavéru a resumé , z toho se pak kapitoly druha aZ pata déli jesté
na podkapitoly. Za zdafilejsi povaZuji prvni polovinu prace, zejména kapitolu druhou a treti.
Pfi Cteni diplomové price jsem mél pocit, jako by autorce postupné zbyvalo malo ¢asu na jeji
dokonéeni a postupné se v ni zacaly vrstvit chyby, i kdyZ se vétSinou jedna o chyby tiskové,
stylistické a nékdy i gramatické.

Na str. 34 diplomantka cituje z publikace autorky Winterové ( u ¢&isla 62 pod &arou je
pfisludny odkaz). Nekontroloval jsem sice pfesnost citace, ale v kazdém pfipadé je tieba se
zamyslet nad tvrzenim, Ze Zalobce miZe doplriovat skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci
béhem fizeni v prvnim stupni aZz do vydani rozsudku. Je tomu skuteéné tak? Kdy takové
tvrzeni plati a kdy nikoliv?

Na str. 37 aZ 39 v podkapitole 4.5 se autorka zabyva Zalobou z rusené drzby. Tato
zaloba ma zaklad nejenom v pravu hmotném, ale téZ v pravu procesnim. Hmotn&pravni
Uprava vychazejici z obl. zak. ¢. 89/2012 Sb. je na nékolika mistech pfimé&fenéd citovana.
V celé podkapitole viak postrddam odkaz na pfisiusna ustanoveni ob&anského soudniho
radu. Pfitom je v3ak zcela zifejmé, Ze autorka i z ust. § 176 a nésl. o.s.F. vychazela.

Na str. 42 autorka ve shodé s odbornou literaturou i judikaturou uvadi, Ze v pfipadé
spoluvlastnictvi véci je k podani Zaloby na jeji vydani legitimovan kterykoliv ze spoluvlastnika.
Je proto t¥eba zamyslet se v této souvislosti nad fegenim situace, kdy jeden ze spoluvlastnik
zalobu poda a nasledné& poda stejnou Zalobu i dalsi spoluvlastnik. Mohou dvé takové zaloby
vedle sebe obstat? Pfichazi ¢&i nepfichazi v ivahu néjaky procesni postup?

Na str. 44 poukazuje autorka na rozdilna stanoviska autor( Fialy a Svestky na strané
jedné a Spacila na stran& druhé, a to ohledné moZného postupu v pfipad&, 7e dojde ke
zcizeni nebo zniteni neopravnéné zadrziované véci. Na tomto misté& postradam zdCivodnéné
stanovisko diplomantky.

Rozsahem je diplomova prace na spodni hranici stanoveného poZadavku. Vykazuje
sice 64 stran vletné seznamu pouzitych zdrojh, ale vlastni text zainid aZ na osmé strané.
Pfesto se domnivam, Ze prace obsahuje vSe podstatné. Nechybi v ni cizojazyéné resumé,
pouZité prameny jsou vyznafeny zplsobem pro védeckou praci obvyklym. Elektronickou
kontrolou plvodnosti textu prace za pouZiti systému THESES.CZ nebyly zjistény Zadné
nedostatky. Shoda prace s jinymi prameny je vyjadiena nula procenty.

UZ jsem v hodnoceni uvedl, Ze se s pfibyvajicim textem zaaly mnofit riizné chyby,
jako by autorka praci dokoncovala v pfilisném spéchu. Na fadu z nich by sama musela pfijit
pii pozorném pomalém Cteni diplomové prace pred jejim odevzdanim do tisku. Takové chyby
pak ve svém vysledku ovlivriuji celkovy pohled na drover dila.
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Nehodldam vSechny nalezené chyby vypisovat a proto jen namatkou uvadim :

Na str. +7, desaty fadek od spodu ,,0s“, spravné ,0od“. Na str. 24 od zavéru druhého
odstavce i v prvni vété tietiho odstavce jsou chyby, stejné tak v pfedposledni vété na str. 28.
Na str. 32prvni véta shora nedava smysl Na nékterych mistech (napf. str. 32, 34 ) chybi u
Cisla paragrafu nazev zakona, kterého se uvedeny § tyka.Na str. 45 autorka odkazuje na §
5800 odst. 1 obc&anského zakoniku. Novy obcansky zakonik je sice rozsahly, ale tolik
paragraf(i skutecné nema. Na str. 44 a 45 nékolikrat autorka zamériuje Zalobce a
zalovaného. Na str. 58 po pfecteni véty prvni piedposledniho odstavce nelze uéinit jiny
zavér, nez ze tato véta nedava smysl.

| pfes uvedené je ziejmé, ze diplomova prace splriuje podminky stanovené vyhlaskou
dékana z 3.9.2013 ¢. 34 D/2013.

Zaveér:Diplomovou praci autorky Ivety Maxové doporucuji kobhajobé.
Pfedbé&Zné hodnoceni ovlivnéné zjisténymi chybami je mezi velmi dobf¥e a dobre.
To znamena, Ze kone&né hodnocené bude zavislé na Grovni obhajoby a samozi'ejmé
i na hodnoceni vedouci prace.

Nékteré otazky pro obhajobu vyplyvaiji jiz z obsahu tohoto posudku.

V Plzni 22.4.2014

JUDr. Miloslav Ungr



