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1. UVOD

Novy oltansky zakonik nasi novou Upravu pojeti zete v pravnim
smyslu, je to podle mého nazoru jedna z nejvyzrgggioh znén a cilem této
prace je tedy zhodnotit, jak se tato pravni Uprhude uzivat v praxi, a jaké
zmeény tento zakonik v oblasti odp&inosti za Skodu a nahrady Skodkes®
piinesl. Tuto diplomovou praci jsem si vybrala pravtoho divodu, Ze se v praxi
setkavam se spoustyipadi, kde seaeSi nahrada Skody agpobena zvetem nebo
na zvfeti, a také, jelikoz bydlim na vesnici a mam kolsabe spousty rybé a
myslivcl, ktefi feSi Skody zpsobené z&fi a na z¢ii. DalSim cilem této prace je
popsat Upravu e podle zdkona o myslivosti. 449/2001 Sb. a zakona o
rybastvi ¢. 99/2004. Pro iehlednost jsem tuto praci radith do jedenacti
samostatnych kapitol.

Uvodni kapitola pojednava o tom, prisem si toto téma zvolila, jak bude

prace zpracovana a jaka témata budou v praci réaabr

Druha kapitola je nazvana historickyepled. Tato kapitola se bude
vénovat tomu, jak se vyvijely Upravy o rafech a o jejich ochr&rnv obéanskych

zakonicich nebo v jinychiatezitych gedpisech.

Ve staro¥ku byly zajisté dlezitymi dokumenty nap Zakonik viad&e
Urnammua z Uru, zakony Lipit-IStarovy a zakony nidny. Tyto dokumenty
upravuji napiklad nahradu Skody #Zgobenou na zigti a ochranu zvat. DalSi a

jisté¢ jeden z nejdlezitéjSich gedpigi je Chammurapiho zakonik, kde lze nalézt

ustanoveni o nahradgkody.

Urcite¢ je dilezité se zminit o #dowkych pravnich pedpisech a
dokumentech, mezi které paznama slovanska pamatka Zakon sudnyj ljudem,
kde je upravena odpssnost za Skodu. V této débbyly vyznamna také
panovnikova prava, kterd se nazyvala ,Regaly”. A némén dilezitym byl

rozvoj rybnikdstvi a pravni prava pro ryf®



Do novowku budou wité nalezet usneseiieského zemského &nu a
pravni gedpisy pro rybge, jako napiklad Ryb&sky fad Rudolfa Il. a Ryhdké
fady Karla IV. DalSim podstatnym pravnintedpisem byl VSeobecny honebni
patent Josefa Il. A tité nelze zapomenout na Obecny zakonikanisky ABGB.

Tato kapitola se dale badeénovat navriim olktanskych zakonik vyvoji
zakona o myslivosti, zdkona o rybtvi a hlavé obtanskému zakoniku z roku
1964 a jeho Upravnahrady Skody, odpédnosti za Skodu a pravnimu postaveni

zvitat.

Dalsi kapitola se nazyva pojeméga zvie. Tato kapitola bude pojednavat
0 pravni Upra¥ téchto pojnmi a o rozdleni druhi zvirat podle nového @anského
zakoniku. Dale do této kapitoly budetazen i pojem Zziv&ch, ktery setidi
zadkonem o ochrarpiirody a krajinye. 114/1992 Sb.

Ve ¢tvrté kapitole se za#im na vlastnictvi z&e a zviat. Nejprve by
bylo dobré vymezit pojem vlastnictvi a nabyvanisthéctvi obect a zandiit se
na \&ci a jejich rozdleni. Poté bychisSla k nejdlezitejSi casti této kapitoly, a to
k samému vlastnictvi 2ve a zviat a utité by bylo dobré rozebrat problematiku

vlastnictvi k rybam.

Pata kapitola bude rozebirat odpdmost za Skodu obegn jeji
piedpoklady pro vznik a ¢tit¢ se zminim o okolnostech vylujicich
protipravnost.

Nasledujici kapitola bude o odpmnosti za Skodu Zgobenou z&ti a
zvitaty, kde bych proighlednost rozdila tuto kapitolu na d¥ podkapitoly, a to
na podkapitolu s nazvem odpgowost za Skodu Zigobenou z&ti a na kapitolu

odpowdnost za Skodu Zigobenou zvaty.

Sedmou kapitolu s nazvem odgdnost za Skodu Zigobenou na z¥i a
zviratech bych pojala obdo#&njako tu gredchozi tak, Ze bych ji roglila také na
dvé podkapitoly, z nichZ jedna by s€novala z¢ii a druha zviatim. A urité

bych se ¥novala i Skodam na rybach.



Osma kapitola je ¢novana zvlas vybranym chraénym Zivaiichim a
odpowdnosti za jimi zfsobenou Skodu podle zakona o poskytovani nahradl Sko
zpisobenych zvlaS vybranymi chragnymi zivadichy ¢. 115/2000 Sb. zminila
bych se zde n&klad o bobrovi evropském. Déle bych sentarila Skodu
zpiasobenou dmito Zivatichy na rybach, jako nédiklad Skodu zfisobenou

kormoranem velkym nebo vydrdi&ni.

V dalSi kapitole se budu¢movat pravidim a postupm péi oceiovani
vySe nahrady, ndjklad podle vyhlasky o Zsobu vypdétu vyse Ujmy nebo Skody
zpisobené na lesich. 55/1999 Sb, podle zdkona o poskytovani nahradl Sko
zpisobenych zvl&S vybranymi chraégnymi Zivatichy ¢. 115/2000 Sb. a
v neposlednifac podle vyhlasky o stanoveni igobu vypdtu vySe nahrady
Skody zmsobené vybranymi zvlaschrargnymi Zzivecichy na vymezenych
domestikovanych ziétech, psech slouZzicich k jejich hlidani, rybac¢alstvech,
véelarském zéizeni, nesklizenych plodinach a na lesnich porbste®60/2000
Sb.

Predposledni kapitola bude&mnovana srovnani s cizi pravni dpravou. A to
tak, Ze bych se zaffila na fizné staty a jejich soukromopravni Upravuratiale

i na veéejné pravo, které upravuje&v

A v zawru bych rada shrnula vSe, co jsem se diky své pldmidéla o
pravnim postaveni ztdt a zéie, o odpowdnosti za Skodu Zsobenou zvaty
nebo z¥¢ti, o odpo¥dnosti zgisobenou na ziatech nebo na 2i, o vlastnictvi
ke z\W&fi a zvirFatim a hlave zpisobech nahrad¢hto Skod. Toto téma je zajimavé
a jist dost problematické a proto doufam, Ze tato préespar n¢jaké problémy
objasni.



2.HISTORICKY P REHLED

2.1.PRAVEK

Ve vyvoji ¢lovéka byla zei dulezitou sodasti jeho Zivota, a to diky tomu,
Ze z\¥f, a ne jen z&f, ale i ryby a mensi ptaci byly hlavni obzivéloveka.
Zpasobem, jak z&t, ryby i ptaky ziskavali ke své obZivbyl lov. Lovilo se ve
skupinach, a proto byl lov takéiléZitou spoléenskou zaleZitosti. V této délse
neda uvazovat o tom, Ze by se mluvilo o Skodachwia, nebo odpowdnosti za
né. Lidé vtéto dob Zili kocovnym stylem Zivota, coZ znamena, Ze (ssto

stthovali za potravou, tedy za stadysy, kterou lovili.

Dulezitym okamzikem byl rozvoj zefdélstvi a pastevectvi d&mz
souvisela domestikace &e. V této dob se lidé zaali usazovat na jednom mist

a diky tomu mohli z&t péstovat fizné plodiny a chovat 2y.

2.2.STAROVEK

V tomto obdobi se lidé a vztah ke¢kvrozvijeli rizré, a to podle toho na
jakém uzemi zili, tedy tam, kde se dalsiovat obili, se rozvijely staréké staty,

kdeZto na Uzemi, kde to neslo, paknaal pravk.

Ve staro¥kych statech se zmil pristup k lovu, a to takovym zgobem,
Ze uz se z& nelovila proto, aby ziskali potravu, nebo k oclkirpfed Skidci, ale
lov pro re byl sportem a zéabavou. Ve stagku ulovena z¥t patila lovci, pokud
jiz pted tim nepatla nékomu jinému a z toho fiieme usuzovat, Ze bychom
mohli mluvit o p&étcich pojmu vlastnictvi 2¥e.

NejdalezitejSi dokumenty, které upravuji postaveniiavia jejich ochranu
ve staro¥kych statech jsou n&p Zakonik vladée Urnammua z Uru. V textu jsou
zminovani dozorci nad pastvou dobytka, coZz je dokladeganizované p& o

chovana zvata. Zakony Lipit-IStarovy upravuji pravidlgeSeni nahrad Skod

10



zpisobenych na domacim #efi osobou odliSnou od vlastnika. Zakony

z ESnunnyresi napiklad poragni ¢loveka nebo zvete zvietem.!

Vtéto dok byl jednim z nejvyznanmigich kodex Chammurapiho
zakonik z 18. stoletitpd n. I.. Platil pro starobabylonskéigi. V tomto zakoniku
se setkavdme s ustanovenimi, ktera zakladaji adipost za Skodu Zgobenou
ZVWefi a na z¥fi, jako nap.: 8244 Jestlize sigkdo najal dobyte nebo osla a ve
volné girodk je usmrtil lev, jde to na vrub majitele dobgte nebo osla. § 249
Jestlize si 8kdo najal dobyte, avSak bh je zabije a ono zahynépvek, ktery si
najal dobyte, @i bohu odpisahne a bude propeist §250 Jestlize dohyg @i své
chazi ulici nekoho potrka a usmrti, tentdiglad nezakladé pravnich nafl§251
Jestlize je &i dobyte trkavé a jeho brana (okolni okrsek) mu oznaniiéaje
trkavé, on vSak jeho rohy nezabesihesvé dobyte nespoutal, jeho dolkig
potom potrkalo fisluSnika plnopravnich ¢bni a usmrtilo jej, zaplati g miny
stibra?

2.3.STREDOVEK

Slovanské kmeny, které osidlily Uzergského statu v 6. a 7. stoleti,
s sebou finesly i znalost chovu domacich gati a lovu ryb. V této dabbylo
pravo rybolovu zcela svobodné, tedy kazdy, kd#é pfistup k vodnimu toku,

mohl Zejms bez dalsiho ryby lovit afvlastiovat si je’

V nejznangjSi slovanské pravni pamatce z druhé poloviny 8l.,sjiZ je
Zakon sudnyj ljudem, neboli soudni zakon pro laikglezneme ustanoveni o
odpowdnosti za Skodu Zisobenou na zigti, a to nagiklad : ¢l. 22 Vypajci-li si
n¢kdo koré do ukitého mista, a odvede-li jej nebo poSle za misteng a

piihodi-li se, Ze se poSkodi nebo Zemmusi vygfjcovatel dat odSkodné panu

! Mullerova H., Stejskal V., Ochrana #af v pravu. Praha: Academia, 2013, 96 s. 978-80-200
2317-9

2Balik S., Texty ke studiu obecnychjid statu a prava. CU Plzei, 1995, 28 s.

® Hemelik T., Ryb#stvi a pravo. Praha: ORAC,s.r.0., 2000, 11 s.
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korg. Cl. 23 Kdo zavel cizi dobytek a hdl hladem umtl nebo réjak jinak

zahubil, budiZ odsouzen k dvojnasotku.

Za feudalismu méa veSkera prava ve své moci panpuigi@ prava se
nazyvaji ,Regaly’, jsou to panovnikova vysostna varaktera potvrzovala
panovnikovu suverenitu. Obsatchito prav byl ¥tSinou ekonomicky a vynosy
spojené, které z nich panovnikovi plynuly, byly¢emy na Uhradu nékléd
spojenych s pknim jeho vladeskych povinnosti. Mezi regalni prava fat
prava rybolovu a honitby. Panovnik tyto prava [jopval nebo prodaval.
Rybolovni regél se u nds moc neuplatnil. Regél thgniznikl tak, Ze panovnik
daroval lesy s vyhradou, Ze i nadale v nich budé k/sokou z¥éf, cernou z¥¢f,
medwdy a bobry, ostatni ponechal obdarovanym. Takégyrodbo zastava lesa
se uskuténovala s vyhradou honebniho prava pro panovnikajophénitby se
oddlilo od vlastnictvi k idé a stal se regalem.Regél je ale s rozvojem
feudalismu omezovan. V roce 1388timani krale Vaclava IV. se ustavilo tzv.
pravo dominikalni, které zavadi lov, jako vysadehmosti. Pro panovnika jsou

uréeny okrsky, kde rize lovit®

Jednim z novych pravnich pajmktery @isel na naSe uzemi zMecka a
roz8til jeden zdrufi realného Pemene, a to Zelezné kravy acely.
NejobvyklejSim zfisobem realnéhorbmene typu dobytka bylo jehdizeni bez
skut&ného odevzdani movitééei. Dobytek #stdval u #izovatele realného
bifemena, které z&tovalo jeho vlastni nemovitost. Napvlastnik pozemku
daroval kravu kostelu a kravastala dale na jeho usedlosti s tim, 2&n¢ bude

kostelu odvae jednu libru vosku réng.” Toto realné temeno zaniklo v 19. stol.

“Adamova K.,Soukup L. prameny kjtham prava \&eskych zemich. Pl#e: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ersk, s.r.o., 2004, 16 s. ISBN 80-86898-04-0

® Kadlecova,Marta;Schelle,Karel;Vesela,RenatéeWEduard. Bjiny ¢eského

soukromého prava. Plize Ale$Censk,2007, 62 s. ISBN 978-80-7380-041-3

®Historie myslivosti, dostupné na : http://www.niyskt.estranky.cz/clanky/historie-myslivosti/
" Kadlecova,Marta;Schelle,Karel;Vesela,Renatée¥|Eduard. Bjiny ceského

soukromého prava. Plize AlesCensk,2007, 77 s. ISBN 978-80-7380-041-3
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V dok& vrcholného stedowku se objevuji prvni zpravy o takzvanych
cechovnich rybidch, tedy ryb#ich, ktéi se sdruZovali podle své profés@ito
ryb&i méli uz sva pravidla a ryl¥d mohl jen ten, ktery usgne sloZil ryb&skou
zkousSku. NejetSi rozvoj rybnikéstvi byl v 16. stoleti, rybniky budovala Slechta,
meésta a cirkevni instituce, slouzily hlavik chovu ryb. Toto obdobiiprusila az

tricetileta valka.

2.4.NOVOVEK

V roce 1573 v usnesertieského zemského &nu je zaznamenano, ze
vlastnictvi pozemku souvisi s pravem lovu a dake |zd nalézt ndzeni o ochraf
zvéie. Nejen toto usneseni, ale dalsi, jako je usnesekiu 1627 obsahuji Gpravy

chovu zéte.

Vyvojem spoléenskych vztalh se zngnilo i zakladni pojeti rybolovu.
Bylo proto také iteba jeho ufité pravni regulace. Tvorba dijgmani pravnich
piedpigi upravujici rybéstvi byla odjakziva velmi komplikovanou zalezitosti
V historickych dobach nebylggba vydavat zvlastni zakony na ochranu fgtwd
Postd&ilo stihat pouze ,pych a vytrznosti“. Takova ustamoi obsahoval nép
Rybé&sky fad Rudolfa II. z roku 1583 i Rykskéfady Karla IV. z roku 1720 a
1728?

Karel IV. jeS€ vydal v roce 1728 Loveckiad, ktery obsahoval ustanoveni

o lovectvi. Tentdad Zistal nezminén do vliady Marie Terezie.

Za vlddy Marie Terezie vydanim lesnichfadi z&ina
preference lesnictvi na Ukor myslivosti a postup&su se myslivost vyrazn
podizuje potebam lesniho hospoiddvi. Resto Zistala myslivost GUzce spjata
s ochranou z%e a ochrangké snahy maji v naSich podminkach dlouholeté

® Hemelik T., Ryb#stvi a pravo. Praha: ORAC,s.r.0., 2000, 11 s.
°Sima A. Pravni fedpisy pro rybe. Praha : Panorama, 1988, 20 s.
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tradice. Pré¥ lesnici a myslivci paili k prvnim ochranam pifrody® Jednim
z patent Marie Terezie je Patent o hubeni vrabg&tery slouZzil k tomu, aby
vrabci nentili Urodu. Poddani museli nosit vrgbhlavy Gednilkim, kteri k tomu

byli zmocreni.

Josef Il. vydal vroce 1786 VSeobecny honebni patem kterém byla
upravena Skoda apobena z&ti a lovem.

Jednim z nejilezitéjSich pravnich dokumeit novokku je Obecny
zékonik olansky z roku 1811 (citsky patenté. 946/1811 Sb. zak. soud. z 1.
¢ervna 1811) znamy jako ABGB, ktery u nés platidazroku 1950. Ten vychazel
ztimského prava, ale také #ipzeného prava. Upravoval riddad privlastreni
lovem zvfat a to v § 383 a v § 384 je upravertivlastiovani roje domacichéel
a jinych krotkych nebo zkrocenych gaf, kdy vlastnik pozemku si nesmi
piivlastnit toto zabhnuté zvie po utenou dobu a dhem této doby si fite
vlastnik zviete zvie chytit a nahradit Skodu @gobenou z¥etem. Déale upravuje
nabyti vlastnictvi firastkem zvrhu z¥at v 8 405, kdy vSechny uzitky
pochazejici od zwéte gibudou vlastnikovi zvete. § 406ika, Ze vlastnik zvéte,
které bylo oplodéno zvietem jiného, neni tomuto povinen oghou, ledaze by
byla vymirénal! Dalim dileZitym ustanovenim je povinnost k nahtagkody
zpisobené zvetem. V 8§ 1320 je uvedeno, Zze Poskodi-li 8edo zvietem, jest
za to odpowden ten, kdo je k tomu postval, podrazdil nebo dbakje opatrovati.
NemiZe-li byti nikomu dokazano zawni toho druhu, poklada se poskozeni za
nahodu'? Dalsi paragrafy, které toto upravuiji, jsou §13@1322.

V poloviné 19. stoleti ryb#, ktefi se Zivili ryb&enim, se mohli stat
Zivnostniky a doSlo k obnovovani rybiikZ této doby také pochézi prvni

10 Cerny JH, Myslivost jako aktivni ochranaifsody, Myslivost, .2011.kéten. Dostupné na:
http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivé2011/Kveten---2011/Myslivost-jako-
aktivni-ochrana-prirody.aspx

> Shelle K., Tauchen J., @nské zakoniky. Nakladatelstvi KEY publishing s,raD12, 242 s.
ISBN 978-80-7418-146-7

2 Shelle K., Tauchen J., ®nské zakoniky. Nakladatelstvi KEY publishing s,rap12, 320 s.
ISBN 978-80-7418-146-7
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rybasky zakon z roku 1883. Ale aZz do roku 1885 lov yravoval obansky
zadkon zroku 1811. Vroce 1885 byl vydan Zakon barstvi ve vodstvu
vnitrozemském ze dne 25.4.1885z. , a ten zruSil opra¢ni volného lovu ryb.
Stanovil, Ze v ur@ych vodnich shromazdistich nebo korytech maji piéavu ryb
drzitelé €chto zd@izeni a v prozeném vodstvu ti, jimZz budefipieno zakonem
zemskynt® Dal§im zakonem o rybstvi byl aZ zakon z roku 1952, ten platil aZ do
roku 1963, kdy byl vydan zékon o ryisévi, ktery stanovil, Zze rylgtvi je
odwetvim zengdélske vyroby. Tento zakon platil az do roku 2004y kyl vydan

novy zakon o rybi&tvi platny do dnes.

Navrh olganského z&koniku zvany VIadni navrh zakona, ktersen
vydava oldansky zakonik, ngmesl v Upra¥ o zwti a zviratech nic nového, vse
zustalo tak, jak to bylo v atanském zakoniku z roku 1811, upraveno to bylo v
8157 a v 8175, navic nebyl schvélen diky roku 19@8; priSel Mnichovsky
diktét.

Zakony o myslivosti do roku 1929 se jen upravovalg, v tomto roce byl

vydan Maly honebni z&kon, ktery upravoval tiklad vydani loveckych listk

Za protektoratuCechy a Morava bylo vydano v roce 1941 Vladniizeni
o myslivosti. Zde je upraven ndklad pacht honitby. V 812 odst. 4 se piSe, Ze
pachtfyem mize byti jen ten, kdo #h nejméré 3 roky rani honebni listek
v Uzemi Velkogmecké triSe a prokaze, ze jélenem mysliveckého svazu
uznaného nejvyssim mysliveckymradem. NejvysSi myslivecky fad mize
pripustiti vyjimky.'* Toto n&izeni platilo do konce druhé &wvé valky, kdy
v roce 1947 byl vydan Zakon o myslivosti225/1947, ktery platil od 1.1.1948.
Byla v rtm mimo jiné upravena Skodatgmbena honbou a & v 8 40 - § 47 a
pytlactvi v § 48 - § 53. Novy Zakon o myslivoéti23/1962 Sb. byl vydan v roce
1962. Skoda na 2¥ je vrmém upravena ¥asti paté pod nazvem Ochrana
myslivosti a Skoda Zjsobena z&ti a vykonem prava myslivosti jedasti devaté.
Prvnim zdkonem po roce 1989 byl zdkon o myslivestoku 1992, ve kterém

13 Sima A. Pravniiedpisy pro rybge. Praha : Panorama, 1988, 21 s.
1 VlIadni naizeni o myslivosti 127/1941 Sb., §12 odst.4, ASPI

15



byly definovany Skody na 2. Poslednim zakonem o myslivosti byl zakén
449/2001, ktery plati do dnes.

Obcansky zakonik z roku 1958 141/1950 Sb. upravuje nahradu Skody
zpisobenou z&fi v 8 350, kde je zwé brano jako &c. Toto ustanovenika, Ze :
Za Skodu zpsobenou ¥ci odpovida tergi je v&c nebo komu slouzi, ledaze dbal
potrebné pée o jeji opatrovani nebo o dohled na ni. Tak odp@vdejména za

$kodu zfisobenou z\¥etem jeho chovatéf

2.4.1.0BCANSKY ZAKONIK Z ROKU 1964

Do nedavna u nas platil @nsky zakonik z roku 1964, ktery pojemievi
nijak nedefinoval, jen v par ustanovenich bychonhlneajit zminku o zwatech
a to v 8 127 zakona. 40/1964 Sb., kde se piSe: Vlastniicivse musi zdrzet
vdeho¢im by nad miru imérenou pomdram ob&zoval jiného nebdim by vaze
ohroZoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi zihsmusedovu stavbu nebo
pozemek Upravami pozemku nebo Upravami stavbyénmaaizené bez toho, Ze
by winil dostaténé opaiteni na upewni stavby nebo pozemku, nesmi nad miru
piiméienou pordraim ob€Zovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,&oy
plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpadytlewn, stignim a vibracemi,
nesmi nechat chovana #atia vnikat na sousedici pozemek a ne8epopipad
v nevhodné réni dol& odstraiovat ze své jdy kareny stromu nebo odstravat
vétve stromu pesahujici na jeho pozemek. A v 8 559 zakand0/1964 Sb.: vady
musi  kupujici uplatnit u prodavajiciho bez zkyeho odkladu. Prava
z odpowdnosti za vady se e kupujici domahat u soudu, jen jestlize vady vytk
nejpozaji do Sesti ndsiai, jde-li o vady krmiv, doif tydni a jde-li o vady zvat
do Sesti tydfi od prevzeti ¥ci. Tento Olansky zakonik povaZzoval zata jako
véci movité, a proto naibyla pouzivana ustanoveni écech. Zvie mohlo byt
napiklad vlastgno a stejn tak i ztraceno podle § 135 OZ. Pojemieté jako
Zivého tvora je upravovan jinymiigdpisy, jako zakonem na ochranuiatvi.
246/1992 Sb. a 2v je upravena v zakeéno myslivosti ¢. 449/2001 Sb.

!> Shelle K., Tauchen J., @nské zakoniky. Nakladatelstvi KEY publishing s,ra12, 469 s.
ISBN 978-80-7418-146-7
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Odpowdnost za Skodu a nahrady Skoduspbenych zvetem se fidily
ustanovenimi v hlavydruhé OZ, ktera se nazyva Odpdmost za Skodu, toto se
pouzije subsidiamk zakonu¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skod z¥l4st
vybranymi Ziva@ichy.

Novy oktansky zakoniki. 89/2012 (NOZ) uz zvata jako ¥ci nevnima, o
¢emz budou pojednavat dalsi kapitoly.
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3.POJEM ZVER A ZVi RE

3.1. POJEM ZVER A ZVi RE OBECNE

Tyto pojmy nemaji jednotnou pravni Upravu, ale jsgmaveny v mnoha
pravnich pedpisech. V praxi rozliSujeme &y zvire a ziv@ich, u rekterych
z téchto pojmi Ize nalézt legalni definici a wkterych ne.

Zv¢t je upravena hlavnv zakor o myslivosti, zvife zase v zaka@nna
ochranu z\at proti tyrani a pojem ziwich, tedy podle tohoto zakona vélaijici
Zivogich, je upraven v zakeéno ochrag druhi voln¢ Zijicich Zivaticha a plar
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi aSiathdl opatenich k ochrak
téchto druli a o zméné¢ nekterych zakon v 8 2 a) se rozumi vodnzijicim
Zivocichem jedinec Ziv&iSného druhu, jestlize se populace tohoto druhtirogs
udrzuji anebo udrzovaly samove®)nvéetns druhu v pirodk nezwstného nebo
v piirodk vyhynulého, a to i vifjpad chovu jedince v lidské pBenebo jiného

ovliviiovani jeho vyvojelovekem®

Pojem zvie je dale upraven v novémdamském zakoniku v § 494, kde se
piSe, Ze: Zivé zvé ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly ngdzvy
tvor. Zivé zvfe neni ¥ci a ustanoveni odeech se na Zivé 2 pouZziji obdob#

jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

3.2. ZVIiRE

Jak jsem jiz psala, novy &énsky zakonik (NOZ) definuje 2, jako
smysly nadaného Zivého tvora, ktery ma zvlastnheyz a hodnotu a timto se lisi

od ¢loveka, ktery je nadany nejen smysly, ale i rozumem.

' Beck-online, zakore. 100/2004, §2, dostupné na : https://www.beckrentiz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémrqga2fémjqgaxhazrsfu2q

" Elias, K. a kol., Novy okansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 225s. ISBN 978-80-7208-922-2
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Novy olkiansky zakonik neberdetel jen na samotné Zei ale i na jeho
pana a bere v ochranu i jejich vzdjemny vztah ateineazbu. Podledjtedy Zivé
zvite neni ¥ci a vyjaduje, za jakych podminek na tze aplikovat pedpisy o
movitych w&cech. V 8§ 494 je upraveno, kdy se naiatd pouziji ustanoveni o
vécech, a to jen vrozsahu, ve kterém to neodpomjjehj povaze. Bvodova
zprava k tomuto uvaditiklad: Bylo by v rozporu s povahou fefe jako Zivého
tvora pouzit jako zastavu psa Ipiciho na svém pasitim, Ze pes budergdan
zastavnim wtiteli jako osoly zviteti cizi a vystaven stresfi.NOZ uvadi pojem

Zivé zvire, coZ znamena, Ze mrtvé ievje \&Ci.

Soukromé pravo rozliSuje zeita na domaci a divoka. Tato kategorizace
zvirat je dilezitd napiklad pro &ely nabyvani vlastnictvi a pro povinnost nahradit

Skodu zfisobenou zyetem.

Za divoka zvfata novy obansky zakoniké. 89/2012 Sh. povaZuje v §
1046 ta zuiata, ktera jsou bez pana a Ziji na svahaedy zviata, ktera nemaji
vlastnika. Dale jsou jako divoka #afa ozna&ovana ta, ktera jsou chovana
¢lovekem jako zajatd. 81046 odst.ika, Ze zajaté zigé se stane zkdtem bez
pana, jakmile ziska svobodu a jeho vilastni je hexllpni a sousta¥nnestiha
nebo nehleda ve snaze je znovu zajmout. Takowé sei vSak bez pana nestane,
je-li oznaeno takovym zfisobem, Ze Ize jeho vlastnika zjistit. Zajat&atd jsou
ta, ktera jsou chovana ni#idad v klecich, voliérach nebo ohradach, kterymi s
brani zvfeti v ugku. Divoka zvfata mohou byt i zkrocena. Jako zkrocen&atsi
se oznauji takova, kterym se zpravidla trvale nebrani wnem pohybu, ale
ktera si na svého pana natolik zvykla, Zze s&horsamovol zdrZuji, anebo se
k nému pravidel® vraci, zachovavajice si navyk vracet se. Z tohdedliska je
zajatym divokym zvietem nagiklad orel chovany trvale ve voh& zkrocenym

divokym zvietem orel vycuieny k lovu®®

18 Elias, K. a kol., Novy otansky zakonik s aktualizovanoiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 226s. ISBN 978-80-7208-922-2
19 Elias, K. a kol., Novy okansky zakonik s aktualizovanoivddovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 228s. ISBN 978-80-7208-922-2
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Podle tohoto tedy Ize rozliSit divoka tada na divokd zvata zkrocena,
kterd jsou upravena v § 1047 zakokha89/2012 Sh.: Zkrocené zei které
vlastnik nestiha a které se ani samo k vlastnik@éiméiené dob nevrati, & mu
vtom nikdo nebrani, se stava item bez pana a smi si jefiyhastnit na
soukromém pozemku jeho vlastnik, narejeém statku pak kdokoli. Plati, Ze
pfimétenou dobu pro névrat zete k vlastnikovi je doba Sesti tydnTento
odstavec se nepouzije, je-li r&iozngeno takovym zfisobem, Ze lze jeho

vlastnika zjistit.

Domaci zvfata upravuje zakon. 89/2012 Sb. § 1048: Doméaci &wise
povazuje za opudte, pokud je z okolnostitgimy vlastnikv amysl zbavit se
zvirete nebo je vyhnat. To plati i o z&fi v zajmovém chovu. Domacim #&iem
je zvire, které je domestikovano, tedy zdrZzuje s&lavéka a ve volné frode
nezije vibec, anebo jen vyjinde¢. DalSi ustanoveni upravuje afa chované

v zoologické zahrada ryby v rybniku, ktera tedy nejsou bez pana.

Novy okiansky zakonik rozliSuje zidta chovand, coz jsou jak domaci, tak
i divok& zajatd nebo zkrocena. Dale rozliSujgate podle chovu a to na taia
v zajmovém chovu a na hospesiéa zvfata. Zvfata v zajmovém chovu se
chovaji jako spoknici a hospod&ky el chybi. Je feba zminit Evropskou
Uumluvu o ochra& zvirat v zajmovém chovu, ktera obsahuje definicietd, jako
zvire drzené&ii uréené k drzentlovékem, zejména v jeho domacnosti, pro jeho
potSeni a jako spodmik?® Zvitata hospod&ka se chovaji za hospddkym
Gcelem, kterym je zisk plad jako napiklad mléka, dale také maso nebo kozeSina
a prace nafklad u koni. Zvlastni kategorii hospddiych zvfat predstavuje
dobytek. Dobytek tedy zahrnuje sudokopytniky ngleZzé& doméacim zvatim a

chované jako hospotkka zvfata: tak nap jelenoviti sudokopytnici chovani

% Beck-online, Evropsk4 dohoda o ochramzvitat v zajmovém chovu, dostupné na:
https://lwww.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=onrg2427giydamc7ge4s4dy3mgewta
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v oborach spadaji do kategorie hospsi@ch zvfat, ale nepovazuji se za
dobytek?!

Pojem zvie je také upraven v zakéma ochranu zvat proti tyranic.
246/1992, kde se piSe v § 3 pism. a), zéezjd kazdy zivy obratlovec, kraim
¢loveka, nikoliv vSak plod nebo embryo. Tento zakon takéavuje vold Zijici
zvire, hospodiéské zvie, zvie v zdgjmovém chovu. Ryby chované v rybnicich

nebo ve zvlastnich rybochovnychtizgnich nelze povazovat za veéliZijici

zvitata, nybr? za zvata hospodéaka?

Zakon o veterinarni @gé a o znené nekterych souvisejicich zékén
(Veterinarni zakon) upravuje hosposkéa zviata, a to tak, Ze hospadka zvfata
jsou vyuzivana fevazre k chovu, vykrmu, praci a jinym hospadym etim,
zejména skot, prasata, ovce, kozy &oosli a jejich KiZenci, dfibez, Zci,
krélici, koZeSinova zvata, zei ve farmovém chovu, ryby a jini vodni
Zivocichové a vely. Také upravuje jadei zvirata a &mi jsou hospod&ka
zvirata, jeZ jsou wena k porazce a jateimu zpracovani a jejichZ maso j&emo

k vyzivé lidi.?

3.3.ZVER

Tento pojem upravuje zakon o myslivoti449/2001 Sb. v § 2 pism. b),
ktery zwti rozumi obnovitelné #rodni bohatstvi f@dstavované populacemi
druhi volné Zijicich Zivaticha. Dale vymezuje skupinyéthto volre Zijicich
Zivogichu, a to v 8 2 pism. c¢) a d). Prvni skupinou jsouhgiragie, které nelze
lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz j@eska republika vazana a které byly
vyhlaSeny ve Sbirce zakbmebo ve sbirce mezinarodnich smluv, nebo druhy

zvete, které jsou zvldstchrargnymi Zivacichy podle zvldstnich pravnicheulpisi

L Elia8, K. a kol., Novy otmnsky zakonik s aktualizovanoiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 228s. ISBN 978-80-7208-922-2
*’Sima, A. Zakon o ryliatvi. Komenté 1 .vydani. Praha: Wolters KluwéR, 2013. 8 s. , ISBN
978-80-7357-924-1
23 7&kong. 166/1999 Sb. o veterinarnig®&3 odst. 1 pism. c), d)
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a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podkehto gedpigi. Mezi tyto druhy
pati savci, jako naiiklad bobr evropsky nebo kka divoka a ptaci, mezi které
pati mimo jiné havran polni nebo kormoran velky. Drulgkupinou jsou druhy
zveéie, kterou Ize obhospottavat lovem. Jsou to @épsavci a ptaci. Mezi savce
podle tohoto ustanoveni pabagiklad jelen evropsky a zajic polni a mezi ptaky

husa polni a straka obecna.

DalSim gedpisem kde Ize nalézt pojemégye vyhlaska o ochranvéel,
vodnich organistin a dalSich necilovych organifnpii pouziti gipravki na
ochranu rostlin. V 8 2 jsou &k volné Zijici druhy z¥fe na pozemcich, mimo

obory, baZantnice a #kve farmovém chové’

3.4.2IVO CICH

Pojem Zziv@ich nema svou legalni definici, ale je upraven koré o
ochrart prirody a krajiny. V 8 3 odst. 1 pism. d) zako®all4/1992 Sb. je
vymezen pojem vokh Zijici Zivogich, coz je podle tohoto zakona jedinec
Zivocisného druhu, jehoz populace se udrzujitivgogé samovol®, a to etne
jedince odchovaného v lidskégp&ypustného v souladu s pravnimiqupisy do
piirody. Zivatichem se rozumi vdechna vyvojova stadia danéhagediJedinec
zdivotelé populace domestikovaného druhu se za évdijiciho Zivaiicha
nepovazuje. Tento zakon dale uziva zkratky &stn Dale je zde uveden také
pojem zvlast chrarény ziveeich a to v 8 3 odst. 1 pism. h) a v § 48. Vybrané
druhy zvIa& chrargnych Zivaicha jsou upraveny v zakéro poskytovani nahrad
Skod zmisobenych vybranymi zvlaStchrargnymi ZzZiveeichy. Jsou jimi bobr
evropsky, vydrdicni, kormoran veliky, los evropsky, medivhredy, rys ostrovid

a vik.

DalSim gredpisem kde Ize nalézt pojem Ziah je zakon o ochrandruhi
volné Zijicich zivaticha a plar rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a

dalSich opaenich k ochrafhtéchto drutii a o znéné nékterych zakofl. § 2 pism.

4 Beck-online, Vyhlaskas. 327/2004 Sb. § 2 pism. e), dostupné na: httpsu/lveck-

online.cz/bo/document-view.seam?documentld=onrfgg2ée mzsg4xhazrsfuya
22



s

a) zakona 100/2004 Skka, Ze volg zijicim zZivaiichem je jedinec zivdSného

druhu, jestlize se populace tohoto druhuiivquk udrzuji anebo udrZovaly
samovolr, v¢etré druhu v pirodé nezvstného nebo vifrodk vyhynulého a to i
v pfipac¢ chovu jedince v lidské ©Bé nebo jiného ovliviovani jeho vyvoje

élovékem.

Z toho co je v pedpisech by se tedy dalo usoudit, Ze pojem ¢ivoje
spiSe obecnym pojmem. MoZna by se d&t Ze je i nathzeny pojnim zvire a
ZVeE, protoZze zwii jsou jen ®kteri obratlovci, zvfaty jsou jen obratlovci a

Zivocichové jsou jak obratlovci, tak bezobratli.
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4.VLASTNICTVI ZV ERE A ZVi RAT

4.1.VLASTNICKE PRAVO OBECN E

Terminem vlastnické pravo se ozZog subjektivni pravo vlastnika
k predmeétu tohoto prava; tento redmét se ozn&uje vlastnictvi. Pojmem
vlastnictvi se oznalje prednet vlastnického prava, souhrn majetkovych kus
k nimZ ukitd osoba vlastnické pravo riaPredmstem vlastnického prava tedy

mohou byt jak hmotné tak i nehmotngev

Ochrana vlastnictvi je upravena Umluvou o ochrdidskych prav a
zakladnich svobod vé. 1. Dale je vlastnictvi upraveno v Listirzakladnich prav
a svobod, a to ¥l. 11, kde se piSe, Ze kazdy ma pravo vlastnit telaje
Vlastnické pravo vSech vlastriikna stejny zakonny obsah a ochranadddi se

zaruiuje?®

Nesporné a podstatné rysy vlastnického prava jsaawvislost, jednotnost,

uplnost, elasticita a trvalost.

4.1.1.VLASTNICTVi

Vlastnictvi upravujeast teti hlava Il. dil teti. NOZ. 8§ 101%ik4, Ze vSe,
co nekomu pati, vSechny jeho &ci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim. Toto
ustanoveni vymezuje co jegumétem vlastnického prava. DalSi ustanoveni §
1012 zakonat. 89/2012 Sb. seénuje subjektivnimu vymezeni vlastnického
prava, a to tak, Ze vlastnik ma pravo se svym wmietsim v mezich pravnihtadu

libovolné nakladat a jiné osoby z toho vytou Vlastniku se zakazuje nad miru

% Elias, K. a kol., Novy atansky zakonik s aktualizovanotvibdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 438s. ISBN 978-80-7208-922-2

% Beck-online, Listina zAakladnich prav a svobod, tdpsé na: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentid=onrfegzémromnwdcmjnga

2T Elia8, K. a kol., Novy otansky zakonik s aktualizovanodwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,

2012, 439s. ISBN 978-80-7208-922-2
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piiméfenou pordram zavazs rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takove

¢iny, jejichz hlavnim Gelem je jiné osoby obtovat nebo poskodit.

4.1.2.VECI

Cast prvni hlava IV. nového sanského zakoniku upravujéot a jejich
rozckleni. V § 489 zakon& 89/2012 Sb. je upravena definiciiva to tak, ze &
v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoljoaZzi k potebs lidi. V tom je
vyjadieno, Ze wci v pravnim smyslu jsou objekty prolovéka uzit&né.
UZitetnosti se nerozumi jen faktick&imaSeni uzitku jednotlivym fednttem
konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni gobilost pindSet pedevsim
hospodésky uzitek. Uziténé je to, co je proggné pro zivotloveéka, a tedy ma i
hodnotu. UzZiténost neni vniini vlastnosti ¥ci; o tom co je uZiténé, a co tedy je
vzhledem k tomu &ci, rozhoduji lidska tde a poznani i schopnosiovéka. Dale
je weci v pravnim smyslu toteho se mohou tykat subjektivni pravéegevsim
pravo vlastnické. Obeénje pro ¥c v pravnim smyslu typické, Ze si ji lze
privlastnit. V tom je vyjadeno, Ze utity predmet je veci v pravnim smyslu, je-li
ovladatelny?® Novy oksansky zakonik také upravuje negativni vymezetdi v
v pravnim smyslu a to v § 493 zakaha@9/2012 Sb., kteriika, Ze lidskédo ani
jeho casti, tebaze byly odda oddleny, nejsou ¥ci. A dale v § 494, kde je
psano, Ze Zivé zké neni ¥ci, ale ustanoveni oégech se na & pouZiji jen

v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

4.1.3.ROZDELENI V ECi

RozdEleni wci je upraveno ¥asti prvni v hlag V. dilu druhém. Novy
obc¢ansky zakonilké. 89/2012 Sb. &i véci nejprve na ¥ci hmotné a nehmotné,
kdy hmotnou ¥ci je ovladatelndcast vrgjSiho swéta, ktera méa povahu
samostatnéhorpdmetu. Nehmotné &ci jsou prava, jejichZz povaha tdipousti, a
jiné véci bez hmotné podstaty. Dale upravuje ovladatetit®gni sily, se kterymi

se obchoduje. Na ty se ustanovenitoech hmotnych pouzijefimérens. DalSim

2 Elia8, K. a kol., Novy otansky zakonik s aktualizovanodiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 224s. ISBN 978-80-7208-922-2
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délenim \&ci je ctleni na ¥ci movité a nemovité. Movité éei zakonik nijak
vyslovre nedefinuje, jerika, Ze veSkeré dalSie jsou movité. Nemovité &ci
jsou upraveny v § 498 novéhodaimského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni to
jsou, pozemky a podzemni stavby se samostatnygiowym ugenim, jakoZ i
vécna prava k nim, a prava, ktera za nemowv#& prohlasi zakon. Stanovi-li jiny
pravni gedpis, Ze uiitd véc neni sotidsti pozemku, a nelze-li takovowcv
pienést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaiytgto ¥c nemovita. Mezi
dalSi @¢tleni wci pati véci zastupitelné a nezastupitelné, kdy zastupitgog ty

véci, které |ze nahradit. &i zuzZivatelné, jako potraviny a nezuzivatelné.

4.1.4.NABYTI VLASTNICTVI

Nabyti vlastnického prava upravuje novy cabsky zakonik asti
treti hlaw II. v 8§ 1045-1114. Tyto ustanoveni upravujiviastreni a nalez,
piirozeny (Firastek, umdly piirastek, smiSeny firastek, vydrzeni, fevod
vlastnického prava, nabyti vlastnického prava odopn@vreného, nabyti

vlastnického prava rozhodnutim organtiejeé moci.

Opustné &ci jsou upraveny v 8 1045 a nasledujicécyYkterd nikomu
nepati, mize byt kymkoliv okupovana aiwe k ni byt nabyto vlastnické pravo,
ledaZe tomu brani zvlastni zakony. Stanovuje sg tédada okugai volnosti.
Opustna c je takova, kterou jeji vlastnik opusti s amyslgin nebyt jejim

vlastniken?® Ustanoveni o zvatechiesi jen nabyti a ztratu vlastnického prava

k nim.

Od «ci a zvfat, ktera nikomu nepidt nutno odliSit pipad \&ci nalezené.

Zatimco v prvém fPipact jde o \&ci bez vlastnika a zkdta bez pana, v druhém se

29 Elias, K. a kol., Novy otansky zakonik s aktualizovanodiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 456s. ISBN 978-80-7208-922-2
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jedna o situaci, kdy vlastnik ztratowcov pozbyl jen jeji drzbu, ale nikoliv

vlastnické pravo k r®

Prirastky novy oldansky zakonik &li na @irozené, undlé a smiSené. Mezi
piirozené pirastky pati prirastky nemovitych ¥ci, movitych ¥ci, naplavenina a

strz. Unglymi prirastky jsou zpracovani, stavba, smisenfestavek.

Mezi dalSi zfisoby nabyti vlastnickeého prava piatydrzeni. Kiadnému
vydrZzeni se vyZaduje drzba prava- tedy takova,dwditel neziskal drzeny objekt
nasilim, Isti¥ nebo vyprosou®' Podle § 1091 nového &dnského zakoniku je
k vydrzeni vlastnického prava k movitécv pottebna neferusena drzba trvajici
tii roky a podle § 1092 je k vydrzeni vlastnickéh@var k nemovitym &em

pottebna neferusena drzba trvajici deset let.

4.2. VLASTNICTVi zVi RAT

Nabyti vlastnictvi pivlastrénim zviete je upraveno v novém &mnském
zakoniku a to v § 1046-1049. Novydaimsky zakonik odpovida na otazky, zda ke
zvireti trva vlastnické pravo dosavadniho vlastnikgpipaa jakych podminek
dosavadni vlastnik vlastnické pravo kertetii ztrati a za jakych podminek ke
zviteti miZe nabyt vlastnické pravaskdo jiny.>?

Novy oktansky zakonik rozliSuje zidta na divoka a domaci, kdy divoka
zvirata jsou vSechna zaita bez pana. Pokud se divokéiatd vyskytuji na &im
pozemku, vlastnik pozemku nenabyva vlastnické piésavieti. Divoké zvie
muze byt ale zajato, coZz znamena, Ze ten kdo divokée zajal, se stava

vlastnikem zuiete. Pokud zajaté Z@ utee, vlastnik zuiete ztraci vlastnické

% Elias, K. a kol., Novy otmnsky zakonik s aktualizovanoivbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 461s. ISBN 978-80-7208-922-2
3L Elias, K. a kol., Novy otmnsky zakonik s aktualizovanodwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 469s. ISBN 978-80-7208-922-2
%2 Elias, K. a kol., Novy otansky zakonik s aktualizovanoiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 457s. ISBN 978-80-7208-922-2
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pravo k kmu, jestlize zvie bez prodleni a soustavnestihal, aby ho @povne
zajal. Dosahne-li zw svobody a nestiha-li je vlastnik nebo ustane-li
v pronasledovani, stava se tstbdku toho zvktem bez pana. To ale neplati ve
dvou gipadech. Jednak jde o divokaiata chovana v zoologickych zahradach a
o ryby v rybnicich, které nejsou iegnym statkem. Jednak jde také oiata
ozna&end takovym zjgsobem, Ze lze vlastnika zjistit; &chto Fipadech si

vlastnické pravo podrZf

Nabyti viastnického prava ke #egfi nalezem upravuji § 1058 a § 1059.
Tato Uprava se vztahuje na nalezen&ataiutend zjev k zajmovému chovu.
Nalezce k nim nabude vlastnické pravo jiz po uptiyduou nesiai, béhem nichz
se o zvie nikdo nephlasil. Pokud nalezce o 2@ nema zajem, @Ze je obec
SWfit provozovateli Utulku pro zvéata. Pokud se po uplynuti 4¢sial o zvire

nikdo neihlasi, miZe provozovatel Gtulku se zetem vol nakladat®

8§ 1073 zakona¢. 89/2012 Sh. upravuje nabyti vlastnického prava
piirozenym girastkem movitych ¥ci, a to tak, Ze plody, které vydava ievi
nélezi vlastniku zvéte. Za oplodéni zvirete Ize Zadat odénu, jen byla-li

ujednana.

4.3.VLASTNICTVIi ZV ERE

Vlastnictvi zwte upravuje zadkon o myslivosti. Pravo myslivosti gak
takové vlastnictvi ke zii nezaklada, to vznika az vykonem prava myslivosti.
co je pravo myslivosti, je upraveno v zakanmyslivosti zakorE. 449/2001 Sb. v
§ 2 pism. h). Pravem myslivosti je tedy souhrn paapovinnosti z& chranit,
cilewkdonme chovat, lovit, pivlastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou
ZVet, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i @ik tomu v nezbytné e
honebnich pozenik K obsahu prava myslivosti je nutndedevsim uvést, Ze

% Elias, K. a kol., Novy otansky zakonik s aktualizovanoiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 458s. ISBN 978-80-7208-922-2
%7Zmeny v nabyvani vlastnického prava, dostupné na::/fatpcanskyzakonik.justice.cz/vecna-

prava/konkretni-zmeny/zmeny-v-nabyvani-vlastnickgnava/
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vlastnictvi ke z¥#i (odstelené, odchycené, zhaslé, nalezené atd. a to v nelko
jeji i ¢asti — nap shozu paroZi, lebce uhynulé¢ty s trofeji) paf uzivateli
honitby. Vlastnictvi ke z&i neulovené nepst nikomu® Z tohoto by se dalo
usoudit, Ze ulovena i, je ve vlastnictvi toho, kdo si ji ulovi, ale tg mohl byt i
pytlak, proto lovcem zt%e miZze byt jen osoba, ktera je ktomu zakonem

opravreéna.

4.4 VLASTNICTVI RYB

Ryby v rybniku jsou ve vlastnictvi toho, kdo rybmikastni nebo jeho
najemce. Jak jiz bylo psano ryby chované v rybhiciebo ve zvlastnich
rybochovnych zéizenich nelze povazovat za voliijici zvirata, ale za zvéta
hospodé&ska. Ta upravuje zakon na ochranuratiproti tyrdni v 8 3 pism. d).
Dulezitym pojmem tohoto odstavce je pojem rybmské, které je definovano
jako chov a lov ryb, pdfpac vodnich organizii v rybnice nebo ve zvlastnim
rybochovném zdzeni, uskut&iovany k zaji&ni produkce ryb a rybiho masa,
popipads produkce vodnich organiZimebo produkce rybi nasady pro rybniky
anebo zarylovani rybdéskych reviti. Charakter takového podnikani, kdy jsou
v pravidelnych cyklech tato chovnaftizeni osazovana a poté slovena, také
nefinasi zadné &Si problémy s wovanim vlastnictvi chovanych ryb jinych
vodnich ziv@icht. Provede-li vlastnik ryby jeji udly vytér, pak ziskané jikry a
nasledg potr je treba povazovat zaripistek \&ci, ktera je ve vlastnictvi toho,
kdo je vlastnikem ryby. Toté? plati prainistky pi piirozené reprodukct Na
shora uvedené se pouzije ustanoveni § 1073 nov@lamského zakona.

Problém nastava fp urcovani vlastnictvi v tekoucich vodach, protoze
podle 8 43 zakon&a 254/2001 Sh. o vodach a o @&m n¢kterych zakon (vodni
z&kon), jsou vodni toky povrchové vody tekouci triés spadem v koryttrvale

% Beck-online. Mvodovéa zprava k viadnimu navrhu zakona o mysliy@etd/2001 Dz. Dostupné
na:https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentid=0z5f6mrggayvénbuli@omga&conversationld=4430054

% Sima, A. Zakon o rylatvi. Koment& 1 .vydani. Praha: Wolters KluwéIR, 2013. 8 s. ISBN
978-7357-924-1

29



nebo po pevazujicic¢ast roku, a to &etrg vod v nich undle vzdutych. Jejich
souwasti jsou i vody ve slepych ramenech a v Useci@thodi tekoucich
ptirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zgknytiseky. Zatimco
koryto feky ¢i potoka je zfisobilym gednetem vlastnického prava, pak tekouci
voda nikoliv. Definice vodniho toku, kterou dispgawodniho zakona, je tedy
komplikovana v tom, Ze ma sloZzenou povahu. Sklédawdniho proudu jakoZto
véci k vlastnictvi nezfisobilé a pozemku, t¥iciho koryto toku, ktery ale je
predmitem k vlastnictvi zfisobilym?3’ Z toho tedy vyplyva, Ze ryby ve vodnich
tocich nemohou bytipdnEtem vlastnického prava a vlastnické pravo k nim se
nabyva az jejich ulovenim. Judikatura povazuje rybywodnich tocich jakoée
ni¢i. Presrgji NejvysSi soud dovodil, Zze ryby varijici v tekoucich vodach jsou
véci ni¢i, a to i kdyz byly do tekouci vody nasazenyic@mz nasada byla ve
vlastnictvi utitého subjektu. | kdyz je tento judikateSen podle starého
ob¢anského zakona, je aplikovatelny i podle §$nhpravni Gpravy, a to tak, Ze
divoké zvie (tedy i volg Zijici ryba) je zvfetem bez pana, dokud Zije na
svobod.® Vlastnictvi k rypbam Zijicim ve vodnich tocich jelkym problémem
ryb&t, protoZze osoba, kterd do rybnika nasadila rybyitduncekavala jejich
vylov, a pokud by vznikla &§jakd Skoda naéthto rybach, nemohla by byt

uhrazena, jelikoZ chybi posSkozeny, ale o Skodade lpojednavat jin4 kapitola.

%" Sima, A. Zakon o ryl¥atvi. Koment& 1 .vydani. Praha: Wolters KIuwéR, 2013. 24 s. ISBN
978-7357-924-1

BVrajik, M. Judikatura nejvy3siho soudu z pohledwéim oltanského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich. 1. Vydani. Ostrava: nakkddvi ANAG, 2013. 688 s. ISBN 978-80-
7263-846-8
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5. ODPOVEDNOST ZA SKODU OBECNE

5.1.PREDPOKLADY VZNIKU ODPOV EDNOSTI ZA SKODU

Odpowdnost je vlastnost subjektu byt postizen pravniasietky utitého
svého jednani. Za obecnéiedpoklady vzniku odpadnostniho zavazku

k nahrad Gjmy se povazuji delikt, Gjma, kauzalni nexus,imz&v.>

5.1.1.DELIKT

Deliktem se oznauje poruSeni nebo nespii obtanskopravni povinnosti.
Delikt je prvni a vychozi igdpoklad pro vznik zé&vazku z defikt(resp.
odpowdnostniho zavazku). Delikty je mozné rélmbat podle pravni povinnosti,
kterou porusuji:
* Poruseni dobrych mrav
* Poruseni zakona

« Porugeni smluvni povinnoti

Poruseni dobrych mrawpravuje novy otansky zakonik. 89/2012 Sh. v
§ 2909: Skdce, ktery poskozenémuigobi Skodu imysinym porusenim dobrych
mravi, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vSak své yoaje Skidce povinen
Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavrdieliposSkozeni jiného. Novy ¢ansky
zakonikiadi poruseni dobrych mréawa prvni misto, nelodobré mravy tvid

zéaklad celého soukromého prava a soukromé prauchzvgvera jako celek?!

Poruseni zakona lze nalézt v § 2910 novéhdamékeho zakoniku.
89/2012Sh.: Skdce, ktery vlastnim zavémim porudi povinnost stanovenou

zadkonem a zasahne tak do absolutniho prava po&doaenahradi poSkozenému,

% Raban,P..et al. @hnské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Biviclav Klemm-
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. 402 s. ISB18-80-87713-10-5

40 Raban,P..et al. @anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Biiclav Klemm-
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. 403 s. ISB18-80-87713-10-5

“1 Elias, K. a kol., Novy okansky zakonik s aktualizovanoivbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 1028s. ISBN 978-80-7208-922-2
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co tim zmsobil. Povinnost k ndhradvznikne i Skdci, ktery zasahne do jiného
prava poskozeného zawimym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava. Zde je podminkou ke vzpikuinnosti nahradit Skodu

M0

»Zavinéni“. Toto ustanoveni rozliSujefipady, kdy jde o zasah do absolutniho
prava a kdy je poruseno jiné pravo. U zasahu dolafvsho prava ma s$kice
povinnost k ndhraddjmy, pokud:

* Vlastnim jednanim zavinil povinnost stanovenou zéko
U zasahu do jiného prava poSkozeného mald&k povinnost k nahradajmy,
pokud:

e Zasdhne do jiného prava posSkozeného zawim poruSenim

povinnosti stanovené na ochranu takového pfava.

Poruseni smluvni povinnosti je upraveno v § 291®mac. 89/2012 Sb.:
(1) Porusi-li strana
povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vznildouhé stra# nebo i 0sob,
jejimuz zajmu milo splreéni ujednané povinnosti zjeyrslouzit. (2) Povinnosti
k nahrad se Skidce zprosti, prokdze-li, Ze mu ve sihpovinnosti ze smlouvy
docasre nebo trvale zabranila mindédnd nepedvidatelnda a neépkonatelna
piekazka vznikla nezavisle na jehailiv Prekdzka vznikla ze $kicovych
osobnich porra nebo vznikla az v dah kdy byl Skidce s plgnim smluvené
povinnosti v prodleni, anitpkdzka, kterou byl $kice podle smlouvy povinen
piekonat, ho vSak povinnosti k nahéatkezprosti.

Rozdilné od poruSeni zakona a dobrych rarges u poruseni smluvni
povinnosti to, Ze se nevyzaduje zawif) to zmisobuje, Ze Skdce se neirize
vyvinit, jelikoZ se zavigni nezkouma a $kice ma jen moznost pouzit libéna
davody, které ho mohou zprostit povinnostiifike tedy musi prokézat, Ze mu ve
splreni povinnosti ze smlouvy:

» Docasre nebo trvale zabranila,
* Mimoradné nefedvidatelna fekazka,

* Vznikl4 nezavisle na jehaili.

42 Raban,P..et al. @anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Biiclav Klemm-
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. 408 s. ISB18-80-87713-10-5
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Za libera&ni divod se vSak nepovaZuje, a tudiz ke zgrdSpovinnosti Skdce
hradit Skodu nedojde, pokudgkazka:
* Vznikla ze Skdcovych osobnich po#ni nebo
* Vznikla az v dob, kdy byl Skidce s plgnim smluvené povinnost
v prodleni, ani tehdy, pokud se jednalorek@zku

+ Kterou byl $kidce povinen podle smlouvyekonat, a netil tak.*?

5.1.2.UJMA

Mezi dalsi podminky pro vznik odp&inosti za Skodu je ,,ujma“. Novy
obc¢ansky zakonik rozliSuje Ujmu na ¢mi coz je Skoda a Ujmu nemajetkovou.
Skoda tedy fedstavuje jakoukoli ztratu na majetku. Nejedna i®m pouze o
Skodu skuténou (vySe, o kterou se hodnota majetku snizila@,iab usly zisk
(vySe, o kterou se hodnota majetku nezvysikkok mela).** Nemajetkovou
ajmou nevznika ztrata na majetku, jak je tomu ud§kdNahrada nemajetkové
ajmy se piznava pi protipravnich zasazich do osobnich ptéweka, nebo do
obdobnych prav pravnické osof/Jsou to naipklad zasahy do soukromi osoby
nebo do zdravi. Profilad |ze uvézt judikéat, kteriesi nemajetkovou Ujmu, a to
tak, Ze pokud je cilem postoupeni pohledavky, kijergrednttem soudniho
fizeni, jinému subjektu snaha poSkodit jiného tim,s2 nebude moci domoci
nahrady naklad fizeni proti postupnikovi, jednd se o umysiné jedngnoti
dobrym mrawm. Postoupeni pohledavkyqustavuje vykon prava, ktery vsak
muze v konkrétnim Ppact smeiovat hlavié k poSkozeni jiného. Takové jednani

je tedy v rozporu s dobrymi mravy., zpravidla Grmys?

43 Raban,P..et al. @anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Biiclav Klemm-
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. 408 s. ISB18-80-87713-10-5

“Nahrada Gjmy v novém ¢hnském zakoniku. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/usedoagl/informacni_brozury/MS_brozura_nahrad
a_ujmy.pdf

5 Elias, K. a kol., Novy okansky zékonik s aktualizovanotivdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 1046s. ISBN 978-80-7208-922-2

¢ Vrajik, M. Judikatura nejvy$siho soudu z pohledwého olianského zékoniku a zakona o
obchodnich korporacich. 1. Vydani. Ostrava: nakkddtvi ANAG, 2013. 655 s. ISBN 978-80-
7263-846-8
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5.1.3.KAUZALNI NEXUS (P RICINNA SOUVISLOST)

Odpowdnost za zfisobenou Skodu vznikne jen tehdy, jestlize existuje
piicinna souvislost mezi deliktem a Skodou jakoZzZto edigém deliktu. Jakika
judikatura, nemusi jit ofginu jedinou, nybrz i jen o jednu Zipin, ktera se podili
na nepiznivém nasledku, o jehoz odSka&dn jde, avSak musi jit offdinu
podstatnou. Je-li vicerigin, je pro existenci ii¢inné souvislosti nezbytné, aby
fettzec postup® nastupujicich ficin a nasledk byl ve vztahu ke vzniku Skody
natolik propojen, Ze jiz zgsobeni prvotni fi¢iny Ize divodreé dovozovat ¥cnou
souvislost se vznikem Skodlivého nésledkuleitou roli hraje i teorie adekvatni
pii¢cinné souvislosti, kterd povaZzuje za vyznamnéifyipy, bez nichz by Skoda
nenastala a jejichz nasledkem je @ovyklém chodu ¥ci a zkuSenostech vznik
Skody?’

5.1.4.ZAVIN ENIi

Zaviréni byva definovano jako vriti psychicky vztah Sldce kjeho
jednani a nasledkn tohoto jednani. Novy @hnsky zakonik uplatje tzv.
subjektivni odpo¥dnostni princip, tzn. povinnost k nahéagkody je obeahdana
Skidci tam, kde delikt zjsobil zavirgns.*® Skidce tedy musi prokazat, ze Skodu
nezavinil. Jinak je to u hrubé nedbalosti a u Umny&idy zavigni prokazuje
poskozeny, to upravuje 8 2898 zakotha89/2012 Sb. tak, ze se rfdyhizi
k ujednani, které iedem vylduje nebo omezuje povinnost k nadhfadjmy
zpisoben&lovéku na jeho firozenych pravech, anebotigobené umyskhnebo
z hrubé nedbalosti; n&plizi se ani k ujednani, kterérg@lem vylduje nebo
omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoliyajvhtéchto gipadech se

prava na nahradu nelze ani ptatzdat.

47 vrajik, M. Judikatura nejvyssiho soudu z pohledwého olianského zékoniku a zékona o
obchodnich korporacich. 1. Vydani. Ostrava: nakkddtvi ANAG, 2013. 648 s. ISBN 978-80-
7263-846-8

“8 Raban,P..et al. @anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Biiclav Klemm-
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. 404 s. ISB18-80-87713-10-5
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Déle zakore. 89/2012 Sb. upravuje dormku nedbalosti v § 2911 NOZ:
zpasobi-li Skidce poskozenému Skodu poruSenim zakonné povinmoatse za
to, ze Skodu zavinil z nedbalosti. Nedbale se teldgva Skdce tehdy, pokud
nejedna tak, jak lze od osobyaprérnych vlastnosti v soukromém styktekavat.
Podle § 2912 NOZ jedna &lice nedbale, pokud dal najevo zvlastni znalost,
dovednost nebo pkvost a zavazal-li se &nnosti, k niz jsou tyto vlastnosti
zapotebi, a nasledn tyto svoje kvality neuplatni. To se tykaredevsim
podnikated.*®

5.2.PREVENCE

Prevenci upravuje generdlni klausule v § 2900 zakon89/2012 Sb.:
VyZzaduji-li to okolnosti pipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pdéinat si @i svém konani tak, aby nedosSlo k feddné Ujn¢ na
svobod, Zivot, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Novy ¢cabsky zakonik
rozliSuje preve&éni povinnosti na:

» Povinnost zakréovaci — aktivni jednéni zatélem prevence. Jedna
tak kazdy, tedy i osoba neastrtna, kdo niZze podle svych
moznosti a schopnosti odvratit Gjmu, hrozici jinénaa
predpokladu, Ze zavaznost Ujmy jét8i nez zavaznost zakroku,
ktery je poteba k jejimu odvraceni. Jednat takize i budouci
poSkozeny tedy ten, komu Skoda hrozi, ma zakitoodvraceni
hrozici Ujmy, zfisobem pimérenym okolnostem, jinak nese ze
svéhocemu mohl branit’

* Povinnost oznamovaci — notifi&ai povinnost Skdce. Umo#uje

poSkozenému, aby sam mohéinit opateni minimalizujicimu

49 Raban,P..et al. @anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Biiclav Klemm-
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. 406 s. ISB18-80-87713-10-5
¥ Raban ,P..et al. @anské pravo hmotné. Relativni majetkova prava. Bifclav Klemm-
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2013. 400 s. ISB18-80-87713-10-5
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dopad $kodné udalosti do jeho majetkové sTéfo znamena, Ze
pokud Skidce porusil povinnost, ghby to oznamit osah které ma

vzniknout Gjma.

5.3.0KOLNOSTI VYLU CUJiCi PROTIPRAVNOST

Mezi okolnosti vyl@ujici protipravnost pé@t podle soukromopravni

Gpravy nutnd obrana a krajni nouze.

5.3.1.NUTNA OBRANA

Nutna obrana je upravena v 8 2905 zakar0/2012 Sb.: Kdo odvraci od
sebe nebo od jiného bezpiesire hrozici nebo trvajici protipravni utok atspbi
piitom Gtanikovi Gjmu, neni povinen K jeji nahradTo neplati, je-li zjevné, Ze
napadenému hrozi vzhledem k jeho goim Ujma jen nepatrna nebo obrana je
zcela zjevl negimérenda, zejména vzhledem k zavaznosti Ujmy ¢ritca
zpisobené odvracenim uatokuiildadem nutné obrany je nidklad, kdyZz osoba,
ktera je napadena di brarg utoatnikovi rozbije bryle. Nelze tedy po napadeném
pozadovat nahradu Skody za rozbité bryle. Obransi iyt nutna, tedy takova,
ktera je patebna k dinnému odvraceni utoku. Hrozi-li Gjma jen nepatrna,

vyZaduje se navic ifn&renost obrany?

5.3.2.KRAJINI NOUZE

Krajni nouzi upravuje 8§ 2906 zakona89/2012 Sb.: kdo odvraci od sebe
nebo od jiného idmo hrozici nebezgeé ujmy, neni povinen k ndhradijmy tim
zpisobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvr@bezpé jinak nebo
nezmsobi-li nasledek zjewnstejre zavazny nebo jeSzavaz®jSi nez Gjma, ktera

hrozila, ledaze by majetek i bez jednani v nouzdlgial zkadze. To neplati,

L Elias, K. a kol., Novy otmnsky zakonik s aktualizovanodwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 1024s. ISBN 978-80-7208-922-2
%2 Elia8, K. a kol., Novy atansky zakonik s aktualizovanoivdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 1026s. ISBN 978-80-7208-922-2
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vyvolal-li nebezpeéi vlastni vinu sam jednajici. Krajni nouze je tedav
hroziciho nebez@é ktery nelze odvratit jinak nez @gobenim Ujmy, ale mensi
nez, té, kterd hrozi. Nebezjpanusi hrozit, a to imo. Krajni nouze vylkuje
protipravnost jen i odvraceni nebezpé které jednajici sam nevyvolala.
Duvodova zprava uvadiriklad, kdy osoba vydrazdi ciziho psa a bude vysiave
jeho utoku, se nefize dovolat krajni nouze a vyléeni povinnosti k ndhrad
Skody, zrani-lici zabije zvfe, aby se ubranil. iP jednéni v krajni nouzi se
piedpoklada ohrozenigdim jinym nez deliktd zpasobilou osobou, tedy lavinou,

povodni, poZarem, ztdtem, atp>

Pro toho kdo se ocita v krajni nouzi, nebo je nuserbranit, je zpravidla
velice obtizné uit, jak intenzivnimu nebezpe skut&né celi. Novy olgansky
zakonik z tohoto @wvodu vyslovig uvadi, Ze fi posuzovani jednotlivychifpadi
krajni nouze a nutné obrany jeba gihlédnout k tzv. omluvitelnému vzruSeni

mysli.>*

3 Elias, K. a kol., Novy otansky zékonik s aktualizovanoiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 1026s. ISBN 978-80-7208-922-2
*4Okolnosti vyliujici protipravnost. Dostupné na: http://obcanskyrek.justice.cz/nahrada-

ujmy/konkretni-zmeny/okolnosti-vylucujici-protipraest/
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6. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU ZVERI
A ZVi RATY

6.1.0DPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU ZVERI

Odpowdnost za Skodu Zigobenou z&ti podle zakona o myslivosti ma
uzivatel honitby. Odpatdnost za Skody Zobené z&i je podle zékona o
myslivosti odpo¥dnosti objektivni, coZz znamena, Ze neni ziagdtzavirni.

Odpowvdnost za Skody Zsobené vykonem prava myslivosti upravuje
zakon o myslivosti v 8 52 zakora449/2001 Sb. a to tak, zZe uzivatel honitby je
povinen hradit

a) Skodu, ktera byla v honighzpisobena p provozovani myslivosti
na honebnich pozemcich nebo polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné réwmebo lesnich porostech,

b) Skodu, kterou v honitbna honebnich pozemcich nebo na polnich
plodinach dosud nesklizenych, vinné &éwvocnych kulturach
nebo na lesnich prostorechispbila z\¥t.

Skody zfisobené z&ti, ktera unikla z obory, je povinen hradit uzivatdory.
UZivatel obory se zprosti odp&inosti tehdy, prokaze-li, Ze uniknutiéte bylo
umozréno poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou utidheo osobou, za
niz neodpovida. \Véthto gipadech se nepostupuje podleatského zakona, ale

uzije se zvlastni dprava, a to zakon o myslivosti.

Déle zakon¢. 449/2001 Sb. upravuje Skodyimobené ziti, které se
nehradi. Nehradi se Skodytgobené z&i na pozemcich nehonebnich, na vinné
réw neoSeatné proti Skodam gsobenym z¥ti, na neoplocenych ktinovych
Skolkach nebo zahradach ovocnych a zédikgch, na strom@adi a stromech
jednotlivé rostoucich, jakoz i na vysokocennych plodinachhrisddi se rové¢
Skody na lesnich porostech ch¥ayjch oplocenim proti Skodam {gpbenym
zweii, na jedincich poSkozenych jen na postrannich ngbb a v lesnich
kulturach, ve kterych doslo okusem, vytloukanim ametyryvanim stromi ke
kazdor@nimu poskozeni ménnez 1% jeding, a to po celou dobu do zajiat

lesniho porostu, fiemz poskozeni jedinci musi byt rovnémme rozmiseni po
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ploSe. A jako posledni Skody igobené z&ti, jejiz paetni stavy nemohou byt

lovem sniZovany, hradi stét.

V 853 zakonac. 449/2001 Sb. Ize nalézt opeti k zabra& Skod
pusobenych z&i: vlastnik, popipac¢ ngemce honebniho pozemkéini
piimétena opaeni k zabraéni Skod fisobenych zéti, pricemz v8ak nesmi byt

ZVeF zranovana.

§ 55 zakona'. 449/2001 Sb. o myslivosti upravuje upkathnaroki na
nahradu Skody Zsobené z&ti. Tedy to do kdy musi poSkozeny u uzivatele
honitby uplatnit ndhradu Skody.

e U S8kody na zewdélskych pozemcich, polnich plodinach a
zenedélskych porostech do 20 drode dne, kdy Skoda vznikla
* U 8kod na lesnich pozemcich a na lesnich porosteniklych
v obdobi od 1.cervence pedchazejiciho roku do 3Qervna
béZzného roku do 20 dinod uplynuti uvedeného obdobi.
Pokud narok nebyl uplain a vyislen v tchto Ihitach, pak zanikd. Zako&
449/2001 Sb. o myslivosti spdnostiuje domluvu mezi uzivatelem honitby a
poskozenym, toto je upraveno v § 55. Mohou se debwodo vySi nahrady Skody,
nebo sepsat dohodu o nahraéito Skody, a pokud uzivatel honitby do 6Gi ade
dne kdy poSkozeny uplatnil vnarok, nenahradil Skodu, trhe poSkozeny ve

Ihaté 3 meEsial uplatnit swij narok na nahradu Skody u soudu.

VySe nahrady Skody neni v zakoo myslivosti upravena, a proto se zde
pouzije ustanoveni nového d&@mnského zadkona, a to § 2952 zakdnd&9/2012 Sbh.
Hradi se skutaa Skoda a to, co poSkozenému uslo (usly ziskpZzdil skut€éna
Skoda ve vzniku dluhu, méa poskozeny pravo, abyktdce dluhu zprostil nebo
mu poskytl nahradu. Je zde moZnost také nahradily&m@zit, pokud se zjisti Zze
vlastnik honebniho pozemku rénil piimérena opateni k zabraéni Skod podle
8 53 zdkona o myslivosti. Na toto se aplikuje § %hkona¢. 89/2012 Sb.:
vznikla-li Skoda nebo z%iSila se také nasledkem okolnosti, které sigitpji
poSkozenému, povinnost &lkce nahradit Skodu se pémé snizi. Podileji-li se
vSak okolnosti, které jdou k tizi jeddedruhé strany, na Skégen zanedbatelnym

zpisobem, Skoda se n#d
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V prvnim stupni projednévaji Zalobu na n&hradud$kokresni soudy

v civilnim fizeni.

Je dilezité od sebe odtlt, zda jde o z¥t voln¢ Zijici, kde odpowdnost za
zveét mé uzivatel honitby nebo jestli jde o¢yktera je chovana v uzéné obee,
tam ma odposdnost vlastnik z&e. Podle judikatury jsou ztdta chovana
v oborach ve vlastnictvi toho, kdo tato iata koupil ¢i vyslechtil®™ A jako

posledni jsou chr&ni Zivatichové.

6.2.ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU ZVIiRATY

Novy obiansky zakonik rozliSuje Skodu tgmbenou zvetem a Skodu
zpiasobenou zvetem slouzicim k vykonu povolagiijiné vydéleéné ¢innosti nebo
k obZiw, nebo slouzicim jako pomocnik pro osobu se zdrawotpostizenim.
V prvnim gipadt se jedna o povinnost Skodu nahradit bez moznosikgrzat na
duvody, které by Skdce povinnosti zbavily, ve druhéntipad muze SkKidce
uvést na svoji obranu libefiai divody. (Kel je prosty, prosednictvim § 2933
s pisrgjSim pojetim se zakonodarce snazi vyvijet legiahitilak, zejména na ty
osoby, které si pro vlastni @8eni paéizuji nebezp&nd zvfata, kterd chovaji
v nevhodnych podminkéch, nedostatezabezp&ena proti Gtku.>®

Skodu zjisobenou z¥etem upravuje novy @ansky zakonik v § 2933 :
zpasobi-li Skodu zve, nahradi ji jeho vlastnikt'giz bylo pod jeho dohledem
nebo pod dohledem osoby, které vlastnilkie\d\iil, anebo se zatoulalo nebo
uprchlo. Osoba, které Zei bylo seifeno nebo ktera zkd chova nebo jinak

pouziva, nahradi Skoduignbenou z¥etem spolén¢ a nerozdild s viastnikem.

% rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne dvence 2008, sp. zn. 28 Cdo 4487/2007. Dostupné na
www.nsoud.cz

*Bezouska,P, Piechowiczova,L, Novy d&absky zakonik nejdeZitsjsi
1.vydani.Ostrava:Nakladatelstvi ANAG 2013. 79 8N978-80-7263-819-2
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Dale § 2934 NOZ : slouzi-li doméci zeivlastniku k vykonu povolari
k jiné vydlec¢né ¢innosti nebo k obZi, anebo slouzi-li jako pomocnik pro osobu
se zdravotnim postiZzenim, zprosti se vlastnik pwasti k nahraél prokaze-li, ze
pii dozoru nad zwetem nezanedbal gebnou peélivost, anebo Ze by Skoda
vznikla i pri vynaloZeni paebné peélivosti. Za tychZz podminek se povinnosti
k ndhrad zprosti i ten, komu vlastnik zZei swfil. Pro vyswtleni Ize zde pouZzit
judikat podle staré pravni Upravy. V tomto rozhadflrdejvyssi soud paddil
chov dobytka v ramci podnikani v oblasti zeliské produkce pod provozni
¢innost. Pokud dobytek unikne z ohradniku aisgbi Skodu, jde o Skodu
zpisobenou provozriinnosti, za kterou vlastnik dobytka odpovida. Libet by
se vlastnik dobytka mohl jen tim, Ze Slo o neodtalabu udalost nemajicitpod
v povaze provozu. Podle novéhotabského zakoniku se vipac vzniku Skody
v disledku uprchnuti ziéte se pednost pouziji § 2933 a nasledujici. Toto
ustanoveni dopada pouze na vilastniky domacickatzai dobytek mezi domaci
zvirata pati, neba@ na svobod se standardnbez¢lovéka nevyskytuje. Vlastnik

chovu se tedy podle nové Upravyize liberovat’

8§ 2935 zakona&. 89/2012 Sb.: (1) awla-li treti osoba svémoenzvire
vlastniku nebo os@bh které vlastnik zwe swfil, nahradi teti osoba Skodu
zpisobenou zvetem sama, prokaze-li vlastnik nebo osoba, kteasétnik zvie
swtil, Ze odréti nemohli rozuma zabranit; jinak spolan¢ a nerozdila s nimi. (2)

kdo zvie svémoc# odial, nentize se zprostit povinnosti k nahgad

Podle § 1014 zakona 89/2012 Sh. ma vlastnik Zete pravo z¥e na
cizim pozemku stihaf A zpiisobi-li ¢, zvire nebo roj ¥el na pozemku $kodu,

ma vlastnik pozemku pravo na jeji ndhradu.

*" Vrajik, M. Judikatura nejvy$siho soudu z pohledwého olianského zékoniku a zékona o
obchodnich korporacich. 1. Vydani. Ostrava: nakkddtvi ANAG, 2013. 675 s. ISBN 978-80-
7263-846-8

8 Elias, K. a kol., Novy otansky zakonik s aktualizovanoiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 443s. ISBN 978-80-7208-922-2
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7. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU NA
ZVERI A ZVi RATECH

7.1.0DPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU NA ZVERI

Odpowdnost za Skodu Zigobenou na ¥ upravuje zakort. 449/2001
Sb. o myslivosti v 8§ 56, a to tak, Ze za Skodu w&iddpovida kazdy, kdo ji
zpasobil porusenim pravni povinnosti. Skodou naitiz\se rozumi zejména
neopraveny lov zwie (pytlactvi), uhyn z&e, znteni hnizdi§, poSkozeni nebo
zni¢eni prostedi nutného pro Zivot Zie a vypusini Zivaticha, ktefi mohou
narusSit girodni rovnovahu nebo narusit genofond geografigkyodniho druhu
zvéie. Na nahradu Skody ma narok uzivatel honitby. Btatreni naroku na
nahradu této Skody plati obecniegpisy. Toto ustanoveni zakona o myslivosti
obsahuje vyklad toho, kdo ma odgdwnost za Skodu, kdo ma narok na nahradu
Skody, tim je uzivatel honitby a jsou zde vyjmenoyv@ruhy Skod na 2%, ale
jak uplatnit narok na nahradu této Skody z&kon oslivysti neupravuje a

odkazuje na obecnou Upravu, kterou jéasisky zakonik.

K zakonu¢. 449/2001 Sh. se pouZije pdalpé zakon o pestupcich, ktery
v § 35 pism. f povaZuje za&gstupek neopra¥ny lov zwte. Tento zakon se uZzije

pouze v pipadech, na které by speciélni Gprava zékona oivogsi nedopadald’

Neopraveiny lov zwie neboli pytlactviesi trestni zakon. 40/2009 Sh. v
§ 304 (1) kdo neopra¥ne lovi zwt nebo ryby v hodnétnikoli nepatrné, nebo
ukryje, na sebe nebo jinéheepede neboiechovava neopra¥n¢ ulovenou zut
nebo ryby v hodnétnikoli nepatrné, bude potrestan étim svobody az na dv
léta, zakazentinnosti nebo propadnutiméei nebo jiné majetkové hodnoty.
Predpokladem pro napini skutkové podstaty trestnéh&inu pytlactvi je

neopravené uloveni z¥e, €mi kdo nejsou tzv. opra¥nymi lovci. Za

*9Jemelka, L., Vetednik, P.Zakon teptupcich ai@stupkové&izeni. Komenté 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, 232 s. ISBN 978-80-7400-501-5
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opravréného lovce jeieba povazovat toho, kdo je legalnim uzivatelem thgra
to bud’ to jako gimo uzivatel honitby, nebo jak8len mysliveckého sdruzeni,
pof. opravigny zangstnaneceské pravnické osoby, které byla honitba pronajata

a také lovecky host.

Tyto osoby, pokud ulovi 2¥ bez povolenky k lovu, se nedopousti pytlactvi podl
trestniho zakona, ale pouze disciplinarniho defiktu

Za pipravu trestnéhocinu pytlactvi nelze pachatele stihat, protoze
v zakorg neni uvedeno, Zefiprava je trestna. Problematické je stihani praupok
trestnéhocinu pytlactvi. Tohoto trestnéhé&inu se Ize dopustit pouze Umysin
Umysl pachatele musi zahrnovat i to, Zeshiebo alespo byl srozungn s tim,
Ze zpisobi Skodu na z¥i ¢i na rybach vyssi nez nepatrnou, tedy vySsi ned 500

Kg. 6t

7.2.0DPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU NA
ZVi RATECH

Odpowdnost za Skodu #igobenou na ziétech upravujedkolik pravnich

piedpigi, jako nap. novy olgansky zakonik, zakon o ryfsdvi, atd.

V prvni fakk je dilezité se ¥novat pravni Gprav této odpowdnosti
v novém obBanském zdakoniku. Ten, jak je uvedeno vySe, defipojem zvie,
jako smysli nadaného zZivého tvora. Hodnota Zivéritere nemusi byt proto dana

jeho obecnou cenou, coz se odrazifnapv Upra¥ nahrady Skody v § 2970

% Stargk,J. Jak posuzovat trestiin pytlactvi, Trestépravni revue 9/2012, s. 202,dostupné na:
https://lwww.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentid=nrptembrgjpxi4s7igfksi4zdamg&conversationld=541760
8

®1 Sima. A. Pytlactvi po rekodifikaci trestniho zakonMyslivost 2010, dostupné na:

http://www.myslivost.cz/Aktuality/PYTLACTVI---po-rkodifikaci-trestniho-zakona.aspx
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zakonac. 89/2012 Sb°? kteryiika, Ze pi poraréni zvitete nahradi Sidce &elns
vynaloZzené néklady spojené spé@ zdravi zratného zviete, tomu kdo je
vynalozil; pozada-li o to, slozi mu &tce na tyto nakladyfipmérenou zalohu.
Naklady spojené s penejsou netelné, i kdyz podstatnpievysuji cenu zwete,
pokud by je vynalozil rozumny chovatel v postavpagkozeného. ifkladem je:
pokud r¢kdo zrani koku, musi zaplatit vSechny vynaloZzené naklady na jej
vyléceni, ale kdyby tyto naklady bylyitis vysoké a zbytné, platit je nemusi.
Pt porareéni nebo zabiti zvéte je aplikovatelné i pravni pravidlo o ¢exvlastni
obliby.?®* Cena zvlastni obliby je v § 2969 z&kota89/2012 Sb.: poskodi-I
Skidce ¥c ze svévole nebo Skodolibosti, nahradi posSkozenéemuw zvI4stni
obliby. Fikladem je: pokud ¢kdo schvals usmrti k@ku tim, Ze na ni imysén
najizdi autem pro p&eni, a ta kika byla jedinou spotmici starého pana, ¢h
by Skidce zaplatit cenu zvlastni obliby. &lce méa povinnost nahradit cenu
zvlastni obliby pi poSkozeni ¥ci ze svévole nebo Skodolibostitibdova zprava
k novému obanskému zakoniku vystluje tyto dva pojmy: svévole sffuje

k samotnému zjsobeni $kody, kodolibost stnje k osok poskozenéh8*

DalSim gredpisem, ve kterém Ize nalézt odpdrost za Skodu Zgobenou
na zvfatech je trestni zdkon& 40/2009 Sb. v § 302 : kdo tyré #i
a) Zvla¥ surovym nebo tryznivym zigobem, nebo
b) Surovym nebo tryznivym Zgobem véejré nebo na mist
verejnosti Fistupném, bude potrestan @éim svobody az na dv
léta, zdkazendinnosti nebo propadnutimgei nebo jiné majetkové
hodnoty.
Objektem trestnéha@inu tyrani zviat je zdjem na ochranzvitat, ktera jsou
Zivymi tvory schopnymi poc€bvat bolest a utrpeni. Trestné je tyranirawiak
voln¢ Zijicich, tak i chovanych v gglidi. Trestni zakonik neobsahuje definici

%2 Elias, K. a kol., Novy otmnsky zakonik s aktualizovanoiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 226s. ISBN 978-80-7208-922-2

%3 Elias, K. a kol., Novy otansky zakonik s aktualizovanoiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 1048s. ISBN 978-80-7208-922-2

% Elias, K. a kol., Novy otansky zakonik s aktualizovanoiwbdovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, 1047s. ISBN 978-80-7208-922-2
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tyrani zvfete, obecé se tyranim rozumi dity zpasob zlého nakladani s zivym

tvorem, které musobi r&jaké utrapy a pkoii.®

Tyrani zvfat upravuje hlavh zakon na ochranu zwat proti tyranic.
246/1992 Sb., ktery v § idka, Ze tyrani zv¥at se zakazuje a zakazuji se vSechny
formy propagace tyrani zwat. V tomto zako# je déle zakotveno, v § 4, co se

povaZzuje za tyrani.

7.3.0DPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU NA
RYBACH

Jak jiz bylo psano, ryby jsou oztmvana jako zwvhta hospod&ka.
Odpowdnost za Skodu na nich upravuje zakon o istvac. 99/2004 Sh. v § 12
odst. 11 tak, Zze za Skodutgmbenou na rybi obsadce v rigk&m reviru nebo na
rybniku nebo ve zvlastnich rybochovnychrizanich odpovid4 osoba, kterd ji
zpisobila. K vyméhéani Skody je opram uZivatel ryb#&ského reviru nebo
rybnika.

Zakon o rybé#stvi Zejm¢ predpoklada, Ze uZivatel reviru nenfirpo
vlastnikem rybi obsadky, ovSem na druhé straythazi z existence majetkovych
prav uZivatele reviru k této obsadce (kdyZz miarm@va pravo uplabvat narok na
nahradu $kody}°

Pokud jde o stanoveni vySe Skody, pak je moznoawatzak, ze uzivatel
reviru hospodia ve vymezeng€asti vodniho Utvaru, ktery zahrnujeiiiou vicedi
meére stabilni rybi obsadku. Vznikne-li tedy Skoda nairpbsadce ditého

reviru, neni nutné a ani mozné prokazovat vztabatele k té které uhynulé r§b

%5 Samal, P a kol., Trestni zakongk vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, 3011S8N 978-80-7400-
428-5, také dostupné na: https://www.beck-online.cz

% Sima, A. Zakon o ryt¥étvi. Komenté 1 .vydani. Praha: Wolters KIuwéiR, 2013. 46 s. ISBN
978-7357-924-1
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ale postai, Ze uzivatel prokdze, Ze uhyn postihl obsadkuiruevna gmz

vykonava ryb#ské pravd’

Rybnik& ma tedy narok na nadhradu skody za ryby, kterénilag svém
rybnice. Ztohoto vyplyva, Ze ryby vreviru jsodcv nici a neniize tedy
vzniknout uzivateli ryb#&ského reviru majetkova Skoda. Praegmni lze uvést
piiklad z judikatury kdy krom naroku na usly zisk je dan i narok na nahradu
skute&né Skody, ktera neni dana hodnotou uhynulych rytulzi jejich vlastnictvi,
ale naklady, které musi MORS vynaloZit na obnovu stavu vyvolaného $kodnou
udélosti (tedy na nové zarybm takovymi rybami, které uhynuli vidledku
zn&iisténi), nebd jde o néaklady, které byly vynalozeny zhbyng /aniz by se
dostavil gekavany vysledek), tedyajale o naklady, které M@RS vynaloZila na
puvodni zarybgni a dalSi naklady,r¢ba na fikrmovani obsadky, udrzbu a

ochranu reviru apotf.

Zakon ¢. 99/2004 o rybi&stvi také upravuje v 8 30 pism. fegtupek,
kterého se dopusti fyzicka osoba tim, Ze neogra@vohyta ryby.

Nahrady Skod na rybach {gobenych vybranymi zvlaStchrargnymi
Zivocichy upravuje zakon o poskytovani nahrad Skodisapenych zviast

vybranymi chragnymi Zivatichy. Oc¢emz bude pojednéavat kapitola nize.

67 Sima, A. Zakon o ryt¥étvi. Komenté 1 .vydani. Praha: Wolters KIuwéiR, 2013. 47 s. ISBN
978-7357-924-1
®Sima, A., Nahrada 3kody na rybach, 2010, dostupné&: rhttp://www.crs-
sus.cz/ryba/src/skody_ryby.htm
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8. ODPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU
VYBRANYMI ZVLAS T CHRANENYMI ZIVO CICHY

V zakort o0 myslivosti vustanoveni o neuhrazovanych Skodach
zpisobenych z&fi se s odstavci 3 piSe o0&ty jejiz patetni stavy nelze sniZzovat
lovem, a které to jsou, upravuje zadkon o poskytoverrad Skod Zisobenych

vybranymi zvlast chrartnymi zivaichy.

Nekteri zivocichové mohou fisobit zngné hospodi&ké Skody. Relativh
nadnérny vyskyt byva, ale sousdn pouze v ufitych lokalitAch a rozhodn
nelze hovtit o celkovém pemnoZeni zvlastchrarenych drufi. Skodu mohou
pusobit i nepemnozené populace, dokonce i jedinec, ktery sedwhe utitém
regionu vyskytl. Tento zakon se vztahuje jen naradin Skod na dkterych
druzich majetku a jen na Skoduispbenou vybranymi druhy zvi&sthrargnych
Zivogichi.®® Podle dvodové zpravy k tomuto zékonu se hradi jekteré Skody,
protoZze vol® Zijici zivoacichové vyvolavajici Skody patmezi viivy girody a
jako takové se mohou ozfia za charakteristiku prosdi (Skody zpisobené
slozkami Zivotniho progedi stej@ jako nap. Skody z@isobené kalamitami jsou
jen projevem systému, jeho? sésti jeclovek).”® Vybranymi Zivasichy podle
zakonac. 115/2000 Sb. jsou bobr evropsky, vydiéni, kormoran velky, los
evropsky, medéd hredy, rys ostrovid, vlk. Dale v § 4 zakokal115/2000 Sb. je
uvedeno za co se poskytuje nahrada Skody, a tavo& mebo zdravi fyzické
osoby, vymezenych domestikovanych ratéch, psech slouzicich k hlidani
vybranych domestikovanych zat, rybach, velstvech a telarském zéizeni,

nesklizenych polnich plodinach, trvalych porostecravenych objektech, nebo

®Beck-online, Mvodova zprava kvladnimu navrhu zékona o poskytovaahrad $kod
zpisobenych  vybranymi  zvlaSt chranymi  zZivotichy, 115/2000, Dostupné na:
https://lwww.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?type=html&documentld=0z5f6mrggayfé mjrgifiwga&conversationld=5695005

0 Beck-online, Mvodova zprava kvladnimu navrhu zékona o poskytbvddhrad $kod
zpisobenych  vybranymi  zvl&St chraknymi  zZivatichy, 115/2000, Dostupné na:
https://lwww.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?type=html&documentid=0z5f6mrggayfé mjrgifiwga&conversationld=5695005
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movitych Wcech v uzakenych objektech zaifedpokladu stanovenym timto

zadkonem.

Odpowdnost za nahradu Skody ma podle tohoto zakonaSitdtv tomto
piipadt Zivocichy nevlastni, ale tim, Ze hradi Skodu, se snalifanit nelegalnim
lovam téchto chrasnych Zivaichia. Podle tohoto zdkona se hradi jen séude
Skoda a nehradi se usly zisk. V 8 5 z&k@nall5/2000 Sb. jsou upraveny
podminky pro nahradu Skody, a to tak, Ze se najgazloda, ktera je
prokazateld zpisobena na Uzentieské republiky vybranym Zi¢chem, musi
byt splrény podminky timto zakonem stanovené a véditly ke Skod doslo,
musel byt Zivgich zvla§ chrargny podle zvlastniho fedpisu. Dale v tomto

ustanoveni Ize nalézt, kdy se Skoda nehradi.

Narok na nahradu Skody podle zakanal15/2000 Sb. musi poskozeny
uplatnit do 48 hodin od jejiho zj&ti mistrE prisluSnému organu ochranyimdy,
a to podle mista, kde ke SkodoSlo. V § 8 jsou upraveny ity k uplatreéni
naroku na nahradu Skody podle jednotlivych dr@kod i podle zvlastnosti u
nékterych vybranych Ziugicha. U vSech Skod kroen Skody na zdravi jsou
stanoveny kratké subjektivni dty, to je dano tim, Ze tytotipady se musi
prodetit co nejdive, protoZe dkazy rychle mizf* U Skody na zdravi je to

nejpozaji do dvou let od vzniku Skody.

Jednim ze zvla&tchrargnych zivaichi, ktery zpisobuje zn&né Skody je
bobr evropsky. \Ceské republice byl ilegainvysazen v devadesatych letech.
Bobr je silre ohroZzeny druh, ktery Skodi na vodnich tocich anigich a tyto
Skody majitel uhrazeny nejsou podle zakona o poskytovani nalStamt
zpisobenych vybranymi zvl&Stchrargnymi Zivaichy. Nejsou také hrazeny
Skody vzniklé podmé&nim, tedy sniZzena produkcetes podméené zemdelské

pozemky, na kterych nelze hosptilaBobr nejvice nii hraze rybnik, které pak

" Beck-online, Mvodova zprava kvladnimu navrhu zékona o poskytbvddhrad $kod
zpisobenych  vybranymi  zvl&St chraknymi  zZivatichy, 115/2000, Dostupné na:
https://lwww.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?type=html&documentid=0z5f6mrggayfé mjrgifiwga&conversationld=5695005
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nejsou schopny zadrzovat povodé stavy vody. K zasahu do kath cl je
tieba mit povoleni statni spravy ochrany Zivotnitaspedi’®, k povoleni vyjimky
podle § 56 pism. d zakona o ochraiirody a krajiny musi byt spémy urité
podminky a &mi jsou: je teba, aby pevazoval veejny zajem, prokazatein
dokazat neexistenci jiného uspokojivéleseni a skutmost, ze populace druhu,
ktery je pedmétem Zadosti, bude udrZzena ve stavtizmvém z hlediska

ochrany’

Urcité¢ by bylo dobré, aby se hradily Skodyaspbené bobrem, coz by
znamenalo, Ze by seé&nzmenit zdkon o poskytovani ndhrad Skod vybranymi

zvlasg chrargnymi Ziveeichy.

8.1.0DPOVEDNOST ZA SKODU ZPUSOBENOU
VYBRANYMI ZVLAS T CHRANENYMI ZIVO CICHY NA
RYBACH

Nahradu Skody na rybach Ize poskytnout jen tehdyla-b Skoda
zpisobend kormoranem velkym nebo vydrgéni, pokud byli v dob, kdy ke
Skod doslo zapsani v seznamu zvtaghrarenych Zzivaichi. Seznam &hto
Zivocichu je uveden vfiloze vyhlasky ministerstva Zivotniho priedi ¢.
395/1992 Sb.. Kormorana velikého v tétidlgee jiz nelze nalézt, protoze byl ze
seznamu viazen’* Divodem tohoto viazeni je néist populace kormorana
velkého diky jeho intenzivni ochr&ara ve smyslu ochrany zviaghrargnych

s

druhi volng Zijicich Zivasicht spiSe Skodf Kormoran zvladt chragnym

"Kralicek, L. Co da  shbobrem?  Myslivost, 2011, Dostupné a: n
http://www.myslivost.cz/Aktuality/Co-dal-s-bobreraspx

3 Miko, L. Borovickova,H a kolektiv. Zakon o ochrapiirody a krajiny, 2. vydani,

Praha 2007, 252 s. ISBN 978-80-7179-585-8, Dostmanéwww.beck-online.cz

™ Sima, A. Zakon o ryl¥atvi. Koment& 1 .vydani. Praha: Wolters KIuwéR, 2013. 47 s. ISBN
978-7357-924-1

> Sedina, P. Viazeni kormoréana velkého ze seznamu z¥léBtargnych druti, 2013, Dostupné
na:http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-vragR-prirody/vyrazeni-kormorana-

velkeho.html
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Zivocichem Zistava, ale Skody, které igobi na rybach, nebude mozné hradit.
Ryb&i jsou ovdem nadale nuceni Zadat o vyjimku na pladeodstel kormorana,
protoZze se nadyvztahuje obecna ochrana zakotvend.\b, 6, 7, a 9 s&rnice ¢
79/409/EHS o ochran voln¢ zZijicich ptaki, které byli do legislativy
transponovany prasdnictvim 8§ 5a a §5b zakona o oclirairody. Mezi dalSi
podminky pati, Ze se kormoran i vydra v dbba na mist vzniku Skody
prokazateld zdrzovali. Byla-li Skoda zjsobena na rybach v sadkach, rybich
lihnich a odchovnach, klecovych odchovech nebaipktin farmach, poskytne se
nahrada sSkody jen tehdy, pokud byla tattizemi v dob vzniku Skody oplocena a
na pipadném fitoku a odtoku vody op#na niizkami branicimi vniknuti

vydry.”®

K uplatréni naroku na nahradu Skody je zapbt splnit podminky, které
jsou stanoveny v zakeéno poskytovani ndhrad Skod tgmbenych vybranymi
zvlasg chrargnymi Zivaeichy a jsou uvedeny vipdchozi kapitole. Vznikla Skoda
tedy musi byt ohlaSena do 48 hodin od jejiho&)isStO poskytnuti nahrady Skody
poSkozeny pozada krajskyad @islusny podle mista, kde ke Skodioslo. Pokud
jde o Skodu na rybach &pobenou kormoranem velkym nebo vydigini, do 10
dni ode dne kdy se poskozeny o skddz\dsl, nejpozdiji do 6 misici.”’

Vydrafiéni je dalSim ze zvlaStchrargnych Zivaicha, ktei Skodi nejvice
ryb&tm, protoZze v potray vydry vzdy dominuje rybi sloZzka. VySe Skody na
rybach se prokazuje znaleckym posudkem. Odbornydeds odhaduje Skody
zpiasobené vydroticni, musi byt vypracovan na zakéadvou kontrol na mistve

gkodném obdol?

"6 Sima, A. Zakon o ryl¥atvi. Koment& 1 .vydani. Praha: Wolters KIuwéR, 2013. 47 s. ISBN
978-7357-924-1
" Sima, A. Zakon o ryt¥atvi. Komenté 1 .vydani. Praha: Wolters KIuwéiR, 2013. 48 s. ISBN
978-7357-924-1
Jak zadat o nahradu $kod, Dostupné na : http://alkewildlife.eu/page.php?mx=7_vydra-a-
skody&ax=3_jak-zadat-o-nahradu-skod&Ix=cz&ft=&us=
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9. PRAVIDLA A POSTUPY PRI OCENOVANI VYSE
NAHRADY

Skody zfisobené na lesichiesi vyhlaska Mze. 55/1999 Sb. o Zsobu
vypoétu vySe ujmy nebo Skody #pobené na lesich. V 8§ 1 této vyhlasky je
upraven zpsob vypdtu vySe Ujmy nebo Skody, které vznikaji:

a) Na lesnim pozemku vidledku
1. Trvalého odsti nebo trvalého omezeni gIndrevoprodukni
funkce lesa
2. Docasného odeti nebo doasného omezeni p@ini produkni
funkce
3. Trvalého poSkozeni pbmi produkni funkce
4. Docasného poskozeni @ni produkni funkce
b) Na lesnim porostu vigledku
1. Zni¢enim lesniho porostu,
piredcasného smyceni lesniho porostu,
sniZzeni piristu lesniho porostu

sniZzeni produkce lesniho porostu

o b~ 0N

shizeni kvality lesniho porostu
6. kradeze #evni hmoty na pni

c) z mimaadnych a naklad@naranéjSich opaiteni @i hospodé#eni v lesich

V § 2 této vyhlasky je upraven vyget nahrady Skody, a to v odstavci 1
tak, Ze celkova Skoda se vyiia jako sodet jednotlivych Skod. Podle odstavce 2
se vySe jednotlivych Skod pra€ly této vyhlasky zjisti pomoci dale uvedenych
vzorai a vysledek se zaokrouhli na celé koruny. Pro ¥gpaahrady Skody jsou

dale v této vyhlasSce uvedeny vzorce.

Zakon ¢. 115/2000 Sbh. o poskytovani nahrad Skodisppenych
vybranymi zvla&t chrargnymi Zivatichy eSi rozsah nahrady Skody v 8§ #i p
SkocE na zivot fyzické osoby zfisobené vybranym Ziwachem a pi Skod na

zdravi fyzické osoby.
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DalSim pedpisem, ktery upravuje vySi nahrady Skody je Skda
Ministerstva zivotniho prostdi ¢. 360/2000 o stanoveni #gobu vypdtu vysSe
nadhrady Skody Zsobené vybranymi zvlast chrargnymi Zivadichy na
vymezenych domestikovanych #afiech, psech slouzicich Kk jejich hlidani,
rybach, \elstvech, velarskem zézeni, nesklizenych plodinach a na lesnich
porostech. Zfisob vypd@tu Ize nalézt hned v § 1 odst. 1 : vySe nahradylglse
uréi jako obvykla cena. Obvykla cena je cena, kterdylg dosaZzenarpprodeji
obdobného vymezeného domestikovanéheerej psa slouziciho k jejich hlidani,
ryb \Celstev, ¥elarského z#zeni v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke
dni vzniku Skody, a nelze-litpsreé urtit den vzniku Skody, ke dni kdy s néfgi
pravdépodobnosti Skoda vznikla. A v § 1 odst. 2: vySeradh Skody f
casténém poskozeni se dirrozdilem mezi obvyklou cenou a cenou, ktera by
byla realizovana v obvyklém obchodnim styku v tugkmza poSkozenytedmnet,
piipadré vySi prokazateléy vynaloZzenych naklad na odstraéni nasledi
poSkozeni v § 2 je upraven igob vypd@&tu nahrady Skody na nesklizenych
polnich plodinach: vySe nahrady Skody seiupodle trznich cen plodin
dosazenych v da@bjejich predchozi skliza, pricemz se vychazi z obvyklého
vynosu v daném mist’® § 3tesi zfisob vypdtu nahrady $kody Zgobené na
lesnich porostech tim, Ze odkazuje na vyhlasikb/1999 Sb.

Jak bylo psano vipdchozich kapitolach, odp&nost za Skodu
zpisobenou z&i a na z¢ti upravuje zdkon o myslivosti. Déle existuje mebbdi
piirucka, kterd upravuje zjifdvani zgisobené Skody tak, ze se gjife skutény
rozsah a plocha, na které byla Skod&zepisobena, kdo Skodu é@gobil, na jaké
zentdélské plodirg a predpokladana doba kdy Skoda vznikl&ppdreé se vymezi

¢asové obdobt°

“vyhlaska Min. Zivotniho prosedi&. 360/2000 Sb. o stanoveniigobu vypétu vySe nahrady
Skody zfisobené vybranymi zvl&Stchranymi zivatichy na vymezenych domestikovanych
zvitatech, psech slouzicich k jejich hlidani, rybactelstvech, telaiském zéizeni, nesklizenych
plodinach a na lesnich porostech § 1, § 2

8 Charvat, A., Mikulka, J., Metodickafipucka-pri uplatiovani Skody zfisobené z&fi na
zenmedélskych pozemcich, polnich plodinach a 2ekiskych porostech ve smyslu zakoga
449/2001 Sb. o myslivosti, vydalo Ministerstvo zefistvi Ceské republiky,Praha,2011,dostupné
na: http://www.kisjm.cz/default.asp?ids=2468&ch=&0fp=1&val=128865
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10. SROVNANI S Clzi PRAVNI UPRAVOU

Evropské soukromopravni Upravy dsnuji postup®, od poslednich
desetileti minulého stoleti, Zata z kategoriedci v pravni smyslu. #kladem je
rakouské ABGB § 285 pism. a¢mecky BGB § 90 pism. a a Svycarské ZG@B

614 pism. a. Podlécthto Gprav zw@ta wcmi nejsou a chrani je zvlastni zakdhy.

10.1.SLOVENSKO

Pokud jde o pravni postaveni iete ve slovenském pravu, na rozdil od
vétSiny stali Evropské unie na Slovensku stale deptetrvava pravni pojeti
zvirete jakoZto objektu, &ci. Na Slovensku neexistuje pravni Uprava, ktera by
uznala, Ze zvé je bytost citici bolest a utrpeni, a ktera byisilg ochranu
distojnosti zvifete®? Slovensko nema zakon na ochranuiatyita je upravena
v zakore ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a oemm niektorych
z&konov. Volg Zijici Zivacichové jsou na Slovensku ve vlastnictvi statu. Déle
slovensky trestni zakonik upravuje tyranitavia zanedbani pé o zvfata.
DalSim dilezitym zakonem je zakow. 282/2002 Z.z., kterym sa upravuju

niektoré podminky drzava psV.

10.2.POLSKO

V Polsku je podle soukromopravniho pojeti zaklad#mwansky zakonik
neboli Kodeks cywilny. Podle ustanoveni écech Ize vyvodit, Ze vonZzijici
Zivocichové se za & nepovazuji a nejsouigdnttem vlastnictvi. Z¥ podle
zadkona o myslivosti, pokud je na svobpdedy divoce Zijici, je vyslown
prohlaSena zarpdmet statniho vlastnictvi. Zakon na ochranuravtika, ze zvie

neni \&ci, je definovano jako Ziva bytost, schopna vnimi@peni, aclovek je

8iElias K.: Objekt vlastnického prava a navrhcamského zakoniku (Také o abstrakci v
juristickém mysleni), [Pravni rozhledy 11/20114%0], také dostupné na: www.beck-online.cz

82 Mullerova H., Stejskal V., Ochrana #af v pravu. Praha: Academia, 2013, 183 s. 978-80-20
2317-9

8 Mullerova H., Stejskal V., Ochrana #af v pravu. Praha: Academia, 2013, 187 s. 978-8-20
2317-9
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povinen si jej vazit, chranit je a fmvat o . DalSim polskym zakonemikbzitym
pro ochranu zvat je zakon o pokusech na iatech. Pedmétem Upravy tohoto
z&kona jsou jenom obratlovci, zatimco obsah zalmmehraw zvitat zahrnuje

rovnéZ jina zviata, tedy i bezobratfé.

10.3.NEMECKO

Podle ®meckého oBanského prava ztdta nejsou &i a nalezi jim
ochrana podle zvlastnich zdKorPodle 8 903 atanského zakoniku si vlastnik
véci s ni mize ctlat, co uzna za vhodné, avSakiipact zvirat, ktera vlastni, musi
respektovat ustanoveni zvlastnich pravnitddpigi. V némeckém trestnim pravu
zustavaji zviata wcmi. Zde je upraveno pytlactvi a to zwlasa rybach a zvl&s
na zwfi. DalSim zakonem upravujici postavenitatije spolkovy zékona na
ochranu z\fat. Tato Uprava se vztahuje narata v lidské p& i na zviata divoce
Zijici a déale upravuje tyrani zet. Uprava voly Zijicich Zivaichi Ize nalézt
v zakor¢ o ochrag prirody a péi o krajinu. V rdmci myslivosti je a4 upravena
ve spolkovém loveckém zakénDilezZité je také N#zeni k ochra& volne
Zijicich druhi Zivocichu a rostlin, které obsahuje seznamy druhviast

chrarénych a sil chrarénych Zivasichi.®

10.4.SVYCARSKO

V roce 2003 se Svycarsko fadilo mezi evropské staty, které iata
nepovazuji za&ci. Ve Svycarském atanském zakoniku je stanoveno, Zerate
nejsou ¥ci, ale pokud neniifslusny zvlastni fedpis, plati pro zvata ustanoveni
vztahujici se na&ci. Podle tohoto zakona jsou gafly vSechna zvata, nejen
obratlovci. Tento otansky zakonik dava moznost soudtizpat zvieti ve
spornych pipadech samostatné postaveni strany, toto se yet@m na zvata
doméci. DalSimi dlezitymi Svycarskymi pedpisy jsou spolkovy zakon na

8 Mullerova H., Stejskal V., Ochrana #af v pravu. Praha: Academia, 2013, 191 s. 978-80-20
2317-9
8 Mullerova H., Stejskal V., Ochrana #af v pravu. Praha: Academia, 2013, 201 s. 978-80-20
2317-9
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ochranu zwiat a provadci naizeni Spolkové rady na ochranu iati Zakon na

ochranu z\at upravuije trestn§in tmyslného tyrani zite a nedbalostfif.

10.5.RAKOUSKO

Rakousky obansky zakonik ABGB stanovi v 8 285 pism. a, Zdatai
vécmi nejsou, ale fize se s nimi nakladat jako &omi, pokud zvlastni pravni
ptedpis nestanovi jinak. Tato Gprava, kter4 byla jednim ze vizonového
ob¢anského zakoniku, tedy vyslavdodava, Zze zvéta jsou chrama zvlastnimi
pravnimi gredpisy. ®Mezi dalsi zakony p#t zakon na ochranu zwft, ktery
zvirata oznauje jako spolubytosti. Tento zakon zavedl inst@otbudsmana pro
ochranu zwiat. Ombudsmanovym nejlzitéjSim Ukolem je zastupovat zajmy
ochrany zwviat. Ombudsman tedy sleduje v obvodu svéopnostic¢innosti a
fizeni souvisejici s ochranou ¥t Mezi dalSi Upravy tykajici se taf je teba
zminit napiklad regulaci chovu plemen jpwe Vidni, ta chovatém vybranych
plemen p8 prikazuje mit speciélni fkaz a dolnorakouskou regulaci chovuips

podle tohoto existuji dvzvlastni kategorie fis™

8 Mullerova H., Stejskal V., Ochrana #af v pravu. Praha: Academia, 2013, 208 s. 978-80-20
2317-9

8" Mullerova H., Stejskal V., Ochrana #af v pravu. Praha: Academia, 2013, 221 s. 978-83-20
2317-9

#Stuna, S., Svestka J.,: K pojmiicw pravnim smyslu v navrhu novéhocahského zékoniku,
[Pravni rozhledy 10/2011, s. 366] , také dostupaénww.beck-online.cz

8 Mullerova H., Stejskal V., Ochrana #af v pravu. Praha: Academia, 2013, 229 s. 978-80-20
2317-9
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11.ZAVER

Tato diplomova prace se&mwuje nahrad Skody zfisobené z&ti a na z¥fi
a souvisejicim instititm, jako je odpo¥dnost za Skodu a vlastnictvi. V této dob
vlastni skoro kazdydmké to zvie a tim padem setrhe dostat do situace, kdy
jako vlastnik zuiete bude povinen k nahradkody za Skodu, kterou agobilo
jeho zvfe, anebo naopak bude jako poskozeny pozadovatchaBkady. Upli
stejné situace mohou nastat, pokud se bude jedmatroJak je uvedeno v této
praci, tak z¢t je upravena zakonem o myslivosti, jako obnovitepitgrodni
bohatstvi, ke kterému vznika vlastnictvi vykonermavyar myslivosti, a to tak, Ze
vlastnictvi ke z¥fi ulovené pat uzivateli honitby a neulovena &v nepati

nikomu. Z toho vyplyva, Ze odpéanost za Skodu nese uzivatel honitby.

Pro gehlednost jsem ve své diplomové praci hiegl uvedla historicky
piehled toho, jak se vyvijelyfpdpisy, které upravovaly postaveniiatia zeie.
Tyto predpisy jsem rozdila do jednotlivych obdobi, do kterych pigy. Jist
1811, ktery u nas platil az do roku 1950. Upravgualastreni lovem zviat,
nabyti vlastnictvi firaistkem z vrhu zvat a dilezité ustanoveni o povinnosti
k nahrad Skody zpisobené zvetem. Tuto kapitolu zakénji podkapitolou
s nazvem ofansky zakonik 1964, kde jsem shrnulai@bd ustanoveni, které

upravuji odpowdnost za Skodu a vlastnictvi.

V dalSi ¢asti této prace jsem senovala pojmu zve, zwi a Zivaich.
Pojem zvie definuje novy oeansky zakonik v § 494 jako smysly nadaného
Zivého tvora, ustanoveni céeech se na zkata pouZziji, jen pokud neodporuji
jejich povaze. mlezité je utité i to, Ze novy obansky zakonik rozliSuje zidta
jako divoka a domaci. £y, jak jsem jiz psala, upravuje zdkon o myslivosénto
zé&kon rozdluje zwi do dvou skupin, a to na &y kterou nelze lovit a 2¥,
kterou Ize obhospodavat lovem. Pojem zivich nema legalni definici, ale
obsahuje ho zakon o ocheaptirody a krajiny a dale je zde uveden také pojem

zvla¥ chrargny zZivagich.
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Nasledr se ve své diplomové practmwiji vlastnictvi obect a vlastnictvi
zZvéie a zviat, protoze tento institut je velmiil@zity pro zji¥ovani, kdo je
odpowdny za Skodu, kterou z\d nebo z¥t zpisobila. Nejprve bych uvedla co to
vlastre vlastnické pravo je. Vlastnictvi upravuje hlava Hil treti nového
ob¢anského zakonikg. 89/2012 Sb. Vlastnictvi podle § 1011 je tedy \Se,
nékomu pati, vSechny jeho &ci hmotné a nehmotné, jsou jeho vlastnictvim. Déale
mi priSlo dilezité zde zminit institut &ci, jejich rozaleni a nabyti vlastnictvi.
Nejdilezit¢jSim v tétocasti je jist vlastnictvi z¥ie a zviat. Vlastnictvi zviete je
upraveno v novém abanském zakoniku. Jak je uvedeno vySe, tento zakonik
rozliSuje zvfata divok& a domaci, kdy divoka #atia jsou bez pana a vlastnictvi
k nim se nabyva jejich zajetim. Déle je zde upraveabyti vlastnického prava
nalezem, kdy po uplynuti &ité lhity se zvie stava vlastnictvim nalezce a
piirozenym girastkem tak, Ze plody, které vydava ieyi jsou ve vlastnictvi
vlastnika zviete. Vlastnictvi z¥te je upraveno v zdkeéro myslivosti. Vlastnictvi
vznikd vykonem prava myslivosti. Jednim z g&ich problém je vlastnictvi
k rybam. Ryby v rybniku jsou ve vlastnictvi majgelybniku, problém nastavéi p
vlastnictvi k rybam v tekoucich vodach, protoZzeotyyby pati mezi divoka
zvirata a jsou tedy zkdty bez pana, nejsou tediednttem vlastnického prava a

vlastnictvi k nim se nabyva az jejich ulovenim.

Na toto téma navazuji kapitolou odgowost za Skodu obegn kde
zminuji dilezité pedpoklady odpoddnosti za Skodu, kterymi jsou delikt, Ujma
kauzalni nexus a zawni. Uimu novy oBansky zakonik rozliduje na Gjmu na

jmeéni, ktera se nazyva skoda a Ujmu nemajetkovou.

Dale pokr&uji odpowdnosti za Skodu #gobenou z&ti. Odpowdnost za
Skodu zjisobenou vykonem prava myslivosti nalezneme v 8§ &Roma o
myslivosti. Tento zakon dale upravuje i Skody, &tee nehradi. V tomto zakon
nenalezneme vysSi nahrady Skody, a proto se po§z4652 nového atanského
zakoniku, kteryika, Ze se hradi skuted Skoda a usly zisk. Skodutzobenou
zviretem upravuje novy @bansky zakonik v 8 2933 tak, Ze Skodu, kterou

zpasobilo zvte, hradi jeho vlastnik.
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Na toto navazuji odpa@dnosti za Skodu Zigobenou na 2% a na
zviratech. Odpogdnost zjisobenou na z¥ upravuje § 56 zakona o myslivosti.
Podle tohoto zakona se Skodou na&izwozumi nap. neopravany lov, ten
upravuje také trestni zakonik v § 304 a nazyvapsglactvi“. Odpoednost za
Skodu zjisobenou na zidtech upravuje hlagmovy ok¥ansky zakonik v § 2970,
kde je uvedeno, Ze 8Htce nahradi ¢elné vynalozené naklady spojené spé
zdravi zragného zvifete tomu, kdo je vynaloZil. DalSim ustanovenim rétge
pouzitelné je § 2969, ktery pojednava o&ewlastni obliby, tuto cenu zaplati ten,
ktery ze Skodolibosti nebo svévoleugpbil Skodu na zvéti. Mezi gedpisy
upravujici tuto Skodu také pattrestni zakonik § 302 tyrani #af a zakon na
ochranu zwiat proti tyrani.

V navaznosti na fedchozicast se w¥nuji také odpowdnosti za Skodu
zpisobenou vybranymi zvl@Schrargnymi zivatichy. Toto upravuje zékon o
poskytovani nahrad Skod igobenych vybranymi zvldhrargnymi Zivceichy.
Podle tohoto zakona ma odgawost za Skodu stéat, ten tedy hradi Skodu, i kdyz
neni jejich vlastnikem. @vodem pr@ stat tuto Skodu hradi je to, Ze se snazi
zabranit nelegélnimu lovidhto Zivaichia. Zminuji se zde o bobru evropském,
ktery zpisobuje velké Skody, které podle tohoto zakona mejs@zeny a péit
mezi zvlag chrargné Zivaichy. Zde jsem povazovala za vhodné zminit Skodu
zpiasobenou vybranymi zvl@Schrargnymi Zivatichy na rybach. Nahrada této
Skody se poskytuje, jen pokud je Skodaisgbena kormoranem velkym nebo

vydroufi¢ni.

V navaznosti na odpédnost za Skodu uvadim v dal&sti pravidla a
postupy pi ocaiovani vySe nahrady. To upravuje f#ifad vyhlaskac. 55/1999
Sh. o zfisobu vypétu vySe Ujmy nebo Skody é#pobené na lesich, zakan
115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skodispbenych vybranymi zvlés
chrartnymi Ziveeichy, vyhlaska¢. 360/2000 Sb. o stanovenitugobu vypdétu
vySe nahrady Skody #pobené vybranymi zvl&Schrargnymi Zivodichy na
vymezenych domestikovanych ¥#atech, psech slouZicich kjejich hlidani,
rybach, \elstvech, velarskem zézeni, nesklizenych plodinach a na lesnich

porostech. Pro tytocély byla vydana metodickatipucka pri uplatiovani skody
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zpiusobené z&i na zemddélskych pozemcich, polnich plodinach a zelistskych
porostech.

V posledni kapitole jsem povazovala za v hodné ireéo srovnani s cizi
pravni Upravou, kde jsem srovnavala Slovensko,ékfeko jediné z mnou
zmirgnych stah zvire stale povazuje zaéw, dale jsem zde uvedla Polsko,

Némecko, Svycarsko a Rakousko.

Zawrem bych chtla fici, Ze jsem rada za toto téma, které jsem si lavoli
Diky této préci jsem si rozdla své wdomosti o odpo¥dnosti za Skodu a nahrad
Skody, ktera jist neni jednoduchou zalezitosti. Doufam, Ze tato eralespa

n¢které problémy souvisejici s timto tématem objasnil
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CIZOJAZY CNE RESUME

| chose this diploma topic because legal conce@nahals is one of the
biggest changes in the new Civil Code. | focumiynwork mainly on liability for
damages caused to animals and to animals moreatbéity for damages caused
to animals and to animals according to the Huntigahd Fisheries Act.

| describe the goal of my work and reason why Isehthe topic in the

introduction.

In the second chapter | focus on historical ovevyi@here | mention the
most important law documents and legislations whidlvide into their historical

eras.

The third chapter deals with the term "beast" agdnie”. | mention
legislations, where these terms are adjusted hkenew Civil Code, where the
term is described that an animal is senses giftgwl creature. The term “game”
is adjusted by the Hunting Act, it means that “ganseaccording to the Act
renewable natural wealth represented by speciesildffauna. The final term
presented in my work is an animal, which is regdaby the Low on the
protection of nature and landscape, so it is afviddal animal species whose
populations are maintained in nature by itself.

The next chapter deals with the ownership of gang animals. First |
defined the right of ownership in general, if itaa ownership of animals, it is
regulated by the new Civil Code relating to acdigsi of ownership
appropriation, finding and natural increase. Thenenship of the “game” is
regulated by the Hunting Act so hunted “game” bgkto the user of the hunting
ground whereas unspoiled “game” does not belongntmne. Hereafter | write
about fish. Fish in a pond belong to the ownerhef pond, but ownership of fish

in flowing water arises from being caught.

The fifth chapter is about liability for damage general, so | describe
liability for damage according to the new Civil GodHereafter | focus on

assumptions for damage and circumstances excltideigjegality.
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In the sixth chapter | focused on liability for dage caused to “game” and
animals. First | analyzed liability for damaged sad to “game”, governed the
Hunting Act and liability for damage caused to aalsn governed in the new Civil
Code.

The seventh chapter is focused on liability for dgm caused to “game”
and animals. Legislation is the same as in theipusvchapter, so liability for
damage caused to “game” is governed in the Huctgand liability for damage
caused to animals is governed in the new Civil Cddereafter | analyze even

criminal legislation of poaching and cruelty toraais.

Eight chapter is dedicated to liability for damagmused by protected
animals. | focuse on damage which are caused byebezormorant or river otter.

The nineth chapter analyses rules and procedurafidéovaluation of the
amount of compensation. In this chapter | indicateel main laws that govern
these issues and also methodological guide foapipication of a damage caused

by “game”.

In another chapter | compare our legislation toeifgm legislation. |
mention countries such as Slovakia, Poland, Gerptanitzerland and Austria.
The last chapter is the conclusion, where | sunmeagverything what |

found out in this work.

61



SEZNAM POUZITE LITERATURY

1. Mullerova H., Stejskal V., Ochrana %af v pravu. Praha: Academia,
2013, ISBN 978-80-200-2317-9

2. Balik S., Texty ke studiu obecnychjis statu a prava. ZU Plze,
1995,

3. Hemelik T., Ryb#stvi a pravo. Praha: ORAC,s.r.o0., 2000,
4. Adamova K., Soukup L. prameny Ejohdm prava «eskych zemich.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.0., 2004, ISBN 80-

86898-04-0

5. Kadlecova, M.; Schelle, K.; Vesela, R.;¢¢k,Eduard. Bjiny ¢eského
soukromého prava. PhteAles Censk, 2007, ISBN 978-80-7380-041-3

6. Sima A. Pravnijedpisy pro rybge. Praha: Panorama, 1988

7. Shelle K., Tauchen J., @énské =zakoniky. Nakladatelstvi KEY
publishing s.r.o., 2012, ISBN 978-80-7418-146-7

8. Elias, K. a kol., Novy otansky zakonik s aktualizovanouividovou
zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, ISBN 978-80-7208-222

9. Sima, A. Zakon o rylétvi. Koment&d 1 .vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013, ISBN 978-80-7357-924-1

10.Vrajik, M. Judikatura nejvyssiho soudu z pohledwéim oltanského

zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. 1. Kiyd@&strava:
nakladatelstvi ANAG, 2013. ISBN 978-80-7263-846-8

62



11.Raban,P.,et al. @anské pravo hmotné. Relativnhi majetkova prava.
Brno: Vaclav Klemm- Vydavatelstvi a nakladatels®013. ISBN 978-
80-87713-10-5

12.Bezouska, P, Piechowiczova, L, Novycahsky zakonik nejdezitejsi
zmeny. 1. vydani. Ostrava: Nakladatelstvi ANAG 201SBN 978-80-
7263-819-2

13.Samal, P a kol., Trestni zakonik vydani, Praha: C. H. Beck, 2012,
ISBN 978-80-7400-428-5

14.Miko, L. Borovickova,H a kolektiv. Zakon o ochraipiirody a krajiny,
2. vydani, Praha 2007, 252 s. ISBN 978-80-7179-%85-

15.Charvat, A., Mikulka, J., Metodickatipucka-pi uplatiovani Skody
zpisobené z&i na zemddélskych pozemcich, polnich plodinach a
zentdélskych porostech ve smyslu zakaha49/2001 Sb. o myslivosti,
vydalo Ministerstvo zeguglstvi Ceské republiky, Praha, 2011

16.Jemelka, L., VeteSnik, P.Zakon deptupcich a iestupkovértizeni.
Koment&. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, ISBN 9787800-501-
5

CLANKY

1. Starek, J. Jak posuzovat trestnyin pytlactvi, Trestdpravni revue
9/2012

2. Kralicek, L. Co dal s bobrem? Myslivost, 2011

3. EIias K.: Objekt vlastnického prava a navritahského zdkoniku (Také

o abstrakci v juristickém mysleni), Pravni rozhlddy2011, s. 410

63



4. Stuna, S., Svestka J.,: K pojmécw pravnim smyslu v navrhu nového
ob¢anského zakoniku, Pravni rozhledy 10/2011, s. 366

5. Cerny Jti, Myslivost jako aktivni ochranaifsody, Myslivost, 2011,

kvéten

PRAMENY

1. Vladni nd&izeni o myslivosti 127/1941 Sb.

2. Zakonc. 449/2001 Sb. o myslivosti

3. Zakon¢. 40/1964 Sb. atansky zakonik

4. Zakonc¢. 89/2012 Sb. novy @lansky zakonik

5. Zakonc¢. 246/1992 Sbh. na ochranu #atiproti tyrani

6. Zakonc¢. 166/1999 Sb. o veterinarnigpé

7. Zakonc¢. 114/1992 Sh. o ochramprirody a krajiny

8. Zakon¢. 100/2004 Sb. o ochramruhi volng Zijicich zivaicha a plar
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a Sdabpateni
k ochrar téchto druli a 0 zn¢né nekterych zakon

9. Zakonc. 2/1994 Sb. Listina zakladnich prav a svobod

10. Zakon¢. 254/2001 Sb. vodni zakon

11. Zakong. 40/2009 Sb. trestni zakon

12. Z&akon¢. 99/2004 Sh. o ryl¥étvi

64



13. Z&kon ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad Skodisepenych
vybranymi zvlas chrargnymi Zivasichy

14. Vyhlaska Ministerstva Zivotniho praéstli ¢. 360/2000 sb. o stanoveni
zpisobu vypdtu vySe nahrady Skody #gobené vybranymi zvIas
chrarenymi Zivaichy na vymezenych domestikovanychiat#ch psech
slouzicich k jejich hlidani, rybach,celstvech, velarském zéizeni,

nesklizenych plodinach a na lesnich porostech.

15. VyhlaSka Ministerstva zegdélstvi ¢. 55/1999 Sb. o Zsobu vypdétu

vySe Ujmy nebo Skody Apobené na lesich

16. Evropska dohoda o ochramvitat v zajmovém chovdi. 19/2000 Sb. m.
S.

17.Vyhlaska ¢. 327/2004 Sb. o ochranvcel, zwie, vodnich organistn
a dalSich necilovych organigmii pouZiti giipravki na ochranu rostlin

JUDIKATURA

1. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ddfvence 2008, sp. zn. 28 Cdo
4487/2007

INTERNETOVE ZDROJE

1. Historie myslivosti, [online]:

http://www.myslivost.estranky.cz/clanky/historie-ghyosti/

2. Zmény v nabyvani vlastnického prava, [online]:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/

65



. Beck-online. vodova zprava k vladnimu navrhu zéakona o mysliyosti
449/2001 Dz. [online]: https://www.beck-online.cz/

. Néhrada ujmy v novém sbnském zakoniku. [online]:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/

. Okolnosti vyl@ujici protipravnost. [online]:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/
. Beck-online, Mvodova zprava k vladnimu néavrhu zdkona o
poskytovani ndhrad Skodigobenych vybranymi zvlaSthrargnymi

Zivocichy, 115/2000, [online]: https://www.beck-onlingl.c

. Sedina, P. Viazeni kormorana velkého ze seznamu z¥lé$tarénych
druhi, 2013, [online]: http://www.casopis.ochranaprirazy

. Jak Zadat o nadhradu Skod, [online] : http://wwwaalkdlife.eu/

. Sima, A., Nahrada Skody na rybach, 2010, [onlihe://www.crs-
sus.cz/ryba/src/skody_ryby.htm

10. Sima. A., Pytlactvi po rekodifikaci trestniho zakpMyslivost 2010,

[online]: http://www.myslivost.cz/Aktuality/PYTLACVI---po-

rekodifikaci-trestniho-zakona.aspx

66



