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1. Uvod

Za téma své diplomové prace jsem si vybrala pravni problematiku
zakonnych prekdzek manzelstvi a s ni spojenych institutii neplatného a zdanlivého
manzelstvi. Manzelstvi je jednim ze zakladnich instituti rodinného préva, se
kterym se kazdodenné setkavame, a ktery mé zdsadni vyznam pro zivot ¢lovéka, a
to nejenom ze spolecenského, ale 1 z pravniho hlediska, nebot’ jeho uzavieni ma
celou fadu soukromopravnich i vefejnopravnich diasledki. Vhledem k témto
vyznamnym pravnim duasledkiim, se pravni fad snazi stanovenim pravidel pro
uzavieni manzelstvi a pfekdzek manzelstvi, zabranit vzniku manzelstvi, které by
bylo spole¢ensky nezadouci. Z tohoto diivodu vznikl okruh ptekazek, které brani
uzavieni platného manzelstvi. Tyto pfekazky (nebo také zapovédi) manzelstvi se
vyvinuly pod vlivem nabozenskych, spolecenskych a etickych tradic a béhem
svého vyvoje prosly mnohymi zménami. V dne$ni dobé pravni fad Ceské
republiky spojuje vznik neplatného nebo zdanlivého manzelstvi pouze s n¢kolika
z pavodné velmi Sirokého okruhu piekdzek manzelstvi. NedosSlo vSak pouze ke
zuzeni tohoto okruhu, ale také k jeho doplnéni o prekazky, které odpovidaji vyvoji
moderni spole¢nosti (napf. je zohlednéna moznost vzniku registrovaného

partnerstvi).

Sinstitutem prekdzek manZzelstvi je pevn€ spojena problematika
neplatnosti a zdanlivosti (neexistence) manzelstvi. Takto jsou sankcionovany
nejenom manzelstvi, kterd byla uzaviena 1 ptes existenci piekdzek manZelstvi, ale
také manzelstvi trpici nékterou z vad snate¢ného projevu vile nebo snate¢ného
obfadu. Vzhledem k tomuto silnému propojeni, jsem tedy nemohla ve své
diplomové praci vynechat ani problematiku neplatnosti nebo zdanlivosti
manzelstvi zpisobenou vadami siiateéného obtadu a projevu viile. V této praci se
dale budu okrajové veénovat 1 problematice neplatnosti a neexistence
registrovaného partnerstvi, nebot’ bych chtéla poukazat na skute¢nosti, Ze piestoze
jsou tyto instituty znané propojeny s instituty neplatnosti a zdanlivosti manzelstvi
a jejich pravni upravy jsou si v mnohém podobné, rozhodné¢ se vzhledem
k nékterym zasadnim rozdiltim, nejedna o upravy identické. V tivodu této prace v
kratkosti shrnu pravni Gpravu uzavirani manzelstvi a budu se vénovat struénému

historickému vyvoji této problematiky (s podrobnéjSim rozborem pravni Upravy



obsazené v ABGB) a Vv zavéru Ceskou pravni upravu piekazek manzelstvi

srovnam se slovenskou a s anglickou pravni pravou.

Ve své praci samoziejm¢ nemohu nereflektovat skutecnost, ze az do
1.1.2014, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
,obcansky zakonik®), ktery po vice nez 60 letech opét navraci pravni Gpravu
rodinného prava do jednoho pravniho piedpisu s ostatnimi odvétvimi soukromého
prava, rodinné pravo upravoval ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,,zdkon o
roding*). Piestoze obCansky zakonik v tipravé rodinného prava v mnohém vychazi
Z Upravy obsazené v zdkoné o rodin¢, najdeme zde 1 mnoho zasadnich zmén, a to 1
V upravé problematiky prekazek manzelstvi. Z tohoto divodu se u jednotlivych
prekazek manzelstvi i u neplatnosti a zdanlivosti manzelstvi budu nejprve vénovat
upraveé podle zdkona o rodiné a poté Upravé dle obCanského zdkoniku, pficemz
tyto dvé pravni Upravy struéné¢ porovnam. V neposledni fad€ se v této praci
zminim i o procesnich aspektech neplatnosti a zdanlivosti manzelstvi (pfi¢emz je
treba poznamenat, ze i pravni uprava soudniho fizeni tykajiciho se neplatného a
zdanlivého manzelstvi prosla v posledni zménou, kdyz od 1.1.2014 je upravena

v zakon¢ ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

Cilem této prace je prehledné a detailné shrnout a popsat pravni Gpravu
piekdzek manzelstvi, jejich pravnich nasledkii a pfipadné konvalidace, a to
s ohledem na rekodifikaci soukromého prava, a sni spojenou zménu v pravni
upravé této problematiky. V zavéru své prace pak provedu srovnani s vybranymi

zahrani¢nimi pravnimi Gpravami.



2. Podminky uzavieni manZelstvi

Manzelstvi jako spoleCensky a pravné uznavany trvaly svazkem muze a
zeny nalezneme v témér kazdé lidské spolecnosti. R.F. Murphy definuje
manzelstvi jako trvaly svazek mezi muzem (muzi) a Zenou (Zenami), ktery
partnerum dava vzdajemné vyhradni sexualni a ekonomické pravo a udéluje
totoznost détem, které z tohoto svazku vzejdou.® Obcansky zakonik pak v § 655
uvadi pravni definici manzelstvi. ManzZelstvi je tedy podle ¢eského pravniho fadu
trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon (1.
obcansky zdakonik). Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radnd vychova

deti a vzajemna podpora a pomoc.

Dle obcanského zakoniku manzelstvi vznikne, pokud dojde k jeho
uzavieni mezi muzem a zenou pied pfisluSnym orgdnem vefejné moci nebo
organem registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Prestoze manzelstvi
vznikd souhlasnym projevem vile osob vstupujicich do manzelstvi (déle jen
»snoubenci®), je pii tomto projevu nutnd i soucinnost oddéavajiciho. Nutnost
pritomnosti oddéavajiciho pfi snate¢ném obiadu se prosazovala pozvolna a az do
Tridenského koncilu (1545-1563) platila zésada, ze ke vzniku manzelstvi
postaCuje koncesz, bez ohledu jakym zplsobem byl projeven, a zda pfi jeho

projevu byl pfitomen i oddéwajici.2

Podle ceského pravniho fadu je mozné uzaviit manzelstvi dvéma
zakladnimi zptisoby. Jedna se o siatek obCansky a o snatek cirkevni. Bez ohledu
na skutecnost, o ktery z téchto zptisobd se jedna, je tieba, aby byly dodrzeny
urcité podminky. ManZelstvi musi byt uzavieno na zaklad¢ svobodného a tplného
souhlasného projevu ville snoubencti, pficemz siatecny obfad musi byt vetejny a
slavnosti, a musi byt ¢inén za pfitomnosti dvou svédkl. Tento projev vile musi
byt projeven pied opravnénou osobou. Pii obfadu snoubenci uvedou informace
ohledné jejich budouciho piijmeni a pfijmeni spole¢nych déti a prohlaseni o tom,
Ze je jim nejsou zndmy piekazky, které by branily uzavieni manzelstvi, Ze znaji
svlj zdravotni stav, a ze zvazili uspofadani budoucich majetkovych poméra,
svého bydleni a hmotného zajisténi po uzavieni manzelstvi. Dal§i podminky se

lisi podle toho, zda se jednd o obcansky ¢i cirkevni snatek. K tomu, aby bylo

! MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1998, 73-74 s. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), sv. 15.
ISBN 80-858-5053-2.

2 HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pteprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 459 s. ISBN 80-723-9192-5.str. 71
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uzavieno platné manzelstvi, nesmi zde existovat zakonna piekazka manzelstvi
(§ 672 az 676 OZ) a manzelstvi dale nesmi trpét vadou uvedenou v § 684 OZ, tj.
nesmi byt uzavieno pod natlakem spocivajicim v pouziti nasili nebo v jeho
vyhrozovani, ¢i v disledku omylu v osobé snoubence ¢i v charakteru snate¢ného

pravniho jednani (viz kapitola 4.1.6).

2.1. Obclansky siatek

Obcansky snatek byl v obdobi od 1.1.1950 do 1.7.1992 jedinym typem
siatku, tzv. nabozenské snatkové obtfady nebyly pfed uzavienim manzelstvi
dovoleny.® K uzavieni ob&anského siatku dojde v p¥ipadg, Ze projevi snoubenci
vali ke vstupu do manzelstvi pfed organem vefejné moci provadéjicim snhate¢ny
obtad v pfitomnosti matrikéafe. Takovy siiatecny obfad musi probéhnout na miste,
které¢ je ktomu uréené¢ organem vefejné moci, pfiCemz se piihlizi k ptani
snoubenct. O provedeni snate¢ného obfadu snoubenci pozadaji pfislusny organ
vetejné moci a predlozi mu doklady osvédcujici jejich totoznost a zpisobilost
k uzavieni manzelstvi (to, o jaké se jedna doklady, stanovi zakon ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikdch). PredloZzeni téchto dokladi miiZze organ vefejné moci vyjimecné
prominout, pokud je jejich opatfeni spojeno s tézko piekonatelnou piekézkou.
V ptipadé, Ze byl uzavien obcansky snatek, nasledujici ndbozensky obftad, jiz

nema pravni nasledky.

2.2. Cirkevni snatek

Cirkevni snatek se do ¢eské pravni upravy vratil novelou zdkona o rodiné
€. 234/1992 Sb., ai ptrestoze vécny zdmér obCanského zdkoniku schvéleny vladou
obsahoval pouze tGpravu obcanského statku®, tak ob&ansky zékonik nakonec
upravuje i snatek cirkevni. Cirkevni snatek musi byt uzavien pied organem cirkve
nebo nabozenské spole¢nosti, ktera je registrovana dle zakona ¢. 3/2002 Sh., o
svobod¢ nabozZenské viry a postaveni cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti (déle jen
»opravnénd cirkev®). Osoba, kterd manzelstvi uzavird, musi byt povéfena

opravnénou cirkvi. Cirkevni snatek se uskuteciiuje na misté¢ ur€eném vnitinimi

¥ HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 459 s. ISBN 80-723-9192-5.str. 61
* http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/vecny_zamer_OZ_2000.pdf
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predpisy opravnéné cirkve. Pied cirkevnim siiatkem musi snoubenci nejprve
oddavajicimu predlozit osvédceni, ze splnili vSechny zakonem stanovené
pozadavky pro uzavieni manzelstvi, vydané matricnim Gfadem, v jehoz obvodu
ma byt manzelstvi uzavieno. Toto osvédceni nesmi byt star§i nez 6 mésict. Po
uzavieni snatku musi oddavajici do 3 pracovnich dni od uzavieni manzelstvi
dodat prislusnému matriénimu tfadu protokol o uzavieni manzelstvi s uvedenim

skute¢nosti podle zakona o matrikach.

2.3. Zvlastni zplisoby uzavieni manZelstvi

Prestoze se nejcastéji setkdme se dvéma vyse uvedenymi zplisoby uzavieni
manzelstvi, ¢esky pravni fad umoziuje i uzavieni manzelstvi zptisobem, ktery se
v urcitych rysech vySe uvedenému vymyka. Jedna se o uzavieni manzelstvi
Vv piimém ohrozeni Zivota, V cizin€ a prostfednictvim zmocnénce. Pokud je Zivot
jednoho ze snoubenct v pfimém ohrozeni mize dojit k uzavieni manzelstvi ve
zjednodusené forme. Oproti klasickému sniatku neni tfeba predlozit jinak potifebné
doklady, neni nutna pfitomnost matrikare a shate¢ny obtad miize provést kterykoli
organ vefejné moci, ktery je opravnén uzavirat manzelstvi, a to na jakémkoli
misté. Mimo tzemi CR mizZe stateény obiad provést také velitel namoiniho
plavidla plujiciho pod ¢eskou vlajkou nebo velitel letadla zapsaného v leteckém
rejstiiku v CR, a pokud je alesponi jeden ze snoubenci statnim obéanem CR, tak i
velitel vojenské jednotky CR v zahrani&i. P¥imé ohroZeni neznamend, Ze osoba,
ktera timto zpiisobem uzaviela manzelstvi, musi zemfit, ale musi jit o situace, kdy
objektivné hrozi vazné nebezpeci, ze by se snoubenec nemusel dozit snate¢ného
obfadu probihajiciho klasickym Zpﬁsobem.5 Uzavfit manzelstvi miize obéan CR
Vv zahrani¢i | mimo situace vy$e zminéné, pficemz si mize vybrat, zda se bude
jednat o tzv. konzularni snatek, ktery je uzavien podle Ceského prava na
zastupitelském wfadé CR pred vedoucim zastupitelského wfadu, popf. jinym
zmocnénym pracovnikem ufadu, nebo manzelstvi uzavie pfed organem ciziho
statu (v tomto piipadé se tedy bude uzavirani manzelstvi fidit cizim pravem),
pfi¢emz je nutné vzit ohled na vyhradu vefejného poradku (neni mozné, aby byly

poruseny kogentni ustanoveni ¢eského pravniho féldu).6 Poslednim zplisobem, jak

® HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 459 s. ISBN 80-723-9192-5.str. 64
® HRUSAKOVA, Milana a Zdetika KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006c1998, 459 s. ISBN 80-723-9192-5.str. 69
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uzaviit manzelstvi, je uzavieni manzelstvi v zastoupeni. Uzavieni manzelstvi
timto zpisobem muze dle § 669 OZ povolit krajsky ufad, v jehoz spravnim
obvodu mé byt manzelstvi uzavieno, a to na zadost jednoho ze snoubencti, pokud
jsou pro to dulezité divody. Zastupci musi byt udélena pisemna plna moc
s ufedn¢é ovéfenym podpisem, kterd obsahuje udaje osvédcujici totoznost a dalsi
rozhodné skute€nosti tykajici se snoubencii a zmocnénce. Dale musi obsahovat
prohldseni, ze snoubenclim nejsou znamy prekazky, které by jim branily uzaviit
manzelstvi, ze navzijem znaji sviij zdravotni stav, a Ze zvazili uspoiradani
budoucich majetkovych poméra, svého bydleni a hmotného zajisténi po uzavieni

manzelstvi.

2.4. Nasledky uzavieni manZelstvi

Uzavieni manzelstvi ma celou fadu soukromopravnich i vetejnopravnich
dasledkd, které nastanou bez ohledu na to, zda uzaviené manzelstvi trpi nékterou
vadou zakladajici neplatné manzelstvi ¢i nikoliv (toto vSak neplati pro manzelstvi,
které trpi takovymi vadami, které¢ zakladaji zdanlivé manzelstvi, protoze takové
manzelstvi nikdy nevznikne). V prvni fad€ se méni osobni status manzelll, muz se
uzavienim manzelstvi stdvd Zenatym a Zena vdanou, a vzhledem k tomu, Ze Cesky
pravni tad neuznava bigamii, je pro tyto osoby zakdzidno nasledné uzavieni
dalSiho manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi. Manzelé po uzavieni manzelstvi
pouzivaji pfijmeni dle prohlaSeni, které bylo ucinéno pii siatecném obtadu.
V ptipadé, ze uzaviela manZelstvi osoba, kterd byla nezletild bez plné
svépravnosti, tak se uzavienim manzelstvi stavd svépravnou, coz ma celou fadu
dalsich pravnich nasledkti. U déti narozenych v manzelstvi pak plati prvni
domnénka otcovstvi (tj. otcem je manzel matky). Vyznamnym majetkopravnim
disledkem uzavieni je vznik spolecného jméni manzell, dalSim podstatnym
disledkem v majetkové sféfe, je skuteCnost, ze pokud zemie jeden z manzeld,
druhy je v prvni dédické skupin€. Uzavienim manZzelstvi vznik4a dale napiiklad
pravo na vzajemné zastupovani v béznych vécech nebo vzajemna vyzivovaci

povinnost.’

" SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str.35-36
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3. Vyvoj pravni upravy prekazek manzelstvi, jejich pravnich
nasledki a pripadné konvalidace

Prekazky manzelstvi jsou tradi¢ni institut rodinného prava, ktery prosel
spolu s upravou celého rodinného prava béhem svého vyvoje mnoha zménami. Od
sttedoveké Upravy, kterd vychéazela z kiest'anského pojeti manzelstvi, ptes obdobi
kodifika¢nich snah, které zacaly v obdobi osviceneckého absolutismu Marie
Terezie a Josefa Il., a které byly korunovany piijetim VSeobecného obcanského
zakoniku, socialistického pojeti v druhé poloviné 20. stoleti az po pravni upravu

V novém obc¢anském zakoniku.

3.1. Pravni uprava pied ABGB
Jak jiz bylo vySe uvedeno, stfedoveké a ran¢ novovéké pojeti piekdzek
manzelstvi bylo siln€¢ ovlivnéno pohledem katolické cirkve na rodinu a
manzelstvi. K zdkladnim principim, ze kterych stfedovékd Uprava manzelstvi
vychazela, patfila svatostni povaha manzelstvi a sni spojena nerozlucitelnost

y P VT . .8
manzelstvi za Zivota manZzell a zdsada monogamie.

Nerozlucitelnost manzelstvi zplisobila vybudovani systému piekazek
manzelstvi, které mély za néasledek vylou€eni uzavieni takovych manzelstvi, které
by bylo nutné Vv budoucnu rozloucit. K nejzadvaznéj§im prekazkam manzelstvi
(tzv. impedimenta dirimentia) patfil nedostateCny ve€k snoubenct, trvajici
manzelstvi, pfibuzenstvi v pfimé linii nebo impotence. Dalsi piekazky, které ve
sttedov€ku bréanily uzavieni platného manzelstvi, jsou z dnes$niho pohledu
pfinejmensim zvlastni a v soucasné dob¢ by vétSina z nas jisté nespojovala vznik
neplatného manzelstvi. Jednalo se napiiklad o nedostate¢né véno snoubenky,

v r v v 17 . ox1.9
chudobu, télesné znetvotfeni nebo piezraly vek'.

K uzavieni neplatného manzelstvi mohlo dojit také v pfipadé, ze bylo
stizeno vadou konsenzu ¢i bylo manZelské pfivoleni vynuceno ndsilim ¢i
pohrizkou. Diivodem neplatného manzelstvi byla i skutecnost, ze manzelstvi bylo

uzavieno v disledku omylu. Disledkem vlivu fimského prava katolickd cirkev

8 KLABOUCH, Jiti. ManzZelstvi a rodina v minulosti. Vyd. 1. Praha: Orbis, 1962, 62 s., 22 obr.
pril

° VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-864-3248-3., str. 59



jako divod pro neplatnost manzelstvi uznavala i omyl ve stavovské piislusnosti

jednoho z manzelda.

I prestoze existovaly nékteré z vySe uvedenych prekazek manzelstvi,
mohlo k uzavieni manzelstvi v nékterych ptipadech dojit, nebot’ papez mél pravo
udélit vyjimku (dispens) a uzavieni takového manzelstvi povolit. Cirkevni praxe
méla zavedena pravidla pro ud€lovani téchto dispensi. Zakazané bylo jeho
udéleni v piipad¢ piekazek, které nebylo mozné odstranit a které branily plnéni
ucelu manzelstvi (typicky se jednalo o trvalou impotenci), v dalSich piipadech byl
dispens ud€lovan pouze zifidka (napf. piekazka biskupského svéceni C¢i
ptibuzenstvi v pifimé linii). Udé€lovani dispensu bylo piedevSim zavislé na
spoledenském postaveni snoubenct nebo jejich rodin. Casto byl udélovan vlivnym

. I . 1 10
rodinam nebo v panovnickych kruzich.

Ke skutecnému zédsahu statu do katolickou cirkvi siln€ ovlivnéného pojeti
manzelstvi a prekazek manzelstvi doslo az za vlady Marie Terezie, kdy vyslo
Vv uéinnost nafizeni o zasnoubeni a manzelstvi nezletilych (1753) a nafizeni o
zasnoubeni a manzelstvi vojenskych dustojnikd (1756). Zasadni zménu pak
pfinesla vlada Josefa II, jenz v roce 1783 vydal manzelsky patent (¢. 117/1783
Sb.), jimZz se rozhodovani manzelskych spori pfeneslo na statni soudy. Patent
vychazel z kombinace mirné reformy kanonickych pravidel, pficemz ptinesl
rozdilnou Upravu manzelského prava pro pftisluSniky riznych néboZenskych
vyznani (napf. evangelikim byla povolena rozluka manzelstvi). Na Zzidovska
manzelstvi se pravni Uprava obsazena v manzelském patentu nevztahovala,
pravidla pro jejich manzelstvi byla stanovena az v roce 1791, pficemZ osobam
zidovského vyznani bylo povoleno odlisné vymezeni piekaZzek manzelstvi a byla
umoznéna rozluka dohodou stran. Systém kanonickych piekazek byl az na
vyjimky prevzat s tim, Ze n€které prekazky patent formuloval UZeji a dokonce
stanovil 1 nové piekdzky manzelstvi. Soustavy piekdzek manzelstvi stanovené
kanonickymi a statnimi pravidly se zcela nekryly, coZ v praxi pfinaselo obtize pfi
urceni, zda povolit uzavieni manZzelstvi, které spliiovalo pozadavky patentu, ale

y o I . 11
odporovalo poZadavkiim kanonického prava, a naopak.

0 KL ABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Viyd. 1. Praha: Orbis, 1962, 65-66 s., 22
obr. pril.

un VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-864-3248-3., str. 68 - 69



3.2. Pravni uprava dle ABGB

Ani po smrti Josefa II. se rekodifikacni prace nezastavily a jejich
vysledkem bylo pfijeti VSeobecného obcanského zakoniku (Allgemeines
Biirgeliches Gesetzbuch), ktery nabyl ucinnosti 1.1.1812. Rodinné pravo bylo
upraveno Vv prvni ¢asti ABGB. Pravni Giprava manzelstvi vychazela z tradice prava
kanonického, dohled nad dodrzovani stanovenych pravidel vSak nalezel statu a o
vécech manzelskych rozhodovaly statni ufady (toto neplatilo v obdobi mezi lety
1856 a 1868, v téchto letech byla pravomoc pienesena na cirkevni soudnictvi).
Manzelstvi bylo nové povazovdno za smlouvu mezi manzely a bylo zalozeno na
snubni svobod¢. Manzelstvi tedy mohl uzavfit kazdy, komu v tom nebranila

I IR s 12
zakonna piekazka.

ABGB stanovil zdkonné ptekazky velmi podrobné (a v mnohem vétSim
rozsahu nez soucasna pravni Uprava) a neuznaval jiné piekazky manzelstvi, nez
sdm obsahoval. Piekdzky manzelstvi (a jejich nésledky a ptipadna konvalidace)
byly upraveny v § 47 a nasl. ABGB a byly rozdéleny do 3 okruht. Jednalo se o
prekazky vznikajici nedostatkem svoleni (ty se dale d€lily na prekazky spocivajici
v nedostatku mohoucnosti pfivoleni a nedostatku skute¢ného pfivoleni),

nedostatkem mohoucnosti k ucelu a nedostatkem podstatnych obtadnosti.

3.2.1. Piekazky manZelstvi spocivajici v nedostatku mohoucnosti

privoleni

Prvni ptekaZkou manzelstvi spocCivajici v nedostatku svoleni byl
nedostatek mohoucnosti k pfivoleni. Tuto piekazku zpuisobovala jednak dusevni
porucha, kterd musela byt trvalého charakteru. Dal§im divodem byl nedostate¢ny
vék snoubence. Osoby mladsi 14 let, bez ohledu na pohlavni vyspé&lost nesmély
uzavirat manzelstvi. Pokud Slo o osoby starSi 14 let, které nedosahly zletilosti,
tyto mohly uzaviit manZzelstvi pouze se souhlasem svého otce (ten nemohl byt
nahrazen souhlasem matky, nebot' ten byl dle ABGB =z pravniho hlediska
irelevantni). Pfivoleni bylo upraveno V dvorském dekretu ze dne 17. Cervence

1813 €. 1065 Sb., a otec ho musel ucinit pred duchovnim spravcem v pfitomnosti

12 VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-864-3248-3., str. 70-71
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dvou svedki.™® Tento postup se analogicky pouzival 1 na siatky civilni. Pokud
nezletilec nemél otce nebo ho otec nezastupoval, vyzadovalo se svoleni soudu,
ktery prosettil majetkové a osobni poméry nezletilce. Stejné jako k nezletilcim
pristupoval ABGB 1 k osobam zletilym, které z jakychkoli pfi¢in se nemohou
sami platné¢ zavazovat. Jednalo se napiiklad o osoby, nad kterymi byla
prodlouzena otcovska nebo poru¢enska moc nebo marnotratniky, ktefi museli mit
opatrovnika. Pokud by byl nezletilci souhlas otce suzavienim manzelstvi
odepien, mohl se nezletilec dovolat nahrazeni tohoto souhlasu pfivolenim soudu.
Vyse zminénd uprava platila pouze pro nezletilce manzelského pivodu. Pro
nezletilce nemanzelského piivodu ABGB v § 50 stanovoval piisnéjsi pravidla. Pro
uzavieni manzelstvi potfebovali nejenom souhlas svého poruc¢nika, ale zaroven i
ptivoleni soudu. Na uzemi, kde platil ABGB, mohl uzavfit manzelstvi 1 nezletily
cizinec. Jeho zpusobilost uzaviit manzelstvi se posuzovala, podle prava jeho
domovského stitu stim, ze nesmélo jit o osobu mladsi 14 let. Vyjimku
predstavovaly piipady, kdy se podle dvorského dekretu a ministerského natizeni

z 8. srpna 1865 posuzovala cizincova zpusobilost podle tuzemského prava.

ABGB stanovoval soudu pravidla, jak postupovat v piipadé€, ze rozhoduje
o schvaleni nebo odepifeni souhlasu k uzavieni manzelstvi. Soud mél odepfit
souhlas s uzavienim manzelstvi, pokud zde byl nedostatek nutnych pfijmad,
dokazané nebo obecné znamé Spatné mravy, nakazlivé nemoci nebo vady, které
jsou na prekazku ucelu manzelstvi. Tento vycet vSak nebyl taxativni a soud mohl
odepfit udéleni souhlasu 1 v dalSich ptipadech, kdy by shledal, Zze by nemohl byt

naplnén Ucel manzelstvi.

Zvlastni pravni uprava platila pro vojaky, ktefi k uzavieni manzelstvi

v piipadech stanovenych vojenskymi zakony, potiebovaly souhlas jejich pluku.**

B Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani. Editor Frantisek Roucek, Jaromir
Sedlacek. Praha: ASPI publishing, 2002, 393 s. Sv. 1. ISBN 80-859-6360-4

Y Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani. Editor Frantisek Roucek, Jaromir
Sedlacek. Praha: ASPI publishing, 2002, 380-407 s. Sv. 1. ISBN 80-859-6360-4.
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3.2.2. Prekazky manzZelstvi spocivajici v nedostatku skute¢ného

privoleni

Stejné jako obcansky zakonik i ABGB spojoval vznik neplatného
manzelstvi s natlakem na snoubence. Muselo vsak jit o takovy natlak, bez néhoz
by k uzavieni manzelstvi nedoslo. Natlak dale musel byt takového razu, ze stav
snoubence se mohl oznalit za stav nouze, nebot’ bylo vyhrozovano takovou
ujmou, pro kterou se snoubence citil natolik ohrozen, Ze nasledek hrozby byl pro
ného horsi nez uzavieni manzelstvi s osobou, se kterou nechce. Snoubenec se

musel také domnivat, ze osoba svou hrozbu splni a zptisobi mu l'ljmu.15

Neplatné manzelstvi vzniklo 1 v ptipadé, ze bylo uzavieno unesenou
osobou, nebot’ u takové osoby se nedalo piedpokladat, ze je to jeji svobodné
rozhodnuti. V tomto piipadé nezaleZelo na tom, zda osobou, se kterou bylo
uzavieno manzelstvi, je nosce nebo tieti osoba. Tato piekazka branila uzavieni
platného manzelstvi pouze do okamziku, kdy unesend osoba opét nenabyla

svobody.

Dalsi ptekazkou manzelstvi spocivajici v nedostatku skute¢ného ptivoleni
je omyl vosob¢é budouciho manzela, sjinym omylem na rozdil od soucasné
upravy (zékon o rodin¢€ i ob¢ansky zakonik jako relevantni omyl uvadi i omyl

V povaze snatecného pravniho jednani) ABGB neplatnost manzelstvi nespojoval.

ABGB dile spojoval neplatné manZelstvi s t€hotenstvim manzelky
v okamziku uzavieni manzelstvi s jinym muZem, neZ je jeji manzel. Neplatnosti
takového manzelstvi se muze dovolavat pouze manzel, ktery tuto skutec¢nost zjistil
az po uzavieni manzelstvi. Tohoto se vSak nemohl domahat v ptipadé¢, Ze
manzelstvi bylo uzavieno pted uplynutim 180. dne po skonceni ptedchéazejiciho
manzelstvi. Je tfeba uvést, Ze zatimco Ceskd pravni Uprava toto za piekazku
manzelstvi nepovazuje, podle anglické pravni Gpravy tato piekazka zaklada

neplatné manzelstvi (viz kapitola 5.2. 1).16

Y5 Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani. Editor Frantisek Roucek, Jaromir
Sedlacek. Praha: ASPI publishing, 2002, 408 s. Sv. 1. ISBN 80-859-6360-4

16 Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir
Sedlacek. Praha: ASPI publishing, 2002, 408-417 s. Sv. 1. ISBN 80-859-6360-4.
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3.2.3. Prekazky manzelstvi spocivajici v nedostatku mohoucnosti k

ucelu
Kromé dodnes znamych piekazek jako jsou jiz existujici manzelstvi nebo
ptibuzenstvi, neplatné manzelstvi zakladala dle ABGB i té€lesna nemohoucnost,
mravni nemohoucnost nebo cizolozstvi mezi osobami, které chtéji uzavfit

manzelstvi.

Manzelstvi bylo neplatné v pfipadé nemohoucnosti konati manzelskou
povinnost (tj. nemohoucnosti k soulozi). Tato piekdzka mohla byt jak
fyziologického, tak psychického razu. Nemohoucnost musela existovat jiz
Vv okamziku wuzavieni manzelstvi a musela byt trvalého charakteru.
Nemohoucnost, ktera nastala az po uzavieni manzelstvi nebo byla jen do¢asného

charakteru, neplatné manzelstvi nezakladala. 17

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze monogamie je jednou ze zakladnich zasad, na
kterych je rodinné pravo postaveno, tak stejn¢ jako podle obcanského zakoniku,
tak i dle ABGB nemohla platn¢ uzaviit manzelstvi osoba, kterd se jiz v manzelstvi

nachazela.

Dalsi piekdzkou manzelstvi, kterou znd 1 obcansky zakonik, je
pribuzensky vztah. Na rozdil od soucasné upravy ABGB spojoval vznik
neplatného manzelstvi se Sir§im okruhem piibuznych. Kromé piibuznych v linii
pfimé a sourozenct se jednalo i o vztah teta/synovec a stryc/netetf. VySe uvedené
vztahy, které vznikly na zaklad¢ seSvagieni az do G¢innosti zakona ¢. 320/1919
Sb., rozlukového zakona (dale jen ,rozlukovy zakon®) také zakladaly neplatné

manzelstvi.

Z dneSniho pohledu netradiéni piekdzkou manzelstvi byla 1 vrazda
manzela nebo pokus o jeho vrazdu. Tato zakladala neplatné manzelstvi v piipadé,
Ze si osoby, které jej uzaviely, slibily snatek, a pokud jedna z nich s cilem toho
dosdhnout usilovala o Zivot svého manZela. Neplatné manzelstvi vzniklo bez

ohledu, zda ke vrazdé skutecné€ doslo.
Prijetim rozlukového zakona z ABGB vymizely kromé piekazky
manzelstvi spocivajici v piibuzenském vztahu vzniklym seSvagienim, i1 dalsi

piekazky manzelstvi. Jednalo se jednak o pifekazku spocivajici v nabozenském

Y Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir
Sedlacek. Praha: ASPI publishing, 2002, 420-421 s. Sv. 1. ISBN 80-859-6360-4
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svéceni nebo slibu. Az do vzniku roku 1919 nemohly platn¢ uzaviit manzelstvi
duchovni, ktefi jiz ptijali vyssi svéceni, jakoZz i fadové osoby, které vykonaly sliby
svobodného stavu. Dalsi piekdzkou, kterd vymizela z naseho pravniho tadu
pfijetim rozlukového zakona, byla riznost nabozenstvi. Platné manzelstvi pied
ucinnosti tohoto zakona nemohlo vzniknout mezi kiestanem a osobou, kterd
ktest'anské nabozenstvi nevyznava. V neposledni fad¢ do uc¢innosti rozlukového
zakona neplatné manzelstvi zakladdalo cizolozstvi (tj. manzelstvi nemohly platné

uzavrit osoby, které se spolu dopustily cizoloZstvi).

Do roku 1867 dale nemohla platné uzaviit manzelstvi ani osoba, ktera byla

A4

celou dobu, kdy trest trva.™®

3.2.4. Prekazky manzelstvi spocivajici v nedostatku podstatnych

obradnosti

Kuzavieni platného manzelstvi bylo potieba, aby doslo k ohlaskam a
slavnostni prohldseni piivoleni. Institut ohlaSek mél zajistit, aby budouci snatek
veSel ve zndmost a osoby, které védély o piekdzce, kterd by branila uzavieni
tohoto manzelstvi, mély moznost tuto ozndmit. Absenci ohlaSek bylo mozné
prominout v pfipadé nebezpeci smrti, bylo vSak nutné, aby snoubenci pfisezné
potvrdili, Ze jim neni znama 7adnéd piekdzka, ktera by branila uzavfeni jejich
manzelstvi. Slavnostni prohlaSeni svoleni muselo byt provedeno pied fadnym
duchovnim spravcem nebo jeho zastupcem a dvéma svédky. Bylo mozné uzavfit i
prostiednictvim zastupce (bylo vSak nutné povoleni zemské spravy a plnd moc k

Zastoupeni).19

3.2.5. Rizeni o neplatnosti manZelstvi
Ptrekazky manzelstvi vSak §lo 1 prominout, a to za pfedpokladu, ze o to
bylo z dilezitych divodit zazadano u zemské spravy. V piipadé, ze k tomu doslo

pfed uzavienim manzelstvi, museli o prominuti z4dat snoubenci, popf. jejich

BRomentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani. Editor FrantisSek Roucek, Jaromir
Sedlacek. Praha: ASPI publishing, 2002, 418-434 s. Sv. 1. ISBN 80-859-6360-4.
Y Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani. Editor FrantiSek Roucek, Jaromir
Sedlacek. Praha: ASPI publishing, 2002, 440-442 s. Sv. 1. ISBN 80-859-6360-4.
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zmocnénci €i zakonni zastupci. Pokud se vSak dfive neznama piekéazka objevila az
po vzniku manzelstvi, mohly strany o jeji prominuti zadat i prostfednictvim

duchovniho spravce.

Dle ABGB bylo mozné prohlasit manzelstvi za neplatné jak z moci uiedni,
tak na navrh osob, které byly uzavienim manzelstvi zkraceny na svych pravech.
Z moci ufedni doslo k prohlaseni manzelstvi za neplatné napiiklad v ptipadech,
kdy bylo svoleni dano unesenou osobou, jiz zde existovalo piedchozi manzelstvi
nebo z divodu riznosti nabozenstvi. Ve vétsiné piipadu byl k zahajeni fizeni
nutny navrh. Pravo zadat o neplatnost manzelstvi mél pouze ten, kdo piekazku

manzelstvi nezavinil.?°

3.3. Pravni tiprava po vzniku Ceskoslovenské republiky

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo piijetim recepéni normy (zakon
¢. 11/1918 Sb.) k ptevzeti rakouského a uherského pravniho fadu (v nové vzniklé
Ceskoslovenské republice tedy existoval v ramci pravni upravy rodinného prava
dualismus, nebot’ v ¢eské ¢asti republiky byla ptevzata tprava ABGB a na
Slovensku uprava dle zdkona XXXI1/1894). Novelizace rodinného prava piinesl
rozlukovy zakon, ktery znamenal vyznamny zasah do pravni Gpravy manzelstvi.
Rozlukovy zakon ¢asteéné omezoval vliv cirkve, kdyZ zavedl fakultativni cirkevni
snatek (snoubenci si tedy mohli vybrat, zda snatek uzaviou v kostele nebo na
okresnim ufad€) a zaroven umoznil manzelskou rozluku i1 pro katolicka
manzelstvi. Novela déle také zrusila nékteré prekazky manzelstvi (hlavné ty, které
byly kanonického pivodu, napiiklad jiz nebyla piekazkou manzelstvi rtiznost
naboZenstvi). [ pfes velmi intenzivni snahy o rekodifikaci soukromého prava (tedy
1 rodinného prava) predevSim ve 30. letech, nedoSlo v obdobi prvni republiky
k Zadné zasadni zméné v pravni Gpravé manzelstvi a tudiz ani v Gpravé zakonnych
prekazek manzelstvi.?!

Zasadni zmény pravni upravy manzelstvi piiSly v obdobi Protektoratu
Cechy a Morava, zvlasté pak po recipovani Norimberskych zakonii a jejich

provadécich pfedpist. VIddnim nafizenim ze dne 7. bfezna 1942 ¢. 85 se

%0 SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN. Obcanské zdkoniky: kompletni sbirka obcanskych
zdakonikii, ditvodovych zprav a dobovych komentdrii. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, 206 -
212. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-808-7475-164.

2 VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-864-3248-3., str. 76 - 80
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zakazovalo uzavieni manzelstvi mezi protektoratnim pfisluSnikem a osobou
zidovského ptivodu. Takto uzaviené manzelstvi (a to i v pripad€, ze by manzelstvi
bylo uzavieno v zahrani¢i) bylo sankcionovano neplatnosti, kterda mohla byt
vyslovena z moci tiedni. Vyjimku k uzavieni takového sinatku mohl ud¢lit pouze
ministr vnitra. Pfed uzavienim manzelstvi museli snoubenci pisemn¢ prohlasit, ze
zde neexistuji zadné piekazky, které by v souvislosti s vyse uvedenym natizenim
nebo s fisskymi pravnimi predpisy branily uzavieni manzelstvi. Snate¢ny utrad
navic mohl pozadovat, aby prokazali, ze zadné takové piekazky neexistuji.
Natizeni myslelo i na piipady, kdy dosSlo k uzavfeni ,,smiSeného manzelstvi®.
Sankci za poruseni tohoto zdkazu mohl byt i trest odnéti svobody v rozsahu 1 az

15 let.??

3.3.1. Pravni uprava dle zdkona o pravu rodinném

Povale¢ény vyvoj Ceskoslovenska vyustil ve vladni krizi a nasledujici
zménu rezimu v roce 1948. Po piijeti ustavniho zdkonu ¢&. 150/1948 Sb., Ustavy
Ceskoslovenské republiky nastalo obdobi rychlé rekodifikace celé fady pravnich
odvétvi. Mezi prvnimi pravnimi pfedpisy, které byly v tomto obdobi pfijaty, patii
1 zédkon €. 265/1949, o pravu rodinném, ktery byl pfijat jiz 7. prosince 1949.
Zakon silné¢ vychazel ze sovétského pojeti a byl vypracovan smiSenou
¢eskoslovensko-polskou komisi, disledkem ¢ehoz se vyrazné shodoval s polskou
upravou rodinného prava. Kromé& obsahovych zmén znamenalo pfijeti zdkona o
pravu rodinném i vy€lenéni rodinného prava z obfanského zakoniku (coz opét
sjednotila aZ soucasné pravni tprava). Kromée toho také doslo k sjednoceni Gpravy

o . L . 2
rodinného prava pro celé uzemi Ceskoslovenska.?

Zakon o pravu rodinném oproti piedchozi pravni upravé omezil mnozstvi
zakonnych prekdzek manzelstvi, kdyz stanovil 4 divody, které zpisobuji
neplatnosti manzelstvi. Nova uprava se od té pivodni silné distancovala. Podle
divodové zpravy k zdkonu o pravu rodinném se nejednalo o stary a prezity pojem
tzv. prekazek manzelstvi, které méely své opodstatnéni v pravu kanonickém a i za

kapitalismu slouzily burzoasii jako vitana mozZnost k snadnéjsimu rozvazovani

2 KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti. Vyd. 1. Praha: Orbis, 1962, 177 s., 22 obr.
pril.

23 VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-864-3248-3.str. 86-88
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spojeni muze a Zeny. Podminky pro uzavieni manzelstvi byly sefazeny podle své

spoleCenské dulezitosti.

Na prvni misto zdkon o pravu rodinném fadil podminku monogamie.
Manzelstvi postizeného touto vadou bylo prohlaSeno za neplatné z Ufedni
povinnosti, a to i v ptipad¢ ze takové manzelstvi jiz zaniklo. Dalsim pozadavkem
pro platné uzavieni manzelstvi bylo, aby snoubenci nebyli v blizkém
ptibuzenském nebo obdobném vztahu (zde se okruh osob oproti predchazejici
upravé zazil). Jednalo se o piibuzensky vztah v pokoleni pfimém, vztah mezi
osvojitelem a osvojencem, mezi sourozenci a mezi osobami v piimém pokoleni
seSvagtenymi. V poslednim piipad¢é bylo mozné uzavieni takového manzelstvi ze
zavaznych divodi povolit. Neplatnost v piipadé ptibuzenského vztahu ¢i vztahu
osvojence a osvojitele se vyslovila z ufedni povinnosti, u osob se$vagienych
musel neplatnost navrhnout jeden z manzeld. Jako tfeti uvadél zakon o pravu
rodinném pozadavek na dusevni zdravi snoubencii. Manzelstvi nemohla uzaviit
osoba stizena duSevni poruchou nebo nedostatecné dusevné vyvinuta. Nezalezelo
tedy na tom, zda doSlo k soudnimu zbaveni ¢i omezeni svépravnosti, ale na
skuteéném duSevnim stavu snoubenci. Aby doslo kuzavieni neplatného
manzelstvi, muselo se jednat o duSevni poruchu, kterd nebyla pfechodné povahy,
a kterd trvala v dob& uzavieni manZelstvi a nepominula do doby, kdy bylo
manzelstvi prohlasovano za neplatné. Uzavieni manzelstvi s osobou, kterd trpéla
duSevni poruchou, vSak nezpiisobovalo vZdy neplatnost takového manzelstvi.
Soud totiz mohl uzavieni takového manzelstvi povolit v pfipadé, Ze zdravotni stav
osoby, ktera byla stizena duSevni poruchou, byl slucitelny s podstatou a tcelem
manzelstvi. V neposledni fad¢ zakon kladl diraz na skutecnost, aby manzelstvi
uzavirali osoby, které jsou dostate¢né¢ duSevné a télesné vyspélé (tj. které jsou
dostate¢né star¢), kdyz stanovil, Ze manzelstvi nemuze uzaviit osoba nezletila. Ze
zavaznych diavodi bylo mozné, aby soud povolil uzavieni manzelstvi osob¢ starsi
16 let. Pokud by manzelstvi uzaviela osoba mladsi 16 let, manZzelstvi by vlibec
nevzniklo. V piipad¢, ze by manzelstvi bylo uzavieno osobou, ktera je nezletila,
ale je star$i 16 let a nema k uzavieni manzelstvi povoleni soudu, bylo by takové

manzelstvi neplatné. Ke konvalidaci neplatného manzelstvi doslo v ptipad¢, Ze
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manzel, ktery byl v dob& uzavieni manzelstvi nezletily, jiz dosahl véku 18 let

nebo pokud manzelka ot&hotné&la.?*

Pii poruseni vySe uvedenych podminek manzelstvi vzniklo, a bylo na
soudu, aby prohlésil jeho neplatnost. Kromé tzv. subjektivnich podminek zakon
pocital 1 s dalSimi nalezitostmi manzelstvi, které musely byt pfi uzavieni
manzelstvi splnény. Jednalo se napiiklad o skutecnost, Ze manzelstvi muselo byt
uzavieno pfed mistnim narodnim vyborem nebo v pfipad¢ uzavieni manzelstvi
s cizincem, musel tento mit povoleni ministerstva vnitra. V pfipadé poruSeni
téchto objektivnich podminek manzelstvi viibec nevzniklo, bylo nicotné a jeho
uzavienim nevznikly Zadné pravni nasledky.?” K dal$im zm&nam v pravni Gpravé
manzelstvi doslo piijetim zikona 94/1963 Sb., o roding, ktery na tizemi Ceské
republiky platil az do 31. 12.2013, a o jehoz upravé bude pojednano

Vv nésledujicich kapitolach.

V této kapitole jsem nastinila vyvoj pravni Upravy piekazek manzelstvi na
Ceském tizemi. K nejvyznamnéjSim zménam, ke kterym v pribéhu historického
vyvoje doSlo, bezesporu patfi postupné omezovani vlivu cirkve a pfesunu
pravomoci rozhodovat o platnosti manzelstvi na stat, dale pak také omezeni poc¢tu
prekdzek a sjednocovani jejich upravy pro celou spole¢nost bez ohledu na

spolecenské vrstvy a nabozenské vyznani.

2 Pravnicky Ustav ministerstva vnitra v Praze. Komentdr k zikonu o pravu rodinni. Vlyd. 3. Praha:
Orbis. 1953. str. 46-56
% Pravnicky Ustav ministerstva vnitra v Praze. Komentdr k zikonu o pravu rodinni. Vlyd. 3. Praha:
Orbis. 1953. str. 46-56
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4. Pravni uprava prekazek manzelstvi, jejich pravnich nasledku
a pripadné konvalidace

Prestoze Ceskd pravni uprava vychdzi z dobrovolnosti manzelstvi a pravo
uzaviit v pfiméfeném véku manzelstvi bez jakychkoliv rasovych, narodnostnich ¢i
nabozenskych omezenich vyplyva i z mezinarodniho prava (napi. Umluva o
manzelstvi ¢i Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech) je nutné
zamezit vzniku manzelstvi, které trpi takovymi vadami, pro které Ize

predpokladat, Ze manzelstvi nebude plnit svijj cel 2

V pribéhu historického vyvoje se predevSim vlivem cirkevniho prava
konstituovala cela fada duvodl, které brani uzavieni platného manzelstvi ¢i
vzniku manzelstvi viibec. Okruh téchto divodi se v pribéhu doby zuzoval (k
historickému vyvoji vice v pfedchazejici kapitole) az se v prib&hu druhé poloviny

minulého stoleti ustalil na tfech skupinach vad. RozliSujeme jednak:

a. vady spocivajici v nedostatcich osobnich pifedpokladi osob, které
hodlaji uzaviit manzelstvi (dale také snoubenci);
b. vady spocivajici v nedostatcich prohlaseni o vstupu do manzelstvi;

c. vady spocivajici v nedostatcich snate¢ného obtadu.

Nedostatky osobnich piedpokladii snoubenci pro uzavieni manzelstvi
zakladaji zakonné piekazky manzelstvi (impedimenta matrimonii) a jejich
nasledkem zpravidla byva neplatné manzelstvi. Jedna se o takové skutecnosti,
K jejichz existenci v osobdch téch, které hodlaji uzavrit manzelstvi (tzv. absolutni
nezpusobilost), nebo ve vzdjemném poméru téchto osob (tzv. relativni
nezpusobilost) jsou tak zavazné vyhrady, Ze se takovym osobam zakazuje byt ve
svazku manzelském, a to bud providy nebo po urcitou dobu”’ Jedna se o
nasledujici prekazky:

nedostatek véku snoubence;

a
b. omezena svépravnost;

o

bigamie;

o

ptibuzensky vztah;

% HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., peprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 459 s. ISBN 80-723-9192-5.str. 70

2’ RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského préva: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, xix, 227 s. ISBN 80-717-9182-2., str. 15
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e. blizky vychovny vztah.

V minulosti patfil mezi zdkonné prekdzky manzelstvi déale také
ptibuzensky vztah vznikly seSvagifenim, spachani trestného c¢inu nebo
nezachovani mravnosti. Tyto diivody vSak jiz z ¢eské pravni Gpravy vymizely a

V soucasné dob¢ se za piekazky manzelstvi nepovazuji.

Pfi uzavieni manzelstvi musi byt dale splnény nalezitosti snate¢ného
prohldseni. K ndlezitostem snate¢ného prohlaSeni se tadi svobodny a tUplny
souhlasny projev vile snoubenct (ZOR pozadoval svobodné a uplné souhlasné
prohldseni snoubencti), fadnd, svobodnd a vazna vile prosta omylu a urcity a
srozumitelny projev vile. S absenci nékterych téchto ndlezitosti zdkon casto
spojuje vznik neplatného manzelstvi, v nékterych ptipadech dokonce vznik
zdanlivého manzelstvi (dle ZOR neexistujici manzelstvi), pfesto existuji takové
nalezitosti snate¢ného prohlaseni, s jejichz absenci nespojujeme zadné nasledky

v podobé neplatného ¢&i zdanlivého manzelstvi.?

V neposledni tadé musi byt splnény nalezitosti state¢ného obradu,
pficemz musime rozliSovat, zda ma byt manzelstvi uzavieno cirkevni nebo civilni
formou snatku. Jedna se napiiklad o vefejnost a slavnostnost obtfadu, pfitomnost
svédka ¢i skuteCnost, ze oddavajicim je opravnéna osoba. Vady ndlezitosti
stateén¢ho obtfadu nejsou zpravidla nijak sankcionovany (kdyz nepocitame
situace, kdy oddavajici pro tyto vady odmitne manzelstvi uzavfit), vyjimecné

S nimi miiZeme spojovat vznik zdanlivého (dfive neexistujiciho) manZzelstvi.

4.1. Neplatnost manzZelstvi

Za neplatné manzelstvi (matrinomium nullum) c¢eska pravni uprava
povazuje takové manzelstvi, které vzmiklo, ma pravni nasledky, a to do doby,
dokud jej soud neprohldsi za neplatné. Dojde-li K prohlaseni manzelstvi za
neplatné, pohlizi se na néj jako na neuzaviené.*Takové manZelstvi tedy vznikne
se vSemi svymi dusledky a povazuje se za platné az do okamziku, kdy jej soud
prohldsi za neplatné. V pfipad¢, Ze bylo manzelstvi prohldSeno za neplatné,

povazuje se za neuzaviené. Rozhodnuti soudu o neplatnosti manzelstvi tedy

8 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str. 25-27

» HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., peprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 459 s. ISBN 80-723-9192-5.str. 71
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pusobi zpétné, ke dni jeho uzavieni (tj. ma G¢inky ex tunc). Takto na neplatné

manzelstvi shodné pohlizi jak zakon o rodiné, tak obcansky zakonik.

V nékterych ptipadech, vsak takové manzelstvi (pfestoze jsou zde
okolnosti zakladajici vznik neplatného manzelstvi) soud za neplatné prohlasit
nemuze. Jedna se o situace, kdy jesté¢ pred okamzikem, kdy soud neplatnost
takového manzelstvi vyslovi, dojde k napraveni vad, které neplatnost zptisobovaly
(jedna se o tzv. konvalidaci neplatného manzelstvi). Zakon o rodin¢ toto zmitoval
v riznych formulacich, napiiklad konstatoval, ze ,,k vyroku o neplatnosti nedojde
a takové manzelstvi se stane platné...“ na jiném misté stanovil, Ze ,,neplatnost
manzelstvi soud nevyslovi...“. Obcansky zakonik formulaci sjednotil, kdyz se na
nékolika mistech zminuje, Ze ,,manzelstvi nelze prohlasit za neplatné, pokud...*.
Ke konvalidaci neplatného manzelstvi dochazi tedy od okamziku, kdy byly
splnény podminky pro tuto konvalidaci (manzelstvi je pak platné od pocatku),

s tim Ze do tohoto okamziku, miiZe byt manzelstvi prohlageno za neplatné.*

Neplatné manzelstvi vznika v pfipadé, Ze dojde k uzavieni manzelstvi,
pfestoze existuji takové skutecnosti, se kterymi zdkon spojuje vznik neplatného
manzelstvi. Neplatné manzelstvi je tedy zaloZzeno jednak piekdzkami manzelstvi
(impedimenta matrimonii) a jednak vadami spocivajicimi v nedostatcich

v v ;31
prohlaseni o vstupu do manzelstvi.®

Zakon o rodin¢ taxativné uvadél divody neplatnosti v hlavé druhé nazvané
neplatnost a neexistence manzelstvi (konkrétné se jednalo o §§ 11 az 17a). O
neplatné manZzelstvi se tedy podle zakona o rodin¢ jednalo v ptipadé:

bigamie;

a.
b. ptibuzenského vztahu;

o

nedostatku véku;

e

nezpusobilosti k pravnim ukoniim nebo duSevni poruchy, ktera by
méla za nasledek zbaveni zptlisobilosti k pravnim ukonim; nebo
e. bezpravné vyhrizky ¢i omylu tykajiciho se totoznosti jednoho ze

snoubenct ¢i povahy pravniho tkonu uzavieni manzelstvi.

% HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 459 s. ISBN 80-723-9192-5.str. 79

38 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str.40
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Obcansky zdkonik z velké ¢asti prejima upravu neplatného manzelstvi ze
zdkona o roding, vcetné divodid zakladajici neplatné manzelstvi, piesto zde
najdeme nékteré zmény a odliSnosti u jednotlivych davodt neplatnosti (o
jednotlivych zménach v nasledujicich podkapitolach). K dosavadnim piekazkam
manzelstvi obCansky zakonik ptidal vztah poru¢nika a porucence, péstouna a
svéfen¢ho ditéte a vztah mezi ditétem a osobou do jehoz péce bylo dité svéreno.
Odlisn¢ se nové bude posuzovat situace, kdy projev manzela o vstupu do
manzelstvi byl u¢inén pod natlakem spocivajicim v uziti nésili. Zékon o rodiné
s touto skuteénosti spojoval vznik neexistujiciho manzelstvi (non matrimonium),
oproti tomu obc¢ansky zakonik tuto vadu sankcionuje mirnéji, kdyz s ni spojuje

vznik neplatného manzelstvi.

4.1.1. Neplatnost manZelstvi z diivodu nedostatku véku

Nedostatek véku (impedimentum aetatis) je tradi¢ni prekazkou manzelstvi,
kterou mizeme najit V pravnim fadu vétSiny zahrani¢nich zemi. Tato skutecnost
jednak vychdzi z historick¢ho vyvoje, kdy se postupné dosazeni urcitého véku
stalo podminkou pro uzavieni platného manzelstvi a jednak z mezinarodniho

(32
prava.

V soucasnosti je obvyklé snatecnou zplsobilost (tj. zplsobilost
k uzavieni manzelstvi) spojovat s nabytim plné svépravnosti. V pravni Gpravé
siateCné zpusobilosti v evropskych zemich muzeme vidét jednak tendenci
sjednocovat minimalni vék pro muZe i pro Zeny a jednak snizovat minimalni vk
pro uzavieni manzelstvi. VétSina pravnich fadi umoziiuje ve vyjimecnych
ptipadech uzavieni manzelstvi osobé&, kterd jesté¢ nenabyla svépravnosti. MoZnost
takové osoby uzaviit manzelstvi je zpravidla vazan na souhlas jiného subjektu.
Timto jinym subjektem byva nejcastéji rodi¢ (popt. zdkonny zastupce) €i statni
organ. Timto organem nejéastéji bude stejné jako v Ceské republice soud, ale
muze se jednat i o jiny statni orgédn. Ve Francii souhlas k uzavieni manZzelstvi

osobam, které nemaji obCanskopravni svépravnost, dava prokura a ve Spanélsku

ministerstvo spravedlnosti.®

s

(vyhlaska ministerstva zahranici ¢. 124/1968 Sb.) v ¢lanku 2 stanovuje smluvnim statim povinnost
pfijmout zakonodarné opatfeni stanovujici nejnizsi vék pro uzavieni manzelstvi.

% HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 459 s. ISBN 80-723-9192-5.str. 74-75
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V Ceské republice je uprava minimalniho véku pro vstup do manZelstvi
pomérné konstantni. Dle ABGB byly naprosto nezptsobilé k uzavieni manzelstvi
osoby mladsi 14 let, osoby mladsi 21 let (resp. do fijna 1919 osoby mladsi 24 let)
pak mohly v zasadé uzaviit manzZelstvi pouze se souhlasem otce, popiipadé
zakonného zastupce a soudu (nebyl-li otec nazivu nebo nebyl-li zpusobily dité

zastupovat).*

Zakon o pravu rodinném v § 11 uvadé€l, Ze manzelstvi nemiize uzavrit
osoba nezletila, pticemz zletilost osoba nebyla dovrSenim véku 18 let. Zakon o
roding upravoval minimalni vék pro uzavieni manzelstvi v § 13, ktery stanovil, Ze
manzelstvi nemiize uzavrit nezletily. Vyjimecne, jestlize to je v souladu se
spolecenskym ucelem manzelstvi, mize soud z diilezitych duvodii povolit uzavieni
manzelstvi nezletilému starsimu nez Sestnact let. Bez tohoto povoleni je manZelstvi
neplatné a soud vyslovi neplatnost i bez navrhu. Osoba, kterd nedovrsila 18 let
(coz je veék se kterym Obc&Z spojoval nabyti zletilosti), mohla uzaviit shatek pouze
s povolenim soudu. Piestoze z dikce zdkona vyplyvalo, ze nezletily miize byt
pouze jeden ze snoubencl, praxe vyjimecné piipoustéla uzavieni manzelstvi i

Vv piipad¢, Ze oba snoubenci byli nezletili.®

Piekazka nedostatku véku (pokud se tedy nejednalo o absolutni piekazku
veéku, ktera zakladala neexistujici manZelstvi) byla zhojitelnd (tj. existovala
moznost konvalidace takového manzelstvi). Soud dle § 13 odst. 2 ZOR nemohl
prohlasit takové manzelstvi za neplatné (a manzelstvi se stalo platnym), pokud
manzel, ktery uzaviel manzelstvi jako nezletily bez povoleni soudu, jiz dovrsil 18
rok zivota anebo manzelka oté¢hotnéla. Ke konvalidaci doslo také v ptipade, ze
pted prohlasenim manzelstvi za neplatné manzelstvi zaniklo (tj. doslo k rozvodu

nebo jeden z manzelt zemiel).

Stejné jako ZOR, tak i obcCansky zakonik uvadi nedostatek veéku jako
zakonnou prekdzku manzelstvi. Nova Uprava vychdzi s mensimi odchylkami
pravé ze zakona o rodiné, pficemz reflektuje moznost nové nabyt svépravnosti

pted dovrSenim zletilosti 1 z jiného diivodu neZ je uzavieni manzelstvi.

Obcansky zakonik stanovuje, ze manZzelstvi nemlzZe uzaviit nezletily, ktery

neni plné svépravny. Nezletily miZe podle obcanského zakoniku nabyt

3 HADERKA, Jiti. Uzavirani manZelstvi z hlediska pravniho. 1. vyd. Praha: Academia, 1977., str.
134
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svépravnost dvéma zpusoby, jednak jiz znamym zplsobem, a to uzavienim
manzelstvi, a nové i pfiznanim svépravnosti dle § 37 OZ. Prvni zpiisob nabyti
svépravnosti pred dovrSenim zletilosti pfejima obcansky zakonik ze zdkona o
roding, kdy v § 672 odst. 2 stanovi, Ze soud miize ve vyjimecnych pripadech
povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni plné svépravny a dovrsil 16 let
veku, jsou-li pro to dilezité divody. Je potfeba pfipomenou, Ze nabyti
svépravnosti zdkon spojuje s uzavienim manzelstvi, nikoliv s uzavienim
manzelstvi s pfivolenim soudu. Muze tedy dojit k situaci, ze osoba, kterd neni
plné svépravna, uzavie manzelstvi bez ptivoleni soudu, v tomto piipad¢ dojde k
uzavieni neplatného manzelstvi, coz nic neméni na tom, ze takova osoba nabyla
svépravnost. Dle dikce zakona soud povoli uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery
neni plné svépravny a dovrSil 16 let v piipadé, Ze existuji dilezité divody.
Prestoze stejn¢ jako zdkon o rodin€ i obcansky zdkonik pocitd s povolenim
manzelstvi, pokud je jeden ze snoubencu nezletily, ale da se predpokladat, Zze se
bude pokracovat v zavedené praxi a vyjimeéné bude povolovano uzaviit
manzelstvi 1 dvéma nezletilym snoubencim. Co je dilezitym divodem vSak
zakon dale nespecifikuje. PiestoZe nejcastéjSim diivodem pro takové povoleni je
téhotenstvi snoubenky, nejedna se o diivod jediny. Uzavieni manzelstvi se povoli,
predevsim pokud budou u snoubencii takové vlastnosti, které predpokladaji, ze
manzelstvi bude plnit sviij ucel, snoubenci budou svou télesnou a duSevni
vyspélosti, svym dosavadnim Zivotem, povahovymi vlastnostmi zpisobili
k manzelstvi. Soudy by tedy mély posoudit vSechna tyto hlediska. V praxi byvaji
uvadeny predevsim tyto duvody navrhu na povoleni uzavrit manzelstvi: zejména
druzka Ziji ve spolecné domdcnosti, Ze maji moznost ziskani viastniho bytu ci

pujcky na stavbu rodinného domku nebo jiné divod.*

Rizeni o povoleni uzaviit manzelstvi je upraveno v § 367 a nasl. ZZRS.
K podéni ndvrhu je opravnén jen nezletily, ktery dovrsil 16 let v€ku a ktery hodla
uzaviit manzelstvi, ktery mé v fizeni procesni zplsobilost (stejné jako druhy
snoubenec). Druhy snoubenec ma nové v fizeni postaveni ucastnika (podle
dosavadni upravy mél postaveni svédka). Soud ma pii dokazovani povinnost
vyslechnout toho, kdo hodld manZelstvi uzavtit stejné jako toho, s kym ma byt
manzelstvi uzavieno. Ugastnika, ktery nemé plnou svépravnost, soud vyslechne

bez ptitomnosti svédkil (popf. za pfitomnosti diveérnika). Rozsudek, kterym se

% Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 31.5.1976, sp. zn. Cpj 179/75, R 30/1976
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povoluje uzavieni manzelstvi, musi obsahovat piesné oznaceni osoby, kterad hodla

uzaviit manzelstvi a 0soby, se kterou ma byt manzelstvi uzavieno.

Takto nabytou svépravnost nezletily neztraci ani v pfipadé, Ze doslo
k zaniku manzelstvi nebo k prohlaseni manzelstvi za neplatné. Coz mize mit za
nasledek situaci, kdy manzelstvi uzavie nezletild osoba, kterd neni plné
svépravna, bez privoleni soudu, okamzikem uzavieni manzelstvi se tak stane
svépravnou. Nasledn¢ pak vzhledem ke skute¢nosti, ze manzelstvi bylo uzavieno
pies existujici prekazku manzelstvi, dojde k prohldSeni manZzelstvi za neplatné, ale
nebot’ tato osoba se jiz uzavienim manzelstvi stala pln€¢ svépravnou, muiize
nasledné uzavtit jiz platné manzelstvi i bez privoleni soudu, a to klidn¢ i s osobou,

se kterou ptredtim uzaviela neplatné manzelstvi.

Druhou moznosti, jak uzaviit manzelstvi jako nezletily, je pfiznani
svépravnosti. Tento institut, ktery ma své kotfeny jiz v fimském prévu, neni pro
Ceské pravo neznamym, nebot od né&j upustilo az vroce 1950 spolecné se
snizenim véku pro nabyti zletilosti z ptivodnich 21 let na 18 let, od t¢ doby bylo
mozné nabyt plné svépravnosti pied dovrSenim zletilosti pouze uzavienim
manzelstvi. Zakonodarce pii navraceni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu
vychazel z moderni ruské a québecké pravni Gpravy (institut ptiznani svépravnosti
zna 1 rakouské nebo Spanélské pre’wo).37 Ptiznéni svépravnosti obCansky zakonik
podminiuje splnénim nékolika podminek. Soud mulze pfiznat svépravnost
nezletilci, i) ktery dosahl véku 16 let, ii) jehoZz schopnost sam se zivit a obstarat si
své zaleZitosti je osvédCena, a iii) pokud stimto navrhem souhlasi zakonny
zastupce nezletilého. Ve vyjimeénych ptipadech ma soud moznost ptiznat
svépravnost i nezletilému, ktery tyto podminky nespliiuje. Je tfeba poznamenat, ze
ptvodnim umyslem zdkonodarce bylo vztahnout tuto vyjimku pouze k nesplnéni
povinnosti souhlasu zakonného zastupce, nakonec ale byla v ob¢anském zakoniku
pouzita Sirs$i formulace naznacujici, ze nesplnénych podminek mtze byt vice. Pti
urceni, jestli zde neexistuji nekteré podminky, na kterych je tieba bezvyhradné
trvat, je nutné posoudit povahu tohoto institutu. Vzhledem k tomu, ze jeho
podstatou je pfiznani svépravnosti nezletilému, ktery je schopen se sam zivit a
obstarat si své zaleZitosti, je pravé splnéni této podminky pifedpokladem pro
ptizndni svépravnosti dle § 37 OZ. Podminka dosazeni véku 16 let splnéna byt

nemusi, a soud tedy mize ve vyjimecnych piipadech plnou svépravnost pfiznat i

% Divodova zprava k OZ, str. 54
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osob& mladsi 16 let.*® S ohledem na tuto skute¢nost, budou muset soudy k t&mto
pfipadiim pfistupovat nadmiru opatrné, aby nedoslo k situaci, Ze by tato nezletila
osoba mladsi 16 let mohla platné uzaviit manzelstvi, coz by s ohledem na
manzelstvi a registraci manzelstvi, kterd stanovuje smluvnim statim povinnost
urcit minimalni vék pro uzavieni manzelstvi (vyhldska ministerstva zahrani¢nich

véci €. 124/1968 Sb.), bylo velmi problematické.

Stejné jako zdkon o rodiné i obcCansky zakonik upravuje moznost
manzelstvi, které bylo uzavieno osobou nezletilou, kterd neni pIlné svépravna
zkonvalidovat. Zde opét vychazi z ptedchdzejici Upravy, Stou zménou, ze
manzelstvi nelze prohlasit za neplatné, pouze pokud bylo pocato dité, které se
narodilo Zivé (zékon o rodiné spojoval nemoznost prohldSeni manzelstvi za
neplatné pouze s ot¢hotnénim manzelky). Prohlasit manzelstvi nelze ani
Vv piipad¢€, ze jiz zaniklo nebo doslo k jeho napravé (tedy pokud manzel, ktery
uzaviel manzelstvi jako nezletily, nabude zletilosti). Soud prohlasi manzelstvi
trpici ptekazkou manzelstvi spocivajici v nedostatku véku za neplatné na navrh

kazdého, kdo na tom mé pravni zajem.

4.1.2. Neplatnost manZelstvi z divodu omezeni svépravnosti

K tomu, aby manzelstvi mohlo plnit svij ucel, je nutné, aby do n¢j
vstupovaly osoby, které jsou jak fyzicky, tak psychicky zplsobilé nést nasledky
S uzavienim manzelstvi spojené. Toho se zdkonodarce snazi docilit tim, Ze
z okruhu osob, které mohou platné uzaviit manzelstvi, vylucuje nejenom osoby,
které nedovrsily urcity minimalni vék, ale 1 osoby, které sice takovy vék dovrsily,
ale jejich psychicky ¢i dusevni stav jim neumoznuje, aby byly zpusobilé

manzelstvi uzavfit.

S timto divodem spojoval neplatnost manzelstvi jiz VSeobecny obcansky
zakonik (ABGB), ktery v § 48 stanovoval, Ze zurivi, Sileni, blbi a nedospéli
nemohou platnych smluv manzelskych ciniti. Zakon o rodin¢ po novele ¢. 91/1998
Sb. obsahoval pomémé detailni upravu otdzky, kdo je osoba psychicky
nezpusobild uzaviit manzelstvi. Uvadél Ctyfi situaci, kdy nebylo mozné, aby

osoba z divodu duSevni poruchy platné uzaviela manzelstvi, nebo kdy uzavieni

% SVESTKA, Jiti. DVORAK, Jan. FIALA. Josef. a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 185-186 s. ISBN 978-807-4783-692.
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manzelstvi bylo podminéno souhlasem soudu. Podle § 14 ZOR mohly nastat
nasledujici Ctyfi situace:

a. 0soba byla zbavena zpusobilosti, coz mélo za nasledek absolutni zdkaz
uzavieni manzelstvi;

b. osoba byla ve zptsobilosti k pravnim tkontiim pouze omezena, v tomto
ptipadé mohla manzelstvi uzavtit pouze s povolenim soudu;

C. osoba byla stizena dusevni poruchou, ktera by meéla za nasledek
zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim, tato osoba pak nemohla
uzaviit platné manzelstvi;

d. osoba byla stizena duSevni poruchou, ktera by méla za nasledek
omezeni zpusobilosti k pravnim tkoniim, uzavieni platného manzelstvi
bylo v tomto piipadé vazano na rozhodnuti soudu, ktery mohl uzavieni
manzelstvi takové osobé povolit, pokud byl jeji zdravotni stav
slucitelny s ucelem manzelstvi (popf. splnénim téze podminky bylo

zabranéno tomu, aby soud mohl prohlasit manzelstvi za neplatng).

Osobg, ktera byla zbavena zpiisobilosti k pravnim tkonim, tedy nebylo v Zadném
pfipadé¢ umoznéno uzavieni platného manzelstvi. Soud zbavil osobu zpiisobilosti
k pravnim tkontm, jestlize nebyla pro dusevni poruchu, ktera neni jen ptechodna,
viibec schopné Cinit pravni tkony (viz § 10 Ob¢Z). Otazkou je, zda uzavieni
manzelstvi osobou, kterda byla zbavena zpisobilosti €init pravni ukony, a ktera
tedy neni schopna plné projevit svou vuli, by nebylo vhodné&jsi sankcionovat
vznikem zdanlivého manzelstvi, zdkonodarce vSak s ohledem na skutecnost, Ze
ObcZ neznal kategorii nicotnych pravnich tkont (ty fesil absolutni neplatnosti),

zvolil odpovidajici Gipravu i v zadkon¢ o rodiné.

Dale mohla nastat situace, kdy chtéla uzaviit manZelstvi osoba, jejiZ
zpusobilost k pravnim tkonlim byla omezena. K takovémuto omezeni soud
ptistoupil dle § 10 odst. 2 ObCZ v ptipadé, ze fyzickd osoba pro dusevni poruchu,
kterd neni jen prechodnd, anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych napojli
nebo omamnych latek ¢i jedd, byla schopna ¢init pouze nékteré pravni ukony.
Soud v rozhodnuti ur¢il rozsah takového omezeni. Osoba, ktera byla takto
omezena ve zpusobilosti Cinit pravni utkony, mohla uzaviit manZzelstvi pouze
S povolenim soudu. Zakon o rodiné¢ neobsahoval vymezeni kritérii, v jakych
ptipadech mél soud uzavieni manzelstvi povolit. Odborna vefejnost se domnivala,

Ze je mozné uplatnit upravu obsazenou v § 14 odst. 3 ZOR, tedy Ze soud povoli
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uzavieni manzelstvi v piipadé, ze zdravotni stav osoby, ktera chce uzavfit
manzelstvi, je slucitelny s ucelem manzelstvi ve spojeni s odst. 5, ktery uvadi, ze
v piipad¢, ze dojde k uzavieni manzelstvi osobou, jejiz zpusobilost k pravnim
ukonlim je omezena (a kterd neméla povoleni soudu), soud pfesto toto manzelstvi
za neplatné neprohlasi, pokud je zdravotni stav osoby slucitelny s ucelem
manzelstvim.*® Kone&né rozhodnuti viak naleZelo na soudu a na jeho uvaze, kdy

povoli uzavieni manzelstvi a kdy ne.

Pfedchazejici dva odstavce pojednavali o situacich, kdy soud jiz o
zpusobilosti osoby k pravnim ukontim rozhodl. Mohlo vSak dojit k situacim, kdy
doslo k uzavieni manzelstvi osobou, jez trpi duSevni poruchou, ktera by méla za
nasledek omezeni ¢i zbaveni zptsobilosti k pravnim ukonim, ale soud o omezeni
¢i zbaveni nerozhodl. Takovéto situace zakon o roding také spojoval s neplatnosti
manzelstvi. V piipadé, ze manzelstvi uzaviela osoba, ktera trpéla takovou dusevni
poruchou, ktera by méla za nasledek jeji zbaveni zptsobilosti k pravnim tikontim,
zakon takové manzelstvi sankcionoval vzdy neplatnosti (postupovalo se stejné,
jako kdyby osoba byla soudem zbavena zpisobilosti k pravnim ukontim). Pokud
nastala situace, kdy chtélauzaviit manzelstvi osoba, kterd trpéla duSevni
poruchou, kterd by méla za nasledek omezeni zptisobilosti k pravnim tkontm,
soud mohl takové osob¢ uzavieni manzelstvi povolit, pokud byl jeji zdravotni stav
slucitelny s ucelem manzelstvi. 1 v piipadé, Ze dosSlo k uzavieni manZelstvi bez
tohoto souhlasu, soud nemohl vyslovit neplatnost manzelstvi, byl-li zdravotni stav
manzela slucitelny s i€elem manzelstvi. Neplatné manzelstvi by tudiz vzniklo
Vv piipad¢, Ze by manzelstvi uzaviela osoba, kterd trpéla duSevni poruchou, ktera
by méla za nasledek omezeni zpiisobilosti k pravnim ukoniim, a zaroven by jeji

zdravotni stav nebyl slucitelny s uc¢elem manzelstvi.*°

Obcansky zakonik pomérné detailni Upravu ze zdkona o rodin€ nepievzal a
ve své pomérn¢ stru¢né uprave reflektuje jednak skutecnost, ze pojem zpisobilost
K pravnim ukoniim, ktery pouzivala predchazejici pravni Uprava, nahrazuje
pojmem svépravnost, a jednak skuteCnost, ze obcansky zdkonik neznd institut
zbaveni svépravnosti. V § 673 uvadi, Ze manzelstvi nemiize uzavrit osoba, jejiz
svepravnost byla v této oblasti omezena. Divodem pro omezeni zpusobilosti

pravné jednat zlistdvd duSevni porucha, kterd neni pifechodného charakteru (dle
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divodové zpravy se za duSevni poruchu, kterd neni prechodného charakteru,
povazuji i chronicka stadia zavislosti na omamnych latkach s pokrocilou deprivaci
osobnosti). Soud vSak ma k tomuto omezeni pfistupovat pouze tehdy, hrozi-li
osob¢ zavazna Gjma a nepostaci-li méné omezujici opatfeni (napt. napomoc pii
rozhodovani dle § 45 a nasl. OZ ¢i zastoupeni ¢lenem domacnosti dle § 49 a nasl.
0OZ). V rozhodnuti o omezeni soud vymezi rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka
pravné jednat omezil (v rozhodnuti tedy bude muset byt uvedeno, Ze osoba je
omezena V oblasti uzavirani manzelstvi nebo pii obdobnych ukonech, napt. pii
uzavirani registrované¢ho partnerstvi). Soud muze také pfistoupit k omezeni
svépravnosti pouze ve vztahu k ur€ité zalezitosti. Omezit svépravnost je mozné
vzdy pouze na dobu urcitou, a to maximalné na tfi roky, S tim, ze je mozné tuto

prodlouzit.

Otazkou vsak je, zda manzelstvi nemlze platn€ uzavtit pouze osoba, jejiz
svépravnost byla v této oblasti omezena, jak by vyplyvalo z dikce zédkona, nebo
by vzniklo neplatné manzelstvi i v pfipadé, ze by manzelstvi uzaviela osoba, jejiz
svépravnost v této oblasti soudem omezena nebyla, ale trpi takovou duSevni
poruchou, kterd by méla za nasledek toto omezeni. Oproti upravé obsazené
v zdkoné o rodin€¢ neni mozné, aby soud osobé¢, jejiz svépravnost byla v této
oblasti omezena, povolil uzavieni manzelstvi, ani omezeni soudu v ptipadé¢
prohldseni manzelstvi za neplatné, kdy podle zékona o rodiné¢ nemohl prohlasit
takové manZzelstvi za neplatné, pokud zdravotni stav osoby, kterd uzavfiela
manzelstvi a byla omezena v zpUsobilosti k pravnim ukontim, byl slucitelny
s i¢elem manzelstvi. Vzhledem k absenci Gpravy téchto situaci by se dalo dovodit
pouziti pravni Upravy neplatnosti pravniho jednani obsazené v § 564 a nasl.
obcanského zakoniku. Ustanoveni § 581 OZ stanovi, Zze neplatné je i pravni
jednani osoby jednajici v duSevni poruSe, kterd ji ¢ini neschopnou pravné jednat.
Posuzovat manzelstvi, které¢ bylo uzavieno osobou, jejiz svépravnost sice nebyla
pravomocné omezena, ale kterd trpi takovou duSevni poruchou, pro kterou by
k takovému omezeni doslo, za neplatné, se jevi jako vice nez vhodné i vzhledem
k pfedchazejici upravé a vzhledem k zajmu spolecnosti, aby do manzelstvi
vstupovaly pouze osoby, které jsou schopny vnimat, pochopit a ovladnout své
jednéni. Na druhou stranu je aplikace ustanoveni obcanského zédkoniku upravujici
pravni jednéni vice nez spornd, vzhledem k tomu, Ze uzavirdni manzelstvi je do
jisté miry specifické pravni jednani, které ma svoji specialni upravu s prvky, které

jsou odlisné od obecné upravy pravnich jednani.
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Manzelstvi uzaviené osobou, jejiz svépravnost byla Vv této oblasti
omezena, soud prohldsi za neplatné na navrh, v ptipadé této zakonné prekdzky
z ustanoveni § 680 OZ vyplyva, ze neni nutné, aby tento navrh podala osoba,
ktera na tom ma pravni zdjem. Manzelstvi vSak nemiize byt prohldseno za

neplatné v ptipad¢, ze jiz zaniklo nebo doslo-li k jeho napravé.

4.1.3. Neplatnost manzelstvi z diivodu bigamie

Dalsi tradi¢ni ptekazkou manzelstvi je poruSeni principu monogamie
(impedimentum legaminis). Pfestoze monogamie neni jedinou moznou formou
vztahu mezi muzem a Zenou, v dneSni dobé vétSina statl pravné uznava a
poskytuje ochranu pouze svazku mezi dvéma osobami. Tato Uprava vychazi
z ktestansko-zidovského pojeti manzelstvi a rodiny a na uzemi Evropy ma své
hluboké historické kofeny41. V Ceské republice v piipadé vztahu muze a Zeny
hovofime o manzelstvi a v pfipadé svazku dvou osob stejného pohlavi o
registrovaném partnerstvi. Jiz ABGB stanovoval v § 62, ze muz smi byti soucasné
oddan jen s jednou zZenou a zena jen s jednim muzem. Zakon o pravu rodinném i
zdkon o roding uvade¢l, ze manzelstvi nemlze byt uzavieno se Zenatym muZem
nebo vdanou Zenou. V souvislosti s pfijetim zakona ¢&.115/2006 Sh., o
registrovaném partnerstvi, byla tato pfekdzka manzelstvi rozSifena o dovétek, Ze
manzelstvi nesmi byt uzavieno ani s 0sobou, ktera uzaviela partnerstvi (tento
princip plati 1 v opaéném piipadé, tj. vdand nebo Zenatd osoba nemuze platné
uzaviit registrované partnerstvi). Vyznam principu monogamie navic podtrhuje

skute€nost, Ze jeho poruseni je sankcionovano 1 normami trestniho prava.

Zakon o rodin¢ uvadél poruseni monogamie jako prvni diivod neplatnosti
manzelstvi, kdyZz v § 11 stanovoval, ze manzelstvi nemiize byti uzavieno se
Zenatym muzem nebo vdanou Zenou anebo s osobou, kterd uzavrela partnerstvi,
pokud toto partnerstvi trva. K zajisténé tohoto ustanoveni slouzila povinnost
uvedena v § 6 odst. 2 ZOR, ktera stanovovala, ze osoba, ktera chce uzaviit nové
manzelstvi, musi prokdzat, Ze jeho predchozi manzZelstvi nebo registrované
partnerstvi zaniklo, nebo bylo prohlaSeno za neplatné. K takovym dokumentim

patii napiiklad pravomocné rozhodnuti soudu o rozvodu, zruSeni registrovaného

* SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str. 22
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partnerstvi, neplatnosti manzelstvi, umrtni list ¢i prohlaSeni soudu osoby za

mrtvou.

Rizeni o neplatnosti manzelstvi z divodu poruseni principu monogamie
bylo mozné i1 bez navrhu. K vyroku o neplatnosti nemohlo dojit v ptipad¢, ze
zemiela, manzelstvi bylo rozvedeno nebo bylo pravomocné rozhodnuto o zruseni
registrovaného partnerstvi) nebo bylo prohlaSeno za neplatné. Okamzikem vysSe
uvedeného zhojeni (konvalidace) se manzelstvi stalo platnym. Prohlasit neplatnost
manzelstvi soud mohl i v pfipadé, Ze toto jiz zaniklo (tj. naptiklad v ptipad¢, ze by
jeden z manzeli zemiel, coz je podstatné uz z toho divodu, ze kdyby to mozné
nebylo, tak by zde existovaly dvé vdovy/vdovci, coz by znaéné komplikovalo
dédické ftizeni). I zde vSak platilo, ze pokud pifedchazejici manzelstvi ¢i
partnerstvi jiz zaniklo (i kdyZz zaniklo aZz po uzavieni druhého manzelstvi ¢i
registrovaného partnerstvi) neslo druhé manzelstvi ¢i registrované partnerstvi

prohlasit za neplatné.*?

Obcansky zakonik v § 674 stanovi, Ze manzelstvi nemiize uzavrit osoba,
ktera jiz drive uzaviela manzelstvi, ani osoba, které jiz drive vstoupila do
registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazku uzavieného
V zahranici, a toto manZelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek
uzavieny v zahranici trvd. Obsahové tak pfejima upravu ze zékona o roding,
pouze ke svazklim, které brani uzavieni manZzelstvi, pfidava obdobny svazek, jako
je manzelstvi ¢i registrované partnerstvi, uzavieny v zahrani¢i. Timto svazkem
muze byt naptiklad obCansky pakt solidarity (Pack civile de solidarité), ktery je
mozné uzaviit ve Francii a do kterého mohou stoupit osoby jak rtizného pohlavi,
tak stejného pohlavi, a to zejména za ucelem Upravy majetkovych vztahli mezi
nimi.*?

Je tieba uvést, Ze miiZze teoreticky dojit k situaci, kdy manzel, ktery byl
soudem prohlaSen za mrtvého, se pozdéji objevi zivy, nebo se zjisti, Ze zemfiel az
po pravomocném prohldseni za mrtvého. Prestoze obCansky zdkoniku v § 76
stejné stanovi, Ze v piipadé, ze se zjisti, Zze osoba, kterd byla prohlaSena za
mrtvou, stale zije, k prohlaSeni za mrtvého se nepfiihlizi, tak stejn€ jako zakon 0

rodin¢ upiednostiiuje pravni jistotu pied skuteCnym stavem, nebot’ manZzelstvi

* HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 38 s. ISBN 978-807-4000-614.,
* Divodové zprava k OZ str. 164
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nebo registrované partnerstvi se vSak vtomto piipadé neobnovuje. Uzavieni
nového manzelstvi po prohlaseni ptivodniho manzela za mrtvého tedy nezaklada

bigamické manzelstvi, ani pokud se nésledné zjisti, Ze ptivodni manzel byl nazivu.

Stejné¢ jako podle ptredchazejici pravni Upravy i podle obcanského
zéakoniku soud zahaji fizeni o neplatnosti manzelstvi i bez navrhu, a to 1 v pfipade,
ze manzelstvi jiz zaniklo. Jedinym zplisobem konvalidace manzelstvi stizené¢ho
takovouto vadou zlstavd naprava tohoto manzelstvi (tj. zanik pfedchéazejiciho

manzelstvi ¢i registrovaného partnerstvi).

Ani zakon o rodiné¢ ani obCansky zakonik vyslovné nefesi situaci, jak
postupovat v piipad¢, ze se zené, kterd uzavie bigamické manzelstvi, narodi dité.
Vyvstava zde totiz teoreticka otdzka, ktery z manzell ma byt povazovan za otce
ditéte. Pfevazuje nazor, ze za otce bude povazovan muz, se kterym matka ditéte
uzaviela pozdé&jsi (tj. bigamické manzelstvi), pro to svédci § 776 OZ, ktery tika,
ze narodi-li se dit¢ zené znovu provdané, ma se za to, Ze otcem je manzel
pozdé&jsi, coz by bylo v souladu i se skutecnosti, ze je vyssi pravdépodobnost, ze
biologickym otce ditéte bude muz, se kterym Zena v dobé poceti zila (lze
pfedpokladat, Ze timto muzem bude ten, se kterym uzaviela pozdé&jsi
manzelstvi).* Sohledem na skutenost, Ze kurCeni otcovstvi miZe dojit
souhlasnym prohlaSenim matky a muze, ktery se povazuje za otce, s vysSe

uvedenym problémem se pravdépodobné v praxi ptili§ nesetkame.

Jak jiz bylo fe€eno, princip monogamie neni upraven pouze v soukromém
pravu, ale 1 v pravu trestném. Trestni zdkonik chrani spolecnost pred vznikem
bigamickych manzelstvi v § 194, podle kter¢ho, kdo uzavie za trvdani svého
manzelstvi jiné, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. Stejné bude
potrestan, kdo uzavie manzelstvi s osobou, ktera jiz je vjiném manzZelstvi. Ze
znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze se ochrana principu monogamie TZ vztahuje
pouze na manzelstvi, a nikoliv 1 na registrované partnerstvi ¢i jiny obdobny
svazek. V této situaci je vyloucen vyklad, ze by i uzavieni registrovaného
partnerstvi za trvajictho manzelstvi (¢i uzavieni manzelstvi ta trvani
registrovaného partnerstvi) bylo trestnym c¢inem, nebot’ takovy vyklad by vedl

k analogii v neprosp&ch pachatele, coz je v trestném pravu nepfipustné.*®

*“HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 39 s. ISBN 978-807-4000-614.,

** SAMAL, Pavel a Karel SCHELLE. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xvi, 1909 s. ISBN 978-807-4004-285.
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Ptestoze se na prvni pohled mlize zdat, ze se jedna o trvajici trestni Cin,
neni tomu tak, nebot’ k naplnéni jeho objektivni stranky dojde jiz okamzikem
uzavieni druhého manzelstvi a tim také dojde k dokonani trestného ¢inu dvojiho
manzelstvi. Pachatelem vySe uvedeného trestného Cinu mize byt osoba, ktera
uzavira manzelstvi, piestoze jiz v manzelském svazku je, stejn¢ jako osoba, ktera
s takovou osobou do manzelstvi vstupuje. Jedna se vSak o tmyslny trestni Cin,
tudiz pachatel musi byt strvanim pfedchoziho manzelstvi pfinejmensim
srozumén. Toto je podstatné predevSim pro osoby, kterd uzavird manzelstvi s
osobou, ktera se jiz v manzelstvi nachazi, nebot’ pachatel podle § 194 odst. 1 TZ o

svém trvajicim manzelstvi zpravidla vi.

Na rozdil od soukromého prava, které pfipousti moznost konvalidace
takového manzelstvi v ptipad€ zaniku pfedchazejiciho vztahu, trestni pravo tuto
napravu nepfipousti, a 1 v ptipadé€, Ze dojde k zaniku ptfedchazejiciho manzelstvi,
trestndpravni diisledky bigamie zistavaji nedotdeny.*® Jak jiz bylo uvedeno, soud

prohlasi manzelstvi touto vadou za neplatné i bez navrhu.

4.1.4. Neplatnost manZelstvi z divodu pribuznosti

Jednim z nejstarSich divodi neplatnosti manzelstvi je existence
ptibuzenského vztahu mezi manzely (impedimentum consanguinitatis). Zakaz
incestu (pohlavniho styku mezi ptfibuznymi) je tradi€nim institutem, ktery patii
k zakladnim znaktim rodiny. Jeho duvody jsou jednak moralniho a spolecenského
charakteru (umoziuje rozliSeni socidlnich roli vroding a tim zabezpeluje jeji
fungovani) a jednak charakteru biologického (blizké piibuzenstvi rodict

zpusobuje Cast€jsi vyskyt genetickych poruch ditéte).47

Ptibuzenstvi patfi mezi tradi¢ni pfekazky manzelstvi a vyskytovala se jiz
v fimském pravu (které o piibuzenstvi mluvilo jako o relativni piekazce
manzelstvi, které neumoziuji uzavtit pouze s nékterymi osobami, a to osobami, se
kterymi je poji ptibuzensky vztah). Dle § 65 ABGB pribuzni v pokoleni
vzestupném a sestupnem nemohou spolu vchazeti v platné manZelstvi; ani bratvi

se sestrami vlastnimi a nevlastnimi; ani bratranci se sestienicemi; ani s bratry a

4 VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-864-3248-3. str. 120

" HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 73 s. ISBN 80-723-9192-5.
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sestrami rodici, totiz s ujcem a s tetou strany otcovské i materské; necht
pribuzenstvi pochdzi z rodu manzelského nebo nemanzelského. V ptipadé
vzdalenéjsiho ptibuzenstvi bylo mozné uzavieni takového manzelstvi povolit.
Zakon o pravu rodinném okruh prekazek z0zil a ponechal jako divod neplatnosti
manzelstvi pouze pribuzenstvi v pokoleni pfimém a vztah mezi sourozenci (a to
jak u vztahti vzniklych biologicky, tak u vztahl vzniklych na zaklad¢ osvojeni),
jako dlivod neplatnosti manzelstvi uvadél i pfibuzenstvi v pokoleni piimém
vzniklé na zaklad¢ seSvagieni (zde bylo mozné ze zavaznych divodlu uzavieni
manzelstvi povolit). Piibuzenstvi zaloZzené siatkem bylo z historického hlediska
povazovano za piekazku manzelstvi, toto znaSeho pravniho fadu vymizelo
prijetim zdkona o rodiné. ABGB spojoval vznik neplatného manzelstvi
S ptibuzenstvim vzniklym siiatkem ve stejném okruhu jako v ptipadé€ piibuzenstvi
vzniklym narozenim ¢i osvojenim. Zakon o pravu rodinném s touto prekdzkou
také pocital, pouze ji s ohledem na celkové zzeni piibuzenstvi, pro které nelze
uzaviit platné manzelstvi, omezil. V § 9 stanovil, ze uzaviit platné manzelstvi
nemohou osoby seSvagiené v pokoleni piimém, pticemz dle § 18 vzniklo
uzavienim manzelstvi Svagrovstvi mezi manzelem jednim a pfibuznymi manzela
druhého, pfi¢emz tento vztah trva i po zdniku manzelstvi. Nebylo tedy mozné, aby
platné uzavieli manzelstvi zena a jeji byvaly tchan ¢i jeji byvaly nevlastni syn.
Zakon o rodin€ 1 obCansky zédkonik upravu obsaZenou v zakoné o pravu rodinném
tedy pfevzal pouze z€asti, kdyZ ani jeden ze zdkonil jako piekdzku manzelstvi
neuvadi piibuzenstvi vzniklé se§vagfenim.*® V soucasné dobé tedy Geskéd pravni
uprava zuzila okruh piibuzenskych vztaht zakladajici neplatné manzelstvi pouze
na nejnutnéjsi a nejuzsi rozsah, na vztahy v pokoleni pfimém a na sourozence (t].
ptibuzné v fad¢ pobocné v druhém stupni), bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna
o sourozence plnorodné ¢i polorodné. Dalsi piibuzni (tj. naptiklad sestfenice

S bratrancem ¢i stryc s neteii) spolu tedy manzelstvi uzavtit mohou.

Podle zédkona o rodin€ nesmélo dojit k uzavieni manzelstvi mezi predky a
potomky a mezi sourozenci, totéz platilo o pfibuzenském vztahu uzavieném na
zéklad¢ osvojeni, za piedpokladu, Ze osvojeni trvalo. Zakon o rodiné¢ shodné
hodnotil pfibuzenstvi, které vzniklo na zéklad€é biologického vztahu, a které
vzniklo na zékladé¢ osvojeni. Neplatnost manzelstvi z divodu piibuzenského

vztahu byla spole¢né s neplatnosti z divodu poruseni principu monogamie

8 HADERKA, Jiti. Uzavirani manZelstvi z hlediska pravniho. 1. vyd. Praha: Academia, 1977., str.
118

33



povazovana za tak zasadni, ze soud vyslovil neplatnost manzelstvi trpici takovou
vadou 1 bez névrhu, navic k tomu mohlo dojit i po zaniku takového manzelstvi.
Takovéto manzelstvi nebylo mozné v podstaté nikterak konvalidovat. Teoreticky
mohlo dojit ke zhojeni (konvalidaci) manzelstvi ve dvou pfipadech. Zaprvé by se
jednalo o situace, kdy by doslo v trvani manzelstvi k popfeni otcovstvi nejvyssim
statnim zastupcem dle § 62 ZOR (a tim by ptibuzensky vztah zanikl), a poté o

piipadg, kdy by soud zrusil prosté osvojeni.*’

Obcansky zakonik z velké Casti prevzal upravu ze zadkona o roding, kdyz v
§ 675 stanovi, ze Manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi predky a potomky, ani
mezi sourozenci, totéz plati o osobach, jejichz pribuzenstvi vzniklo osvojenim.
Nova uprava tedy pouze vypousti nadbytecna slova obsazena v zakon¢ o rodiné,

kterd uvadeéla, ze osvojeni zaklada prekazku manzelstvi, za ptedpokladu, zZe trva.

Dle § 832 a 833 OZ osvojenim zanikd piibuzensky pomér mezi
osvojencem a jeho pivodni rodinou, jakoz i prava a povinnosti z tohoto poméru
vznikajici, a osvojované dit¢ ma postaveni ditéte osvojitele, popt. pokud je
osvojeno manzely postaveni spole¢ného ditéte. Osvojitelé za n€j maji rodicovskou
odpovédnost. Mezi osvojenym ditétem a jeho rodinou osvojitele, tak vznika
pribuzensky vztah. Pfestoze osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi
osvojencem a jeho pivodni rodinou, neznamena to, ze zanikl i jejich pfibuzensky
vztah, nebot’ pokrevni pfibuzenstvi je biologickym a tudiz nezrusitelnym vztahem.
Proto zékaz uzavieni manZelstvi mezi biologickymi piibuznymi plati i po osvojeni
ditéte. Osvojenec tedy nemize uzaviit manzelstvi s nejbliz§imi piibuznymi
z puvodni biologické rodiny ani z rodiny nové, osvojitelské. Podle ¢eské pravni
Upravy je tedy mozné, aby bylo uzaviené neplatné manzelstvi z divodu
ptibuzenského vztahu v dobré vife, nebot’” osvojenec nemusi o svém osvojeni
veédét (popt. nemusi védét, kdo je jeho biologicka rodina) a mtze dojit k situaci,

kdy uzavie manzelstvi se svym biologickym pfibuznym.50

K uzavieni manZzelstvi s pfibuznym v dobré vife mtze dojit i v ptipadé, ze
tato osoba byla pocata umélym oplodnénim. Dle zdkona ¢&. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnickych sluzbéch, se totiz mize k umélému oplodnéni pouzit

I zarode¢né bunky darované, tj. zarode¢né bunky od osob odlisnych od osob

* HRUSAKOVA, Milana. Zikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 41 s. ISBN 978-807-4000-614.,

% HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., peprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 73 s. ISBN 80-723-9192-5.
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podstupujici 1é€bu neplodnosti. Vzhledem k tomu, Ze darcovstvi je anonymni, tak
timto zpisobem pocaté dité zpravidla nebude védét, kdo je jeho biologickym
otcem, popt. biologickou matkou, tudiz si je mozné predstavit, ze mize dojit
K uzavieni manzelstvi mezi touto osobou a jeho biologickymi pfibuznymi, bez
toho aniZ by o tom jedna nebo druha strana védéla. Ceska pravni tprava navic
neomezuje pocet zarodecnych bunék, ktery mulze jedna osoba darovat, tudiz
situace, kdy dojde k manzelstvi mezi biologickymi pifibuznymi, neni pouze
teoreticka. Tento problém si uvédomovali i néktefi zdkonodarci (konkrétné
poslanci M. Benda, J. Chalankova a J. Plachy) a reagovali na to v roce 2012
ptedlozenim névrhu novely zdkona o specifickych zdravotnickych sluzbach, ktery

mél tuto situaci fesit, a ktery mél:

i. omezit pocet lidskych embryi, k jejichz vytvofeni se vyuziji
zarodecné bunky jednoho anonymniho darce;

ii.  stanovit, ze umélé oplodnéni nelze provést, jestlize mezi Zenou
nebo muzem a anonymnim ddrcem anebo mezi anonymnimi darci
navzdjem je ptibuzensky vztah vylucujici podle jiného pravniho
piedpisu uzavieni manzelstvi; a

lii.  stanovit povinnost poskytovatele umélého oplodnéni sdélit
matricnimu afadu na jeho vyzvu jméno, poptipadé¢ jména,
pfijmeni, popiipadé rodné piijmeni, datum a misto narozeni,
rodné Cislo, statni obcCanstvi a misto trvalého bydlisté

anonymniho darce.

Projednavani tohoto navrhu vsak bylo ukonéeno s koncem volebniho
obdobi, pficemz Sance na jeho schvaleni nebyla vzhledem ke skuteCnosti, Ze

vybor pro zdravotnictvi doporuéil navrh neschvalit, prilis velka.™

Rizeni o prohlaSeni manzelstvi za neplatné mize byt zahdjeno i1 bez
navrhu, a to 1 v pfipadé, Ze takové manzelstvi jiz zaniklo. Jedinym zplsobem
konvalidace manzelstvi zlstavd jeho ndprava (tj. jedinymi zplisoby ndpravy

takového manzelstvi je popfeni otcovstvi nebo zruseni osvojent).

Zasadni vyznam zdkazu vztahl mezi blizkymi pifibuznymi umociiuje
skutecnost, ze je upraven 1 v trestnim pravu. Trestni zdkonik v § 188 uvadi jako
trestny ¢in souloz mezi piibuznymi. Tento trestny ¢in vykona ten, kdo vykona

souloz s pribuznym v pokoleni primém nebo se sourozencem. Trestni pravo timto

5L http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=713
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zajist'uje nejenom spolecensky zdjem na zachovani moralnich zéasad, ale vzhledem
ke skuteCnosti, ze déti, jejich rodice jsou v blizkém ptibuzenském vztahu, trpi
Castéji genetickymi poruchami, i zdjem na zdravém vyvoji spolecnosti. S timto je
spojena skutec¢nost, ze trestnym ¢inem je pouze pohlavni styk, pfi kterém miize
dojit k oplodnéni (tj. vykonani souloze), jiné zpiisoby pohlavniho ukajeni (véetné
takovych, které jsou srovnatelné se soulozi) trestni zakon za trestny cin
nepovazuje. Otazkou zustava, zda se tento trestny ¢in vztahuje pouze na
biologické ptibuzenstvi nebo i na ptibuzenstvi vzniklé na zakladé osvojeni. Nazor,
Ze tento trestny ¢in nemtizou spachat osoby, jejichz ptibuzensky vztah vznikl na
zaklad€ osvojeni, vyplyva ze skutecnosti, ze trestné jednani je omezeno pouze na
piipady souloze, anikoli na jiné pohlavni styky (tj. primarné je zde chranéno
zdravi spolecnosti). Na druhou stranu zdkon stanovi, ze trestny ¢in spaché osoba,
kterd vykona souloz s pfibuznym v pokoleni piimém nebo sourozencem a
nespecifikuje, ze by se muselo jednat o biologického ptibuzného. Nebot’ se jedna
o umyslny trestny ¢in, nemuize dojit k situaci, kdy by ho spachala osoba, ktera by
nevédéla, ze osoba, se kterou vykondva souloz je jejim piibuznym (zde mizeme
vidét rozdil mezi Gpravou v soukromém pravu a Gpravou v trestnim pravu, nebot’

7 v ’ s v ;oo Mrgoe Lo 2
neplatné manzelstvi mezi piibuznymi lze uzaviit i v dobré vite).?

4.1.5. Neplatnost manZelstvi z diivodu blizkého vychovného vztahu
Obcansky zakonik k zdkonnym piekazkdm manzelstvi ptidava dalsi,
kterou zdkon o rodin€ ani ostatni ptredchéazejici pravni Upravy manzelstvi

neuvadely. Jednd se o blizky vychovny vztah. Obcansky zakonik v § 676

stanovuje, Ze manzelstvi nemlZe byt uzavieno mezi:

I.  poru¢nikem a porucencem;
ii.  ditétem a osobou, do jehoz péce bylo dité svéfeno; a

lii.  péstounem a svéfenym ditétem.

Poruénictvi patii k tradiénim institutim rodinného prava (ma zéklad jiz
Vv fimském pravu a ABGB obsahoval pomérné obséhlou upravu tohoto institutu),
ktery slouzi k ochran¢ nezletilého ditéte. Poru¢nika jmenuje soud v piipadé, ze

rodic¢e ditéte fakticky ¢i pravné neexistuji nebo z divodu pravni nezpusobilosti

52 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009-2010. ISBN
97880740017892., str. 1682
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nejsou schopni svému ditéti poskytnout nalezitou ochranu jeho prav a zdjmi.
Poru¢nik ma vici ditéti v zdsadé vSechna prava a povinnosti jako rodi¢
s vyjimkou vyzivovaci povinnosti, kterd zlstavad rodi¢i ditéte. Soud muze
vyjimecné okruh povinnosti a prav poruc¢nika omezit. Poru¢nikem miize byt bud’
fyzické osoba, nebo organ vefejné moci (organ socialné-pravni ochrany déti), ten
se stane porucnikem v pfipadé, Ze se nepodaii najit vhodnd osoba, kterd by
porucnictvi vykonavala. Poru¢nikem miize byt jmenovéana pouze osoba, ktera je
plné svépravna, a jejiz zplsob zivota zarucuje, ze je schopna fadné¢ vykonavat

funkci poruc¢nika.

Dal$im institutem nahradni péce, se kterym obcansky zakonik spojuje
vznik neplatného manzelstvi, je péstounstvi. Do péce péstouna svéii soud dité
Vv piipad¢, ze o n& nemlze pecovat zaddny s rodi¢li ani porucnik. Jedna se o
docasnou nahradni péci o dité v prostfedi, které rodinu co nejvice pifipomina.
Poruénikem se miiZe stat osoba, kterda ma bydlisté na uzemi Ceské republiky, a u
které se da predpokladat, ze o dit¢ bude fadn¢ pecovat, a tato péce bude ditéti ku

prospéchu.

Posledni zédkonnou ptekazkou manzelstvi je vztah ditéte a osoby, které je
svéfen do péce. Utelem tohoto institutu je predevsim vykon osobni péde o dité
¢lovékem odlisnym od rodice, poru¢nika nebo péstouna, jestlize tato péce nemuize
byt z objektivnich nebo subjektivnich diivodli vykonavana témito osobami. Tento
institutu se pouZije predevsim v piipad¢, Ze dit¢ nemliZze byt vychovavano svymi
rodi¢i, z davodu prechodného rdzu a zaroven dit¢ muze byt vychovavano
rodinnymi pfislusniky ¢i osobou blizkou. Osoba, které je dité¢ svéfeno do péce,

musi byt bezahonnd a morélng zpiisobila.>®

Vsechny z vySe uvedenych vztahii spocivaji ve skutecnosti, Ze osoba
(poru¢nik, péstoun ¢i pecujici osoba) vykondva viici nezletilé osobé rozsahla
prava a povinnosti, a vztah téchto osob se do zna¢né miry podoba vztahu
rodi¢ovskému, novou Upravu Ize tedy povazovat za vice nezZ vhodnou. Na druhou
stranu nesmime zapomenout na fakt, ze tyto vztahy trvaji pouze do doby, nez dité
nabude plné svépravnosti, proto by v ptfipadé uzavieni manzelstvi mezi vySe
uvedenymi osobami zakladalo neplatnosti nejenom dle § 676 OZ, ale i z divodu
nedostateéného véku (jak bylo uvedeno v kapitole 4.1.1., plati, Ze manzelstvi

nemuze uzaviit nezletily, ktery neni plné¢ svépravny). Pokud by vSak skutec¢né

% Divodova zprava k OZ str. 242-245
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doslo k uzavieni manzelstvi mezi osobami uvedenymi v § 676 OZ, soud by
rozhodl o neplatnosti takového manzelstvi na navrh kazdého, kdo ma na tom
pravni zdjem. K prohlaseni takového manzelstvi za neplatné by vSak nemohlo
dojit v pfipadé, ze by takové manzelstvi jiz zaniklo nebo bylo napraveno, k ¢emuz
by v téchto piipadech doslo tim, Ze by nezletily, ktery je v pozici poruéence, popi.

svéfeného ditéte nabyl plné svépravnosti.

4.1.6. Neplatnost manZelstvi z diivodu vady pravniho jednani

Ptestoze vadu pravniho jednani nefadime mezi zakonné piekazky
manzelstvi, obCansky zakonik (stejné jako zdkon o rodin€) sankcionuje nékteré
zasadni vady pravniho jednani uzavieni manzelstvi jeho neplatnosti. S otazkou
neplatnosti manzelstvi z diivodu vady pravniho jednani (resp. tkonu) se pojily
dlouhodobé odborné diskuze o tom, zda, a poptipadé v jaké mife, subsididrné
pouzit obcansky zdékonik pifi uréovani neplatnosti manzelstvi.>* Toto se
zakonodarce pokusil vyfesit novelou ¢. 91/1998 Sb., na zéklad¢ které do zdkona o
rodin¢ ptibyl § 15a, ktery uvadél, ze manzelstvi je neplatné, jestlize prohldseni o
uzavieni manzelstvi bylo ucineno v diisledku bezpravné vyhruzky nebo omylu
tykajiciho se totoznosti jednoho ze snoubencii nebo povahy pravniho tikonu

uzavieni manzelstvi. Toto ustanoveni tedy upravovalo a neplatnosti manzelstvi

S 24

Jako prvni divod neplatnosti manzelstvi zdkon o rodin€ uvadeél
bezpravnou vyhruzku. Tato prekdzka spocivala v nedostatku svobodné vile pii
vstupu do manzelstvi. Osoba vstupujici sice projevila svou viili, ale tato vile byla
modifikovana vuli jiné osoby. Touto osobou nemusel byt pouze druhy z manzeld,
ale i tfeti osoba, ktera nemusela ani k jednomu z manzeld mit zadny pravni vztah.
Jedna se o takové protipravni ptsobeni na osoby vstupujici do manzelstvi, které je
zpusobilé vyvolat divodné obavy z pfipadné Gjmy (Gjma nemusi hrozit pfimo
snoubenci, postacuje, pokud sméfuje proti jiné blizké osob&). K tomu, aby
vyhrizka ptsobila neplatnost pravniho ukonu (a to neplatnost absolutni), musi
predevsim jit o vyhrizku bezprdavnou (protipravni), tj. musi ji byt vynucovino
néco, co ji byt vynucovano nesmi; miize spocivat v tom, ze je vyhrozovano nécim,

co hrozici vitbec neni opravnéen provést, nebo co sice opravnén provést je, ale

* RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, xix, 227 s. ISBN 80-717-9182-2., str. 27
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nesmi tim hrozit tak, aby nékoho pohnul k urcitému pravnimu ukonu (napr. Ze
oznami adresatuv trestny cin, neucini-li tento prislusny pravni uikon). Pritom neni
treba, aby cil, ktery je sledovin pouzitim bezpravné vyhrizky, byl sam
protipravni. Musi jit také o vyhruzku takového druhu a takové intenzity, aby podle
okolnosti a povahy konkrétniho pripadu u toho, viici komu ji bylo pouZito,
vzbudila diivodnou bazen. Konecné musi byt bezpravna vyhrizka adresovana

. v ’ r oy . 1 . , r 55
tomu, jehoz pravni ukon se vynucuje nebo osobam jemu blizkym.

Druhou vadou pravniho ukonu, se kterou zakon o rodiné spojoval vznik
neplatného manzelstvi, byl omyl tykajici se totoznosti jednoho ze snoubencu.
K této situaci mohlo nejcastéji dojit v pfipad¢, ze jeden ze snoubenct piedlozil pii
uzavirani manzelstvi falesny ¢i padélany doklad totoznosti. Nasledkem toho doslo
k nesouladu zapisu v matrice, kde je jako manzel zapsana osoba, o jejiz totoznosti
sveédCily predlozené doklady, se skutenym stavem. Pfi posuzovani otdzky,
se kterou z osob bylo manzelstvi uzavieno, se odborna veiejnost klonila k nazoru,
Ze s 0sobou, ktera projevila vuli vstoupit do manzelstvi. Tento nazor je podlozen
skuteCnosti, ze zapis do matriky mé& pouze deklaratorni charakter, nebot
manzelstvi vzniklo jiz souhlasnym prohlasenim snoubencti o vstupu do
manzelstvi®. Pravné relevantni omylem v totoZnosti snoubence je pouze omyl
Vv identifika¢nich znacich snoubence, pfipadny omyl v osobnostnich, rodinnych ¢i
majetkovych pomérech jednoho ze snoubencii neplatné manzelstvi nezaklada.”’
Lze ptredpokladat, Ze vySe uvedené nazory se budou aplikovat i na soucasnou

pravni tpravu.

V neposledni fadé zdkon o rodin€ sankcionoval neplatnosti takova
manzelstvi, kterd byla uzaviena v disledku omylu v povaze pravniho ukonu
uzavieni manzelstvi. Tento omyl se tyka zpravidla manZelstvi uzaviranych pred
organy cirkve (tzv. cirkevni sfatky). Je mozné si pfedstavit, Ze osoba, ktera neni
pfisluSnikem konkrétni cirkve, popf. nezna dobfe jeji pravidla, se mize domnivat,
ze se jednd o jiny cirkevni Ukon, nez o uzavieni manzelstvi. U civilnich
(obcanskych) snatkd si l1ze vzhledem k ustalenému a obecné znamému zpisobu

uzavirani obCanskych siatkl, pfitomnosti matrikare a svédka, popt. tlumocnik,

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1198/2003

* HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 48 s. ISBN 978-807-4000-614.,

% Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp. zn. 30 Cdo 1304/2013
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jenom velmi tézko ptedstavit, ze snoubenec by nevédél o tom, ze uzavird

manzelstvi.”®

Ve vySe uvedenych ptipadech prohlasil soud takové manzelstvi za
neplatné pouze na navrh jednoho z manzelti. Manzelstvi se konvalidovalo
v ptipad¢, ze do jednoho roku od okamziku, kdy se manzel o rozhodné
skute¢nosti dozvédel, nepodal takovy navrh. Soud nemohl manzelstvi prohlasit za

neplatné v ptipad¢, ze jiz zaniklo.

Obcansky zakonik také povazuje neékteré vady pravniho jednani za diivod
neplatnosti manzelstvi. Dle § 684 neplatnosti postihuje takova manzelstvi, ktera
byla uzaviena na zaklad¢ projevu manzela, ktery byl ucinén pod natlakem
spocivajicim v uziti nasili (fyzické nasili je mozné vykonat v nékolika formach, je
mozné nahradit jednani snoubence jedndnim nésilnika nebo muze jit o nepiimé
fyzické donuceni spocivajici naptiklad v ovlivnéni alkoholem nebo jinymi
navykovymi latkami>®) nebo vyhroZovani nasili, nebo pokud byl projev viile o
vstupu do manzelstvi ucinén v disledku omylu v osobé snoubence nebo
Vv charakteru snate¢ného pravniho jednani. Oproti ptredchazejici upravé, tak za
divod neplatnosti manzelstvi povazuje skute¢nost, Ze manzelstvi bylo uzavieno
pod natlakem spocivajicim v uziti nasili nebo vyhrozovani jeho uziti. Zakon o
roding s neplatnosti manzelstvi spojoval pouze bezpravnou vyhrtizku. UzZiti nasili
pii uzavirani manzelstvi sankcionoval neexistenci tohoto manzelstvi. Je tieba
podotknout, Ze dle obecné Casti obcanského zakoniku upravujici pravni jednani
(§ 545 a nasl.) je pravni jednani u€inéné pod vlivem fyzického nésili povazovano
za zdanlivé pravni jednani.

Nové soud mize prohlasit za neplatné manzelstvi pouze na zaklad¢ navrhu
manzela, ktery neplatnost nezplisobil, manzel, ktery se provinil (napf. ten, ktery
donutil druhého k uzavieni manzelstvi natlakem spocivajici v nasili nebo pouziti
nasili), se neplatnosti manzelstvi dovoldvat nemtzZe. Navrh lze podat nejpozdéji
do jednoho roku od okamziku, kdy tak mohl manzel prvné ucinit, poptipadé od
okamziku, kdy se dozvédél o pravém stavu véci (napf. od okamziku, kdy zjistil
pravou totoZznost osoby, se kterou uzaviel manzelstvi). V téchto piipadech

prohlési soud manzelstvi za neplatné, 1 pokud jiz zaniklo smrti manzela diive, nez

% HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 79 s. ISBN 80-723-9192-5.

% SVESTKA, Jifi. DVORAK, Jan. FIALA. Josef. a kol. Obcansky zikonik: komentar. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, Ixv, 1342 s. ISBN 978-807-4783-692.
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skonCilo fizeni o neplatnosti takového manzelstvi, za ptfedpokladu, ze bylo
zahdjeno na navrh druhého manzela, nebo pokud to navrhnou potomci manzela,
ktery podal navrh na prohlaseni za neplatné (névrh je nutny podat do jednoho

roku od jeho smrti).

4.1.7. Neplatnost manzelstvi z jinych duvodi

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchézejici kapitole 4.1.6., od poloviny 20. stoleti
se vedly odborné diskuze ohledn¢ otazky, zda zakon o rodin¢ obsahoval v§echny
divody neplatnosti, a tudiz se na neplatnost manzelstvi nemuze subsidiarné
aplikovat Uprava neplatnosti obsazena v obCanském zakoniku, ¢i se nckteré
z divodi neplatnosti vném uvedenych daji pouzit i v pfipadé neplatnosti
manzelstvi. VétsSina odborné vetejnosti se shodovala na tom, Ze nebot’ manzelstvi
nevznika smlouvou a zakon o rodiné obsahuje dostate¢nou upravu neplatnosti
manzelstvi, neplatnost manzelstvi pfipada v ivahu pouze z divodi taxativné
uvedenych v zakoné o rodin€, pouziti ustanoveni obcanského zdkoniku o
neplatnosti pravnich tikont tedy vylucovala. Na tuto problematiku vsak existovaly
1 odliSné nazory. Tyto ndzory vychazeji z toho, Zze kromé piedpokladii manzelstvi
zde existuji jeSté predpoklady snatku (pravniho ukonu uzavieni manZzelstvi).
Pokud tyto nejsou spInény, je pravni ukon postizen vadou (tyto vady pak mohou
byt sankcionovany bud’ neplatnosti, nebo neexistenci manzelstvi), pfi€emZ pro
vady, které nebyly uvedeny v zdkoné o rodiné, by se uplatnila s odkazem na § 104
ZOR tprava dle obcanského zdkoniku. Pro tento nazor svéd¢i i skutecnost, Ze na
tuto problematiku neaplikujeme pouze wvnitrostatni pravni Upravu, ale také
principy mezinarodnich smluv (pfedeviim z Umluvy o souhlasu k manzelstvi,
nejniz§im veéku pro uzavieni manzelstvi a registraci k manZelstvi a Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod), z nichz lze dovodit, Ze na projev vile
zékon o roding.*® PiestoZe se zakonodarce snaZil tento problém vykesit pfijetim
ustanoveni § 15a zdkona o roding, kterym mezi divody neplatnosti zaradil i
nekteré¢ nejzasadnéjsi vady pravniho ukonu, stidle zde ziistdvala otazka, jakym
zpusobem se postavit k vaddm pravniho tkonu, se kterymi obcansky zakonik

spojoval neplatnost tohoto ukonu a zédkon o rodin¢ se o nich nevyjadioval.

% RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, xix, 227 s. ISBN 80-717-9182-2., str. 27-28
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Jako ptiklad rozdilnych postoji k této problematice 1ze uvést situaci, kdy
by doslo K uzavieni manzelstvi osobou, ktera byla stizena duSevni poruchou
prechodné povahy, nebo ktera je pod vlivem drog. Jeden nazor ftikal, ze
manzelstvi by bylo neplatné podle § 38 odst. 2 ObcZ. Zastanci druhého nazoru
tvrdili, ze vtomto piipadé mél oddavajici odmitnout piijeti souhlasného
prohlaseni o vstupu do manzelstvi, pokud by tak oddévajici neucinil, pokladali
takto vzniklé manzelstvi za platné.®® Stejné tak byla v nékterych piipadech
dozovana neplatnost manzelstvi v piipadé, ze snatecné prohlaseni bylo neurcité ¢i
nesrozumitelné. Pokud bychom tento nazor aplikovali na soucasnou pravni
upravu, musely bychom dojit k zavéru, ze v takovém piipadé by se dle § 553

obcanského zakoniku dokonce jednalo o manzelstvi zdanlivé.

Otazkou je, jak se bude tato problematika vyvijet v sou€asnosti, kdy pravni
uprava neplatnosti manzelstvi i neplatnosti pravniho jednani jsou obsazeny
Vv jednom pravnim piedpisu (v obcanském zakoniku). Na jednu stranu bylo
v pfedchazejicich kapitolach pojedndno o néckolika piipadech, které uprava
neplatnosti manzelstvi obsazena v obCanském zékoniku nefeSi (napf. uzavieni
manzelstvi pod vlivem dusevni choroby, v piipadé kdy nedoslo Kk soudnimu
omezeni svépravnosti) a v téchto piipadech, by bylo vhodné pouzit upravu
neplatnosti pravniho jedndni dle § 574 a nasl. OZ. Na druhou stranu ma stale
uprava neplatnosti manzelstvi svoji vlastni relativné svébytnou Upravu, kterd
vykazuje oproti obecné upravé neplatnosti pravnich jednani urcita specifika (napf.
ustanoveni tykajici se omylu, nebo nésledky jedndni ucinén¢ho pod vlivem
fyzického nasili), a nebylo by vhodné ji rozsifovat o diivody neplatnosti uvedené
Vv Casti obCanského zakoniku vénujici se pravnimu jedndni. Soudy by tedy mély
pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni tykajici se neplatnosti pravniho jednani na

neplatnost manzelstvi postupovat nanejvys citlive.

4.2. Problematika manZelstvi uzaviranych v zahrani¢ni

V kapitole 2.3. bylo uvedeno, Ze snoubenci maji moznost uzaviit
manzelstvi v ciziné¢. Takto uzaviené manzelstvi, vSak mulze pfindSet rizné
problémy, které mohou vést az k neplatnosti ¢i neexistenci takového manzelstvi.

Obcansky zakonik uvadi, ze snoubenci mohou uzaviit manzelstvi pied

8 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 459 s. ISBN 80-723-9192-5.str. 78
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diplomatickou misi nebo konzuldrnim tufadem CR, v téchto piipadech
K problémim zpravidla dochazet nebude, nebot’ se jednd o manzelstvi uzaviené
podle ¢eského pravniho fadu a budou se na né&j aplikovat pravidla pro manzelstvi

uzaviené v Ceské republice.

Snoubenci vSak maji 1 druhou moznost, a to uzavieni manzelstvi
Vv zahrani¢i pred tamnimi ufady (jak stdtnim orgdnem, tak cirkevnim organem),
podle zahrani¢niho prava a posléze pozadat o uznani takového manzelstvi v Ceské
republice (proces uznani a zapisu takového manzelstvi upravuje zakon o
matrikdch v § 43).%2 Dle § 48 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém (dale jen ,,ZMPS®) se zpiisobilost osoby uzavtit manzelstvi jakoZz i
podminky jeho platnosti fidi pravem statu, jehoz je obfanem, forma snatku se
naopak fidi pravem statu, kde je manzelstvi uzavieno. Zahrani¢ni organ, u které¢ho
by manzelstvi bylo uzavirano, tedy ma povinnost zkoumat, zda osoby vstupujici
do manzelstvi maji zptisobilost uzavtit manzelstvi a zda jsou naplnény podminky
pro jeho uzavieni, dle ¢eského pravniho fadu. Pokud by v zahrani¢i doslo
K uzavieni manzelstvi i piestoZze osoby, které do né&j vstoupily, k tomu nemély
zpusobilost, popt. nebyly dodrzeny podminky dané ¢eskym pravnim fadem, nelze
toto manzelstvi na izemi Ceské republiky uznat a popt. pokud by doglo k jeho

uznani, mize nasledné dojit k jeho prohlaSeni za neplatné popft. za zdanlivé.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se forma siiatku podle § 48 ZMPS posuzuje
podle prava statu, na jehoz uzemi se manZzelstvi uzavira, mize zde nastat problém
Vv piipadé¢, Ze by domovsky stat neuzndval formu snatku, ke které doSlo na izemi
druhého statu. Napiiklad v obdobi od roku 1950 do roku 1992 ¢esky pravni fad
uznaval pouze civilni formu snatku a cirkevni siatek nemél Zadné pravni
nasledky. Pokud tedy cesky obcan uzaviel v tomto obdobi manzelstvi formou
cirkevniho snatku V zahrani¢i (pfiCemz tento stdt by tuto formu siatku
umoznoval), bylo by sice manzelstvi podle ciziho prava platné, ale dle prava
¢eského by manzelstvi vliibec nevzniklo. Timto zpisobem miiZze dojit ke vzniku
tzv. ,,kulhajiciho manzelstvi (matrimonium claudicans), tedy manzelstvi, které je

platné na tizemi jednoho statu a v jiném stat¢ se povazuje za neplatné.63

%2 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str. 33

8 MRAZEK, Josef. Matrimonium claudicans a uzavirani manZelstvi s cizince nebo v zahrani¢i.
Pravni rozhledy. 2007. ro¢. 2007, €. 9, s. 309-320.
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Zajimava je také skuteCnost, ze ZMPS vyluCuje uzavieni manzelstvi
ob¢ana CR na zastupitelském tifadu ciziho statu v Ceské republice. Pokud by tedy
doslo Kk uzavieni manZelstvi na zastupitelském ufadu ciziho statu v CR mezi
obcanem CR a ob¢anem tohoto ciziho statu, takto vzniklé manZelstvi by bylo
platné pouze pro tohoto cizince, pro ob&ana CR by manZelstvi platné nebylo.
Tento problém by nebyl vyfeSen ani V ptipadé, ze by manzelé uzavieli dalsi
manzelstvi, nebot” v pfipadé druhého manzela, by se jednalo o bigamické
manzelstvi (pokud by vibec k uzavieni druhého manzelstvi doslo, vzhledem
k tomu, Ze je k uzavieni manzelstvi je nutné ptedlozit doklady prokazujici, Ze

sy v ’ sev v ’  r\ 64
osoba vstupujici do manzelstvi se jiz v manzelstvi nenachazi).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ceska republika je od 1. kvétna 2004 &lenem
Evropské unie nelze ve vztahu k manzelstvi uzaviranych v cizin¢ (popf.
s cizincem) opomenout Nafizeni Rady ¢&. 2201/2003, o soudni pfisluSnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelstvi a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti (déle jen ,,Brusel 11*). Dle ¢lanku 3 tohoto nafizeni je k prohlaseni
manzelstvi za neplatné pfislusny soud toho ¢lenského statu, na jehoz uzemi maji
manzelé bydlisté, popt. méli posledni spole¢né obvyklé bydliste, pokud zde jeden
Z nich jesté bydli (z valné vétSiny se uplatni tyto kritéria, pro pfipad, Ze by se
neuplatnila, obsahuje ¢lanek 3 Bruselu II dalsi kritéria — napt. bydlisté odptrce).
Rozhodnuti o neplatnosti manZzelstvi vydané jednim clenskym statem je obecné
uznavané v jinych clenskych statech. Vyjimku tvofi situace kdyby i) takové
uznani bylo zjevné v rozporu s vefejnym potfadkem clenského statu; ii) odpurce,
V jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl pisemné vyrozumén o
zahdjeni v dostateném casovém piedstihu; 1ii) rozhodnuti bylo neslucitelné
S rozhodnutim vydanym v fizeni mezi stejnymi stranami v ¢lenském staté, v némz
se 0 uznani zada; nebo 1v) rozhodnuti bylo neslucitelné s dfivéjSim rozhodnutim,
které bylo vydano v fizeni mezi stejnymi stranami v jiném ¢lenském staté nebo ve
k uznani rozhodnuti v c¢lenském staté, v némz se o uznani zada. Uznani
rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi vSak nesmi byt odeptfeno z divodu, ze pravo
¢lenského statu, v némZ se o uznani zada, nepfipousti prohlaSeni manzelstvi za

neplatné na zakladé tychz skutecnosti.

% MRAZEK, Josef. Matrimonium claudicans a uzavirani manZelstvi s cizince nebo v zahrani¢i.
Pravni rozhledy. 2007. ro¢. 2007, €. 9, s. 309-320.
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Uzavirani manzelstvi v cizing, popf. uzavirani manzelstvi s cizincem je
velmi zajimavou problematikou, rozsah mé diplomové prace mi vSak nedava

prostor K jejimu podrobnéj$imu rozebrani.

4.3. Neplatnost registrovaného partnerstvi

S institutem neplatnosti manzelstvi je nepochybné spjat i institut
neplatnosti registrovaného partnerstvi. Registrované partnerstvi (dale jen
,partnerstvi) jako trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi bylo do naseho
pravniho fadu zavedeno 1. cervence 2007, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi (dale ,,zakon o registrovaném partnerstvi*). Tento
zakon ztstal ¢inny 1 po 1.1.2014 a pravni Gprava registrované¢ho partnerstvi tak
na rozdil od pravni upravy manzelstvi nepfesla po tomto datu do obcanského
zakoniku. Nebot’ zdkonodarce pocital s pfijetim obcanského zédkoniku, nechal se
jeho navrhem pfi vzniku zédkona o registrovaném partnerstvi inspirovat. Zakon tak
svou upravou a formulacemi jiz od pocatku odpovidal spise obcanskému
zakoniku, nez zakoné o rodiné. V ramci rekodifikace pak uprava neplatnosti
registrovaného partnerstvi zaznamenala menS$i zmény nez Uprava neplatnosti
manzelstvi (doSlo pouze ke zmén€ u § 4 odst. 4 pismeno b), ktery pivodné jako
divod neplatnosti uvadél absenci zpusobilosti k pravnim ukoniim, po novelizaci

uvadi omezenou svépravnost v této oblasti).®®

Partnerstvi dle § 2 ZRP vznika projevem viile dvou osob stejného pohlavi
¢inénym formou souhlasného svobodného a Uplného prohlaseni téchto osob, Ze
spolu vstupuji do partnerstvi. Do partnerstvi miiZze vstoupit kazda osoba, které to
zédkon nezakazuje. Zakon o registrovaném partnerstvi nemluvi vyslovné o
prekazkach partnerstvi, ale zakonné podminky obsazené v § 4 miZeme za takové

prekazky povazovat.

Prvni podminkou pro uzavieni partnerstvi je, aby alespon jedna z 0sob,
které chtéji partnerstvi uzaviit, byla statnim obéanem Ceské republiky (zde
vidime zasadni rozdil oproti manzelstvi, které na tizemi Ceské republiky mohou
uzaviit i dva cizinci). Dle divodové zpravy je divodem pro toto omezeni
skutecnost, Ze zahrani¢ni pravni upravy jsou z hlediska uznavani takového

partnerstvi nejednotné. Vzhledem k situaci, ze pravni fady nckterych stati trvaly

% HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-807-4000-614., str. 520
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svazek osob stejného pohlavi viibec neuznévaji, jiné ho stavi na roven manzelstvi
a také ho tak oznacuji (napf. Spanélsko ¢i nékteré skandinavské zemé) a nékteré
(obdobné jako ¢eskd pravni Uprava) umoziuji uzavieni svazku dvou osob stejného
pohlavi, ale nestavi jej na stejnou uroven jako manzelstvi, zlstava otazkou, zda

tento zakaz viibec problém fesi.®®

Druhou ptekazkou uzavieni partnerstvi je vzajemné piibuzenstvi osob
vstupujicich do partnerstvi v linii pfimé a mezi sourozenci. Zde je tiprava shodna
s upravou prekazky vstupu do manzelstvi spocivajici v blizkém ptibuzenstvi.
Jedinym rozdilem zde je, Ze zédkon o registrovaném partnerstvi vyslovné neuvadi,
ze tento zékaz plati i na pribuzenstvi vzniklé na zéklad¢ osvojeni. S ohledem na
upravu ptibuzenského vztahu obsazenou v § 771 ob¢anského zakoniku, ktery tika,
ze pribuzenstvi je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly
osvojenim, lze vSak pokladat blizky piibuzensky vztah vznikly osvojenim za
prekazku vzniku platného partnerstvi. Divody pro tento zakaz jsou predevsim
spoleCenského a moralniho charakteru, nebot ochrana genetického zdravi

ptipadného potomstva V piipad¢ partnerstvi z logickych divoda neobs‘toji.67

Dalsi podminkou je minimalni vék osoby vstupujici do partnerstvi. Jak jiz
bylo uvedeno, s touto podminkou pogita zakon i pii uzavirani manzelstvi. Uprava
této podminky je vSak u partnerstvi rozdilnd. Zatimco manzelstvi mize ve
vyjimecnych ptipadech uzaviit i osoba mladsi 18 let (viz kapitola 4.1.1.) zdkon o
registrovaném partnerstvi tuto moznost neptipousti. Neni tedy mozné, aby soud
povolil uzavieni partnerstvi osobé mladsi 18 let, a ani osoba, kterd je plné
svépravna (doSlo k emancipaci dle § 37 OZ), ale nedovrSila stanoveny vék,

nemuze platné uzavfit par‘tnerstvi.68

Partnerstvi nemtliZe uzaviit také osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti

omezena (tato podminka je stejna jako v ptipadé manzelstvi, viz kapitola 4.1.2).

Jako posledni pfekazku branici uzavieni platného partnerstvi zédkon o
registrovaném partnerstvi uvadi jiz existujici manzelstvi, partnerstvi ¢i obdobny
svazek osob stejného pohlavi uzavieny v zahrani¢i. Vzhledem k soucasné situaci,

kdy pravni uprava raznych zemi pojima svazky osob stejného pohlavi (v

% HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-807-4000-614., str. 520

* HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-807-4000-614., str. 524

% HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-807-4000-614., str. 526-627
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nekterych zemich mohou osoby stejného pohlavi uzaviit manzelstvi), se jako
spravna jevi skutecnost, Ze zakon neomezuje zakaz uzavieni partnerstvi pouze na
existujici manzelstvi nebo partnerstvi, ale také na obdobné svazky osob stejné¢ho
pohlavi uzaviené v zahranici, zdkonodarce vSak v tomto ustanoveni nezohlednil,
ze obc¢ansky zakonik do okruhu svazkti vylucujicich uzavieni platného manzelstvi
zahrnuje 1 obdobny svazek osob rizné¢ho pohlavi uzavieny v zahrani¢i. Déle je
tieba uvést, Ze dvoji partnerstvi, ¢i soucasné partnerstvi a manzelstvi téZe osoby,

na rozdil od dvojiho manzelstvi, neni prozatim trestnym &inem.®®

Doslo-li K uzavieni partnerstvi, piestoze existovaly nékteré z vyse
uvedenych piekazek, soud takové partnerstvi prohlasi za neplatné. U takového
partnerstvi se ma pak za to, ze vubec nevzniklo. Na rozdil od neplatného
manzelstvi u neplatného partnerstvi zdkon nepocitd s moznosti jeho konvalidace.
Prohlésit partnerstvi za neplatné mtize soud bud’ na ndvrh osoby, kterd prokaze
svij pravni zajem (kromé partnerll napf. i ptibuzny jednoho z nich), nebo i bez

tohoto navrhu.

Pravni Gprava neplatného partnerstvi je do zna¢né miry shodné s upravou
neplatného manzelstvi, otazkou je, zda by zdkonodarce nemél ptistoupit k jeste
vétsSimu souladu téchto dvou institutd (napf. co se ty¢e zohlednéni moznosti
emancipace osoby mladsi 18 let, které je umoZnéno platn¢ uzavtit manzelstvi, ale
partnerstvi platné uzaviit nemiize, ¢i mozZnosti konvalidace neplatného

partnerstvi).

4.4.7danlivé manzelstvi

Institut zdanlivého manZelstvi v novém obcanském zdkoniku nahrazuje
institut neexistence manzelstvi (non matrimonium), ktery obsahoval zakon o
rodin€. Oba tyto instituty maji spolecné, ze piestoze doslo k ur¢itym faktickym
ukoniim, které jsou spojovany se vznikem manzelstvi, manzelstvi nevznika, a tyto
ukony nemaji 74dné pravni nasledky. Dosavadni osobni statut muze a Zeny
zustavd neménny a tyto ukony jim nebrdni v nasledném uzavieni platného

manzelstvi.

Zdanlivé manzelstvi se od manzelstvi neplatného li§i tim, ze zatimco u
neplatného manzelstvi manzelstvi vznikne, ma pravni nasledky, povazuje se za

platné az do doby, nez soud prohlési jeho neplatnost (tj. rozhodnuti soudu je

% SAMAL, Pavel a Karel SCHELLE. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
xvi, 1906 s. ISBN 978-807-4004-285.
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nezbytné¢ nutné k tomu, aby manzelstvi bylo prohlaSeno za neplatné) a
v nékterych pfipadech je moznéd jeho konvalidace, tak u manzelstvi zdanlivého
(resp. neexistujiciho), jak jiz bylo feceno vySe, manzelstvi nevznikne, a proto neni
potieba rozhodnuti soudu o jeho neexistenci (coz vSak nebrani tomu, aby soud
v ptipad¢ pochybnosti urCil, ze manzelstvi nevzniklo). Zakon se vznikem
zdanlivého manzelstvi spojuje absenci zakladnich pozadavkii na uzavieni

manzelstvi.”

4.4.1. Pravniuprava Vv zikoné o rodiné

Pojem neexistujiciho manzelstvi byl do zédkona o rodin¢ zaveden novelou
¢. 91/1998 Sb., kterd ho obohatila o ustanoveni § 17a, které se neexiStujicim
manzelstvim zabyvala. Toto ustanoveni obsahovalo vycet piipadl, v jakych
manzelstvi nevznikne. Zaprvé se jednalo o situace, kdy by jedna z osob, vstupujici
do manzelstvi byla k prohldaSeni o uzavieni manzelstvi donucena fyzickym
nasilim. DalSim divodem, ktery podle zdkona o rodin¢ zakladal neexistujici
manzelstvi, byl nedostatek véku. Manzelstvi nevzniklo v pfipad€, ze ho uzaviela
osoba mladsi 16 let. Poslednim divodem, o kterém se ustanoveni § 17a
zminovalo, bylo nedodrzeni podminek uvedenych v § 4a odst. 1, § 4b odst. 2 a §
9. Tato ustanoveni stanovuji podminky pro cirkevni siatek a podminky pro
uzavieni manzelstvi v zastoupeni. Do roku 2003 bylo dal§im divodem neplatnosti
manzelstvi poruSeni podminek uvedenych v § 4, ktery upravoval nalezitosti

obcanského snatku.

Prvnim divodem pro vznik neexistujici manzelstvi, ktery zakon o rodiné
uvadél, bylo donuceni jednoho ze snoubenct k uzavieni manzelstvi nasilim (vis
compulsiva). Vzhledem k rozdilnym nasledkiim uzavieni manzelstvi pod vlivem
bezpravné vyhrizky (vznikne neplatné manzelstvi) anebo za pfitomnosti nasili
bylo dulezité urcit, o ktery piipad se jednd. Manzelstvi nevzniklo naptiklad
v ptipadé, kdy byla snoubenci pted stateénym obfadem podana droga, a on na
zaklad¢ toho vstoupil do manzelstvi, aniz o tom vé&dél. Naopak o neplatné
manzelstvi §lo za situace, kdy jeden ze snoubencli uzaviel manzelstvi z divodu,
Zze na né€j pii obfadu mifil svédek pistoli (o neplatnosti manzelstvi z divodu

bezpravné vyhrizky vice v kapitole 4.1.6.).

70 VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-864-3248-3. str. 125
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Dalsim piipadem, kdy manzelstvi dle zakona o rodin¢ nevzniklo, byla
situace, kdy se manzelstvi pokusila uzavfit osoba mladsi 16 let. Tento divod
spojoval s neexistenci manzelstvi zakon o rodin¢ i pfed novelou 91/1998 Sb., kdy
v § 13 odst. 3 bylo uvedeno, Ze u nezletilého mladsiho Sestnacti let manzelstvi
nevznikne. PoZadavek stanovit minimalni vék pro uzavieni manzelstvi vychazi
nejenom z vnitrostatni pravni pravy, ale i z prava mezindrodniho (napf. Umluva
0 souhlasu k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni manzelstvi a registraci
manzelstvi). Soud tedy v tomto piipadé nemohl uzavieni manzelstvi povolit, a to
ani, pokud zde existovaly zavazné diivody pro uzavieni manzelstvi. Osoba mladsi
16 let navic neme¢la k podani zadosti o uzavieni manzelstvi procesni zpusobilost,
tudiz si neslo ani predstavit situaci, kdy by soud své povoleni vazal na dovrSeni

. . w1 71
pozadovaného véku.

Podminkou, kterou bylo tiecba dle § 4a odst. 1 ZOR splnit k tomu, aby
manzelstvi vzniklo, byla skute¢nost, Ze prohlaSeni o vstupu do manzelstvi bylo
ucinéno pred ptislusnym organem cirkve, a to pied osobou povéienou opravnénou
cirkvi nebo naboZenskou spolecnosti (tj. cirkvi nebo ndbozenskou spolecnosti
registrovanou dle zdkona €. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenské viry a postaveni
cirkvi a nabozenskych spole¢nosti). Dalsi podminka, kterou bylo tieba u
cirkevniho snatku splnit, byla uvedena v § 4b odst. 2 ZOR. Toto ustanoveni
stanovovalo povinnosti, aby pfed samotnym uzavienim manzelstvi probéhlo
pfedoddavkové fizeni na mistné pfislusSném matri€énim ufadu a bylo pfedloZzeno
osvédceni o tom, ze snoubenci splnili vSechny pozadavky zakona pro uzavieni

platného manZelstvi, a od jehoz vydéani neuplynuly vice nez 3 mésice.

Nejproblematic¢téjsi a odbornou vefejnosti nejvice kritizovanou byla
povinnost splnit vSechny ndlezitosti uzavieni manZzelstvi v zastoupeni dle § 9
ZOR. Zéikon pozadoval, aby zde byl dulezity divod pro uzavieni manzelstvi
zastoupeni, dale povoleni krajského Ufadu nebo obecniho uUfadu s rozsifenou
pasobnosti, pisemnou plnou moc s ufedné oveéfenym podpisem, ktera musela

obsahovat:

I.  jméno, pfijmeni, popf. rodné piijmeni, datum a misto narozeni,

rodna Cisla a misto trvalého pobytu snoubenct a zastupce;

T HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné prdvo. 3., preprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 83-84 s. ISBN 80-723-9192-5.

49



ii. prohlaseni o pfijmeni snoubencii a jejich spolecnych déti,
v muzském a zenském tvaru a

iii.  prohlaseni, ze zmocniteli nejsou znamy okolnosti, které by
uzavieni manzelstvi vylucovaly a Ze je mu znam zdravotni stav
druhého snoubence a ze zvazil upravu budoucich majetkovych
vztahti, uspotadani budouciho bydleni a hmotné zajisténi rodiny po

uzavieni manzelstvi.

Zastupcem navic mohla byt pouze zletila fyzickd osoba, kterd nebyla
zbavena nebo omezena zpusobilosti k pravnim utkontim, a kterd byla stejného
pohlavi jako snoubenec, které¢ho zastupuje. Tato uprava byla povazovana za velmi
prisnou, nebot’ pozadovala, aby byly splnény vSechny vyse uvedené nalezitosti
zastoupeni. Tudiz i pfipady, kdy by naptiklad plnd moc neobsahovala nékterad
Z prohldseni uvedend v § 9 odst. 3 ¢) ZOR nebo by bylo povoleno uzavieni
manzelstvi v zastoupeni pouze z malicherného duvodu, byly sankcionovany
neexistenci manzelstvi. Je nutné poznamenat, Ze neexistence pisemné plné moci,
ve které by druhy snoubenec byl piesn¢ oznaen, byla diivodem neexistence

manzelstvi i pfed novelou 91/1998 Sb.

Do konce roku 2002 manzelstvi nevzniklo ani v pfipad€, Ze nebyly
dodrZeny naleZitosti obfanského snatku. ManZelstvi tedy muselo byt uzavieno
pred opravnénou Ufedni osobou (tj. starostou, mistostarostou nebo povefenym
¢lenem zastupitelstva). Pokud mélo byt manzelstvi uzavieno povéfenou osobou
obce, kterd nemd matri¢ni Gfad, muselo se jednat o obec, ve které ma jeden ze
snoubencti trvaly pobyt. O neexistujici manzelstvi Slo 1 v pfipad¢, Ze nebylo
uzavieno za piitomnosti matrikafe. ManZelstvi muselo byt uzavieno v misté, které
je ur€eno pro konani slavnostnich obfadii. Na jiném vhodném misté mohlo byt
manzelstvi uzavieno pouze za souhlasu matriéniho ufadu. Pouze v ptipadé
pfimého ohroZeni Zivota snoubence mohlo byt manzelstvi uzavieno na jakémkoliv

obecnim uradu.

Pravni Uprava neexistence manzelstvi dle zdkona o rodiné po vyse
zminéné novele vSak byla kritizovdna i z dalSich divoda. PrestoZe se na prvni
pohled zdalo, Ze v § 17a je uveden taxativni vycet vSech piipadi, kdy manzelstvi
nevznikne, nebylo tomu tak. Z ostatnich ustanoveni zakona o rodiné §lo dovodit
dalsi divody, které zakladaji neexistujici manzelstvi. Jednalo se ptedevSim o

pozadavek, aby osoby, které uzaviely manzelstvi, byly rizného pohlavi (toto Slo
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dovodit z § 1 ZOR, ktery tikal, ze manzelstvi je trvalym spolecenstvim muze a
Zeny). Manzelstvi dale nevzniklo ani v pfipad¢ absence souhlasného prohlaSeni

snoubenci (dle § 3 ZOR).72

4.4.2. Pravniuprava Vv ob¢anském zikoniku

Nebot’ pojeti neexistence manzelstvi v zdkonné o rodiné bylo ze strany
odborné vetejnosti silné kritizovano (viz predchéazejici podkapitola), obcansky
zakonik se od tohoto pojeti ¢asteéné odklani. Na rozdil od predchazejici upravy,
ktera obsahovala vycet ptipadu, v jakych manzelstvi nevznikne, ob¢ansky zakonik
az na dvé vyjimky uvedené v § 677 odst. 2 konkrétni vycet neobsahuje. Nova
pravni Uprava stanovi, Ze manzelstvi nevznikne, pokud alespon u jedné z osob,
které hodlaly uzavrit manzelstvi, nebyly v projevu viile o vstupu do manzelstvi
nebo ve snatecném o obradu nebo v souvislosti s nim splnény takové nalezitosti,
na jejichz splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat a
dale jiz neuvadi, které jsou nalezitosti, na kterych je tfeba bezvyhradné trvat.
Pouze v druhém odstavci stanovuje, ze pii cirkevnim snatku k témto nalezitostem
patii 1 uzavieni manzelstvi pfed oprdvnénym organem cirkve a v piipadé, Ze se
nejednd o uzavieni manzelstvi v pfimém ohroZeni Zivota snoubence, také
osvédceni matri¢niho Ufadu, Ze snoubenci splnili vSechny poZadavky zdkona pro
uzavieni manzelstvi a od vydani tohoto osvéd¢eni a uzavienim snatku neuplynula

doba delsi nez 6 mésicu.

Je tfeba poznamenat, Ze tvirci ob¢anského zakoniku se snazili od
vyslovného uvadéni neexistence manzelstvi v zdkoné upustit, nebot uprava
v zakon¢ o rodin€¢ byla v porovnani s diivéjSi Ceskou upravou i zahrani¢nimi
upravami pomérné nezvykld. Tyto pravni Upravy, napiiklad civilni kodexy
Némecka (BGB) nebo Nizozemska (BWB), vyslovné neuvadi situace, kdy
manzelstvi nevznikne a toto je dovozovdno pravni teorii, kterd jej spojuje
snedodrzenim zakladnich pravidel préavniho ftadu, na kterych je tieba
bezvyhradné trvat. V Némecku je vznikem zdanlivého manzelstvi sankcionovano
nedodrzeni kogentnich forméalnich pfedpisii (snoubenci neosveéd¢ili vili uzaviit
manzelstvi, nebo pokud by snoubenci byli stejného pohlavi). Nizozemska Uprava

spojuje zdanlivé manzelstvi s nedodrzenim zakonem stanovenych formalnich

2 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str. 39
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pozadavkl (vzdjemny projev vile snoubenct v pfitomnosti ufedni osoby a
svédki).” Jak je vidét, zakonodarce se snaZil vyjit ze zahraniéni Gpravy, kdyz
omezil vycet pfipadi, kdy manzelstvi nevznikne a ponechal na pravni teorii
stanoveni, kdy se jednd o ndleZitosti, na kterych je nutno bezvyhradné trvat. Na
druhou stranu pozadavek, aby v pfipadé cirkevniho snatku, bylo manzelstvi
uzavieno pfed organem opravnéné cirkve, aby v tomto ptipad¢ bylo pfedlozeno
osvédceni matri¢niho Gfadu, povazoval pravdépodobné za natolik vyznamny, Ze

jej v zakoné ptimo uvedl.

4.4.2.1. Legislativni proces

Béhem legislativniho procesu prosla uprava zdanlivého manzelstvi
vyraznym vyvojem. Prvni verze navrhu obcanského zédkoniku z ledna 2005 stale
pouzivala pojem neexistence manzelstvi, ale diivody pro neexistenci jsou témet
totozné s duvody pro zdénlivé manzelstvi dle platného znéni obcanského
zakoniku, s tim Ze v puvodnim navrhu nebyly uvedeny ani konkrétni nalezitosti
pro cirkevni snatek, které jsou nyni stanoveny v § 677 odst. 2 OZ. Vyraznou
zménou oproti soucasnému znéni byla moznost takové manzelstvi zhojit, nebot’
tento navrh v § 550 stanovil, Ze k ur€eni neexistence manzelstvi nedojde, provedl-
li snatecny obtfad obecni popi. jiny ufad stanoveny zékonem, ti, kdo pfi ném
jednali jako snoubenci, jsou rtizného pohlavi a Ziji spolu alespon po dobu péti let

manzelskym Zivotem.

V navrhu predloZzeném vladé vlednu 2009 byl jiz nahrazen institut
neexistence manzelstvi institutem zdanlivého manZzelstvi. V tomto navrhu byly
oproti navrhu zroku 2005 1 oproti soucasn¢ Upravé uvedeny naleZitosti, na
kterych je tfeba bezvyhradné trvat. Témito nalezitostmi byly vék snoubencu
alespoil 16 let, fadny projev ville o vstupu do manzelstvi a rozdilnost pohlavi.
V ptipadé cirkevniho siatku touto ndleZzitosti bylo i uzavieni siatku pfed orgdnem
opravnéné cirkve a osvédceni matricniho ufadu o splnéni vSech zdkonnych
pozadavkil na uzavieni manzelstvi, které neni stars$i 3 mésict (pokud se nejedna o
obfad provadény v pfimém ohroZeni Zivota snoubence). Navrh opét obsahoval
moznost zhojeni zdanlivého manzelstvi za stejnych podminek jako

Vv predchazejici verzi.

® RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, xix, 37 s. ISBN 80-717-9182-2.,
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Verze navrhu obcanského zakoniku, ktera byla piedlozena Poslanecké
snémovné CR, jiz oproti predchézejicim neobsahovala moZnost zhojeni
zdéanlivého manzelstvi, stale vSak zde byly uvedeny konkrétni nélezitosti, na
kterych je tieba bezvyhradné trvat. Ustanoveni tykajici se téchto nalezitosti bylo

odstranéno pii projednavani v ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny.74

4.42.2. Prijaté znéni obéanského zakoniku

Platné znéni obCanského zakoniku ndm tedy az na vyjimky tykajici se
pouze cirkevniho snatku nestanovuje, jaké jsou nalezitosti, na kterych je tieba
bezvyhradné trvat. Pouze uvadi, Ze zde existuji takové nélezitosti projevu ville o
vstupu do manzelstvi a sinatecného obtadu, které jsou pro existenci manzelstvi
natolik podstatné, Ze jejichz absence zakladd zdanlivé manzelstvi. Pfi stanoveni
téchto nalezitosti je nutné vyjit ze zdkladnich ustanoveni obcanského zakoniku

upravujicich vznik manzelstvi a pii posuzovani vzit v uvahu i mezinarodni pravo.

Vzhledem ktomu, ze Cesky pravni fad umoziuje uzavieni manzelstvi
pouze osobam ruzného pohlavi (viz § 655 OZ, ktery stanovi, ze manzelstvi je
trvaly svazek muze a Zeny vznikajici zdkonem stanovenym zpiuisobem), prvni
nalezitosti, na které je nutno bezvyhradné trvat a bez niz manzelstvi nevznikne, je
rozdilnost pohlavi snoubencil.

wr ; Lo - . L r N
Dal§i ustanoveni, které je tieba i sohledem na mezinarodni pravo’

posuzovat, je § 656 OZ, ktery tikd, Ze manzelstvi vznika svobodnym a uplnym
Souhlasnym projevem muze a zeny, zZe spolu vstupuji do manzelstvi. Prvni
pozadavek, ktery musi byt naplnén k tomu, aby manzelstvi vzniklo, je tedy
existence vule. Takova vile musi byt fadna, svobodnd, vazna a prostd omylu.
Manzelstvi tedy nevznikne v pfipad¢, ze by bylo uzavieno pouze v Zertu, pfii
divadelni hie nebo pii vyuce. Takovato simulace snate¢ného obfadu vylucuje
vaznost vile o vstupu do manzelstvi.”® Jak bylo uvedeno v kapitole 4.1.6, omyl
feSi pravni uprava manzelstvi zvlastni Gipravou a spojuje s nim vznik neplatného

manzelstvi. Zatimco v zdkon€ o rodin€ bylo manzelstvi, k jehoz uzavieni byl

" http://obcanskyzakonik.justice.cz/legislativni-proces/

7> Napt. Vieobecna deklarace lidskych prav, stanovi, Ze siiatky mohou byt uzavirany pouze se
svobodnym a plnym souhlasem nastavajicich manzelstvi, Umluva o souhlasu k manzelstvi,
uzavien zadny snatek bez Gplného a svobodného souhlasu obou stran.

® SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str. 26
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jeden z manzeli donucen fyzickym nasilim (chybéla tedy svobodna vile o vstupu
do manzelstvi), sankcionovano jeho neexistenci, obCansky zdkonik spojuje
skuteCnost, ze projev vile o vstupu do manzelstvi byl ucinén pod natlakem
spocivajici v uziti nasili, s pouhou neplatnosti manzelstvi. K posouzeni nam tedy
zbyva pouze pozadavek na Gplnost a souhlasnost projevu vile. Uplnost projevu
vile se vztahuje na dalsi projevy, které snoubenci €ini pfi uzavieni manzelstvi.
Jedna se o prohlaseni, Ze jim nejsou znamy zadné piekdzky, které by jim branily
uzavieni manzelstvi, ze znaji navzajem svij zdravotni stav, a ze zvazili
uspotradani budoucich majetkovych poméri, svého bydleni a hmotné zajisténi po
uzavieni manzelstvi (§ 665 OZ). Prestoze tato prohldSeni nejsou pravné
bezvyznamna, jejich pravni vyznam se rozhodné nedd srovnavat s vyznamem
snate¢ného prohlaseni. Nepravdivost ¢i absence téchto prohlaseni nema vliv na

vznik manzelstvi ani na jeho platnost. */

Dale se jedna o prohlaseni o pfijmeni manzeli (tj. zda jeden z manzeli
pfijme piijmeni druhého manzela a to bude jejich spolenym, nebo si manzelé
ponechaji svoje pfijmeni nebo ptijmeni jednoho z nich bude pfijmenim spole¢nym
a ten z manzeld, jehoZ pfijmeni nema byt pfijmeni spolecnym, pfipoji ke svému
dosavadnimu pfijmeni toto spole¢né piijmeni) a prohlaseni o pfijmeni spole¢nych
déti. Prohlaseni o ptijmeni maji na rozdil od prohlaseni uvedenych v § 665 OZ
znaény pravni vyznam piedevS§im pro osobni status manzelll a jejich déti. Proto
Vv pfipad€, Ze dojde k absenci tohoto prohldSeni, je nutné, aby byl takovyto
nedostatek napraven dodatecné, o ¢emz svédci 1 ustanoveni matri¢niho zékona.”
Z vyse uvedeného plyne, zZe netplnost vile spocivajici v nedostatku prohlaseni,
nema vliv na vznik a platnost manZzelstvi. Co je naopak zasadni nalezitosti
shate¢ného projevu, na které je tfeba bezvyhradné trvat, je jeho souhlasnost.
Souhlasnosti miizeme rozumét vzdjemnou obsahovou shodnost projevu viile,

jimiz snoubenci sob& navzdjem sdé€luji umysl vstoupit do manzelstvi, protoze

chtéji byt spolu spojeni svazkem manzelskym.

Manzelstvi musi byt dle § 656 OZ uzavieno vefejnym a slavnostnim
zpusobem za pfitomnosti dvou svédkl. PoZadavek na to, aby snateCny obtad

probéhl zptisobem stanovenym zakonem, vychizi i z Umluvy o souhlasu

R4

" RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcéanského prava: instituty rodinného
prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, xix, 227 s. ISBN 80-717-9182-2., str. 21

8 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str. 27-28
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ktera stanovi, ze nebude pravné uzavien zadny snatek bez uplného a svobodného
souhlasu obou stran, vyjadieného osobné po patiicném zverejnéni, v pritomnosti
organu, prislusného k provedeni svatebniho obradu a svedki, predepsanym
zakonem. Tyto pozadavky plati i pro piipad, Zze manzelstvi bylo uzavieno mimo
mista, ktera jsou pro uzavirani manzelstvi obvykla. Pozadavek vefejnosti je
naplnén v pfipad¢, Ze manzelstvi je uzavieno v misté¢, kam maji pfistup i osoby
odlisné od osob, které jsou nezbytné nutné k uzavieni manzelstvi. Slavnostnost
snatecn¢ho obfadu je zpravidla zajiSténa distojnym chovéanim pfitomnych.
Z pravniho postaveni svédku se dovozuje, ze se jedna o svédky pravniho jednani.
Musi tedy jit o fyzické osoby, které jsou schopny danou situaci vnimat a tudiz
zpusobilé dosvedcit, co se odehralo. Z téchto diivodi je tfeba trvat na tom, aby to
byly nejenom osoby, které jsou plné svépravné, ale aby tyto osoby také rozumély
jazyku, ve kterém je snatecny obtad veden, popi. aby byly fyzicky schopni toto
vnimat (tj. aby neSlo o osoby, jejichz smysly jsou poskozeny natolik, ze toho
schopné nejsou)’’. Nedostatky tdchto poZadavki nebyly dosud zpravidla
odbornou vefejnosti povazovany za divody, které by branily vzniku manzelstvi.%
Je samoziejm& mozné, Ze v piipadé€, Ze okolnosti snate¢ného obfadu odporuji
témto pozadavkim, oddavajici miize odmitnout uzavieni takového manzelstvi. Je
otazkou, zda by vzhledem k vyse uvedené Umluvé zde nebylo mozné dovodit

zdanlivost manzelstvi.

S ohledem na ustanoveni § 657 OZ, které stanovi, ze v pfipadé, ze je
manzelstvi uzaviené pied organem vefejné moci provadéjicim snateCny obiad,
jedna se o obc¢ansky snatek, a v ptipadé, Ze je manzelstvi uzavieno pfed organem
cirkve ¢i nabozenské spoleCnosti opravnéné k tomu, podle jiného pravniho
ptredpisu, jedna se o siatek cirkevni, ve spojeni s § 658 OZ, ktery uvadi, Ze jiny
pravni predpis stanovi, kdo je orgdnem vetejné moci provad¢jici siateény obtad, s
§ 659 OZ, ktery uvadi, ze manzelstvi se uzavira tak, ze osoba jednajici za verejny
organ nebo osoba jednajici za organ opravneéné cirkve, polozi snoubenciim jako
oddavajici otazku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi, kladnou odpovedi obou
snoubencii vznikne manzelstvi. S ohledem na vy3e uvedené ve spojeni s Umluvou
0 souhlasu k manzelstvi, nejniz§im v€ku pro uzavieni manzelstvi a registraci

k manzelstvi, se 1ze domnivat, ze vznikne zdanlivé manzelstvi v ptipadé, ze neni

® SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str. 31-32

8 Napt. HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr.
4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 558 s. ISBN 978-807-4000-614., str. 13-14
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uzavieno pred organem (at jiz vefejnym Ci cirkevnim), ktery je opravnén k
provadéni siatecného obtfadu. Toto potvrzuji i ndzory odborné vefejnosti, které

. v v ’ , v . ’ v ;81
spojovaly uzavieni manzelstvi neopravnénou osobou neexistenci manzelstvi.

Viile o vstupu do manzelstvi mize byt podle soucasné upravy stejné jako
podle Gpravy v zdkoné o rodin¢ projevena prostfednictvim zmocnénce. Zatimco
zdkon o rodiné spojoval nedodrzeni jakychkoliv podminek uvedenych v § 9
S neexistenci manzelstvi, coz bylo ze strany odborné vefejnosti Casto kritizovano,
obCansky zékonik takto pfisny neni, a zalezi na budouci pravni praxi, jak se

postavi k pozadavkiim na zastoupeni snoubence pfi snatecném obtadu.

V neposledni tfadé je nalezitosti, na které je ktomu, aby manzelstvi
vzniklo, nutné bezvyhradné trvat, je minimalni v€k osob, uzavirajicich
manzelstvi. Tento pozadavek obsahoval zdkon o rodin€ 1 jednotlivé névrhy
ob¢anského zakoniku, v jeho platném znéni ho vSak nenajdeme. Vzhledem
k tomu, Ze historicky mizeme povazovat minimalni vék snoubencil za tradi¢ni
pozadavek a i mezinarodni pravo klade diraz na skutecnost, aby manzelstvi
neuzaviraly osoby, které¢ k tomu z hlediska jejich mentalniho a fyzického vyvoje
nejsou pripraveny, je tfeba se domnivat, Ze nedostateény vék snoubence (tj. vék
nizsi nez 16 let; o piipadech, kdy manzelstvi uzaviou nezletilé osoby starsi 16 let
vice v kapitole 4.1.1.) bude i nadale zakladat zdanlivé manzelstvi. Pravdépodobné
se vzhledem Kk ptedchozi pravni upravé, navrhiim obcanského zakoniku a § 672
odst. 2 OZ, ktery stanovi minimalni vék snoubence, kterému lze ve vyjimecnych

piipadech povolit uzavieni manzelstvi, bude stale jednat o v&k 16 let.

Obcansky zakonik tedy kromé skutecnosti, Ze v ptipadé cirkevniho siatku
je tieba tento siatek nutné uzaviit pfed organem opravnéné cirkve a je tieba
ptedlozit osvédCeni matriéniho ufadu, které neni star§i 6 meésicli, konkrétné
neuvadi ptipady, kdy vznikne zdanlivé manzelstvi. Lze pfedpokladat, Ze zdanlivé

manzelstvi vznikne, pokud:

I je uzavieno osobou mladsi 16 let;

ii. je uzavieno osobami stejného pohlavi,

iii. neni projevena vazna souhlasna vile snoubence o vstupu do
manzelstvi; nebo

v, neni uzavieno pted opravnénou osobou.

81 Napt. HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a
dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, 84 s. ISBN 80-723-9192-5.
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Otéazkou je, jak pravni praxe a judikatura pfistoupi k pozadavkim pii
uzavieni manzelstvi v zastoupeni a zakonnému pozadavku na vefejnost a

slavnostni charakter snate¢ného obtadu a ptitomnosti svédki.

4.5. Neexistence registrovaného partnerstvi

Na rozdil od zdénlivého manzelstvi zadkon o registrovaném partnerstvi
nemluvi o zdanlivém partnerstvi, ale o tom, ze v ur€itych ptipadech partnerstvi
nevznikne. Dal§im rozdilem oproti Upravé manzelstvi je skuteCnost, ze jsou
v zakon¢ vyslovné uvedeny pfipady, v jakych partnerstvi nevznikne. Na rozdil od
upravy neplatnosti partnerstvi, které se do znacné miry podoba upravé neplatnosti
manzelstvi v obéanském zakoniku, Uprava neexistence partnerstvi nese spise
znaky neexistence manzelstvi dle zdkona o rodiné. Mlizeme zde vSak nalézt i
podobu s ob&anskym zakonikem, nebot’ vyéet ptipadi, kdy partnerstvi nevznikne
je pouze demonstrativni, kdyz je v § 5 ZRP uvedeno, Ze partnerstvi nevznikne,

Jjestlize prohlaseni trpélo podstatnou vadou, spocivajici zejména........

Zakon o registrovaném partnerstvi spojuje neexistenci partnerstvi se
dvéma okruhy vad. Prvnim jsou podstatné vady prohldseni osob o tom, Ze spolu
vstupuji do partnerstvi, pficemzZ obsahuje 1 jejich demonstrativni vycet, druhym
okruhem jsou skutednosti, e ani jedna osoba neni obanem CR, anebo Ze
partnerstvi bylo uzavieno na zaklad¢ nepravdivych tudaji uvedenych v dokladech
pozadovanych k prohlaSeni. Prvnimi dGvody jsou tedy podstatné vady

Vv prohlaseni. Vyslovné jsou uvedeny tfi tyto vady:

I.  nedostatek svobody vtle;
ii.  uplnost projevu viile; a

iii.  omyl tykajici se pravniho ukonu vzniku partnerstvi.

Nedostatek svobody viile mlize spocivat jak v pfitomnosti fyzického nasili
(vis absolutna) tak psychického nasili (vis compulsiva) pti vstupu do partnerstvi.
V piipadé psychického nasili se bude nejcastéji jednat o bezpravnou vyhriazku,
popiipadé o jednani v tisni za napadné nevyhodnych podminek. PoZadavek na
uplnost projevu vile je naplnén v ptipadé€, ze viile byla vlibec projevena, jednalo

se 0 vaznou, ni¢im nepodminénou viili osoby vstupujici do partnerstvi. Otazkou
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je, zda se tento pozadavek vztahuje i na urcitost a srozumitelnost projevu vile.#?
O omylu tykajici se pravniho tikonu vice v kapitole 4.1.6. Mizeme si v§imnout,
ze obcCansky zakonik spojuje vznik zdanlivého manzelstvi pouze s nedostatkem
uplnosti projevu vile, absence zbyvajicich dvou pozadavki sankcionuje
neplatnosti manzelstvi. Nebot’ je tento vyCet pouze demonstrativni, existuji 1 dalsi

vady prohlaSeni, které zptisobuji, ze partnerstvi nevznikne.

Dalsi ptipadem, kdy partnerstvi nevznikne, je situace, kdy ani jeden
z partnert neni obéanem Ceské republiky. Pozadavek na ob&anstvi je obsaZen i v
§ 4 ZRP pojednavajicim o podminkach vstupu do partnerstvi. Z tohoto ustanoveni
ve spojeni s § 6 ZRP upravujici partnerstvi vyplyva, ze uzavieni partnerstvi
osobami, které ani jedna z nich neni obéanem CR, je neplatné. Na druhou stranu
§ 5 ZRP vyslovné uvadi, Ze partnerstvi v tomto piipad¢ ani nevznikne. Otdzkou
tedy je, jestli zdkonodarce mél v umyslu nedostatek tohoto poZzadavku

sankcionovat neplatnosti ¢i neexistenci partnerstvi.

Poslednim divodem neexistence partnerstvi vyslovné uvedenym v zékoné
je uzavieni partnerstvi na zdkladé nepravdivych udaja, které osoba vstupujici do
partnerstvi umysIn€ uvedla v dokladech pozadovanych k prohlaseni. Nepravdivost
udajii bude nejcastéji smefovat k udajim tykajicich se totoznosti partnera ¢i
udajim o neexistenci trvajiciho partnerstvi ¢i manzelstvi. Tyto existujici vztahy
vSak zdkon spojuje i se vznikem neplatného partnerstvi. Lze se domnivat, Ze
Vv ptipadé, Ze by byly nepravdivé tdaje uvedeny umysln€, bude se jednat o
neexistenci partnerstvi, a pokud by byly uvedeny nedbalosti, vzniklo by neplatné

partnerstvi.sz"3

PrestoZe neexistence partnerstvi neni vdzana na soudni rozhodnuti, a
ptfipadné rozhodnuti ma pouze deklaratorni charakter, je mozné, aby kazda osoba,
ktera na tom ma pravni zajem toto navrhla. Soud o tom vSak muize rozhodnout i

bez takového navrhu.

%2 HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 528 s. ISBN 978-807-4000-614.,
8 HRUSAKOVA, Milana. Zdikon o rodiné: Zikon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, xxviii, 529 s. ISBN 978-807-4000-614.,
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4.6. Pravni nasledky neplatného a zdanlivého manzelstvi

Uzavieni manzelstvi ma celou fadu vyznamnych pravnich nasledkt jak
Vv oblasti prava vefejného, tak prava soukromého. Jedna se napiiklad o zménu
osobniho statusu manzela, zménu jeho pfijmeni, vznik spole¢ného jméni manzela
a vzajemné vyzivovaci povinnosti manzell, plati prvni domnénka otcovstvi atd.
Ptestoze prohlaSeni manzelstvi za neplatné ma ucinky ex tunc a takové manzelstvi
se povazuje za neuzaviené, ma i toto manzelstvi ur€ité pravni nasledky a proto ho
nelze bez dalSiho anulovat. Zakon o rodin€ 1 ob¢ansky zakonik tak zminuje dvé
oblasti, které je tieba po prohlaSeni manzelstvi za neplatné vyfesit. Témito
oblastmi jsou péce o spolecné déti a vzajemné majetkové vztahy. Pravni néasledky
neexistujiciho manzelstvi v zakoné o rodiné feSeny nebyly a postup byl dovozen
pravni teorii a judikaturou. Tento nedostatek caste¢né napravil obCansky zakonik,

ktery zminuje, jak postupovat v otdzce majetkovych vztahti a péce o spolecné dité.

4.6.1. Pravni nasledky neplatného manzZelstvi

Zakon o rodiné v § 17 odst. 2 stanovoval, Ze o pravech a povinnostech ke
spolecnému diteti a o jejich majetkovych pomerech po prohldseni manzelstvi za
neplatné, plati obdobné ustanoveni o pravech a povinnostech rozvedenych
manzelu ke spolecnému ditéti a o jejich majetkovych pomérech. ObcCansky
zékonik na tuto upravu navazal v § 686 a jedinou zménou oproti zdkonu o roding
je skutecnost, Ze pfi feSeni majetkovych vztahil v pfipad€ neplatnosti manzelstvi
dle § 684 OZ (neplatnost z divodu natlaku ¢i omylu) je tieba brat ohled na toho,
kdo jednal v dobré vife. Odkaz na feSeni majetkovych poméra a prav a povinnosti
ke spole¢nému ditéti dle ustanoveni o rozvodu je tfeba aplikovat v co nejSirSim
rozsahu, tudiZ se pouZiji 1 ustanoveni upravujici spolecné bydleni. Vzhledem
K tomu, Ze se vSak odkaz na pravu o rozvedenych manzelich tyka pouze dvou
vyse zminénych okruht, nelze jej pouzit v pripadé dalSich otazek, jako naptiklad
piijmeni manzeldi, vyZivovaci povinnost nebo osobni status manzelt.®* K t&mto
otazkam lIze uvést, Ze prohlaSenim manZzelstvi za neplatné zanikaji prava a
povinnosti manzelll, jejich osobni status méni na status, ktery meli pred
uzavienim neplatného manzelstvi, a dohoda o spole¢ném piijmeni zanika, a tudiz

oba musi uZivat své ptredchozi pfijmeni.

8 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str. 46
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Nebot’ 1 v neplatném manzelstvi vznika spolecné jméni manzelt, je tieba
ho po zaniku manzelstvi néjakym zplisobem vypotadat. S odkazem na § 684 OZ
se tedy pouzije Uprava obsazena v ustanovenich § 736 a nésl. OZ. Stanovujici
zpusoby vypotadani spolecného jméni manzeld. Stejné jako v pfipad¢ rozvodu
pfipadaji i zde vuvahu tfi zpusoby feSeni. Prvnim zpusobem, ktery zakon
upiednostiuje, je schvaleni dohody o vyporadani, tato dohoda ma vzdy Gcinky ke
dni, kdy spole¢né jméni zaniklo (tj. ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o
neplatnosti manzelstvi). V ptipad¢, ze k dohodé o vypotradani nedojde, muze
kazdy z manzelt navrhnout, aby rozhodl soud, ten pak rozhoduje podle stavu,
ktery byl, kdyz nastaly u¢inky zaniku spole¢ného jméni. K posledni moznosti, jak
muze byt spoleéné jméni vypotradano, dojde pouze v pfipadé, ze nebylo
vypofddano ani jednim z vySe uvedenych zplsobl do tii let od jeho zaniku (4.
pokud nedoslo k dohod¢, ani nebyl poddan navrh na vypofddani rozhodnutim

soudu). V tomto ptipad¢, plati, ze doslo k nasledujicimu vypotadani:

I.  hmotné movité véci jsou ve vlastnictvi toho, kdo je pro svou
potiebu nebo pro potiebu své rodiny nebo domacnosti uziva jako
vyluény vlastnik;

li. ostatni hmotné véci a nemovitosti jsou v podilovém
spoluvlastnictvi; a

iii. ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢né

obéma.

Jinak by se vSak postupovalo Vpiipadé, ze manzelé uzavieli
pfedmanzelskou smlouvu, nebot soud, vzhledem ktomu, Ze prohlasenim
manzelstvi za neplatné nezanika platnost ani u¢innost této smlouvy, tuto musi vzit

pii svém rozhodovéni v tvahu.®®

V piipadé déti narozenych v neplatném manzelstvi je nutné nejprve uvést,
ze 1 zde plati prvni domnénka otcovstvi (tj. otcem ditéte je manzel matky). Bylo
dovozeno, Ze toto plati i v pfipad€, ze doslo k neplatnosti manzelstvi z divodu
bigamie. Na rozdil od pfijmeni manzell, které se méni zpatky na plivodni, u déti
dohoda o jejich pfijmeni nezanikd, a tudiz zde nedochazi k zadné¢ zmeéné. Stejné
jako v ptipad¢é rozvodu, i v pfipad¢é neplatnosti manzelstvi je tfeba, aby soud

rozhodl o upravé poméra k nezletilym détem (tj. o jejich vychové a vyzive),

% DVORAK, Jan. Majetkové spolecenstvi manzeli: komentar. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004, xv, 211
p. Beckova edicia Komentované zakony. ISBN 80-863-9570-7.
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obdobn¢ 1 zde plati, Ze muze byt rozhodnuto i na zakladé schvaleni dohody

rodicu.

4.6.2. Pravni nasledky zdanlivého manZelstvi

Zatimco zdkon o rodiné upravu pravnich nasledkii neexistujiciho
manzelstvi neobsahoval, a bylo tfeba postup v téchto ptipadech dovozovat pomoci
pravni teorie a judikatury, obéansky zédkonik obsahuje vyslovnou upravu v § 679,
ktery CasteCné€ reaguje na to, co bylo podle predchozi pravni upravy pouze
dovozovano. Zakon tedy stanovuje dvé oblasti, které je tieba v ptipad¢ zdanlivého
manzelstvi vyfesit. Stejné jako v pfipadé neplatného manZelstvi se jedna o prava a

povinnosti ke spole¢nym détem a o majetkové pomery.

Ohledné¢ majetkovych vztahil je tfeba uvést, ze na rozdil od neplatného
manzelstvi, v ptfipadé zdanlivého (neexitujiciho) manzelstvi nevznikd spolecné
jméni manzeld.® Pravni teorie v piipadé neexistujiciho manzelstvi dovozovala, Ze
nékteré véci podle jejich charakteru budou patfit do podilového spoluvlastnictvi,
jiné do vyluéného vlastnictvi jednoho z nich. Pokud nebudou ani ve vyluéném
vlastnictvi ani v podilovém spoluvlastnictvi pouZije se ustanoveni o bezdiivodném
obohaceni. Obcansky zakonik na toto reagoval, kdyz v § 679 odst. 2 uvadi, Ze
majetkové pomery muze a Zeny se posoudi jednotlivé podle své povahy. Nelze-li
Jinak, pouziji se ustanoveni o bezdiivodném obohaceni. Déle je kladen dliraz na to,
aby byl v otazkach majetkovych bran ohled na toho z manzeld (timto pojmem se
rozumi o osoby, které uzaviely zdanlivé manZelstvi), kterd jednal v dobré vife,

stejné jako na prava a pravni zajmy spolecnych déti a tfetich osob.

V piipadé€, Ze se v neexistujicim manzelstvi narodily déti, pravni teorie
uvadi, Ze je tieba urcit otcovstvi ditéte, nebot’ se jednd o dité, které se narodilo
neprovdané Zené, a tim padem se neuplatni prvni domnénka otcovstvi. Pokud by
se nejednalo o zletilé dité¢ a nedoslo by k mimosoudni dohod¢ rodi¢t o otcovstvi
ditéte, toto fizeni by bylo spojeno s fizenim o vychové a vyzivé nezletilého ditcte.
Rodi¢e se téz museli dohodnout ohledné ptfijmeni ditéte, pokud by k dohod¢

nedoslo, rozhodl by soud.®’ Obcansky zdkonik k tomuto pouze uvadi, Ze

v

8 Viz rozhodnuti & R 42/1972, které uvadi, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii vznikd i
v manzelstvi neplatném. Nevznika vSak v manzelstvi zdanlivém, které viitbec nevzniklo.

8 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str. 47
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neprodlené poté, kdy soud urci, Ze manzelstvi neni, rozhodne soud o otcovstvi ke
spolecnému ditéti i o povinnostech a pravech rodici k néemu. Lze se tedy

domnivat, Ze na vyse uvedeném postupu se nic menit nebude.

4.7. Soudni Fizeni ve vécech neplatného a zdanlivého manzelstvi

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava bylo tieba pftizpisobit
hmotnému pravu i zakladni procesni piedpis upravujici fizeni ptfed civilnimi
soudy v soukromopravnich vécech, kterym je ob¢ansky soudni fad. Novela tedy
musela docilit toho, aby OSR byl od 1.1.2014 procesni reflexi civilniho hmotného
prava a obsahoval vSechny instituty umoziujici soudni ochranu subjektivnich
prav a povinnosti upravené soukromopravnimi normami.®® Zakonodarci zvolili
jako legislativni feSeni rozdéleni civilniho soudniho fizeni do dvou samostatnych
zakont, kdy prvni z nich upravuje fizeni sporna (OSR) a druhy fizeni nesporna a
jind zvlastni fizeni, ve kterych plati tieti definice ucastenstvi (ZZRS), pfi¢emz
OSR ma vaci ZZRS subsidiarni charakter. Zarovenn doslo i k novelizaci OSR,
kterou se ptizpusobil hmotnépravni tiprave platné od 1.1.2014 a kterou doslo také
ke zruseni vétsiny ustanoveni asti tieti hlavy paté OSR, které se vztahuji k fizeni
Vv nespornych a jinych zvlastnich vécech.® Do ZZRS je zafazena nejenom uprava
fizenich, ktera maji jednoznan€ nespornou povahu (napf. fizeni ve vécech
osvojeni nebo fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi atd.), ale 1 Gprava fizenich,
kterd sice maji spornou povahu, ale plati pro né vyjimky z pravidel sporného
fizeni (napf. fizeni o rozvodu rnanielstvi).90

Rizeni ve vécech neplatnosti manzelstvi a fizeni o ureni, zda tu
manzelstvi je nebo neni, neméla do 31.12.2013 ucelenou upravu. OSR tato fizeni
pouze na n¢kolika mistech zminioval. Jednalo se napfiklad 0 ustanoveni upravujici
mistni ptisluSnosti soudu (§ 88), vedlejsi ucastniky (§ 93), prekazky postupu
fizeni (§ 107) nebo naklady fizeni (§ 144). V ZZRS jsou tato fizeni zafazena do
hlavy paté, kterd upravuje fizeni ve vécech rodinnych, oddilu prvniho (fizeni ve
vécech manzelskych a partnerskych), pododdilu druhého (fizeni ve statusovych
vécech manzelskych). V hlavé paté jsou upravena vSechna fizeni tykajici se

rodinného prava s vyjimkou fizeni ve vécech vyzivného mezi zletilymi osobami a

% Diivodova zprava k ZZRS str. 1
% Divodova zprava k ZZRS str. 3
% Divodové zprava k ZZRS str. 8
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ve vécech manzelského majetkového prava, jez probihaji podle pravidel soudniho
fizeni sporného a jsou nadale upraveny v OSR.

Vysledkem fizeni o neplatnosti nebo o neexistenci manzelstvi je
autoritativni rozhodnuti soudu o osobnim stavu Ucastnikli. Zasadni otazkou je, zda
toto rozhodnuti ma deklaratorni nebo konstitutivni charakter. Jednotny ndzor je na
otazku charakteru rozhodnuti o neexistenci manzelstvi. Toto rozhodnuti je
deklaratorni povahy, nebot’ manzelstvi tu bud’ od zacatku bylo, nebo nebylo, na
tom rozhodnuti soudu nemulze nic zménit. Problematictéj$i je posouzeni
charakteru rozhodnuti o neplatnosti manzelstvi. V posledni dobé se odborna
vetejnost priklani k nazoru, ze rozhodnuti soudu o neplatnosti manzelstvi ma
konstitutivni charakter. Tento nazor vychdzi ze skuteCnosti, ze pokud by
k rozhodnuti nedoslo, manzelstvi by se povazovalo za platné (viz § 681 OZ, ktery
tika, ze manzelstvi se povazuje za platné, dokud neni prohlaseno za neplatné). Jak
rozhodnuti o neplanosti manzelstvi, tak rozhodnuti, Ze manzelstvi neexistuje maji
Géinky ex tunc ke dni siiatedného prohlaseni™ a jejich pravomocny vyrok je
zavazny pro kazdého. Rizeni o uréeni, zda manzelstvi je ¢ neni, je povazovano za
fizeni nesporné povahy (pfedevsim z divodu, ze je mozné fizeni zahdjit bez
navrhu a uplatiiuje se zasada vySetfovact).

Rizeni o neplatnosti manzelstvi méa dualisticky charakter (tj. v n&kterych
pfipadech muize byt zahijeno pouze na navrh, a nékterych ptipadech 1 bez
navrhu). Pokud je mozné fizeni zah4jit i bez navrhu (napf. v pfipadé neplatnosti
z diivodu bigamie nebo piibuzenského vztahu), uplatni se vysetfovaci zasada a
toto fizeni je povazovano spise za nesporné. Na druhou stranu je moZzné prohlasit
manzelstvi za neplatné z divodt uvedenych v § 684 OZ (natlak ¢i omyl) pouze na
navrh manzela, neplatnosti manzelstvi z divodu piekazky manzelstvi spocivajici
v nedostatku véku nebo blizkého vychovného vztahu pouze na navrh osoby, ktera
na tom ma pravni zajem a neplatnost manzelstvi z divodu omezené svépravnosti
na navrh jakékoli osoby. V téchto pfipadech se ma za to, Ze se jedna o fizeni
sporné, pii kterém se uplatiiuji pravidla sporného fizeni (pfedevsim zéasada

vyhledavaci a oficiality).”

%' SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-807-3574-680., str. 45
% Divodové zprava k ZZRS str. 62
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4.7.1. Soudni Fizeni o neplatnosti manzelstvi

Uprava piislusnosti soudu zistava v nové tpravé zachovéana. Pro fizeni 0
neplatnosti je tedy ptislusny okresni soud, v jehoZ obvodu méli manzelé posledni
spoleéné bydlisté v Ceské republice, za podminky, Ze vtomto obvodu bydli
alespon jeden z manzela. V ptipad¢, Ze takovy soud neexistuje, je prislusny
obecny soud manzela, ktery nepodal navrh na zah4jeni fizeni, a v ptipad¢, ze neni
ani takového soudu, tak obecny soud manzela, ktery podal navrh na zahdjeni
fizeni. Uastenstvi je zaloZeno na materidlnim pojeti a u¢astniky jsou manzelé.”

Jak jiz bylo zminéno, musime rozliSovat, zda se jedna o fizeni o prohlaseni
neplatnosti, které 1ze zah4jit i bez navrhu nebo o fizeni, které I1ze zahdjit pouze na
navrh. Pokud se bude jednat o beznavrhové fizeni budou se aplikovat zasady pro
fizeni nesporné, a bude tedy mozné uplatnit obecna ustanoveni ZZRS, ktera
upravuji pribéh fizeni, dokazovani a pribéh odvolaciho fizeni. V téchto ptipadech
je soud povinen zjistovat vSechny skutecnosti dilezité pro rozhodnuti, a neni
pritom limitovan na skute¢nosti, které uvadéji ucastnici fizeni, soud také muze
provést 1 jiné dikazy nez navrhovali ucastnici, pokud je to potfeba ke zjisténi
skutkového stavu. V prib¢hu odvolaciho fizeni pak mohou byt uvadény nové
skuteCnosti a dikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné,
k témto skutecnostem a dikaziim soud piihlédne, i v ptipadé, ze nebyly ucastniky
uplatnény. Soud navic v odvolacim fizeni neni vdzdn mezemi, ve kterych je
prezkoumavané rozhodnuti napadano, a mize rozhodnuti pifezkoumat, i pokud
nebyl v odvolani ani pfes vyzvu uplatnén dovolaci divod.

Druhou skupinou tizeni o neplatnosti manzelstvi, jsou takova fizeni, ktera
je mozné zahdjit pouze na navrh. Pokud se jednd o neplatnost z divodi
zakonnych prekdzek uvedenych v § 672 a 676 OZ, je mozné tizeni zahdjit na
navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem. V piipadé neplatnosti manzelstvi dle
§ 673 OZ, tento navrh muze podat kterakoli osoba, i pokud na tom nema pravni
zdjem. Rizeni o neplatnosti manzelstvi z ditvodu dle § 684 OZ je mozné zahdjit
pouze na navrh manZzela, pfi¢emz hmotné pravo aktivni vécnou legitimaci
omezuje pouze na toho manzela, jehoZ projev byl postizen vadou stanovenou
Vv tomto ustanoveni. V téchto piipadech miize soud kromé¢ dikazli navrzenych
ucastniky fizeni provést pouze takové dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu, nebo pokud jimi méa byt prokézan

divod neplatnosti nebo neexistence manzelstvi, pro které muize byt zahdjeno

% Divodové zprava k ZZRS str. 29
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fizeni 1 bez navrhu. V odvolacim fizeni se uplatni princip neuplné apelace
s vyhradou moznosti vySetfovat diivody neplatnosti nebo neexistence manzelstvi,
pro které mohlo byt manzelstvi prohlageno za neplatné i bez navrhu.**

K zahgjeni téchto fizeni mtize dojit zasadné kdykoliv, nebot’ az na vyjimku
tykajici se neplatnosti z divodu dle § 684 OZ, zde neexistuje zadné Casové
omezeni. Zahajit fizeni je tedy mozné od okamziku uzavieni manzelstvi az do
okamziku jeho zaniku, pod podminkou, ze mezitim nedoslo k jeho konvalidaci
(zékon v nékterych piipadech pfipousti, aby k prohlaseni neplatnosti doslo i
Vv ptipad¢€, ze manzelstvi bylo zhojeno, jedna se naptiklad o neplatnost z diivodu
bigamie). Jediné Casové omezeni, mizeme najit v § 684 OZ, ktery stanovi, Ze
navrh lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy tak manzel mohl
vzhledem K okolnostem nejdrive ucinit, popripadé kdy se dozvédél o pravém stavu
veci, a V ptipadé€, Ze zemie manzel, ktery podal navrh, tak mohou jeho potomci
navrhnout pokra¢ovani takového fizeni pouze do jednoho roku od jeho smrti.

V piipad¢ ztrati-li ucastnik po zahajeni fizeni zptsobilost byt t¢astnikem
(tedy v ptipadé, 7e zemie nebo je prohlasen za mrtvého), je v § 376 ZZRS
uvedeno, ze soud fizeni zastavi. Vyjimky jsou stanoveny v druhém a tietim
odstavci, podle nichz v pripad¢€, Ze se jedna o fizeni dle § 374 odst. 1 (fizeni o
prohlaseni neplatnosti manzelstvi z divodu natlaku ¢i omylu) a zemfe manzel,
ktery nepodal navrh, pokracuje se v fizeni s opatrovnikem, kterého jmenuje soud.
V piipadé, pokud zemie manzel, ktery podal navrh, soud v fizeni pokracuje,
podal-li potomek zemfielého do jednoho roku navrh. Soud jmenuje stejné jako
Vv piedchazejicim piipadé zemielému opatrovnika. Tato Uprava vSak dostatecné
nereflektuje hmotnou Upravu obsazenou v § 685 OZ, podle které je mozné
prohlésit manzelstvi za neplatné a to i bez navrhu 1 v ptipadé€, ze manzelstvi jiz
zaniklo (tedy i v ptipadé, ze jeden z manzeli zemiel) a divodem neplatnosti je
zakonnd prekazka dle § 674 a 675 OZ.

ZZRS zavadi sankci za nedostaveni se navrhovatele k soudu. Tato tprava
stanovena v § 379 ZZRS maé aplikaéni pfednost pied ustanovenim § 110 OSR o
Klidu v fizeni. Nova uprava vychazi ze spoleCenského zdjmu na zachovani
manzelstvi a v pfipadé, Ze se navrhovatel bez fadné a v€asné omluvy nedostavi
k jednani, soud fizeni zastavi. Vyjimkou jsou ptfipady, kdy jsou dany divody pro

VI . 95
zahdjeni fizeni bez navrhu.

% Diivodové zprava k ZZRS str. 64
% Divodové zprava k ZZRS str. 65
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Stejné jako predchazejici uprava, tak i ZZRS omezuje moznost Géastnikd
podat opravny prostfedek pouze na odvolani. Podani dovoléani, zaloby pro obnovu

fizeni ani Zaloby pro zmate¢nost neni v téchto piipadech ptipustné.

4.7.2. Soudni Fizeni o urceni, zda tu manZelstvi je nebo neni

Rizeni o uréeni, zda tu manZelstvi je nebo neni, ma mnohé shodné rysy
Sfizenim o neplatnosti manzelstvi z divodl, pro které je mozné prohlasit
manzelstvi za neplatné i bez navrhu, nebot’ i zde se pouziji zasady nesporného
fizeni. Prislusnost soudu je shodna s ptislusnosti pro fizeni o neplatnosti (tj.
primérné se bude jednat o okresni soud, v jehoz obvodu méli manzelé posledni
spole¢né bydlisté na uzemi CR). Utastenstvi je zaloZeno na materialnim pojeti a
ucastniky jsou manzelé (pod touto definici se v tomto piipad¢ rozumi osoby, které
ucinily prohldSeni o vstupu do manzelstvi). Nebot' se jednd o nesporné fizeni,
muze byt zahdjeno i1 bez névrhu, soud je povinen zjistovat vSechny skutecnosti
dilezité pro rozhodnuti a mize pfihlizet i k jinym, nez 0castniky navrzenym
dikazim.

Stejné jako u fizeni o neplatnosti manzelstvi i1 v téchto fizeni plati
ustanoveni tykajici se ztraty zptasobilosti byt u¢astnikem (§ 376 ZZRS). Naopak
neplatni nasledky zmeskani jednani, tudiZz pokud se navrhovatel bez fadné a
v€asné omluvy nedostavi k jednani, soud fizeni nezastavi, ale uplatni se postup
podle OSR upravujici klid v fizeni (§ 110 a 111 OSR).

Soud je poté co vyslovi neexistenci manZzelstvi povinen piedat véc
piislugnému soudu dle § 417 ZZRS, ktery rozhodné o ureni otcovstvi ke
spolecnému ditéti a o Gipraveé prav a povinnosti k tomuto ditéti za piredpokladu, ze
dit€ neni pln¢ svépravné (jedna se o procesni reflexi hmotnépravni upravy dle §
679 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze neprodlené poté, kdy soud urci, Ze manzelstvi
neni, rozhodne soud o otcovstvi ke spolecnému ditéti i o povinnostech a pravech
rodicit k néemu).

Stejné¢ jako v pfipadé ftizeni o neplatnosti manzelstvi, je zde mozné

z opravnych prostredkli vyuzit pouze odvolani.
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5. Srovnani se zahrani¢ni pravni upravou

Pro srovnani pravni upravy problematiky piekazek manzelstvi a s ni
spojenych institutii neplatného a zdanlivého manzelstvi jsem si vybrala pravni
upravy dvou statii. Prvnim z nich je Slovenska republika, kterou jsem si zvolila
z diivodu, ze jsme po dlouhou dobu byly soucasti jednoho statu a pravni tprava
této problematiky je v mnoha ptipadech stejna nebo obdobnd, ptresto vsak Vv ni
muzeme najit oproti ¢eské Uprave i zasadni rozdily. Druhou pravni upravou je
uprava anglickd, u které nalezneme vétsi rozdily, zvlast€ v otdzkéach

sankcionovani jednotlivych vad, kterymi miize manzelstvi trpét.

5.1. Slovenska pravni uprava

Na rozdil od vyvoje obéanského prava v CR, ktery prosel béhem minulého
roku celou fadou zmén, v jejichz disledku se pravni Gprava rodinného prava
dostala zpatky do ob¢anského zékoniku, v SR je rodinné pravo stale upraveno ve
zvlastnim zékoné, jedna se o zakon €. 36/2005 Sb., o rodine (dale jen ,,zdkon o
rodine*). Tento zdkon zrusil ¢. 40/1963 Sb., o rodine, ktery platil od roku 1963
nejenom na uzemi Slovenské republiky, ale do roku 2013 na tzemi Ceské
republiky. Stejné¢ jako nase pravni uprava i ta slovenska rozliSuje institut
neplatnosti manzelstvi a institut neexistence manzelstvi (tzv. nicotné nebo

zdanlivé manzelstvi).

5.1.1. Neplatné manzelstvi dle slovenské pravni upravy

Neplatnost manzelstvi zédkon o rodine spojuje jednak s okolnostmi
vylucujici manzelstvi upravenymi v § 9 a jednak s vadami pravniho ukonu dle
§ 14 zékona o rodine. Okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi jsou shodné
s ptrekazkami manzelstvi obsazené v zadkoné o rodin€. Jedna se tedy o nasledujici
okolnosti:

i.  bigamie;
Ii.  ptibuzensky vztah;
iii.  nedostatek véku; a

Iv.  zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tikontim;
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Soud prohlasi neplatnost manZzelstvi vyse uvedenymi vadami i bez navrhu,
neplatnost vSak nemiiZze prohlasit, pokud manzelstvi jiz zaniklo. I v piipad¢, Ze
manzelstvi jiz zaniklo, mize soud rozhodnout o jeho neplatnosti, pokud se jedné o

vadu bigamie a ptibuzenského vztahu.

Dalsim divodem neplatnosti manzelstvi jsou vady pravniho ukonu. Na
rozdil od Ceské upravy, ktera jej spojuje i s vadami spocivajici v omylu v osobé,
pravnim jednani nebo natlaku, slovenskd uprava, za vadu pravniho ukonu
zakladajici neplatné manzelstvi povazuje skute¢nosti, Ze prohlaseni o uzavieni
manzelstvi nebylo ucinéné svobodn€, véazné, urcit¢ a srozumitelné. Toto
ustanoveni odkazuje na uUpravu neplatnosti pravnich ukond obsazenou
Vv obCanském zakoniku. Pravni ukon je svobodny, pokud neni u¢inén pod vlivem
fyzického nebo psychického natlaku, a to vcetné bezpravné vyhrizky. Tento
natlak musi zpusobit nahrazeni viile snoubence vuli osoby, ktera natlak zptsobuje.
Natlak musi byt realizovan druhym snoubencem nebo tieti osobou se souhlasem
tohoto snoubence. Uzavieni manzelstvi musi byt provedeno v ptimé souvislosti S
timto natlakem, ktery musi smétfovat vici snoubenci nebo vici jeho blizkym.
Vaznost viille uzaviit manzelstvi spocCiva ve skuteCnosti, Ze snoubenci timto
projevem vule chtéli vyvolat pravni nasledky, s nimiz zédkon tento projev vule
spojuje. Z hlediska vaznosti vile nezalezi na divodu snoubencti pro uzavieni
manzelstvi. Soud prohldsi manzelstvi za neplatné z divodu absence vazné vile,
pouze pokud je prokazano, ze alespon jeden z manzeli nevédél, jaké ma jeho
uzavieni pravni nasledky, popf. pokud netusil, Ze manzelstvi uzavird, nebot’ obtad
povazoval za Zert nebo recesi. Neurcitost projevu viile spociva v projevu, ktery
sice byl srozumitelny z hlediska jazykového, ale nebylo zného jednoznacné
poznat, jaka je vile snoubence (napi. na otdzku, zda vstupuje do manzelstvi
s druhym snoubencem, odpovédél mozna nebo nejsem si jisty). Nesrozumitelnost
vile zptisobuje, ze neni objektivné mozné urcit, co chtél snoubenec vyjadrit (napft.
bude odpovidat cizi fe¢i bez pritomnosti tltumoc¢nika). Soud neplatnost manzelstvi
z divodu vady pravniho ukonu prohldsi pouze na navrh jednoho z manzeld,

pficemz nezélezi na tom, zda tento navrh podal manzel, ktery tyto vady vyvolal.®

% PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edicia Komentované zakony. ISBN 80-740-0359-0., str. 53-55
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5.1.2. Zdanlivé manzelstvi dle slovenské pravni upravy

Slovenskd pravni Uprava neexistence manzelstvi obsahuje stejné, jako
Ceska uprava v ZOR, vycet ptipadi, v jakych manzelstvi nevznikne (vznikne tzv.
nicotné nebo zdanlivé manzelstvi). Tento vycCet (ac se tak na prvni pohled muze
zdat) neni taxativni, nebot’ manzelstvi nevznikne ani v dalSich piipadech, které
nejsou v tomto ustanoveni uvedeny. Manzelstvi tedy nevznikne, pokud prohlaseni

0 uzavieni manzelstvi:

i.  bylo vynuceno nasilim;

ii.  bylo u¢inéno osobou mladsi 16 let;

iii.  bylo ucinéno pred nepfislusnym matriénim ufadem (s vyjimkou
uzavieni manzelstvi v ohrozeni zivota nebo s povolenim
ptislusného matriéniho ufadu) nebo pied nepfislusSnym starostou
nebo primatorem nebo poslancem obecného zastupitelstva nebo
méstského zastupitelstva;

Iv.  bylo u¢inéno pied cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti, které neni
registrovand podle zvlastniho pfedpisu nebo pied osobou, ktera
neni opravnéna vykonavat ¢innost duchovniho registrované cirkve
nebo nabozenské spolecnosti;

V.  bylo ucinéno v cizin¢ pfed organem, ktery k tomu nebyl urceny;
nebo

vi.  ucinil zastupce bez platné plné moci nebo doslo k jejimu odvolani.

Manzelstvi kromé vyse uvedenych ptipadi nevznikne také, pokud by ho

uzaviely osoby stejného pohlavi nebo by chybélo souhlasné prohléseni.

Ustanoveni tykajici se vzniku zdanlivého manZzelstvi z diivodu jeho
vynuceni nasilim je tfeba chéapat jako specialni ustanoveni ve vztahu k § 14
zékona o rodine, ktery stanovi, Ze manzelstvi je neplatn¢, pokud nebyl projev o
vstupu do manzelstvi u¢inén svobodn¢. Manzelstvi, které bylo uzavieno osobou
mladsi 16 let, nikdy nevznikne. Manzelstvi, které bylo uzavieno v ciziné s osobou
mladsi 16 let, kterd je stitnim obCanem statu, ktery umoziuje takové osobé
uzavieni manzelstvi, podle slovenského prava také nevznikne (resp. nebude
Slovenskou republikou uznané€). Slovenskd pravni uprava spojuje vznik
zdéanlivého manzelstvi 1 s nedodrZzenim podminek uzavieni obCanského snatku
(tento duvod obsahovala i Ceska pravni uprava v ZOR do konce roku 2002).

Stejn¢ jako ZOR a obcansky zakonik, tak i slovensky zdkon o rodine tresta

69



uzavieni manzelstvi pred organem neregistrované cirkve nebo néabozenské
spoleCnosti, popf. neopravnénou osobou registrované cirkve nebo nabozenské
spolecnosti, neexistenci takového manzelstvi. Slovensky obfan miize uzavfit
manzelstvi v ciziné dvéma zplsoby. Prvnim zpiisobem je jeho uzavieni podle
pravniho fadu ciziho statu pied organem ptisluSnym podle tamniho pravniho fadu.
Takto uzaviené manzelstvi je platné ve Slovenské republice, jednak pokud bylo
uzaviené opravnénym organem a jednak pokud neexistovala zaddnd okolnost
vyluCujici uzavieni manzelstvi podle kogentnich ustanoveni slovenského
hmotného prava (tzv. vyhrada vetfejného pofadku). Druhou moznosti je uzavieni
manzelstvi podle slovenského prava, prisluSnym organem je v tomto piipade
zastupitelsky ufad Slovenské republiky (osobou opravnénou k uzavirani
manzelstvi je zplnomocnény vedouci zastupitelského uradu, ktery milize poveétit
nékterého ze svych podiizenych ufednikill). Stejné jako ZOR 1 slovenska pravni
uprava spojuje vznik zdanlivého manzelstvi s nedodrzenim podminek pro

— y , ;97
uzavieni manzelstvi v zastoupenl.9

Vzhledem k tomu, ze v kapitole 4.3. a 4.5. bylo pojednano o neplatnosti
(reps. neexistenci) registrovaného partnerstvi, je potfeba uvést, Zze v soucasné
dob¢ slovensky pravni tad neumoziuje uzavieni registrované¢ho partnerstvi.
V listopadu 2012 se sice dostal do Narodni rady SR navrh zékona o registrovaném

partnerstvi, pro svou slabou podporu se vsak nedostal do druhého &teni.”

5.2. Anglicka pravni uprava

Préavni Gprava ptekazek manzelstvi a s ni spojend problematika neplatnosti
a neexistence manzelstvi je upravena ve dvou pravnich ptredpisech, a to
V Marriage Act 1949 (déle jen ,,MA*) a Matrimonial Couses Act 1973 (déle jen
»MCA®), nebot’ anglické pravo nalezi k angloamerickému typu pravni kultury,
pravni uprava je dotvafena soudnimi precedenty. Pravni uprava neplatnosti a
neexistence manzelstvi podle MA a MCA neni G¢inna na tizemi celého Spojeného
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, ale pouze na izemi Anglie a Walesu,
proto v této kapitole uzivim pojem anglicka pravni Gprava (popft. anglické pravo

atd.), ¢imz mam na mysli upravu v Anglii a Walesu.

% PAVELKOVA, Bronislava. Zikon o rodine: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova
edicia Komentované zakony. ISBN 80-740-0359-0., str. 62-65
% http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze%2Fhlasovanie%2Fhlasovanie&ID=31058
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Anglické pravo stejné¢ jako Ceské rozliSuje neplatné manzelstvi (tzv.
voidable marriage) a zdanlivé manzelstvi (tzv. void marriage). Podstata téchto
institutd je stejna jako v Ceském pravu, tj. neplatné manzelstvi zistava platné, az
do doby nez soud rozhodne o jeho neplatnosti, pifi¢emz fizeni je navrhové a navrh
mohou podat pouze manzelé. Uzavieni zdanlivého manzelstvi nema zadné pravni
nasledky, a tudiz neni tfeba k prohlaseni jeho neexistence rozhodnuti soudu. K
prohlaseni zdanlivého manzelstvi dojit mize, a v tomto ptipadé, muize podat
navrh osoba, kterda prokaze pravni zajem, a to i po smrti osob, které zdanlivé

y ; Y 1e, 99
manzelstvi uzavrely.

5.2.1. Neplatné manzelstvi dle anglické pravni Gpravy

Dutivody neplatnosti manzelstvi jsou upraveny v § 12 MCA. Jedna se o

nasledujici skutecnosti:

i.  nemozZnost naplnéni manzelstvi;
ii.  dobrovolné odmitnuti naplnéni manzelstvi;
iii.  nedostatek v souhlasném prohlasent;
iv.  duSevni porucha;
V.  pohlavni nemoc;
vi.  téhotenstvi s jinym muzem; a

vii.  zména pohlavi.

Prvnim divodem, ktery MCA uvadi je nemoZnost naplnéni manzZelstvi.
Tento ditvod neplatnosti mél vétsi vyznam v minulosti, neZ ma v soucasné dob¢, a
piestoZe je nyni povaZovan za zastaraly, v MCA stale zistavan uveden. Tento
divod zpusobuje neplatnost manzelstvi pouze za piedpokladu, ze nedoslo
k naplnéni manzelstvi (tj. nedoslo alespon k jednomu pohlavnimu styku za trvani
manzelstvi bez ohledu na skute¢nost, zda méli manzelé pohlavni styk pted
uzavienim manzelstvi), a pokud nemoznost naplnéni manzelstvi je fyzického nebo
psychického charakteru a je trvald a nenapravitelna. Navrh na neplatnost
manzelstvi mize podat jak manzel, ktery neni schopny naplnit manzelstvi, tak
druhy z manzeld. Dal$i diivod neplatnosti manzelstvi (dobrovolné odmitnuti
naplnéni manzelstvi) je blizce spjaty sprvnim divodem, nicméné v tomto

pfipadé, se nemuze dovoladvat neplatnosti manzelstvi ten z manzel, ktery

% CRETNEY, Stephen Michael a J MASSON. Principles of family law. 6th ed. London: Sweet,
1997. ISBN 04-215-0180-4., str. 40
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dobrovoln¢ odmitl naplnéni manzelstvi. Nenaplnéni manzelstvi mezi civilnim

siatkem a cirkevnim shatkem neni déivodem neplatnosti.'®

Nedostatek ve snatecnim prohlaSeni muize byt zplisoben natlakem,
omylem, duSevni nemoci nebo jinym zptisobem (napf. uzavieni manzelstvi pod
vlivem alkoholu nebo drog nebo nevédomost o vyznamné informaci o druhém
manzelovi). Natlak pfi uzavieni manzelstvi, ktery zpisobuje neplatnost tohoto
manzelstvi, miize spocivat v hrozb¢ (ta nemusi pochdzet od druhého manzela, ale
1 od tieti osoby) nebo v pouziti nasili. Anglickd pravni uprava také spojuje
neplatnost manzelstvi pouze s uréitym typem omyli, a to s omylem v osobé
manzela a omylem v charakteru obtadu. Manzelstvi bude neplatné také v piipadé,

y . . y . 101
ze osoba, které ho uzaviela, nerozuméla charakteru tohoto zavazku. 0

S neplatnosti manzelstvi je dale spojena duSevni porucha, kterou trpéla
osoba, kterd je obecné schopnd udélit platny souhlas, ale béhem svatebniho
obradu trpéla dusSevni poruchou dle § 1 Mental Health Act 1983. Dalsim divodem
zpusobujici neplatnost manzelstvi je pohlavni choroba, pokud ji jeden z manzel
trpél pfi uzavieni manZzelstvi a druhy z manzell o tom nevédél (k pohlavnim
chorobam zptsobujici neplatnost manzelstvi nepatii HIV a AIDS). Manzel se déle
muze dozadovat prohldSeni manzelstvi za neplatné v pfipadé, ze manzelka
v okamziku uzavieni manZzelstvi byla t€hotna s jinym muzem, a on o tom neveédel.
Neplatné manzelstvi naopak nevznikne, pokud by v okamziku uzavieni

manzelstvi ocekdval manzel dité s jinou Zenou.

Posledni dva divody neplatnosti manzelstvi jsou spjaté s Gender
Recognition Act, ktery umozZnuje zménu pohlavi a vydani nového rodného listu.
Osob¢, kterd se nachdzi v manZelstvi a zméni své pohlavi vydan prozatimni
osvédCeni o uznani pohlavi (tzv. interim tender recognition certificate). Oba
manzelé pak mohou do 6 mésiclh od jeho vydani podat navrh na prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Druhym ptfipadem, kdy mtze dojit k prohlaSeni
neplatnosti manzelstvi z divodu zmény pohlavi, je situaci, kdy v okamziku
uzavieni manZzelstvi nevédél manzel o tom, Ze druhy manzel podstoupil zménu

pohlavi.

100 WELSTEAD, Mary a Susan S EDWARDS. Family law. 2nd ed. New York: Oxford University
Press, c2008, xxxviii, 46-49 p. ISBN 01-992-3127-3.
101 WELSTEAD, Mary a Susan S EDWARDS. Family law. 2nd ed. New York: Oxford University
Press, c2008, xxxviii, 50-54 p. ISBN 01-992-3127-3.
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| v anglické upravé existuje moznost konvalidace manzelstvi, které trpi
nékterou vadou, pro kterou by mohlo byt prohldseno za neplatné. Soud neplatnost
manzelstvi nevyslovi v pfipadé, ze piestoze si byl navrhovatel védom vady
zakladajici neplatné manzelstvi, nechal druhého manzela spoléhat na to, ze se
nebude domahat rozhodnuti o neplatnosti, a bylo by to vii¢i druhému manzelovi
nespravedlivé. Druhym zptsobem konvalidace je uplynuti ¢asu. Soud neprohlasi
manzelstvi za neplatné, pokud od jeho uzavieni uplynuly 3 roky a nejedna se o
neplatnost z divodu zmény pohlavi nebo nenaplnéni manzelstvi nebo o piipad,
kdy navrhovatel trpél dusevni poruchou, a bylo by nespravedlivé po ném dodrzeni

. x T y 102
této Casove limitace vyzadovat.

5.2.2. Zdanlivé manZelstvi dle anglické pravni upravy

Dtlivody zdanlivého manZzelstvi jsou uvedeny v § 11 MCA 1973 a jedna se

o nasledujici skutecnosti:

I.  ptibuzensky vztah;
ii.  nedostatek véku;
iii.  rozpor s formalnimi pozadavky uzavieni manzelstvi;
iv.  bigamie; a
V.  stejné pohlavi.
Ne kazdy ptibuzensky vztah zaklada zdanlivé manzelstvi, musi se jednat o

ptibuzenské vztahy, které jsou uvedeny v § 1 MA 1949. Zakdzané jsou tedy

manzelstvi mezi:

i.  otcem a dcerou;
ii.  matkou a synem;
iii.  netefi a strycem,;
iv.  synovcem a tetou;

V.  sourozenci;

vi.  prarodi¢em a vnoucetem;
vii.  polovi¢nimi sourozenci; a
viii.  adoptivnimi rodi¢i a détmi.

192 WELSTEAD, Mary a Susan S EDWARDS. Family law. 2nd ed. New York: Oxford University
Press, c2008, xxxviii, 55-57 p. ISBN 01-992-3127-3.
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Pfi porovnani této Gpravy Si je tfeba uvédomit jednu zasadni véc, a to Ze
blizky piibuzensky vztah nezaklada, tak jako v CR neplatné manzelstvi, ale
manzelstvi zdanlivé. Zajimava je také skutecnost, Ze prestoze je okruh zakézanych
piibuzenskych vztaht S$irSi nez podle Ceského prava, tak anglicka tuprava
nesankcionuje manzelstvi uzaviené mezi adoptivnimi sourozenci jeho neexistenci
(pfestoze u adoptovanych déti a rodi¢ti ano). Zvlastni je také skuteCnost, Ze
manzelstvi uzaviené mezi tetou/strycem a synovcem/netefi je zdanlivé, ale

y , . . R , 103
manzelstvi uzaviené mezi bratrancem a sestienici je platné.

Zdanlivé manzelstvi dale zaklad4a nedostatecny vék manzel. Hranice pro
uzavieni manZelstvi je nastavena stejné jako v CR, tj. osoba, ktera chce uzaviit
manzelstvi, musi byt starsi 16 let. Osoba starsi 16 let, ktera jesté nedovrsila 18 let,
musi mit k uzavieni manzelstvi pisemny souhlas zdkonného zastupce. V piipade,
ze takovy souhlas zédkonny zastupce odmitne udélit, mize jej nahradit povoleni

soudu.

Ptipady, kdy nejsou dodrzeny urcité formalni pozadavky na uzavieni

manzelstvi, jsou taktéz sankcionovany vznikem zdanlivého manzelstvi.

Dalsi skuteCnosti, kterd zplsobuje vznik zddnlivého manZelstvi je jiz
existujici manzelstvi nebo obcanské partnerstvi (civil partnership), coz je svazek
obdobny registrovanému partnerstvi. Stejn¢ jako ptibuzensky vztah, tak 1 bigamii
anglickd Uprava sankcionuje piisn&ji nez ceskd, kterda sni spojuje vznik
neplatného manzelstvi. Stejné jako podle ceského trestniho préva, tak i podle
prava anglického je bigamie trestnym ¢inem (vyjimkou je situace, kdyby manzelé
divodné predpokladali, ze ptredchazejici manzelstvi je neplatné nebo je prvni

manzel rnrtv;'/).105

Poslednim diivodem zdanlivého manzelstvi je stejné pohlavi manzeli, coz
vychazi ze skutecnosti, ze 1 anglické pravo pojima manzelstvi jako trvaly svazek

muZze a zZeny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze anglickd Uprava nésledkd vad manzelstvi
ma celou fadu stejnych institutti jako ¢eska tiprava, ale najdeme v ni také mnoho

odliSnosti. Shodnym rysem obou Uprav je existence dvou institutii, kterymi jsou

103 WELSTEAD, Mary a Susan S EDWARDS. Family law. 2nd ed. New York: Oxford University
Press, c2008, xxxviii, 17-18 p. ISBN 01-992-3127-3.

104 CRETNEY, Stephen Michael a J MASSON. Principles of family law. 6th ed. London: Sweet,
1997. ISBN 04-215-0180-4., str. 49

105 WELSTEAD, Mary a Susan S EDWARDS. Family law. 2nd ed. New York: Oxford University
Press, c2008, xxxviii, 18 p. ISBN 01-992-3127-3.
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vady manzelstvi sankcionovany, a to neplatné manzelstvi (voidable marriage) a
zdéanlivé manzelstvi (void marrriage), pficemz obsah téchto institutii je obdobny
jako dle ceské upravy. Na druhou stranu anglické pravo zna vétsi mnozstvi vad
manzelstvi, které spojuje s neplatnosti nebo neexistenci manzelstvi (napf.
pohlavni nemoc nebo tchotenstvi manzelky sjinym muzem ceské pravo
nesankcionuje neplatnosti takového manzelstvi). Anglické pravo dale spojuje
vétsinu vad manzelstvi, které ceské pravo spojuje se vznikem neplatného
manzelstvi, se vznikem manzelstvi zdanlivého. Nakonec je tfeba podotknout, ze
nebot’ anglické pravo uznava svazek osob stejného pohlavi (civil partnership), tak
v Civil Partnership Act 2004 obsahuje pravni Gpravu neplatnosti a neexistence

takového vztahu.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zhodnoceni pravni upravy prekazek
manzelstvi, jejich pravnich nasledkd a pfipadné konvalidace, a to s ohledem na
skutecnost, ze od 1.1.2014 vstoupil v ucinnost obcCansky zakonik, ktery tuto

problematiku nov¢ upravuje.

Pti zpracovani této prace jsem vychazela kromé pravnich predpisu (at’ jiz
ucinnych ¢i historickych) prfedevsim odborné a komentarové literatury, kterd tuto
problematiku pomérn¢ zdafile a wucelené¢ zpracovava. Bohuzel vzhledem
k pomérné kratké dobé, ktera uplynula od nabyti u¢innosti obéanského zakoniku,
nebylo pfili§ mozné vychdzet z odborné literatury zabyvajici se pravni upravou
prekazek manzelstvi v obcanském zakoniku. Z tohoto diivodu jsem pii zpracovani
pasazi tykajicich se této upravy vychazela predevsim z dikce zakona a divodové
zpravy k obCanskému zdkoniku. Stejné jsem postupovala i pifi zpracovani
podkapitoly tykajici se soudniho fizeni (zde jsem tedy vychéazela ze zdkona o

zvlastnich fizenich soudnich a jeho ditvodové zpravy).

Stézejni Cast této prace tvoii problematika zakonnych prekazek
manzelstvi. Tyto ptfekazky stanovuji nejzasadnéj$i nalezitosti, které musi
snoubenci spliiovat pro to, aby mohly platné uzaviit manzelstvi. S novou pravni
upravou u téchto piekdzek doSlo kromé piidani nové piekazky manzelstvi
spocivajici v blizkém vychovném vztahu, pouze k dil¢im zménam. Déle jsem se
ve své praci vénovala i ostatnim vadam, kterymi mize manzelstvi trpét. Jedna se
o vady snate¢n¢ho projevu ville a snatecného obfadu. Zakonné prekazky a vady
manzelstvi zplsobuji pravni nasledky v podob& vzniku neplatného nebo
zdanlivého manzelstvi. NejvétSim rozdilem mezi neplatnym a zdanlivym
manzelstvi je ve skute¢nosti, Ze zatimco neplatné manzelstvi vznikne, ma pravni
nasledky a povazuje se za platné do okamziku, kdy soud pravomocné rozhodne o
jeho neplatnosti, tak zddnlivé manzelstvi vilbec nevznikne a tudiZ nema zadné
pravni nasledky. Pravé u zdanlivého manzelstvi doSlo s ucinnosti obcanského
zakoniku k nejvEétsim zménam, a to nejenom v terminologii. Zakon o rodiné totiz
obsahoval vycet ptipadl, v kterych manzelstvi nevznikne, coz byla vzhledem
historickym pravnim upravam na tzemi Ceské republiky, tak i vzhledem
Kk zahrani¢nim pravnim upravam, které zpravidla neobsahuji vycet téchto divodd,
a neexistence manzelstvi je dovozovana pravni teorii (je zajimavé, Ze napiiklad

anglickd pravni Gprava tento vycet také obsahuje) uprava nestandardni. ObCansky
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zékonik vyslovné uvadi pouze dveé nalezitosti, jejichz absence je sankcionovana
vznikem zdanlivého manzelstvi, dale pak stanovi, ze
Manzelstvi nevznikne, pokud alesporn u jedné z osob, které hodlaly uzavrit
manzelstvi, nebyly v projevu viile o vstupu do manzelstvi nebo ve snatecném
obradu nebo v souvislosti s nim splnény takové nalezZitosti, na jejichz splnéni je k
tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné trvat. Ve své diplomové praci
jsem se pokusila urcit, které nalezitosti by mohly byt pravni teorii i praxi
povazovany za natolik nezbytné, ze jejich absence by vylucovala vznik
manzelstvi. Vzhledem Kkabsenci relevantni literatury k tématu zdanlivého
manzelstvi dle obéanského zakoniku, v souc¢asné dob&é nemohu urc€it, zda se moje
uvahy ubiraly spravnim smérem ¢i, zda pravni teorie bude mezi nalezitosti, na
kterych je tieba bezvyhradné trvat fadit i jiné nezZ mnou uvedené nalezitosti.
Zavérem bych chtéla uvést, ze Ceska pravni uprava piekdzek manzelstvi,
jejich pravnich nasledkt a pripadné konvalidace obsazena v ob¢anském zakoniku
je (az na nékteré dil¢i problémy uvedené v predchazejicich kapitolach) pomérné

zdafrila.
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Resumé

The theme of my diploma thesis is ,,Impediments to marriage, their legal
consequences and possible corrections®. This thesis is divided into 6 chapters and
puts main emphasis on impediments to marriage and their legal consequences —
void and voidable marriage. Legal regulation of this issue is contained in the Act
No. 89/2012 Coll., Civil Code. In my thesis is also mention legal regulation
according the Act No. 94/ 1963 Coll., on Family that was effective in Czech
republic until the end of the last year.

Second chapter briefly describes process of marriage. Following chapter
covers history of the issue of impediments (with accent on the legal regulation in
the ABGB). Basis of my thesis is contained in the fourth chapter and deals with
void (non marriage, putative marriage) and voidable (invalid) marriage due to
particular impediments (including comparison with previous legal regulation),
void and voidable civil partnership, legal consequences of void and voidable
marriage and the proceedings. The fifth chapter describes legal regulations of
examined problem in Slovakia and England and Wales and theirs comparison
with Czech legal regulation.

Civil Code regulates 5 impediments to marriage whose consequences are
voidable marriage. First impediment is minor age of the fiancé. Into marriage
cannot enter minor (younger than 18 years) who does not have full legal capacity.
Exceptionally can court for important reasons approve entrance into marriage to
minor (who does not have full legal capacity) who is older than sixteen years.
Voidable marriage also arises when it is closed by the person whose legal capacity
has been limited. Czech family law is built on the principle of monogamy,
therefore impediment to marriage is also existing marriage or civil partnership
(person who wants to enter into marriage has to be single). Marriage cannot be
closed between people who are in the family relationship with each other
(forbidden relationships are between ancestors and descendants and between
siblings), regardless if it is biological family relationship or family relationship
arises from adoption. VVoidable marriage is also caused by close relationship that
is similar to the family relationship (e.g. fostering or guardian). Apart from
impediments to marriage voidable marriage also arises from declaration of the

entrance into marriage that was done as a result of unlawful threat or error
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concerning identity of one of the fiancés or concerning the nature of the legal act

of entrance into marriage.

Some defects of marriage can caused void marriage. Void marriage never
came into existence and therefore there is no need to go to court to obtain a decree
of non existence. Civil code does not explicitly state, what are the reasons of void
marriage, but considering previous legal regulation and legal theory the defects
that caused void marriage are i) minor age under 16 year, ii) same sex of fiancé,
iii) entrance into marriage is not based on serious consenting expression of will
and iv) marriage is not closed before the authorized person. The religion
marriages have further requirements and their absence could also cause void

marriage.

Aim of this thesis is to introduce issue of impediments to marriage and
their consequences (void and voidable marriage) and to point out to the

differences in current legal regulation and the previous one.
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