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1. Uvod

Téma koncentrace fizeni v civilnim fizeni u nas a v Evropé jsem si
zvolila hlavné z divodu nedostacujici a nepfesné Upravy v nasi zakonné
uprave a diky jeji novelizaci z roku 2009, upravené v obCanském soudnim
fadu, zakon €. 7/2009 Sb., s uc€innosti od 1. Cervence 2009, ktera méla
vést hlavné k urychleni fizeni. Na ném se maji podilet zejména ucastnici
fizeni, aby nedochazelo k nezadoucim pritahim, které jsou zakotveny
v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 38 odst. 2 (dale jen "LZPS").
V&asné projednani fizeni zaroven zvySuje davéru obcanu v pravni
a demokraticky stat. Rozhodnuti v pfiméfené dobé, kniz se vyjadfil
i Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP"), je hlavni prioritou
koncentrace fizeni, kdy jsou ucCastnici pfimo odpovédni za nasledky
prutahud, spojenych jejich pasivitou pfi Fizeni. Smyslem a ucelem civilniho
fizeni je hlavné poskytovat ochranu pravem chranénym zajmum a obecné
soukromym subjektivnim pravim. Negativnim nasledkem koncentrace je
omezeni zasady projednaci v fizeni sporném, jelikoZ souvisi s povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni. Z toho divodu by méla byt snaha pfi
pFipravé jednani neurychlovat fizeni na ukor kvality.

Na koncentraci fizeni nepanuje jednotny nazor v mnoha publikacich
prfednich Ceskych autorl, ktefi se touto problematikou zabyvaiji,
ani v pravni praxi jako takové, kdy se setkavame s nazory velice kladnymi,
ale i zapornymi z divodu znaéné formalnosti civilniho soudniho fizeni.
Pfede$la pravni uprava byla upravena pfevazné dle zasady materialni
pravdy, kdezZto v nové upraveé je vice vyuzivana zasada formalni pravdy,
s ¢imz souvisi i riizné dusledky pro ucastniky Fizeni.

Cilem této prace je zejména analyzovat a zhodnotit koncentraci
fizeni jako takovou podle jejiho pusobeni na jednotlivé instituty civilniho
soudniho fizeni a porovnat ji sjejimi pFedeSlymi Upravami, zejména
postupné vyvijeni koncentrace a jeji navazovani na predeslé upravy

v minulosti, mozné feSeni problematickych otazek pravni upravy

! Ve stiznosti & 11889/85 v rozsudku Vernillo z roku 1991, uréil Evropsky soud (dale jen , ESLP“)
kritéria poruseni prdva na projednani véci v pfimérené dobé, tj. zejména: slozZitost pripadu,
prispéni jednani Ucastnika, podil vnitrostatnich organd, vyznam fFizeni pro Ucastnika a celkové
okolnosti pfipadu.
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koncentrace fizeni a v ramci Uvah de lege ferenda navrhnout jejich mozné
feseni.

Diplomova prace se sklada ze Sesti kapitol, které se dale déli na
jednotlivé subkapitoly. Ve druhé kapitole se zabyvam pfevazné obecnou
charakteristikou koncentrace fizeni a zakladnimi zasadami a principy se
zasadou koncentrace souvisejicimi. Nejvice se v této kapitole vénuji
zasadam arbitrarniho poradku, legalniho poradku a zasadé jednotnosti
fizeni. Treti kapitola obsahuje vSe o historickém vyvoji koncentrace fizeni
v civilnim fizeni na nasem uzemi. Ctvrta kapitola rozebira vée o souasné
upravé koncentrace fizeni v civilnim Fizeni v naSem obCanském soudnim
fadu a pojmy s koncentraci fizeni nejuzeji spojenymi, zejména tzv.
kvalifikovana vyzva, i koncentrace zakonna a jiz zruSena koncentrace
soudcovska a mozné vyjimky z téchto zakonnych uprav koncentrace,
kde poté nechybi ani odliSné prvky koncentrace v fizenich dle Casti V.
obCanského soudniho fadu. V zavéreCné paté kapitole se zaméfim na
zahrani¢ni upravy zasady koncentrace v civilnim procesu, a to konkrétné

upravu némeckou a slovenskou, jejich komparaci a vliv na upravu ¢eskou.

Plzen, bfezen, 2014

Michaela Rojkova - Kovacikova



2. Obecna charakteristika koncentrace
rizeni

Na Uzemi Ceské republiky délime civilni proces obecné& na Fizeni
sporna a fizeni nesporna. Ve vétSiné pfipadd jsou feSeny Ceskymi
civilnimi soudy vSak fizeni sporna, kde je nejvice uplatiiovana zasada
projednaci, ktera je typicka pro tento druh fizeni, kdy soud bere v uvahu
pouze ty zalezitosti, které mu ucastnici predlozi. Koncentrace fizeni je
urCitou Casti ve sporném fizeni predstavujici instrument k jeho urychleni.
Koncentraci fizeni rozumime navozeni skutkového a dikazniho
,stopstavu®, bud ze zakona, nebo na =zakladé rozhodnuti soudu,
ktery ucCastnikiim, s vyjimkou pfipadu vyslovné stanovenych zakonem,
nadale zabrafiuje v Fizeni uplatiiovat daldi skutednosti a dukazy.?
Nadale zUstava povinnosti soudu, aby situaci vySetfil, ovéem hlavni
povinnosti lezi na uc€astnicich, na kterych lezi celkova odpovédnost za
vedeni procesu. Mezi nejzasadnéjSi role ucastnika v fizeni patfi povinnost
tvrzeni (§ 79 odst. 1 a 101 odst. 1 Obdanského soudniho Fadu).
Na povinnost tvrzeni vzdy navazuje povinnost dikazni (§ 120 odst. 1
Obc¢anského soudniho fadu). Ty se vzajemné prolinaji a dopliuji. Pro
Uspésnost Gdastnika je duleZité uvadét rozhodné® skuteénosti, coZ jsou
takové, které tvofi konkretizaci skutkové podstaty, dle hypotézy danou
hmotnépravni normou.

Do 1. Cervence 2009 méli u€astnici fizeni dle Ob&anského soudniho

M1

fadu (dale jen ,0.s.F.“)* bfemeno dukazni® a bfemeno tvrzeni® aZz do

2 SVOBODA, K., Dokazovadni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, 392 s.
* Pivlastek ,rozhodné” znamena, e maji byt soudu predestirany skutecnosti relevantni
z pravniho hlediska.
* Zakon €. 99/1963, Ob&ansky soudni Fad ve znéni pozdé&jich predpist.
> K pojmu bfemeno a k jeho smyslu se vyjadfil Nejvy3si soud nap¥. ve svém rozsudku ze dne
31.08.2010, sp. zn. 33 Cdo 1090/2008: ,,Dikaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost
Ucastnika Fizeni za to, Ze za fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto diivodu muselo byt
rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem dikazniho bfemene je umozZnit soudu
rozhodnout o véci samé i vtakovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle
hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla pro nedinnost Gc¢astnika (v dlsledku nesplnéni
povinnosti uloZzené Gcastniku ustanovenim § 120 odst. 1 véta prvni 0.s.F.) nebo vibec (objektivné
vzato) nemohla byt prokadzana a kdy tedy vysledky zhodnoceni dlkazli neumoznuji soudu
pfijmout zavér ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze by tato skutecnost byla
nepravdiva.”
® Bfemenem tvrzeni se rozumi procesni odpovédnost Ucastnika fizeni za to, zZe za fizeni netvrdil
vsechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto dlvodu muselo byt
rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Co je jeho smyslem wvyli¢il mimo jiné i Nejvyssi soud
8



skonceni fizeni pfed soudem prvniho stupné. To se ovSem nejevilo jako
uCelné a dochazelo k pratahim vfizeni, coz se ukazalo velice
neefektivnim, jak pro ucastniky, tak pro vedeni sporu jako takového.
Predseda senatu byl povinen teprve prfed skoncenim posledniho jednani,
pfi kterém se vyhlaSovalo rozhodnuti, dle znéni § 119a odst. 1 o.s.f,,
poucit u€astniky fizeni o povinnosti oznaceni a uvedeni vSech potfebnych
dikazl pfed vyhlasenim rozhodnuti soudu. Pozdéji uvedené dikazy by
nemohly byt pozdéji brany jako ddvod na odvolani dle § 205a o.s.F.

Z téchto duvodu se zakonodarce rozhodl institut koncentrace
soudcovské (jinak FfeCeno "vhodné") zrusit, jelikoz situace, kdy néktery
z uCastnikl musel navrhnout soudu, aby protistrana dodrZela svoji
zakonnou povinnost a dodrzela stanovenou Ihutu soudem uréenou, byla

z dlouhodobého hlediska velice nezadouci.

2.1 Obecna charakteristika pojmu koncentrace fizeni a

zasady a principy s ni souvisejici

V této podkapitole bude patfit mezi stéZejni problémy hlavné
vymezeni pojmu princip neboli zasady. Mezi témito pojmy je pouze
nepatrny rozdil. Jelikoz zasada koncentrace patfi mezi zakladni instituty
obcCanského soudniho fizeni. Velice uzce s koncentraCni zasadou souvisi
zasada projednaci, ktera do znacné miry urCuje specifickou povahu
civiiniho procesu, vymezuje jeho zakladni, charakteristické rysy
a umozfiuje, aby byl pfesné odliSovan od jinych druht procestl.” Mezi dalsi
zasady pfimo ovliviujici zdsadu koncentrace fizeni fadime zasadu
arbitrarniho poradku, zasadu legalniho poradku, zasadu kontradiktornosti,
zasadu byt slySen ¢i zasadu rovnosti u€astnikd. Vedle téchto zasad mame
také v posledni dobé ponékud jdouci do pozadi zasadu materialni pravdy,

pficemz je ¢€im dal tim vice upfednosthiovana zasada pravdy formaini,

ve svém rozsudku ze dne 17.12.2009, sp. zn. 21 Cdo 3552/2008: ,Smyslem bfemene tvrzeni je
umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skute¢nost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti ve véci, pro necinnost Ucastnikll (v disledku nesplnéni
povinnosti uloZzené Gcastnikim ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) o.s.F.) nemohla byt prokazana,
nebot viibec nebyla Ucastniky tvrzena.”

” MACUR, J. Zdsada projednaci v civilnim soudnim fizeni. Vydala Masarykova univerzita v Brné
roku 1997, s. 6.
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se véemi dusledky z toho pro u&astniky i soud vyplyvajicimi.® Jednotliva
pravni odvétvi se také podfazuji pod ruzné urovné urcitych zasad,
které mOzeme rozdélovat pod zasady na urovni zakona ¢&i na urovni
ustavni. Pro vSechny je spolecné to, ze musi vychazet z principu pravniho
statu a byt tak v souladu s ustavnim pofadkem za zachovani zasady
pfiméFenosti prava.’ Z okruhu Ustavnich zasad sem mlZeme zaradit
zejména pravo na projednani véci bez zbyteCnych pritahl, které je
uzakonéno v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale
jen ,Umluva“)*®, jakoz i &l. 38 odst. 2 LZPS.**

Zasady se daji chapat rlznymi pohledy, nejCastéji jako vedouci
pravidla, jez se vztahuji na urCité razné oblasti. Oproti tomu principy
fadime mezi pojmy obecnéjsi, jez se vztahuji k pravnimu systému jako
takovému, ktery je bran z pohledu celku, &i opozici k vyznamu pravni
normy. Dulezitym rozliSenim pojmu princip je vzdy jeho odliSeni od
jednoduché pravni normy. Toto rozli§eni mize byt siné &i slabé.'? Kolizi
principl je mozné rozhodnout zasadou proporcionality, tedy pfikazem

dosahnout optimalizace v mife naplnéni obou v kolizi stojicich principu.
2.2 Rozliseni pojmu princip, zasady a pravni normy

Rozlisenim pojm0 pravni princip a zasada se zabyvalo mnoho
teoretikl. Jedna Cast se pfiklani k rozliSeni téchto pojmu, druha mezi nimi
rozdily nedéla. Napf. Z. Kihn pojem zasada a princip od sebe
neodliduje.*® Pravni principy buduji pravni odvétvi a uréuji jeho celkovou
koncepci. Na téchto principech stavi pravni normy pfislusného pravniho

oboru.** Ovliviiuji organizaci a strukturu justice, statut soudce i pravidla,

® HAMUL'AKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Ffizeni. 1. Vyd.
Praha: Leges, 2010. s. 9.
° SCHELLEOVA, . et. al. Civilni proces. . Vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 141.
% pne 21. Unora 1991 se Ceska a Slovenska Federativni republika stala &élenem Rady Evropy a
tého? dne podepsala Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a dne 18. bfezna 1992
ji ratifikovala. Naslednické staty této republiky, Ceska republika a Slovensko, prohlasily, 7e se
povazuji za vazané Umluvou, pocinaje 1. lednem 1993.
! Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod ve znéni pozdéjsich predpist.
2 WINTR, J. Rise principl: Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 98
B pravni princip je pravni pravidlo tvofici zdklad pravniho institutu, zdkona, pravniho nebo
pravnich odvétvi ¢i pravniho fadu jako celku, majici pro tu c¢ast prava mimoradny stupen
dlleZitosti a vyznalujici se vysokym stupném obecnosti a obvykle vyjadfujici vys$si hodnotu
pravniho radu.
14 SCHELLEOVA, 1. et, al. Civilni proces. 1. Vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 141.

10



diky nimz probiha Fizeni pfed soudem. Zasady museji vychazet ze
zakladnich principu pravniho statu. Pravni principy jsou soucasti ¢eského
pravniho fadu, i kdyz na né vyslovné neodkazuje jako na pramen prava.
Jsou normativnim pfredpokladem pravniho Fadu, jez maji funkci
,suprapozitivni“ zasady, ktera se vztahuje k zakladnim lidskym hodnotam
a idealim spravedinosti a vyjadfujici zakladni Gstavni principy.® Nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PI. US
33/97 zaradil pravni principy i pfesto, Zze nejsou obsazeny v pravnich
predpisech, mezi prameny Ceského prava.

Pouziti pravnich principl je dualezité ve vypliovani tzv. mezer
v zakoné, popf. mezer v pravu. Hojné jsou vyuZzivany i pfi tvorbé prava.
Jejich uplatnéni je vyuZito pfi aplikaci a interpretaci pravnich norem.®
Mazeme je rozdélit na principy odvétvové &i principy, které odkazuji na
pravo na spravedlivy proces. Otazka, kterého principu bude v civilnim
procesu vyuzito, rozhodne az poté o jeho charakteru. Rozdéleni
jednotlivych pravnich principd je mozné brat z hlediska uUzemni
pouzitelnosti,'” hlediska ¢asového,'® zakotvenosti v pravnim fadu, pravni
principy hmotnépravni ¢&i procesni nebo dle tradiCnosti pro pravo
soukromé a vefejné. Nejsou ovSem vyjimeCné situace, kde se
soukromopravni a vefejnopravni principy prolinaji.

Mezi pravnim principem a pravni normou €asto dochazi k rozchodu,
ktery maze byt rGzného stupné intenzity. Pravni princip by mél doplfovat
pravni normu ¢&i naopak. Vyvozeni opacného ¢&i odliSného pravniho
principu od pravni normy by nebylo spravné. Méli bychom je vzajemné
konfrontovat, coz vyvodime dle stupné jejich zavaznosti. Obecné se

pravni normy odliSuji od pravnich principl ve tfech zakladnich bodech.

> VECERA, M., MACHALOVA, T., POLCAK, R., Prdvni principy v systému evropského a ceského
prdva. In HURDIK, J., FIALA, J., SELUCKA, M. Evropky kontext vyvoje ceského prdva po roce 2004:
Sbornik z workshopu konaného na Prdvnické fakulté MU v Brné dne 26.09.2006. Brno: MU, 2006,
s.67.
' prgvni normy jsou obecné zdvaznd pravidla lidského chovadni, stanovend nebo uznand stdtem,
jejichZ poruseni stdt sankcionuje. GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007, s. 36.
Y Na prdvni principy univerzdini a lokdIni. Viz. JUDA, V. Miesto pravnych pincipov v recentnom
prave., Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské
oddelenie, 2007, s. 331.
18 Principy tradicni a principy moderniho prdva. Srovnej: GERLOCH, A. Zakon nebo precedens? In
GERLOCH, A. (ed.) Teoretické problémy prdava na prahu 21. Stoleti: Pocta k 75. narozenindm prof.
JUDr. Jifiho Boguszaka, DrSc. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s.
71.
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Na pravni principy jsou kladeny urcité pozadavky na jejich obsah, ale ve
svém vyznamu pravni normy nenahrazuji. Maji slouzit jako mantinely pro
zakonodarce, které ma pravni norma respektovat.®

Spole¢nym znakem téchto dvou pojmd je jejich zavaznost, obecnost
a normativnost. S tim, Ze u principu je mira obecnosti vyssi. Maji nejen
aplikacni vyznam pfi feSeni predevSim slozitych pfipadl, ale jde také
o regulativni ideje normotviirce.?® Podstatnym rozdilem je jejich logicka
struktura. Pfed vznikem pravni normy je vzdy urcita podminka, po niz
nastava nasledek. Tento vztah se nazyva pficinna souvislost. Pro pravni
normu je nutné pravidlo jeji aplikace, s nimz je spojen urcity nasledek,
COZ pro pravni principy neplati.

vvvvvv

princip proporcionality, jez se pouziva pfi pomeéfovani pfi kolizi vice
ur€itych pravidel, které stoji na tfech kriteriich. Témi jsou Kkritérium
vhodnosti, potfebnosti a zavaznosti v kolizi stojicich pravidel. Neméné
pouzivané jsou také principy procesni a odvétvove. Jednim z moznych
déleni pravnich principu je jejich ¢lenéni na pravni principy hmotnépravni
a pravni principy procesni. Tyto pfitom uzce souviseji a nelze je oddélit od
dal$i klasifikace pravnich principd na pravni principy obecné a pravni
principy odvétvové, pfipadné i pododvétvoveé.*

V riznych pravnich odvétvich prava, zejména v ramci civilniho prava
procesniho, spravniho prava procesniho, ustavniho prava procesniho
a trestniho prava procesniho nalézame uplatnéni pravnich principt
procesnich, jez je zadouci Clenit na pravni principy odvétvove
Ci pododvétvove, které je mozné dale Clenit. DalSimi principy jsou pravni

principy organiza¢ni dotykajicich se organizace soudu.

19 ZOULIK, F. Prévni principy a procesni zdsady. In: BOGUSZAK, J. Prdvni principy: kolokvium. 4.
upr. vyd. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 231.
20 GERLOCH, A. Teorie prdva. 4. upr. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007, s.
34.
> HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim Fizeni. 1. vyd. Praha:
Leges, 2010, s. 22.

12



2.3 Zasady civilniho procesu a uzce souvisejici zasady se

zasadou koncentrace

Mezi zakladni zasady civilniho procesniho fizeni fadime zasadu
rovnosti Ugastnikd. Zasada rovnosti je zakotvena i v &l. 96 Ustavy?, v él.
37 LZPS?, v zakoné a soudech soudcich (zakon &. 6/2002 Sb.) a v § 18
Obc¢anského soudniho Fadu, ktery stanovuje rovné postaveni ucastniku
v obCanském soudnim fFizeni. Ztéchto zasad jasné vyplyva rovnost
ucastnika pfi Fizeni, jak z pravniho pohledu, tak i povinnosti. V zadném
pfipadé nesmi byt nékterému z u€astniki nadrzovano. Maiji stejna prava
predkladat soudu potfebné navrhy, vyjadfovat se ke skuteCnostem nebo
navrhovat dikazy. Se zasadou rovnosti neni v rozporu, kdyz ucastnik
civilniho fizeni nejedna a svych procesnich prav nevyuZziva, nedostavuje

se na jednani, byla-li mu dana moznost.?*

Z druhé strany maiji ucastnici
i povinnosti, jez jsou upraveny v § 101 ob&anského soudniho fadu, kde je
upravena jejich povinnost tvrzeni vS8ech pro rozhodnuti ve Véci
vyznamnych skute¢nosti, plnéni dikazni povinnosti (§ 120 odst. 1 o.s.F.),
a dbani pokynl soudu. Na zavér se mohou vyjadfit k dokazovani
a k pravni strance véci a shrnout své navrhy. Zasada rovnosti je hojné
popsana Vv judikature ESLP, kde se stala béZzné pouzivanym
komponentem. Je zde popsana jako princip ,rovnosti zbrani“, ktery
v Umluv nenalezneme.

Zasada rovnosti byva obvykle doprovazena = zasadou
kontradiktornosti, na kterou mizeme nahlizet v uz§im nebo SirSim pojeti.
Kdy uz$i pojeti je mozno definovat jako fizeni predstavujici konflikt mezi
dvéma stranami, z nichz kazda haji v Fizeni své zajmy. Sirsi pojeti nam
fika, ze vSe ma byt podrobeno debaté, pravo vyjadiovat se ke vSem
okolnostem. Pfi pouziti této zasady nam dochazi ke konfliktu
zuCastnénych spornych stran. Tento konflikt je fizen soudem
a predpoklada jeho aktivitu. Zasada kontradiktornosti je hybnou silou
aktivity samotnych ucastniki fizeni pfi shromazdovani dikazniho

materialu, kdy diky tomuto dusledku odpada potfeba nakladnych organd

%2 74kon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozd&jsich pFedpist (dale jen ,Ustava®).
2 Ustavni zakon &. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod ve znéni pozdéjsich predpisu.
> WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011.
s. 66-67.
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vy$etfovacich a vyhledavacich.?® Sporné strany jsou vzdy aktivnimi initeli
fizeni, k ¢emuz jim zakon pfiznava urcité procesni prostiedky.

Pro civilni Ffizeni je také velice podstatna zasada dispozicni,
projevujici se v tom, Ze pfi béhu soudniho fizeni u€astnici podavaji navrhy
vuci soudu, jez maji podobu procesnich ukonu. Témto ukonum se fika
dispozicni, jelikoz ucastnici pfi nich disponuji fizenim ¢i jeho predmétem.
Tato zasada se formulovala pod vlvem zasady materialni pravdy.”
Mame sedm dispozi€nich ukonu v fizeni na prvnim stupni a té€émi jsou
napf. navrh na zahajeni fizeni, zména navrhu na zahajeni fizeni, zpétvzeti
navrhu na zahajeni fizeni, uznani naroku, obrana odpurcl a jeho namitky,
vzajemny navrh, soudni smir. Zasada dispozi¢ni je zaloZzena na ideji
pravniho zajmu, to znamena, Ze iniciativu ma ten, kdo uplatiuje ¢i brani
svUj vlastni pravni zajem. Iniciativa se projevuje v dispozici (nakladani),
pfiemZ se rozliSuje dispozice fizenim a dispozice predmétem fizeni.?’
Zasada dispozi¢ni je typicka pro fizeni sporna oproti tomu stoji zasada
oficiality, jez se uplatiiuje pfi fizenich nespornych. U Fizeni nesporného
soud zahajuje fizeni sam i bez navrhu zddvodu ochrany zajma
spole¢nosti. Tato povinnost je nazyvana uredni.

V zavésu za zasadou dispozi¢ni €asto nalézame zasadu projednaci.
U zasady projednaci je procesni odpovédnost za zjisSténi skutkového stavu
véci nesena Uucastniky fizeni. Strany maji tzv. bfemeno dikazni
a bfemeno tvrzeni. Soud sam ale muze provést i jiné nez navrzené
dlikazy, které jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji — li ze
Spisu.

Pfedchozi popsané zasady maji velmi blizky vztah k zasadé

koncentrace fizeni a mizeme u nich pozorovat, Ze se navzajem velice

> STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: MU a nakladatelstvi
Doplnék, 2003. s. 174.
2 Princip materidlni pravdy znamen3, Ze proces je uzpUsoben tak, aby zjistoval skutecny skutkovy
stav, a neklade tomuto cili Zadné formalni prekazky. Byva spojovan s tzv. objektivni pravdou a je
typicky pro jednotné fizeni vedeném priznacné na vySetfovacim principu. Opozitum k nému jest
pojem formalni pravda, ktery naopak znamena urcity formalismus procesu, tj. je pfiznacny pro
fizeni na principu legdlniho pofadku. S principem formdlni pravdy je spojovan princip projednaci,
kde skutkovy stav je soudem zjistovan vrozsahu uUcastniky tvrzeném a za pomoci dikazud
Ucastniky navrzenych. Plati non esse aut non probari — co neni prokazano jako by nebylo. In:
Civilni prdvo procesni, WINTEROVA, A. a kol., Praha: 2006, s. 80.
7 STEINER, V., Zdkladni zdsady obcanského prdva procesniho. Praha: Academia 1980, s. 78.
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prolinaji. Tyto zasady se nedotykaji jen samotného postupu Fizeni,

ale rovnéz i kvality a poznani skutkového stavu.?®

Vg WwEw

koncentrace fizeni — zasady legalniho a arbitrarniho

poradku

Zasada koncentrace fizeni, legalniho porfadku a arbitrarniho pofadku
spolu velmi souvisi. V terminologii tudiz ¢asto dochazi k jejich nechténému
zaménovani. V nasledujici kapitole se pokusim tyto tfi velmi propojené
zasady od sebe rozlisit. V zasadé arbitrarniho poradku neboli zasadé
jednotnosti Fizeni dochazi k uréeni Fizeni jako jednomu celku. Rizeni je
jednotné, tim padem mohou ucastnici pfednaset své navrhy kdykoliv
béhem Fizeni, a to i v fizeni odvolacim. O jeho pribéhu rozhoduje soudce
(arbitr), jez se ma starat o to, aby nedochazelo k jakymkoliv pritahim
fizeni uCastniky zavinénymi. Prekluze by se neméla vztahovat na takove
ukony ucastniku Fizeni, které by nemély na délku Fizeni podstatny vliv.
Hlavnim Gcelem je zajisténi rychlé a ucelné ochrany subjektivnim pravam,
av8ak odmitnuti opozdénych skutkovych tvrzeni a diukaznich navrhi nema
penalni charakter.”® U zasady legalniho poradku je zakonem uréeno,
kdo a kdy ma jaky ukon ucinit. Cely proces je rozdélen do vice fazi,
kdy jedna je podminkou a podkladem té druhé.*® To vede k zakonné
koncentraci procesnich ukonl (odtud zasada koncentraéni). Tato situace
vede ucastniky k tomu, aby hned pfi zaCatku fizeni navrhovali soudu
dlkazy pro situace, které by mohly eventualné nastat, jelikoz pozdéji to
neni pripustné. Pozitivem zasady legalniho poradku je, Ze ze strany
ucastnikd nebude dochazet ke zbyte€nym pratahum.

V zasadé koncentrace fizeni je stanoveno, Ze u€astnik musi splnit
stanovené procesni ukony v ur€itém useku. Urcité pfesné dané ukony
uCastnikl fizeni, jejich dukazni navrhy ¢&i skutkova tvrzeni budou ve
sporném fizeni soustfedény na uplny pocCatek fizeni, nejlépe uz ve

vyjadfeni k Zalobé. Pokud tak neucini, bude stihan prekluzi.

8 WINTEROVA, A. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2011, s. 231.
» MACUR, J. Koncentrace rizeni a procesni prekluzivni Ihity podle novely obcanského radu
¢.30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 2001, ¢. 1, s. 6-16.
** HORA, V. Uéebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Nakladem spolku ceskoslovenskych
pravnikl Vsehrd, 1947, s. 210 — 212.
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Zasada koncentrace fizeni byla do Ceské pravni upravy zavedena
tzv. velkou novelou o.s.f., provedenou zakonem €. 30/2000 Sb., kdy byla
zavedena zakonna koncentrace u nékterych spornych fizeni dle
ustanoveni § 118b o.s.f. Poté diky dalSi souhrnné novele o.s.f.,
(zdkon €. 7/2009 Sb.) byla zavedena koncentrace fizeni v pfipravném
fizeni dle § 114c o.s.f. Ke zméné doSlo i u § 118b dle souhrnné novely
zakona €.7/2009 o.s.f., jelikoz byla zavedena koncentrace Ffizeni u vSech
spornych fizeni, kde nedoslo k pfipravnému jednani dle § 114c o.s.f..

V Ceské republice mame civilni proces nastaven dle zasady
jednotnosti fizeni, ktery je doplnén prvky koncentrace, av8ak neni
roz€lenén na jednotlivé useky. Soudce nema mozZnost vybéru pfi
pfipusténi €i nepfipusténi urcitého procesniho ukonu, i kdyby mélo dojit
k pritahim. Ddasledkim plynoucim z této pravni upravy, jak uvadi
K. Svoboda, se soudni praxe brani vykladem. Neucini-li soud totiz
vSechny ukony, které zakon predpoklada (napf. jednani neni skonceno
z davodu odrocCeni; nepouceni ucastnikl fizeni o podstaté koncentrace
&i prerudeni fizeni), k zakonné koncentraci nedojde.®* Otazkou soudasné
upravy v o.s.f. se budu zabyvat jesté v nasledujici kapitole, kde bych se
rada zaobirala tim, jestli nova uprava jevitanym kladem ¢i je z pohledu

praxe spiSe nevhodna.

3 SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s.
248.
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3. Historicky vyvoj pravni upravy
koncentrace rizeni

Pro pochopeni nynéjSi pravni upravy koncentrace fizeni v civilnim
procesu je vhodné podivat se do minulosti, jak tato koncentrace vibec
vznikala a na jeji postupny vyvoj v ramci dob minulych. Jen tak jsme
nasledné schopni ji nejen pochopit, ale také kriticky posoudit a zhodnotit
a na zakladé téchto poznatkl navrhnout FeSeni jednotlivych
problematickych aspektt de lege ferenda.®* Ptipadny exkurs do historicko-
pravni problematiky koncentrace fizeni je vhodny i ze strany zakonodarce,
aby se predeSlo kvyvarovani pfipadnych chyb jiZz v minulosti
provedenych.

Jednotlivé vyvojové faze civilniho procesu, které mizeme rozdélit na
proces primitivni, rigidni a moderni, byly ovlivhovany okruhem procesnich
zasad, jak uvadi i F. Zoulik.*® Napf. rigidni proces byl ovliviiovan zasadou
oficiality, nepfimosti, zasadou legalni teorie dikazu ¢i legalniho poradku.
Naproti tomu proces moderni byl postaven na zasadé verejnosti, ustnosti,
volného hodnoceni didkazl, projednaci, pfimosti a zasadé arbitrarniho

poradku.
3.1 Stredovéké zaklady zasady koncentrace fizeni

Ve stfedovéku se fizeni u soudu fidilo zpravidla pravem obycejovym,
pficemz Uprava byla ryze rigidniho charakteru. Rizeni u zemského soudu
se skladalo ze tfi &asti: pripravného liceni, liceni pre a exekuce.®
Proces byl zahajen na navrh jedné ze spornych stran, ktera splnila
povinnost tim, ze predlozila dukazy, kterymi prokazala opravnénost svych
narokld. Druha strana musela na navrh odpovédét, pokud tak ani po treti
vyzvé neucinila, soud mohl rozhodnout soudnim nalezem, proti némuz
nebyly zadné fadné opravné prostiedky. Z tohoto vyplyva, ze zasada
koncentrace fizeni méla v tomto obdobi sankéni charakter pfi nesplnéni

povinnosti jedné ze stran. Nebyla tedy projevem prava.

> HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha: Leges, 2010, s. 30.
3 ZOULIK, F. Prdvni principy a procesni zdsady. In. BOGUSZAK, J. Pravni principy: Kolokvium. 4.
upr. vyd. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 231, Pravnicka ucebnice: Ale§ Cenék.
** SCHELLEOVA, 1. et. al. Civilni proces. 1. Vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 50.
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3.1.1. Obecny soudni fad z roku 1781

Obecny soudni fad z roku 1781 vydany Josefem Il. polozil zaklady
moderniho civilniho Fizeni. Byl zde poprvé zakotven princip rovnosti stran
Ci dispozi¢ni a projednaci zasady, které nahradily zasady z Obnoveni
fizeni zemského z roku 1627. Soudni organizace se stala jednotnou
a byla ovladana v tomto obdobi postupné vydavanymi pravnimi pfedpisy,
jez se vztahovaly na veSkeré obyvatelstvo. Justice byla odlou¢ena od
spravy a pro soudce se zaCal prosazovat pozadavek pravnického
vzdélani.*> Zasada legalniho poradku®® ovSem zistala zachovana,
kde byly nadale rozClenény faze fizeni, ve kterych musely byt presné

projednany dané procesni ukony.
3.1.2. Civilni rad soudni z roku 1895

Civilni fad soudni z roku 1895 (zakon ¢&. 113/1895, o soudnim Fizeni
v ob&anskych rozepfich pravnich, dale jen ,c.F.s.“), ktery nabyl ucinnosti
dnem 1. ledna 1898 a byl pfevzat do &eského pravniho fadu®’ na zakladé
recepéniho zakona & 11/1918 Sb.*® o zfizeni samostatného statu
Ceskoslovenského, jenz zakotvil vibec poprvé zasadu arbitrarniho
poradku v civilnim procesu.*® Touto zasadou byly prolomeny mantinely
mezi jednotlivymi fazemi fizeni, jelikoz fizeni bylo v rukou soudce,
jenz mohl dle § 179 c.f.s. prohlasit navrh &i dukaz za nepfipustny, pokud
nebyl navrzen jiz dfive a strana se pouze snazila prodlouzit fizeni.
Z tohoto davodu byly v c.f.s. ponechany prvky zasady koncentrace, jez na
naSem Uzemi puUsobila az do roku 1950. Soudnictvi bylo vykonavano

jednak soudy fadnymi, které byly trojinstan¢ni, tak i soudy mimoradnymi.

*SCH ELLEOVA, I. et. al. Civilni proces. 1. Vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 54.
% Znamenala zdkonné roz&lenéni procesu, zejména pak pfisné oddéleni dikazniho Fizeni
vsamostatné fazi sporu.“ WINTEROVA, A., Koncentrace civilniho soudniho fizeni. Bulletin
advokacie. 2001, ¢. 4, s. 9.
7 Pravni systém tehdej$iho Ceskoslovenska se totiz vyznacoval pravnim dualismem, kdy
v Cechach platil rakousky pravni fad a na Slovensku uhersky. Uherské pravo bylo pfitom
vybudovano na pravu obycejovém. Teprve zacatkem 20. Stoleti byl vypracovan Uhersky civilni
soudni Fad (zdkon ¢l. 1/1911) podle vzoru némeckého civilniho soudniho fadu zr. 1877
s nékterymi podstatnymi zvlastnostmi. CESKA, Z., Obcéanské prdvo procesni. Praha: Panorama,
1989, s. 39.
%V ném bylo stanoveno, Ze vSechny dosavadni zemské a fiSské zakony jsou platnou soucasti
pravniho radu.
*§193 c.is., ,Jednani jest pokladati az do prohlaseni, Ze je skonceno, za jediny celek.”
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Mezi prvoinstan¢ni soudy patfily okresni, krajské a obchodni soudy.
V druhé instanci byly soudy krajské a obchodni v pfipadech, kdy okresni
soudy byly v I. instanci. Nad soudy obchodnimi a krajskymi v I. instanci

byly soudy zemske. lll. instanci byl NejvysSi soud v Brné.

V civilnim fadu soudnim byl zakotven i velice podobny institut
dnesSnimu pripravnému jednani (§ 114c o.s.f.) a byl to tzv. institut prvniho
roku (§ 230, § 239 a § 440 c.f.s.). Zalovany v ném mohl dle § 59 c.F.s.,
predtim nez se pustil do véci hlavni, u€init navrh na slozeni jistoty za
naklady rozepre. V prvnim roku dochazelo k vyjasnéni procesnich otazek
mezi U&astniky fizeni a soudem,* pfitemz tu byla moznost ukon&eni
fizeni smirem, rozsudkem pro zmeskani, uznani zalovaného ¢i vzdani se
Zalobce. DlUkazy nebo skutkova tvrzeni se v prvnim roce neprobiraly.
Ugastnik zde mél posledni mozZnost podat namitku pro nepfislugnost
soudce, pozdéji uz k ni nemohlo byt pfihlizeno. Odpovéd Zalovaného na
zalobu byla ve formé ptipravného podani dle § 243 c.f.s. Zalovany mél
maximalné d¢tyfi tydny na to, aby se k zalobé kvalifikované vyjadril.
Dle § 398 c.f.s. mohl zalobce navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani,

1.** Zmesdkani Zzalovaného mohlo

pokud se zalovany v dané Ihuté nevyjadfri
byt zhojeno do doby, nez Zalobcliv navrh na vydani rozsudku pro
zmeskani dosSel soudu (§ 145 c.f.s.). Tento institut pfipomina dnesni
kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o.s.F., ale s tim rozdilem, Ze v dnesni
pravni Upravé je vyS$Si mira ochrany zalovaného, kdy soud vyda rozsudek

pro uznani.*?

Dalsim krokem soudu, pokud doslo k vyjadfeni se Zalovaného
k zalob&, byl institut tzv. pfipravného Fizeni,** ktery pfipomina dnesni
institut pfipravného jednani (§ 114c o.s.F.). Zakladnim rozdilem mezi

vyklady téchto dvou ustanoveni je, Ze dnedni pfipravné jednani nemize

0 Soudce ptipravné jednani navrhnul hlavné ve skutkové a pravné slozitéjsich vécech.
“ ,O tomto ndvrhu rozhodne samosoudce nebo predseda sendtu do 8 dnl bez predchoziho
Ustniho jednani.“ HORA, V., Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. Il. dil, Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2010, s. 397.
“2 Dle § 114b odst. 5 o.s.F., ,Jestlize se Zalovany bez vainého dlvodu na vyzvu soudu podle
odstavce 1 vcas nevyjadfi a ani ve stanovené |hité soudu nesdéli, jaky vazny dlivod mu v tom
brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatriovan, uznava, o tomto nasledku (§
153a odst. 3) musi byt poucen.”
3 ,Pripravné tizeni ved| soudce, jenZ dostal prikaz (tzv. soudce z pfikazu cinny), ktery cerpal svou
pravomoc z uneseni senatu.” HORA, V., Ucebnice civilniho prdva procesniho. Praha: Nakladem
spolku ¢eskoslovenskych pravnik( Vsehrd, 1947, s. 72.
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byt uskute¢néno poté, co bylo Zalovanému doru€¢eno usneseni obsahujici
kvalifikovanou vyzvu (§ 114b o.s.f.). V porovnani s tim pfipravné fizeni
bylo ustanoveno i poté, co jiz zalobce navrhnul rok k ustnimu preliceni,
a dokonce i v jeho prubéhu, pokud nedoslo k navySeni nakladu (§ 246
c.F.s.). Soud si v pfipravném fizeni pfedevsim zjistoval skuteCnosti, které
byly dulezitym podkladem pro rozhodnuti v hlavnim Fizeni, kde jiz nebylo
mozno neuvedené naroky, dukazy i jina tvrzeni uplatnit (dle § 263 c.f.s.),
pokud stim druha strana vyslovné nesouhlasila nebo nedosvéddila,
Zze o nich s urcitosti nevédéla. Odmitnuti navrhi soudcem z pfikazu
¢innym nebranilo jejich uc€inéni znovu pfi jednani pfed soudem procesnim
dle § 255 c.i.s.*

K pfezkoumani vysledku v fizeni v prvnim stupni slouzilo fizeni
odvolaci, kde byl princip koncentrace také vyuzit. Odvolaci fizeni slouzilo
k poukazani na nové dukazni prostfedky, ne vSak k vécnym navrhim jiz
uplatnénym u soudu v I. instanci. V ramci odvolaciho fizeni platil zakaz
novot, tedy $lo o tzv. nelplné odvolani.*> Nové skuteénosti a dikazy,
jez byly koncentrovany a to ve vztahu k odvolateli odvolacim spisem nebo
pfipravnym podanim (§ 482 c.f.s.), se uvadély pouze k podpore

&i vyvraceni odvolacich diivodud,*®

ne ve veéci sameé, v rozmezi zasady
neuplné apelace. Novy narok Ci namitka mohl byt uplatnén, pouze pokud
se jednalo o nahradu odvolaciho fizeni. Odvolani se fidilo § 476 c.i.s.,
kde byly stanoveny nejen vSeobecné nalezitosti, ale i povinnost urcit

v jakém rozsahu se rozsudek napada.

Mezi mimoradné opravné prostiedky, které slouzily proti rozhodnuti
odvolacich soudu, patfilo napf. dovolani (§ 504 c.f.s.), jenz bylo zna¢né
omezeno. Proti zavaznym procesnim vadam se mohla podat Zaloba pro
zmatecnost. Ta byla doplnéna Zalobou na obnovu, ktera mohla byt pouzita
pouze proti nepravomocnym rozsudkim, pfi objeveni novych skutecnosti

¢i dukazd.

4 HAMULAKOVA, K., Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. Vyd.
Praha: Leges, 2010, s. 33.
45 STAVINOHOVA, 1., HLAVSA. P, Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: MU a nakladatelstvi
Doplnék, 2003, s. 27.
% z4kon nikde nevymezoval, co je ¢i mlzZe byt odvolacimi dlvody, k jejichz podpore ¢i naopak
vyvraceni bylo mozné uvést nové skuteénosti a dikazy.
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Poslednim institutem v c.f.s., kde byla vyuZita koncentrace fizeni,
bylo fizeni sméneCné a rozkazni. Proti sménecnému pfikazu mohl
zalovany uplatnit namitky do tfi dnu a proti rozkaznimu pfikazu do &trnacti
dnd od doru€eni. V&as podané namitky znamenaly povinnost soudu

naridit ve véci jednani v rozsahu v namitkach uplatnénych.
3.1.3. Zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

DalSi podstatna zména v zasadé koncentrace fizeni a civilniho
procesu jako takového zplUsobena unorovym pfevratem a vydanim
kvétnové ustavy pfiSla az 22. prosince 1948 se zakonem €. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi.*” Ugelem pfijeti tohoto zakona bylo zjednodu$eni
systtmu  sjednoceni a jeho  pfiblizeni béznym  ob&anim.
V ramci zjednoduSovacich procest zakon zaved| dvojinstanéni systém
v rozhodovani civilnich soudd, v nichz misto soudct z povolani zasedali
i soudci z lidu. DoSlo ke zru$eni vSech zvlastnich soudd a vétsiny soudu
rozhodCich. Prosazeni zasady materialni pravdy jako zakladni zasady
civiiniho fizeni vedlo Kk odstranéni tzv. kontumacénich rozsudk
a k odstranéni zavaznosti nespornych tvrzeni stran.*® Dal§imi zmé&nami
bylo téZz zavedeni systému Uplné apelace, jenz dal obanim moznost
navrhovat nové dikazy a navrhy i v Fizeni odvolacim?®, coZ logicky vedlo
k zasadnimu protahovani fizeni,®® ¢imz dos$lo k upozadéni principu
koncentrace fizeni. Jako mimofadny opravny prostfedek byla zavedena

stiznost pro poruseni zakona.*!

7 zakon byl rozdélen na Zest &asti. V prvni &asti byla upravena Soudni organizace, ve druhé byla
Prislusnost a fizeni v obcanskych vécech prdvnich, ve tieti bychom nalezli Pfislusnost a Ffizeni ve
vécech trestnich, ve Ctvrté Veézeristvi, v paté Justicni sprdvu a v posledni Sesté Ustanoveni
spolecnd, prechodnd a zdvérecna.
8 STAVINOHOVA, 1., HLAVSA. P., Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: MU a nakladatelstvi
Doplnék, 2003, s. 28.
“ Do té doby platny § 482 c.t.s. byl touto definici zrusen.
>0 Princip materialni pravdy veden ideou poskytovani spravedinosti ze strany soudu prevazil nad
zajmem o efektivni a rychlou justici, viz. WINTEROVA, A., Koncentrace civilniho soudniho Fizeni.
Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 2001, €. 4, s. 9.
1 SCH ELLEOVA, I. et. al., Civilni proces. 1. Viyd., Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 58.
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3.1.4. Zakon ¢. 142/1950 Sb., obéansky soudni Fad

O dva roky po zakonu o zlidovéni soudnictvi (zakon €. 319/1948 Sb.)
vstoupil v platnost®® novy procesni predpis. Zakon &. 142/1950 Sb.,
o fizeni ve vécech obcCanskopravnich, jimz byl zruSen civilni fad soudni
(zédkon €. 113/ 1985 Sb.), uc€inny na nasem uUzemi vice nez pul stoleti.
Byl postaven na zasadé materialni pravdy, ¢imz bylo zabranéno jakékoliv
procesni odpoveédnosti. Na ni navazovaly i zasady dalSi, zejména zasada
oficiality a zasada vySetfovaci. Vydani nového zakona bylo pod vlivem
inspirace sovétského obcCanského procesniho prava GPK (Grazdanskij
processualnyj kodeks) z roku 1923, ktery byl konstruovan jako jednotné
fizeni, ve kterém bylo upraveno fizeni nalézaci (v némz byla zruSena
samostatna uprava fizeni sporného a nesporného), exekucni a konkurzni.
Tento procesni pfedpis byl dvakrat novelizovan v roce 1952, a to zakony
8. 68/1952 Sb., 0.s.r.>® a &. 46/1952 Sb., 0.s.F.

Zakladni prvky koncentrace zUstaly ovsem zachovany i za ucinnosti
tohoto zakona, napf. v podobé namitek pro mistni nepfislusnost soudu pfi
prvnim procesnim ukonu, pfed jednanim ve véci samé dle § 55 o.s.f.
Namitky mohl podat pouze ten ucastnik, ktery nebyl navrhovatelem.
Dalsi moznost namitek byla vyuzivana proti sménecnému platebnimu
rozkazu (§ 423 odst. 3 z. €. 142/1950 Sb.), které mohly byt uplatnény do
tfi dnd od jeho doruceni. K namitkam uvedenym pozdéji soud z ufedni

povinnosti nepfihlizel.
3.1.5. Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni rFad

Novy obcansky soudni fad, jenZz nabyl ucinnosti 1. 04. 1964 byl
zestruénény prepis stavajiciho o.s.f. z roku 1950 (zakon €. 142/1950 Sb.),
s umyslem zakonodarcl jeho vyklad zestruénit a tudiz snadnéji aplikovat
vpraxi. To se ukazalo jako mylnd domnénka. Byl vybudovan na

socialistické koncepci. Zakladni rysy této koncepce spocivaly v usili statu

> U&innosti nabyl 1. 01. 1951.
> 7de byla nové uzakonéna moznost prokuratora zahdjit fizeni svym podanim v § 6 odst. 3 ¢i
moznost soudu rozhodovat o zpétvzeti navrhu Ucastnika tizeni, o vzdani se ndroku ¢i uznani
naroku Zalovanym (§ 74 z.¢.142/1952 Sh.).
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zasahovat prostfednictvim procesu i do sféry soukromopravnich vztah(.>*

Vlychazel opét ze zasady materialni pravdy,>® tim padem zasady legalniho
¢i arbitrarniho pofadku byly v té dobé upozadény. Vidc&i zasada materialni
pravdy byla vyjadiena v § 120 odst. 1 o.s.F., kde bylo ustaveno,
Ze odpovédnost za skutkovy stav nese soud. Tato zasada byla odstranéna
az pfijetim novely o.s.F. roku 1993 (zakon €. 171/1993 Sb.), jez znovu
zavedla do Ceské pravni upravy rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro

uznani.>®

Zakladni ideou nového obcanského soudniho fadu (zakona
&. 99/1963 Sb.), byla Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky z roku

1960 a zasady sovétského obanského soudniho fizeni z roku 1961.

Zasada koncentrace fizeni v civilnim procesu neméla ani v této
upravé své zakonné misto, jelikoz odvolaci fizeni obsazené v § 205 odst.
2 o.s.f. vtehdejSim znéni bylo zalozeno na systému uplné apelace.
V § 175 o.s.f. byly obsazeny namitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu, ke kterym soud po lhaté tfi dnu jiz nepfihlizel, obdobné jako

v predeslé upravé zakona €. 142/1950 Sb.

3.2 Zakon ¢. 30/2000 Sb., velka novela ob¢anského

soudniho radu

Novela zakona &. 30/2000 Sb.>” (Gginnosti nabyla 1. 01. 2001), kde
byla znovu zavedena zasada formalni pravdy do ¢eského civilniho prava

procesniho spojend se zasadou koncentrace fizeni,®® coz vedlo k vétsi

>* WINTEROVA, A. a kol., Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani, doplnéné o predpisy
evropského prava, Praha: Linde Praha, 2011, s. 53.
>> Ta méla v té dobé ideologickou funkci, spocivajici v tom, Ze jejim jménem slo odlvodnit statni
intervence do Fizeni. ZOULIK, F., In WINTEROVA, A. et. al., Civilni prdvo procesni., 6. aktualizované
vydani, doplnéné o predpisy evropského prava, Praha: Linde Praha 2011, s. 54.
> NYKODYM, J., Novela ob&anského soudniho fddu: Bulletin advokacie, ro¢. 2000, &. 8.
>’ Divodova zprava k zakonu €& 30/2000 Sb. (snémovni tisk 257) k tzv. velké novele uvadi:
Rekodifikace civilniho procesu predpoklada podstatné zmény v jeho pojeti. Tyto zmény, pokud by
ptisly zcela nahle, by mohly pUsobit obtize pti aplikaci uvaZovanych procesnich institutd, ztiZit tim
uvedeni rektifikaénich zaméra v Zivot. Jednim z cild osnovy tohoto zdkona tedy je jednak pripravit
puadu pro rekodifikaci civilniho procesu, jednak provéfit praxi procesni instituty touto osnovou
navrhované a k rekodifikaci civilniho procesu pristoupit se znalosti praktickych poznatk(, ktery
navrhovany zakon pfinese. HAMULAKOVA, K., Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim
soudnim fizeni, |. Vyd. Praha: Leges, 2010, s. 40.
*% Koncentraéni instituty byly do naseho civilniho procesu zavedeny, pfip. navraceny (jiz dfive byla
koncentrace v sménecném platebnim rozkazu) novelizaci ob¢anského soudniho rfadu provedenou
zakonem ¢. 30/2000 Sb.
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rychlosti fizeni upravenou v &lanku 38 LZPS a vélanku 6 Umluvy,
bézné spojenou se zasadou hospodarnosti. Urychlovani fizeni neni za
kazdé situace vhodné, nebot fadné objasnéni skutkového stavu
a respektovani demokratickych prav procesnich stran nutné klade také
urgité asové naroky na priibéh fizeni.®® Ugastnici se méli zasadné
podilet na prubé&hu procesu pfedevsim v€asnym uvedenim dlkaza,
coz bylo upraveno v § 118 o.s.f. a dalSich. Z dalSich institutl obsazenych
ve velké novele o.s.f. muzeme uvést jesté princip pfipravy jednani nebo
odvolani Ffizeni na principu neuplné apelace. Davodem byly i spoleCenské
zmény na nasem Uzemi & pristoupeni Ceské republiky do svétovych

organizaci v poslednich desetiletich.
3.2.1.Prvky koncentrace ve velké novele o.s.F.

NejvyznamnéjSim institutem tykajici se koncentrace fizeni v zakoné
30/2000 Sb., o.s.F. byla napfiklad kvalifikovana vyzva upravena v § 114b
o.s.F., ktera méla zabranit pritahtim v fizeni. Do té doby totiz soud nemél
ucinné prostredky vaci zalovanému, kterymi by ho pfimél k vyjadfeni se
k Zalob&.?® V zasadé $lo hlavné o to, Ze pokud se Zalovany v urgité lhaté
nevyjadfil, mohl soud vydat rozsudek pro uznani, jelikoz tim doSlo
k automatickému uznani naroku uplatnéného v zalobé. Kvalifikovanou
vyzvu ovSem nesSlo pouzit v fizeni, kde nemohlo dojit k uzavieni smiru
&i v situacich, kdy nedo$lo k pfipravnému jednani.®* Soud vyuzival
kvalifikované vyzvy pouze v pfipravném jednani v pfipadech, kdy Zalovany
¢i dalSi ucastnici fizeni nepodali navrh na zahajeni fizeni. Smyslem
§ 114b o.s.f. byla vyzva aCastnikim Kk pisemnym vyjadfenim
Ci k predlozeni listinnych dikaz( pod ftficetidenni Ihdtou od doruceni
obzaloby. Dale okolnosti pfipadu odGvodhuji vydani kvalifikované vyzvy
v pfipadé, Ze jsou tu takové mimoradné skutecnosti, které vedou k zavéru,

Ze bez pisemneého stanoviska Zalobce, neni mozné pfipravit prvni jednani

> MACUR, J., K problematice urychlovdni civilniho soudniho Fizeni. Prdavni rozheldy. 2002, ro¢nik
10, ¢. 3, s. 126.
60 HAMULAKOVA, K., Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. Vyd.
Praha: Leges, 2010, s. 40.
*' Dle § 114c o.s.F., DRAPAL. L, BURES.J., a kol. Obéansky soudni #dd I., § | — 200za., Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 971.
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tak, aby pfi ném bylo o sporu rozhodnuto.®> Zavedeni institutu
kvalifikované vyzvy pomaha od samého zacCatku vhodné nastartovat
fizeni, zlepSuje procesni disciplinu Zzalovanych a zvySuje procesni autoritu
soudu.®®* V ustanoveni § 114 odst. 2 o.s.F. upravoval pozadavek
rozhodnuti soudu ve véci v jediném jednani (sjehoz dodrZzovanim se
ve vécech zakonné koncentrace pfiliS nepocita). Ustanoveni v § 153a
o.s.f. upravujici vydani uznavajiciho rozsudku pouze za situace uznani
Zalovaného svym uc€inénym dispozi¢nim ukonem vu¢i soudu v naroku

uplatfiovaného v zalobé muselo byt v souvislosti s § 114b o.s.f. zménéno.

VSeobecné se pocita s vylicenim Zalobce, co se tyka rozhodujicich

skutednosti a oznadeni dilkazul, jiz v Zzalobé dle § 79 odst. 1 0.s.F.%

Dalsi instituty koncentrace byly upraveny v 118 o.s.F. V ustanoveni §
118b a § 118c o.s.F. byly upraveny koncentrace zakonna a soudcovska
(vhodna), ktera byla opét zavedena do cCeského civilné — procesniho

prava.

V § 118b o.s.F. byly taxativné vyjmenovany pfipady, u nichz to
vyzadovala potfeba na soustfedéném a urychleném rozhodnuti véci.®®
Winterova A. k tomu uvadi: ,Rozhodné skutec¢nosti o véci samé musi byt
uvedeny a dukazy k jejich prokazani oznaceny (navrZzeny) nejpozdéji do
skonceni prvniho jednani. «06 Bylo to v pfipadech sporného fizeni, jelikoz
fizeni nesporna byla zruSena zakonem ¢&. 142/1950 o.s.f., ze kterého

pozdé&ji vzniklo fizeni jednotné.

§ 118c upravoval koncentraci soudcovskou neboli vhodnou, ktera se

pouZzila napf. pfi nereagovani u€astnika na vyzvu doplnéni od soudu. Bylo

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 08. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.
% JIRSA. )., Perspektivy ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, roc¢nik 16, ¢. 12, s. 427, s.
428.
® zde pujde predeviim o dikazy a navrhy, které soudu nejsou znamy, je? Glastnici musi
navrhnout. Pdjde predeviim o soukromé listiny a vyslechy svédk. WINTEROVA, A., Koncentrace
civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2001, roc¢nik 2001, ¢. 4, s. 13.
6 Byly to napf. Fizeni ve kterych byla dlleZitd ochrana osobnosti podle obéanského zakoniku, ve
vécech ochrany proti uverejiiovani informaci, které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku,
ochrany prav tfetich osob podle pravnich predpisi o hromadnych informacnich prostfedcich, ve
sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim (od novely v roce 2007 o.s.F. se nazyvaji ,,incidenc¢ni
spory v ramci insolvenéniho fizeni“), ve sporech o ochranu hospodarské soutéze, atd. MADAR. Z.,
Slovnik ¢eského prdva. 3. rozsifené a podstatné prepracované jednani vyd. Praha: Linde, 2002, s.
985.
66 WINTEROVA, A., Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie, 2001, ro¢nik 2001, ¢.
4,s.12.
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ji mozné pouzit na navrh protistrany, které pratahy nesvédcily (§ 120 odst.
2 o.s.f.). Podle Jirsy J. by soud mél rozhodnout i bez navrhu ucastnika
obzvlast v pfipadé sporl, kde procesni povinnosti porusuji obé strany

a jednani je z toho dtvodu potieba odrogit.®’

Posledni velkou novinkou tykajici se zasady koncentrace v civilnim
soudnim fizeni ve velké novele zakona €. 30/2000 Sb., o.s.f. je uprava
§ 119a o.s.f., kdy skutkovym a dukaznim mistem ma byt soud prvniho
stupné, z toho vyplyva navrat civilniho fizeni k systému neuplné apelace.
Ugastnici Fizeni na prvnim stupni tak napfi§t& mohou uplatfiovat nové
skuteCnosti a dukazy pouze do vyhlasSeni rozhodnuti, o ¢emz museji byt
soudem fadné pouceni (§ 119a o.s.f.). DalSi skute€nosti a dlilkazy mohou

uplatnit pouze za podminek ustanoveni § 205a o.s.i.®®

&7 JIRSA, J. K prvnim narozenindm velké novely obcanského soudniho fddu. Soudce, 2002, ro¢nik
IV.,¢. 1,s.5.
% HAMULAKOVA, K., Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. Vyd.
Praha: Leges, 2010, s. 42.
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4. Sou€éasna uprava koncentrace frizeni
V 0.S.F.

v

Souhrnna novela zakona €. 7/2009 Sb., o.s.f. vstoupila v platnost
1. Cervence 2009. Zaklady této novely vzeSly z Programového prohlaseni
vlady zledna roku 2007, kde byly justici stanoveny zakladni cile této
novely.®® Zasada koncentrace Fizeni se neuplatni v nespornych Fizeni dle
§ 120 odst. 2 o.s.F. Zakladni prioritou je opé&t zamezeni prutahu fizeni,
co se tyCe povinnosti dikazni a povinnosti tvrzeni do zakonem uréené
doby neboli zodpovédnost ucastnikl za v€asné zjisténi skutkového stavu,
coz v8ak v praxi bohuzel nevychazi tak, jak to mél zakonodarce v umyslu.
S timto ustanovenim souvisi nejvice institut tzv. kvalifikované vyzvy
v § 114b o.s.f., pfipravného jednani v § 114c o.s.F., zpfisnéni dosavadni
koncentrace Fizeni upravené v § 118b o.s.F., (tzv. zakonna koncentrace)”
a zru$eni tzv. soudcovské koncentrace dle § 118c o.s.F."*

Pfed velkou doru€ovaci a koncentraéni novelou ¢. 7/2009 Sb.,
o.s.f. rozeznaval Cesky civilni proces dva zakladni typy koncentrace.
Koncentraci zralou, jez nastupuje ve chvili, kdy |Ize divodné predpokladat,
ze vSechny podstatné skutecnosti €i dlkazy jiz strany navrhly a soud je
provedl. Jako druhy typ koncentrace zname koncentraci pfedbéznou,
ktera nastava ve chvili, kdy je jeSté predCasné tvrdit, Ze veSkera pro
rozhodnuti dulezita fakta, jiz byla béhem Fizeni tvrzena a stala se
predmétem zjistovani.”> Je ovéem potfeba rozliSovat mezi predéasnou
koncentraci a pouhym navozenim skutkové fikce, ktera se od koncentrace
odliSuje pozdnim nastupem poté, co soud jiz pfistoupil ke zjiStovani

rozhodnych faktl. Pfikladem skutecné koncentrace (nikoli fikce) je

® HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. Viyd.
Praha: Leges, 2010, s. 43.
® SVOBODA, K. stavi opakované zasadu zakonné koncentrace do opozice proti principu
predvidatelnosti rozhodnuti a snad i proti Ustavné zaloZzenému pravu na spravedlivy proces. Dle
jeho nazoru se vsoucCasném o.s.f. uplatiuji, stykaji a potykaji dvé rozdilné koncepce. A to
pfirozenépravni koncepce (upravena v § 6, § 99 odst. 1 nebo § 118a odst. 1 — 3 o.s.f., které soudu
nechdvaji prostor pro aktivni zdsahy do prabéhu dokazovéani) a koncepce formalnépravni
(obsazend v § 114c odst. 5 a § 118b o.s.t.), které ustavuji velmi prisny rezim koncentrace. Pravni
rozhledy, 2010, ¢. 10. s. 347, JIRSA, J. Civilni proces po ucinnosti souhrnné novely obcanského
soudniho fadu a nékolik dalSich uvah nad jeho perspektivami. Pravni rozhledy, 2010, €. 5, 2011, s.
153.
"L BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J., Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zdkonem
¢. 7/2009 Sh., o.s.f. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢nik 17, ¢. 17, s. 611.
"2 SVOBODA, K., Dokazovdni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 157.
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skutkovy a dlikazni ,stopstav®. Ten se uplatfioval zejména v § 118b odst.
1 o.s.f. pfed koncentra¢ni novelou v souvislosti s koncem prvého jednani.
Skutkova fikce zavedenim skutkového ,stopstavu“ naopak nastava pro
ucely rozsudku pro zmeskani v § 153 odst. 1 o.s.F. nebo v pfipadech
vydani platebniho rozkazu v § 172 odst. 1 0.s.F.”®

Souhrnna novela posilila zasadu koncentrace v ob&anském
soudnim fizeni a zavedla napf. pfipravné jednani v § 114c o.s.f.
Pomalu se stava dominantnéjsi zasada formaini pravdy, tim padem
dochazi k odklonu od pravdy materialni. Nové také doSlo k upravé
systému doruCovani, zjednoduSeni protokolace Ci posileni postaveni
notare jako soudniho komisafe v dédickém Fizeni dle duvodové zpravy
k zakonu €. 7/2009 Sb.

4.1 Kvalifikovana vyzva v § 114b o.s.F.

Kvalifikovana vyzva byla do naSeho civilniho procesu zavedena
velkou novelou obc¢anského soudniho fadu provedenou zakonem
¢. 30/2000 Sb., pficemz doplnéni bylo provedeno novelou souhrnnou
obCanského soudniho fadu, zakonem €. 7/2009 Sb. Byla zavedena hlavné
jako prostfedek soudu vuci zalovanému, kterym by ho pfinutil k vyjadfeni
se k zalobé. Je podfazena mezi instituty pfipravy jednani, jez je obecné
ustanoveno v ob&anském soudnim fadu v § 114. Institut kvalifikované
vyzvy je dle § 114b o.s.F. nékterymi autory povazovan za jeden z projevu
koncentrace fizeni, a to za koncentraci na zakladé rozhodnuti soudu.™
Jeji vyuziti je podminéné za zakonem stanovenych podminek, kdy
predseda senatu muze, namisto vyzvy vyjadreni se dle § 114a odst. 2
pism. a) o.s.F. nebo nebylo — li takové vyzvé fadné a v€as vyhovéno,
Zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby
v pfipadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadieni vylicil

rozhodujici skute€nosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil

By uvedenych pripadech platebniho rozkazu (§ 153 odst. 1 o.s.t.) ¢i rozsudku pro zmeskani (§
172 odst. 1 o.s.t.) vyvozuje soud pravdivost veskerych skutecnosti v Zalobé tvrzenych, proto
Zalobé vzdy zcela vyhovi = fikce ze zdkona. Skutkovou fikci Ize zvratit podanim odporu, ktery je
upraven v § 174 odst. 2 o.s.f. a je ho mozné vyuzit pouze pfi vydani platebniho ¢i elektronického
platebniho rozkazu, v urcité stanovené |hiité. Proto tento typ koncentrace nazyva Svoboda, K.
koncentraci predbéznou.

" WINTEROVA, A. a kol. Obcansky soudni rdd s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 01. 2007. Praha: Linde Praha, 2007, s. 243.
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listinné dukazy, jichz se dovolava, popf. oznacil dlkazy k prokazani
svych tvrzeni. Pi nedodrzeni kvalifikované vyzvy dochazi
k procesnim nasledkim upravenym v § 114b odst. 5 o.s.F.,”® kdy je
nutnosti, aby se Zalovany ve |haté pisemné vyjadfil nebo soudu byt jen
sdélil, Ze u néj nastal divod, ktery mu branil, aby podal pisemné vyjadreni
véas.”” Na rozsudek pro uznani podle tohoto paragrafu jsou réizné nazory
v souvislosti s vyuzitim nazvu kontumacni rozsudek pro uznani. Napf. dle
Macura J. je urychlovani fizeni zalozeno na institutu rozsudku pro
zmeskani, nikoliv na institutu uznani naroku. Pravni nasledky, které nejsou
pfiznivé, zatézuji necinnou procesni stranu a musi byt podfizeny
kontumacénimu rozsudku, nikoliv reZimu uznani naroku. Uznani naroku
totiz patfi do zcela jiné oblasti procesni problematiky, nez by mohlo byt
spojovano s urychlovanim fizeni v oblasti zjisStovani rozhodného
skutkového stavu.”

Kvalifikované vyzvy lze wvyuzit pouze v pfipadech, kdy je
to vyZadovano jejich okolnostmi Ci jejich  povahou  véci.
Zakon predpoklada, Ze v nich postaci vyjadfeni Zalovaného ucinéné az pfi
jednani ve véci, vyzva k pisemnému vyjadieni by naopak predstavovala
jen zbyte¢ny pratah v fizeni.” To neplati v fizeni, kde se vydava platebni
rozkaz (tzv. zkracené Fizeni), kde je mozné ji neomezené vyuzit, jelikoz
soud tyto okolnosti neposuzuje, coz je hojné podlozeno dosavadni
judikaturou.®® Oproti tomu v pFipadech, kdy je Zalobou uplatnéno vice
naroku, nelze platebnim rozkazem rozhodnout pouze o nasledcich

nékterych, a tudiz nelze vydat ani kvalifikovanou vyzvu k vyjadieni

> BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J., Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zdkonem
¢ 7/2009 Shb., o.s.f. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢nik 17, ¢. 17, s. 611.
’® Jestlize se zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle odstavce 1 véas nevyjadfi a ani
ve stanovené lh(té soudu nesdéli, jaky vazny dlivod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery
je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava, o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen.
To neplati, jsou — li splnény predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.
"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013.
® MACUR, J. Rozsudek na zdkladé fikce uzndani ndroku podle ustanoveni § 114b o.s.r. Bulletin
advokacie 2/2002, s. 35.
7 BURES, J., In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni ¥d I. § 1 aZ 200za. KomentaF. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 782.
% p¥ikladem Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.01.2005, sp.zn. 32 Odo 382/2004 ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 09. 200332 Odo 616/2003, kde je dano, Ze je pravné nevyznamné
zda soud zvoli vyzvu dle § 114b o.s.f. formu samostatného usneseni Ci ji poutzije jiz v platebnim
rozkazu nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.08.2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.
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s platebnim rozkazem spojenou.®! Nelze ji vyuzit podle § 114b odst.
3 o.s.f. po pfipravném jednani dle § 114c nebo po prvnim jednani ve véci.
Na vyzvu je uplatiiovana tficetidenni Ihita k vyjadfeni od doruceni
usneseni.

Kvalifikované vyzvy soud vyuziva i opakované a to pokud Zalobce
zmeéni zalobu dle § 96 o.s.f.

Souhrnna novela obcanského soudniho fadu ¢&. 7/2009 Sb.
v souvislosti s kvalifikovanou vyzvou novelizovala i zakon ¢. 121/2008 Sb.,
o vySSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi,
kde byla ustanovena pravomoc vysSich soudnich Gfednikd vydat
kvalifikovanou vyzvu dle § 114b o.s.f., pokud ve véci bylo rozhodnuto
platebnim rozkazem, evropskym platebnim rozkazem nebo elektronickym
platebnim rozkazem.®? Uplatnéné pravo Zalobcem véak musi byt zfejmé
ze skuteCnosti, které uvedl, a pro vydani kvalifikované vyzvy musi byt
jasné davody,® jinak by nebylo mozné rozhodnout platebnim rozkazem.
Zalovany je opé&t omezen ftficetidenni procesni |hiitou na podani odporu,
pfiCemz doruCeni se pocita ode dne, kdy odpor doSel vécné a mistné
pfisluSnému soudu.

Ustanoveni § 114b o.s.F. zavadi institut tzv. kontumacéniho rozsudku,
ktery se sklada z rozsudku pro uznani (§153a) a rozsudku pro zmeskani
(§ 153b). Rozsudek pro uznani je soudni rozhodnuti vydané na zakladé
dispozi¢niho ukonu zalovaného, kterym se v pribéhu civilniho soudniho
fizeni uzna narok nebo zaklad naroku uplathovany Zalobcem. "Rozsudek
pro zmeskani (tzv. kontumacni rozsudek) je soudni rozhodnuti, které soud
vyda za predpokladu, Ze se zalovany, kterému bylo fadné doruceno
predvolani nejméné deset dnl a ve vécech uvedenych v § 118b nejméné
tficet dnu pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich
nedostaveni se poucCen, nedostavi bez ddvodné a v€asné omluvy

k prvnimu jednani, které bylo ve véci nafizeno, a soucCasné zalobce,

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 02. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 02. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1839/2003 ¢i nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 03. 2005, sp. zn. II. US 230/04.
8 kdyZz nejsou presné podlozeny zdakonem stanovenymi pozadavky, v momentech, kdy se
zalovany nevyjadfi na kvalifikovanou vyzvu md soud povinnost vydat rozsudek pro uznani bez
dals$iho. Ktéto pravomoci vySsich soudnich Ufednikd se negativné vyjadfila Winterova, A.,
WINTEROVA, A. Nad perspektivami ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, ro¢nik 16, ¢.
19, s. 707.
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ktery se k jednani dostavil, vydani tohoto rozhodnuti navrhl. Soud pak
poklada tvrzeni Zalobce o skutkovych okolnostech obsazenych v Zalobé
a tykajicich se sporu za nesporna a muzZe vydat rozsudek pro
zmeskani. %

DorucCeni zaloby vzdy musi prfedchazet doruCeni o usneseni
kvalifikované vyzvy. Mozné je i doruCeni soucasné. Proti § 114 odst. 1

neni pFipustné odvolani,® coz vyplyva z § 114b odst. 4 o.s.F.
4.2 Pripravné jednani dle § 114c o.s.f.

Souhrnna novela zakonem ¢. 7/2009 Sb. zavedla institut § 114c
o.s.f. pfipravného jednani. Pavodni znéni paragrafu § 114c o.s.F.
obsahovalo institut tzv. soudniho roku, ktery byl zaveden do nasSeho
procesniho prava novelou zakona ¢&. 59/2005 Sb. o.s.f., ve kterém
pfedseda soudu zjiStoval stanoviska ucastnikd Fizeni, jejich navrhy na
provedeni dikazl a snazil se o smirné vyfizeni véci. Pfipravné jednani a
institut soudniho roku se ve vétsiné pfipadu shoduji, s tim rozdilem,
Ze pfipravné jednani klade na ucastniky vySSi naroky a procesni
odpovédnost, kdy je zaveden institut zakonné koncentrace skutkovych
tvrzeni a navrhG dukazd a negativnich nasledkd pfi nedostaveni se
Udastnikt (Zalobce i Zalovaného) ktomuto pfipravnému jednani.®®
Soud by mél tedy pfi pfipravném jednani ucinit vSe potfebné pro napinéni
smyslu fizeni, vést Fizeni zpusobem, aby véc byla projednana
po materialni strance.?’

Pripravné jednani je mozné nafidit pouze v pfipadech, kdy je to
ucelné a pouze za predpokladu, Ze neni moznost vyfeSeni problému bez
nafizeného jednani (pokud nejsou splnény podminky dle § 115a o.s.f.
nebo nelze ve véci rozhodnout platebnim rozkazem), nebo nemuze — li byt

uplatnén postup dle § 114a odst. 2 o.s.f., tedy jednani pfipraveno tak,

84 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P., Civilni proces a organizace soudnictvi, Masarykova univerzita
Brno a Doplnék Brno, 2003, s. 398.
& KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K. Devét mésicii ucinnosti nové prdévni dpravy koncentrace
v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2010, ro¢nik 18, €. 12, s. 441.
Y pfipadé nedostaveni se Ucastnikd fizeni k soudnimu roku mél soud jako sankci k dispozici
pouze moznost uloZeni porddkové pokuty za hrubé ztéZovani postupu Ffizeni a uloZeni povinnosti
nahradit druhé strané naklady fizeni dle § 147 o.s.F. BURES, J., DRAPA. L., KRCMAR, Z. a kol.
Obcansky soudni rad. Komentdr. 7. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 531.
¥ Jedna se o provedeni povinnosti soudu v § 6 a § 100 o.s.f., DAVID, L. a kol. Obc¢ansky soudni
Fdd. Komentat. Praha: Wolters — Kluwer CR, a.s. 2009, s. 530.
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Ze by véc mohla byt rozhodnuta pouze pfi jediném jednani a soud
nepostupoval dle § 114b o.s.F. Ve sporném fizeni ma tedy soud bud
pristoupit k tzv. kvalifikované vyzvé nebo nafidit pfipravné jednani,
pokud nejde o véc, kde staci obvykla pfiprava pfed jednanim dle § 114a
o.s.F., pfipadné kdy se rozhoduje bez jednani.®® Vramci pfipravného
jednani se shromazduji informace o v8ech spornych skute¢nostech mezi
uCastniky a dikazech, které uvedli k prokazani svych tvrzeni v samotném
fizeni. Hlavni jednani uz ma byt ur€eno zejména pro provadéni dikazu,
jelikoz soudce by nemél spoléhat na to, Zze v hlavnim fizeni bude feSit
otazky nalezejici do pfipravy jednani. V dobé trvani pfipravného jednani
by mél byt u€astnik v jeho zajmu aktivni, jelikoZ poté uz by to pro néj
mohlo mit zavazné procesni dUisledky.

Usneseni o nafizeni pfipravného jednani vydava samosoudce nebo
pfedseda senatu nebo vyS8Si soudni ufednik. Doru€eni pFedvolani
ucastnikim do vlastnich rukou a jejich zastupclm k pfipravnému jednani
musi byt minimalné dvacet dnl pfedem.

Koncentrace v pfipravném jednani je spojena s negativnimi dusledky
pro ucastniky, ktefi se nedostavi k pfipravnému jednani. Pfipady, kdy se
k jednani nedostavi ani Zalobce ani Zalovany, nejsou zakonem upraveny.
Za tohoto stavu by mél mit soud za to, Ze Zalobce vzal Zalobu zpét
a fizeni pro jeho bezpfedmétnost zastavit. K zastaveni oviem nemuze
dojit v fizeni v § 120 odst. 2 o.s.F. nebo ve vécech, kde je moznost
uzavieni smiru, co se tyCe zalovaného, u kterého nemuze dojit ani
k rozsudku pro uznani. Pfedvolani k pfipravnému jednani musi obsahovat
pouCeni o vSech nasledcich v pfipadech, kdy se ucastnici nedostavi.
V pfipadé nedostaveni se Zalobce €i jiného navrhovatele se povazuje za
zpétvzeti navrhu (Zaloby), a vyvolava ucinky se zpétvzetim spojené.
| vtomto pfipadé zakonodarce spojuje fikci s dispozi¢nim ukonem
usastnika.®® ,Ten dochézi k nézoru, Ze tu nejde o fikci zpétvzeti Zaloby
nasledkem nedostaveni se Zalobce, nybrz o zakonem stanoveny zplsob,
jak rozhodnut v pfipadé, Ze Zalobce o ucast na pripravném jednani

neprojevi zajem. Je pravdou, Ze zakon v tomto pfipadé nepouziva slovni

88 WINTEROVA, A. Pfipravné jedndni v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum. 662009226, s. 226.
¥ BURES, J.,DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Ob&ansky soudni Fdd. KomentaF. 7. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2006, s. 806.
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spojeni ,ma se za to Ze“, presto se ale domnivam, Ze k fikci zpétvzeti
Zaloby Ize dojit. Teorie civilné procesniho prava totiz umoznuje zastaveni
fizeni pouze v pfipadé nedostatku procesni podminky, ktery nelze ¢i se ho
nepodafilo odstranit a pravé v souvislosti se zpétvzetim podéni.“®
Koncentrace spociva v povinnosti uc€astniki fizeni splnit vSechny vyse
uvedené povinnosti do skonleni pfipravného jednani nebo muze byt

stanovena soudcovska |hata, ktera je maximalné tficetidenni.®
4.3 Koncentrace dle § 118b o.s.F.

Do civilniho Fizeni byl nové zaveden dalSi institut koncentrace fizeni
v § 118b o.s.F. Plvodni znéni koncentrace fizeni v § 118b o.s.F. zavedené
tzv. velkou novelou obCanského soudniho fadu bylo mozno pouzit jen na
taxativné vyjmenované druhy fizeni, kde se jesté rozliSovala koncentrace
uplatnéna v celém rozsahu a na fizeni, kde se koncentrace tykala jen
zakladu véci. V souhrnné novele zakona ¢&. 7/2009 Sb., o.s.f. se zakonna
koncentrace tyka jiz vSech typu fizeni, az na vyjimky uvedené v § 120
odst. 2 0.s.f., ta jsou koncentrovana dle § 119a o.s.F.%

Koncentrace fizeni k okamziku skon€eni prvniho jednani nastava
tehdy, nebylo — li provedeno pfipravné jednani podle § 114c o.s.f.
Zakon i zde umoziuje, aby soud poskytl ke spinéni procesnich povinnosti
IhGtu delSi, zde ovSem neni stanovena jeji maximalni délka a tuto Ihatu
mbZe soud poskytnout i bez navrhu.”®* Ztoho vyplyva, Ze i v pfipadé

zakonné koncentrace ma soud prostor pro uréeni délky |hity dle vlastniho

% | AVICKY, P. Zmeskdni uéastnika a fikce dispozicnich procesnich tkond. Pravni férum, 2009,
rocnik 6, ¢. 10, s. 411.
°1 Soud ji maze poskytnout pouze z dilefitych divodii. V ustanoveni v § 114c odst. 4 o.s.F.
»Procesni povinnost podle odstavce 3 jsou Ucastnici povinni splnit do skonceni pfipravného
jednani. Z dulezitych divodl soud ucastnikim poskytne na Zadost nékterého z nich |hltu
k doplnéni tvrzeni o skutecnostech rozhodujicich pro véc, k podani navrh(i na provedeni dikazd
nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, tato Ihita nesmi byt delsi nez 30 dn(.
%2\ odstavci 1 je ustanoveno, 7e pied skon&enim jednani je piedseda sendtu povinen, s vyjimkou
véci uvedenych v § 120 odst. 2 ucastniky pritomné pfi jednani poucit, Ze vSechny rozhodné
skuteénosti musi uvést a Ze dikazy musi byt oznaceny dfive, neZ ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot
pozdéji uplatnéné skutecnosti a dlikazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v §
205a. Odstavec 2 nam fika, Ze jestlize ucastnici ani po pouceni podle odstavce 1 nové skutecnosti
a dikazy neuvedou, jestlize nové skutecnosti a dikazy byly uplatnény v rozporu s § 118b nebo §
175 odst.4 cast prvni véty za stfednikem nebo jestlize soud rozhodl,Zze navrhované dikazy
neprovede, predseda sendtu Ucastniky vyzve, aby shrnuli své ndvrhy a aby se vyjadfili
k dokazovani a k pravni strance véci.
% BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zdkonem &
7/2009 Sb., a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢nik 17, ¢. 17, s. 611.
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uvazeni a potfeb. Soud se i zde musi vyporadat se situaci, ze nestihne
zjistit skutkovy stav véci z €asovych duvodu, jako u pfipravného jednani,
pokud prvnimu jednani ve véci jiz pfipravné jednani nepfedchazelo.
Neni zde mozZnost odroCeni jednani z divodu, Ze okamzikem skonceni
prvniho jednani nastava koncentrace. V soudni praxi mame i par prikladu,
kdy je mozné pfipravné jednani nebo prvni jednani ve véci prerusit,
coz neni v zakoné nikde upraveno (nelze podradit pod § 110 o.s.F,
to pfichazi v potaz pouze v pfipadech, Ze se ucastnici k jednani nedostavi
bez predchozi omluvy nebo sami navrhnou klid v fizeni Ci jeden ucastnik
navrhne a ostatni se bez omluvy nedostavi), a tak koncentraci fizeni
odlozit. Svoboda K. nam uvadi, Zze uCelem pferuSeni jednani by vSak
nemélo byt zastfeni odroCeni jednani a v dusledku toho obchazeni
zakona.?* Dle dosavadni soudni praxe pfichazi preruéeni jednani v Gvahu
pouze v pfipadech, kde jednani bude jesté v ten samy den pokragovat.®
Ugastnikiim je v ustanoveni § 118b o.s.F. stanoven zakonny &asovy
prostor. V tomto prostoru musi uplatnit vS8echny skuteCnosti, které jsou
pravné vyznamné pro Zalovany narok nebo obranu proti nému, tento usek
nazyvame povinnosti tvrzeni, kde ucastnici oznaci vSechny potfebné
dlkazy k prokazani svych tvrzeni (bfemeno dikazni a bfemeno tvrzeni).
V uréeném &asovém prostoru musi Ué¢astnik po pouéeni soudem®® uplatnit
v8echny pravné vyznamné skutecnosti, jelikoz mu jinak hrozi vécné
nepriznivé rozhodnuti. V pfipadech, kdy se v pribéhu jednani ukaze,
Ze Ucastnik dosud nesplnil svou povinnost tvrzeni, popf. dukazni, vyzve
soud ucCastnika dle § 118a odst. 1 a 3 k doplnéni dukazi a poucil ho
o nasledcich nesplnéni této vyzvy.”” | zde se vyskytuji vyjimky ze zakonné
koncentrace, jak ustanovil i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. 07. 2003,
sp. zn. 21 Cdo 818/2003, ktera se tyka zpochybnéni vérohodnosti
dlkaznich prostfedkl, ,cozZ je vysvétleno jako tvrzeni, a pomoci dukazl

prokazani takovych skutecnosti, které vyvraci zavéry soudu prvniho

** SVOBODA, K. Pdr pozndmek k novému reZimu koncentrace civilniho sporu. Bulletin advokacie.
2009, ro¢nik 2009, ¢. 11, s. 38.
% pfikladem mze byt preruseni jedndni pro nutnou pauzu atd.
% pres vyrazné dopady nesplnéni povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit
dlkazy k jejich prokazani na ucastniky nezakotvuje zakon vyslovné zvlastni poucovaci povinnost
soudu o téchto nésledcich. HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim
soudnim fizeni. Praha: Leges, 2010, s. 96.
% Rozsudek Nejvy$iiho soudu CR ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 4255/2011.
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stupné o tom, Ze urcity didkazni prostiedek je nevérohodny nebo Ze je
vérohodny, popfipadé, které vedou k zavéru, Ze dukazni prostfedek mél
byt spravné z hlediska své vérohodnosti hodnocen soudem prvniho
stupné jinak.“® Ke zpochybné&ni vérohodnosti provedenych diikaz
nevedou dukazy ucCastnikem navrzené do skonc&eni prvniho jednani ve
véci dulezité pro rozdilné zjisténi skutkového stavu, nez ktery vyplyva
z provedenych dukaz( pouzitych v prvnim jednani ve véci. Navrh
takovychto dukazu uc€astnikem nezpochybriuje vérohodnost dikaznich
prostfedkul jiz dfive provedenych, ale s jejich pomoci se domaha zjisténi
skutkového stavu ve véci, nez jak se podava z fadné a vC€as navrzenych
dikazll, coz mlze vést krozporu se zasadou koncentrace Fizeni.
Pfikladem pochybeni vérohodnosti muize byt prokazani, kdy nové
navrzeny dikaz poukazuje na to, Ze svédek Ci znalec vypovidali kfivé diky
uplaté &i dlikaz o zfalSovani listin pouzitych pfed soudem prvniho stupné.
K tomu se vyjadiil i Ustavni soud na zakladé podané uUstavni stiznosti
v rozhodnuti US sp. zn. IV. US 125/05, kdy takovy nazor povaZzuje za
zbyte€né formalisticky, ktery neni v souladu s pfedstavou o spravedlivém
soudnim rozhodovani. K tomu se vyjadfily Kfivackova, K. a Bartonickova,
J. .V pripadé, Zze by se obecné soudy pfiklonily k nazoru zastavanému
Ustavnim soudem, ztratila by koncentrace Fizeni dle jejich nézoru zcela
smysl.®® Dal$i obecnou vyjimkou jsou skuteénosti a dikazy, které
ucastnik nemohl uvést v€as bez svého zavinéni i kdyby vynalozZil veSkeré
usili k jejich dopatrani, jez nastaly az po skoncCeni prvniho jednani.
V pfipadé rozhodnuti soudu prvniho stupné v prvnim jednani je mozné

uplatnéni diikazt az v odvolacim Fizeni.'®

% \/ tomto rozsudku Zlo okamiité zrugeni pracovniho poméru z dlivodu neomluvenych absenci
Zalovaného, kdy Zalobci (jeho zaméstnavateli) bylo sdéleno od osetfujici Iékarky Zalovaného o
drivéjsim zruseni pracovni neschopnosti.
% KRIVACKOVA, K., BARTONICKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zdkonem &
7/2009 Sb., a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢nik 17, ¢. 17, s. 611.
100 Vyjimka ze zakazu novot dle § 205a odst. 1 pism. c) a f) o.s.F.
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4.4 Mozné vyjimky z koncentrace dle § 114c o.s.f a 118b

0.S.I.

Teoretické vyjimky u § 114c o.s.f. i § 118b o.s.f. jsou velmi Casto
diskutovanym tématem mnoha pravnich autord, kdy se Casto fesi vyklad
a vymezeni vyjimek soudu. K ustanoveni § 118b o.s.f. se napf. vyjadfuje
Winterova, A., ktera fika, ze soudy budou sméfovat spiSe k vykladu
restriktivnimu, jelikoZ hranice toho, kdy jde o nova tvrzeni a kdy jde o tuto
zakonnou vyjimku nebude vzdy zcela ostra, pfiemz by mél byt zachovan
smysl zakonné koncentrace.'®* Jiny pohled na zpochybnéni dlikaznich
prostfedkll ma Drapal, L., kdy situaci ve které ucastnik tvrdi skutecnosti
a navrhuje dukazy, které mohou existovat samy o sobé Ci ve spojeni s jiz
dfive znamymi skuteCnostmi mulze ovlivnit hodnoceni provedeného
dtkazniho prostfedku soudem z hlediska jeho vé&rohodnosti.*%?

V ustanovené § 118b o.s.f. jsou obsazeny vyjimky spole¢né pro obé
zakonné koncentrace, kdy § 119a o.s.F. stanovi ucCastnikim uvedeni
rozhodnych skute¢nosti a diikaztl i po skon&eni prvniho jednani ve véci,'*
nejdéle vSak do vyhlaseni rozhodnuti. Soud smi prihlizet k pozdéji
uvedenym skute€¢nostem ¢i dikazim jen diky podminkam uvedenym
v § 205a o.s.F. (viz kpt. 4.3). Pro fizeni uvedena v § 120 odst. 2 o.s.F. to
vSak neplati.

DalSi vyjimka z pribéhu uvadéni novych skute€nosti ¢i dukazu je
vazana na § 118a odst. 2 o.s.f., kde se pfedseda senatu domniva, ze véc
Ize posoudit po pravni strance zjiného uhlu pohledu, nez ktery vyplyva
z UCastnikova tvrzeni. Po vyzvé nékterého z ucastniki soudcem
k dopInéni rozhodujicich skuteCnosti dle § 118a odst. 2 o.s.f,
maiji prilezitost vSichni u€astnici doplnit skute€nosti i dikazy do vyhlaseni
rozhodnuti soudem prvniho stupné. Soud vyzyva ucastniky i v ramci
prvniho jednani nebo po jeho ukon&eni, pokud se pfed nimi konalo

jednani pripravné. Dudkazy hodnoti soud rozdélené podle své vlastni

101 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. ¢. 4/2001,s. 14.

DRAPAL, L. Pfiprava jedndni a projedndni ve véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho

stupné po novele obcanského soudniho fadu. Pravni rozhledy, ro¢nik 2002, €. 5, s. 26.

103 % , s . s s v . P ;. s ., v v v .
Skonéeni prvniho jedndni ve véci samé, tedy takové jedndni, ve kterém skutecné doslo poprvé

k projednani véci, coz miZe byt i jednani druhé v dané véci, pokud to prvni bylo odroceno.

BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obéansky soudni fdd I. § 1 — 200za. Komentdr. Nakladatelstvi: C. H.

Beck, 2009, s. 840.
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uvahy v jejich vzajemné souvislosti a dllezitosti, coz je ustanoveno
v§ 132 0.s.F.

Soud v otazce dukazl je povinen hodnotit jejich vyznam a miru
zavaznosti pro jeho rozhodnuti a pouzitelnost pro zjisSténi skutkového
stavu, jeho rozsahu, sméru, zakonnosti (jejich provedeni a opatfeni
zpusobem, jez odpovida zakonu). Pokud dukazy vykazuji ztohoto
pohledu vady, jez nejsou v souladu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy, nejsou soudem brany v potaz. Celkové zhodnoceni vSech
dikazl zpohledu jejich pravdivosti predpoklada také posouzeni
vérohodnosti dikazem'® poskytované zpravy sohledem na druh
dikazniho prostiedku a typu, jimz se podle zakona provadi, coz nam
ukazuje i rozhodnuti Nevyssiho soudu ze dne 24. 01. 2007, sp. zn. 33
Odo 579/2005, kde je i FeSen pojem vérohodnosti, co se tyCe vyslechu
svédka dle § 126 odst. 2 o.s.F. nebo vérohodnosti ve spojeni se znaleckym
posudkem, jeho souladem s ostatnimi provedenymi dukazy nebo jeho
presvédCivosti, ktera je soudem hodnocena v souvislosti s logickym
odUvodnénim znaleckého nalezu.

Mezi dalSi vyjimky z koncentrace fizeni patfi nové skute€nosti
a dikazy, jez nastaly az po pfipravném jednani. Bez nafizeni pfipravného
jednani tato vyjimka nema feSeni v pfipadech, kdy by skuteCnosti
a dukazy nastaly az po prvnim jednani ve véci nebo po uplynuti hity,
ktera jiz byla u€astnikim dana pro doplnéni skute€nosti, bez kterych se
jednani ve véci neobejde. Moznost vyfeSeni je mozné dle zasady
analogie, tzv. podobnosti k pfipravnému jednani nebo podfazeni pod ty
skuteCnosti, které nemohly byt uCastnikem bez jeho zavinéni dfive
provedeny, cozZ se odrazi napf. v § 205a odst. 1 pism. f) o.s.f. v odvolacim
fizeni jako vyjimka ze zakazu novot nebo v § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f.,
kde jsou obsazeny skutecnosti a dukazy v puvodnim fizeni jiz existujici,
jez nebyly ucastnikem bez jeho viny pouzity. Tato vyjimka ma jasny dopad

v ddvodech pro obnovu Fizeni.

104 Pojem vérohodnost je v mnoha pripadech vysvétlovan spiSe judikaturou. Mimoto mdme pét

kritérii pro posouzeni, jez se oznacuji jako RAVEN. R = Reputation (reputace zdroje), A = Ability to
see (schopnost vidét), V = Vested interest (vloZzen zdjem), E = Expertise(odborné posouzeni), N =
Neutrality (neutralita daného zdroje).
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Dal8i mozné vyjimky jsou upraveny v § 118b odst. 3 o.s.F., kde se
koncentrace fizeni neuplatni vzhledem k vySetfovaci zasadé, ktera vede
fizeni v § 120 odst. 2 o.s.f. Ci dle § 114c odst. 5 o.s.F.

Nova uprava koncentrace fizeni myslela i na pfipady, kdy je
v prubéhu fizeni pfipusténa zména Zaloby. Tato zména neustanovuije,
Ze ucinky koncentrace, zustavaji nedotéeny, coz zalobci brani ucinit tento
dispozi¢ni ukon, pokud zména Zzaloby neni =zaloZzena na novych
skuteCnostech, jez je mozné podradit pod nékterou z vyjimek. Toto reSeni
bude spiSe vyjimecné. BartoniCckova K. a Krivackova J. by se spiSe
priklanély ke stejné pravni upravé, jako v pfipadech zamény a pfistoupeni
uCastnika a vyjadfuji se k feSeni zmény Zaloby takto: ,Pokud bylo cilem
zakonodarce zamezit zbyteCnym pratahum v fizeni v souvislosti se
zménou Zaloby, domnivame se, Ze nebylo tieba tak razantniho kroku
a k tomuto ucelu zcela postacuje souCasna pravni uprava zmény Zaloby
dle § 95 odst. 2 o.s.F., ktera umoZriuje soudu nepripustit zménu navrhu,
jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro fizeni
0 zménéném navrhu.“% Dalsi vyjimka se tyka jiz v predeslé vété
popsaného pfistoupeni dalSiho ucastnika (§ 92 odst. 1 o.s.f.) &i jeho
zamény (§ 92 odst. 2 o.s.f.), kdy zakonodarce umoznuje uvést vSechny
nové skuteCnosti a dukazy az do skonceni prvniho jednani konajiciho se
vzhledem Kk pfistoupeni nebo zaméné ucastnika, o &emz musi byt
uCastnici pouceni (bez ného by neplatilo omezeni koncentrace fizeni) jiz
v predvolani k tomuto jednani. V pfipadé pfistoupeni & zamény ucastnika
mlZe jednani s jejich Udasti dale pokradovat, mél by zde zakonodarce®®
udélat upravu a stanovit pouceni jiz pfi tomto jednani a ne az v pfedvolani
k jednani dalSimu. Hlavnim ucelem je odstranéni vécné legitimace
v pfipadech, ve kterych neni vécné legitimovan Zalobce ¢&i Zalovany nebo
v pfipadech, kdy vlabec nejsou legitimovani. | v uzakonéni, kde figuruji
noveé pristoupivsi uc€astnici, existuje prolomeni koncentrace Ci vyjimka ze
zakonné koncentrace ustanovena v § 118b odst. 1 a § 114c o.s.F., kdy se
prilezitost uvadéni novych dikazu a skutecnosti po zakonem stanoveném

limitu vztahuje i na ucastniky plUvodniho fFizeni, ale pouze na ty

105 KRIVACKOVA, K., BARTONICKOVA, J. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni zavedend zékonem

¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ro¢nik 17, ¢. 17, s. 611.
106 . . o v s iz . v v TR v. . vee
Zakonodarce zde bez odlUvodnéni vychazi ze situace, Ze Ucastnici, jez pristoupi pozdéji, se
budou ucastnit az dalsSiho nafrizeného jednani.
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skute€nosti a duikazy souvisejicimi s u€astniky nové pfistoupivsimi.
V pfipadé jejich nepouceni o koncentraci novych dukazl &i skute€nosti,
omezeni koncentraci fizeni pro né neplati a z toho ddvodu maji moznost
uvadét nové dukazy Ci tvrdit rozhodné skuteCnosti az do vyhlaseni
rozhodnuti podle § 119a odst. 1 o.s.f., coz neplati v pfipadech universalni
a singularni sukcese (upravenych v § 107 a § 107a o.s.F.), kdy dochazi ke
zmeéné v osobach ucastnik( Fizeni. To neplati z divodu nutného pfijeti
stavu fizeni, jaky tu je v dobé jejich nastupu do Fizeni dle § 107 odst.
4 o.s.f. Tam, kde dosavadni zalobce z fizeni vystoupil a na jeho misto
nastoupil novy Zalobce, nebo kde dosavadni vystoupil a nastoupil novy
Zalovany, to znamena, Ze ucCinky koncentrace, které nastaly ke skonceni
pfipravného jednani nebo dodate¢né poskytnuté Ihaty, popf. ke skonc&eni
prvniho jednani nebo této dodatecné lhity, se anuluji a nastavaji nové ke

skoné&eni prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfipusténi zamény.**’
4.5 Soudcovska koncentrace dle § 118c o.s.F.

ZruSeni soudcovské koncentrace (neboli vhodné), ktera byla
obsaZena v § 118c o.s.F. zakona &. 30/2000 Sb.,**® doslo ve spojeni se
zavedenim pfipravného jednani a zpfisnéni koncentrace zakonné dle
§ 118b o.s.F., jejiz zachovani se zdalo byt jako nadbytecné, protoze ze
znéni duvodové zpravy k velké novele Obcanského soudniho Fadu
provedené zakonem €. 30/2009 Sb., zvlastni ¢ast, nastavala témér stejna
situace jako pfi koncentraci ze zakona.

Pres nenapadné znéni ddvodové zpravy se jedna o prdlom do
principu arbitrarniho poradku, ktery zcela jasné ovliviioval nas civilni

proces, pokus o dil¢i a vyjimecné nastoleni zasady legalniho poradku, jez

7 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni fdd I. Komenta. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,

2009, s. 846.

198 & 118c odstavec (1) Dochézi-li v projednani véci k pratahdm proto, ze G&astnik je necinny nebo
Ze pres vyzvy soudu newyli¢il vdechny rozhodné skutecnosti nebo neoznadil potfebné dikazy,
muZe soud, je-li to Ucelné a nejde-li o véci uvedené v § 120 odst. 2,na navrh jiného Gcastnika
usnesenim rozhodnout, Ze ve véci Ize uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznadit dlikazy
k jejich prokazani nejpozdéji ve |h(té, kterou uréi, a Ze k pozdéji uvedenym skute¢nostem a
dikazlm nebude pftihlizeno, Ihita nesmi byt kratsi nez 15 dnd od doruceni usneseni. Odstavec
(2) Po Ihaté urcené soudem mohou Ucastnici uvést dalsi skutecnosti nebo oznadit dlkazy, jen
jestlize jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dlkaznich prostfedk( nebo jestlize
Ucastnik byl vyzvan k doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti podle § 118a odst. 2, jakoz i
skuteénosti a dlikazy, které nastaly (vznikly) po uplynuti Ihaty nebo které Géastnik nemohl bez své
viny uvést. Odstavec (3) Usneseni podle odstavce 1 se Ucastnikim dorucuje do vlastnich rukou.
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platila v nasem civilnim procesu v dobé josefinské, zasada arbitrarniho
poradku byla u nas nastolena v podstaté jiz s ucinnosti civilniho radu
soudniho z roku 1895.%

Uzivala se z duvodl pratahd pfi ne€innosti ucastnikl nebo jejich
nereagovani na vyzvy soudu z ddvodu vyli€eni rozhodnych skuteCnosti
¢i oznacCeni potfebnych dukazi (napf. kdyZz bez tvrzeni rozhodnych
skute¢nosti a oznadeni dikaz(l nelze ve véci rozhodnout).**° Ustanoveni
0 koncentraci fizeni dle §118c o.s.f., rozhodnuti soudu, v jaké dodate¢né
Ihité oznadit skuteCnosti €i dukazy o véci samé, je mozné pouze po
usneseni soudem, k némuz mohlo dojit jen na navrh jiného ucastnika.
Jedna se zde o jisty projev zasady legality, v némz musi uc€astnik v urcité
fazi fizeni splnit svoji povinnost. V momenté jejiho nesplnéni by se stal
stranou procesné oslabenou. Uvedeni rozhodnych skute€nosti a dukaza,
v soudem stanovené |haté bohuzZel negativné postihuje nejen ucastniky
necinné, ale i samotného navrhovatele, ktery stim ve vétSiné pfipadu
poCital. To ovSem nezabranilo tomu, Ze diky tomuto institutu Casto
dochazelo k pritahum Fizeni, jelikoz proti usneseni (je zde nejméné 15
denni |hita od jeho doruceni), diky kterému bylo pouze na navrh
koncentrovano fizeni, muze byt odvolani (kromé § 202 odst. 1 pism a)
v némz je upraveno vedeni fizeni nebo odvolani proti usneseni dle § 114b
je novelou vyslovné vylouceno), které rusi ucel koncentrace fizeni.
Ugastnici totiz povétsinou az klidn& b&hem dovolaciho Fizeni zjistuji,
¢eho se vlastné domahaiji. Neni proto vyjimkou, kdy dovolaci soud musi
zruSit rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné z divodu, ze predvolani
k prvnimu jednani nebylo fadné doruceno.

Rozhodnuti o koncentraci fizeni by mélo byt brano jako jisté sankéni
opatfeni jen proti tém ucastnikim, ktefi porusili procesni povinnosti a ti,
ktefi fadné a vC€as plni své povinnosti by méli mit moznost tvrdit
skute€nosti a navrhovat dukazy i po rozhodnuti soudu o koncentraci.
V soudni praxi soud jen vyjimecné bere v potaz ty skuteCnosti a dikazy,
které UcCastnici uvedou po [hité, i prfesto, ma-li byt jimi zpochybnéna

vérohodnost jiz pouzitych dukaznich prostfedkd, nebo v pfipadé dikazl

109 JIRSA, J. Novinky v civilnim Fizeni soudnim, (kritickd studie), Nakladatelstvi: LexisNexis CZ,

Praha, 2005, s. 63.
1% ve vécech ustanovenych v § 120 odst. 2 o.s.f., ve kterych se uplatiuje zasada vysetfovaci se
rozhodnuti vydat nedalo.
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a skutec€nosti, které nastaly az po Ih(té, nebo ty, jez nebyly bez zavinéni
uCastnika vCas provedeny. Mezi posledni vyjimky v tomto ustanoveni
fadime vyzvu soudu dle § 118a odst. 2, kde se jedna o doplnéni

hodla zastavat, na rozdil od nazoru ucastnika.

4.6 Koncentrace fizeni dle § 119a o.s.f. a uplatnéni

principu neuplné apelace v odvolacim fizeni

Ustanoveni § 119a o.s.f. obsahuje zejména povinnost predsedy
senatu (s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 o.s.f.) poucit u€astniky
pfitomné pfi jednani o tom, ze vSechny rozhodné skute€nosti a dukazy
musi byt uvedeny dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti.
K pozdé&ji uplatnénym skute¢nostem a dikazim se bude pfihlizet pouze
v omezeném rozsahu a budou didvodem pro odvolani jen za podminek
uvedenych v § 205a o.s.F. Povinnost soudu o pouceni pfitomnych
ucastniku pfi jednani souvisi s tzv. principem neuplné apelace, ktery byl
do naseho civilniho procesu zaveden velkou novelou obc¢anského
soudniho fadu, zakona ¢&. 30/2000 Sb., kdy tento princip ve spornych
vécech ovliviiuje odvolaci i nalézaci fizeni. Jde tu o kone¢nou koncentraci
fizeni pouzitelnou pfi jednani pfed soudem prvniho stupné nebo do
maximalné tficeti dni po ukon&eni prvého roku (§ 114c odst. 4 o.s.F.), kdy
je povinnost ucCastnika uvést vSechny skute€nosti i dikazy v tomto stupni
fizeni. Zde je nutnosti, aby soud uc€astniky o tomto radné poucil, coz musi
byt zaprotokolovano, ale staci, pokud se v protokolu uvede zaznam o tom,
jak pritomni Gastnici na poudeni reagovali.**! V soudni praxi Gplné staéi
odkaz na §119a odst. 1 o.s.F. Vtomto okamziku je vS8ak fizeni zpravidla
koncentrovano, z tohoto divodu se tato Uprava jevi jako koncentrace,
ktera je zakotvena navic.''? To znamen4, Ze zejména v pfipadé sloZitych
sporti dojde ke zkoncentrovani dfive, nez soud ziska skuteé¢ny prehled
o rozhodujicich skutkovych okolnostech pfipadu dle koncentracni novely

0.s.k.M13

"1 Rozhodnuti Nejvy&Eiho soudu ze dne 19. 03. 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002.

SVOBODA, K. Novy reZim koncentrace v civilnim sporu — z bldta do louZe. Bulletin advokacie,
2009, rocnik 2009, ¢. 3, s. 22.

'3 SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 159.

41

112



Duvodova zprava k velké novele se k ustanoveni § 119a odst.
1 o.s.f. vyjadfuje jako o koneCné moznosti ucCastnika povinnosti tvrdit
a dokazovat v fizeni pfed soudem prvniho stupné. V odvolacim fizeni to
dle zadkona, az na taxativné stanovené vyjimky, mozné neni. Pokud ani po
pouCeni soudem dle § 119 odst. 1 o.s.F. pfitomni ucastnici nové
skute€nosti a dlvody neuvedou, &i jsou vrozporu s § 118b o.s.f.,
118c o.s.f. nebo § 175 odst. 4 o.s.f., nebo je soudem rozhodnuto,
Ze navrhované dukazy neprovede, jsou ucCastnici pfedsedou soudu
vyzvani, aby shrnuli své navrhy a vyjadfili se k dokazovani a ke skutkové
a pravni strance véci dle ustanoveni § 119a o.s.f.

Pouceni pfedsedy senatu je nutné provést pfed skoncenim jednani,
coz je doba, kdy uz bylo provedeno dokazovani, a byly ukonceny
zaveérecne fecCi. Poté nasleduje uz jen vyhlaseni rozhodnuti soudu vSem
pfitomnym uc€astnikim ¢i jejich zastupcdm dle § 119a o.s.i.
PFi nepfitomnosti U¢astnikl na poslednim jednani ve véci, soud nemusi
dodrzet pouCovaci povinnost (ta se neposkytuje ani v pfipadech kdy soud
rozhodl ve véci samé bez nafizeného jednani) a vtomto pfipadé
nepouceny odvolatel nemuze uplatnit nové skuteCnosti a dukazy dle
§ 205a odst. 1 pism. e) o.s.f. v odvolacim fizeni. Toto ustanoveni neplati,
pokud soud jednal v jejich nepfitomnosti v rozporu s ustanovenim § 101
odst. 3 o.s.F."** Nejvétsi otaznik nastava v pripadech, kdy by uéastnici,
ktefi se nedostavili na odroCené jednani, chtéli uplatnit nové skutecnosti
¢i dukazy. V zakoné ani judikatufe odpovéd na tuto otazku nenalezneme.

Dalsi otazka, ktera pfi uplatnéni § 119a o.s.F. nastava, je ta, zda
v pfipadech kdy ke koncentraci fizeni nedoSlo, je mozné koncentraci
fizeni opakovat. Tato situace mlze nastat v pfipadech, kdy napf. béhem
pfipravného jednani nestihl soud se vSemi ucastniky fizeni probrat tvrzené
zalezitosti, a tudiz nedoSlo k poucCeni o koncentraci fizeni, které je
predpokladem v § 114c o.s.F. a v § 118b o.s.f. Touto otazkou se zabyvalo
jiz vice autort, kde jedni se k pfiklangji k odpovédi, ze dodateCna
koncentrace je mozna a ma byt u soudu provedena pfi nejbliz§i mozné
prilezitosti, kdy koncentrace fizeni az k okamziku vyhlaseni rozhodnuti je

prilis opozdéna. Smyslem koncentrace ma byt koncentrace pfi nejblizsi

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 03. 2003, sp. zn. 29 Odo 715/2002.
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vhodné prilezitosti.''® Druha &ast autort zastava nazor, Ze dodatedna
koncentrace mozna neni a fizeni se bude koncentrovat dle § 119a o.s.f.
az pred vyhlasenim rozsudku soudu prvniho stupné.

Mezi dalSi situace patfi fizeni, kde soud rozhoduje meritorné bez
jednani, jen na zakladé ucastniky pFedlozenych listinnych dikazi dle
ustanoveni § 115a o.s.F. Pokud by ucastnik poté v odvolacim fizeni
navrhoval nové skuteCnosti ¢i dikazy, nastava zde zakaz novot pfes
nedostate¢né pouceni pfitomnych u€astniki soudem, coz bylo uplatnéno
i v soudni praxi, napf. judikatem sp. zn. 20 Cdo 566/2003 ze dne 29. 01.
2003, kde odvolaci soud konstatoval, Ze postup dle ustanoveni § 115a
o0.s.F. nebrani uplatnéni systému nelplné apelace v odvolacim fizeni.**®
V tomto ohledu je vzdy nutné zkoumat soulad se zakonnou upravou,
jestli postup soudu v rozhodnuti bez jednani, splfiuje zakonnou Upravu
tohoto jednani podle ustanoveni § 115a o.s.f., kdy ucastnici predlozili
listinné dlkazy postacujici k prokazani jejich tvrzeni, pfiemz souhlasi

s rozhodnutim soudu i bez jednani, i se uc€asti na jednani vzdali.

4.6.1. Pripustnost novot a uplatnéni principu neuplné

apelace v odvolacim fizeni

Uplatnéni principu neuplné apelace, ktery knam byl zaveden
tzv. velkou novelou o.s.f., se pouzivd pouze Vv fizeni spornych.
Koncentrace zde nastava v momenté, kdy bylo rozhodnuto soudem
prvniho stupné, jestlize bylo uCastnikem podano pfipustné a vCasné
odvolani. Uvadét nové skuteCnosti a dikazy poté jiz odvolatel nemuze.
V téchto pfipadech se posuzuje zejména to, jestli Slo o opravdu nové
dikazy Ci skutecnosti uplatnéné pred soudem prvniho stupné nebo zda
vySly najevo v pribéhu fizeni jinym zpusobem. Uvadét nové skutecnosti
¢i dikazy v odvolacim fizeni je prolomeno jen nékolika malo vyjimkami,
tzv. zdkaz novot a to v § 205a o.s.F., kde je pfimo uveden jejich vycCet.
Z toho lIze vyvodit, Ze princip neuplné apelace neplati bezvyjimecnée,
z toho dlvodu musime vyvodit zavér, kterych fizeni se tyka a kterych ne.

1> SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s.

248.
118 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 01. 2003, sp. zn. 20 Co 566/2003, kde navrhu
Zalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem svédk(l nebylo vyhovéno, i kdyZ soud v prvni
instanci ucastniky nepoucil dle ustanoveni § 119a o.s.f.
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Obecné Ize fici, ze vétSina fizeni, u kterych je princip neuplné apelace
uplatnén, je spornych. U fizeni, ktera jsou z vétSiny nesporna,
koncentrace neplati. | zde najdeme urcité vyjimky v fizenich, kde se
koncentrace neuplatni nikdy a jsou jimi ta, ktera najdeme v ustanoveni
§ 120 odst. 2 o.s.f., coZz ma dusledek i na fizeni odvolaci, jez je vétSinou
nesporné a zahajuje se i bez navrhu, o fizeni, kde je jmenovan rozhodce
Ci predsedajiciho rozhodce, v rejstfikovych vécech tykajicich se
obchodnich spole€nosti, druzstev a jinych pravnickych osob, o nékterych
vécech ohledné statusu, o fizeni o pfivoleni k vypovédi z najmu bytu
a o zajisténi a propusténi cizince. U téchto fizenich musi soud provadét
vSechny potfebné dlkazy, i ty, které ucastnici nenavrhnou, proto je zde
uplatnéna zasada vyhledavaci, at’ uz v fizeni nalézacim, ¢i odvolacim.

DalSimi vyjimkami, kde nebude uplatnén princip neuplné apelace je
napf. § 254 odst. 4 o.s.f., kde najdeme odvolani ve vécech vykonu
rozhodnuti, pfipady, jeZ jsou ustanoveny v § 205a odst. 1 o.s.F. pismena
a) az f), & odvolani proti usneseni procesni povahy, kde neni
rozhodovano ve véci sameé, coz musime vyvodit zejména z ustanoveni
§ 212a odst. 2 0.s.F., § 205 odst. 2 o0.s.f. a § 205a odst. 1 0.s.F.

Pokud se budeme Fidit principem neuplné apelace, je soud prvniho
stupné instanci skutkovou a v prubéhu jednani pred timto soudem by mély
byt provedeny vSechny ucastniky navrhované dukazy, které maiji prokazat
jejich tvrzené skutecnosti. Z dané interpretace zakazu novot mame ale
i jisté vyjimky, kdy v pfipadném odvolacim fizeni mohou uc€astnici uvadét
nové skuteCnosti a dukazy, a to vrozsahu, vjakém ztéchto vyjimek
vyplyvaji. Jsou to vyjimky upravené v § 205a odst. 1 a) az f) o.s.f., kde Ize
v souladu s timto ustanovenim v odvolacim fizeni proti rozhodnuti ve véci
samé uvadét nové skuteCnosti a dukazy. Pokud se tykaji a) podminek
fizeni, vylou€eni soudce (pfisediciho), obsazeni soudu nebo vécné
pFislusnosti soudu, b) ma jimi byt prokazano, ze v fizeni doSlo k vadam,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, ¢) ma jimi byt
zpochybnéna vérohodnost dlkaznich prostfedkd, na nichz spociva
rozhodnuti ve véci, d) ma jimi byt splnéna povinnost tvrzeni vSech dukazu,
a to za predpokladu, ze pro nesplnéni nékteré zvySe uvedenych
povinnosti nebyl odvolatel fadné poucen dle § 118a odst. 1 az 3 0.s.F,, e)

¢i nebyl odvolatel fadné poucen dle § 119a odst. 1 o.s.f.,, f) nové
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skute€nosti a dukazy vznikly az po vydani rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Omezeni v moznosti uplatnéni novych skute¢nosti ¢i dikazd neplati
pouze pro odvolatele. V ustanoveni § 211a o.s.f. je stanoveno, Ze i jini
uCastnici nez odvolatel mohou v odvolacim Fizeni navrhovat noveé
skuteCnosti a dikazy, pokud byla splnéna jedna z podminek § 205a o.s.f.,
nebo i z diivodu, Ze neni sam odvolatel v navrhovani novot omezen.'*’
V dodrzeni zasady zachovani rovnosti, pokud neni omezen odvolatel,

nemuzeme omezovat ani protistranu.

4.7 Koncentrace fizeni ve sménec¢ném (Sekovém)

platebnim rozkazu

Obc¢ansky soudni fad obsahuje nékolik zvlastnich zasad, kdy jde
0 specialni upravu koncentrace fizeni. Jedna z téchto zvlastnich zasad je
jiz v pfedeslé kapitole (kpt. 4.6.1) uvedena, kterou je zasada projevujici se
v systému neuplné apelace pfi podani odvolani. Mezi dalSi zvlastni
zasady fadime tu, jeZ je vyuzivana v pfipadech, kdy bylo o véci
rozhodnuto sménecnym platebnim rozkazem dle § 175 o.s.f., Ci tu, kde jde
o koncentraci fizeni v fizeni dle Casti paté obCanského soudniho Fadu,
tedy o fizeni ve vécech, kdy je rozhodovano jinym organem dle § 244 a
nasledujici o.s.f.

Koncentrace fizeni ve sménec¢ném platebnim rozkazu je znama jiz
od roku 1963, kdy byla upravena v pivodnim znéni ob&anského soudniho
fadu. Sménecné (Sekové) fizeni je v o.s.f. upraveno samostatné, pficemz
diky zajmu na rychlém vyfeSeni otazek tykajicich se smének a Sekul jsou
zde pro ucastniky Fizeni stanoveny kratSi lhaty k pInéni, které byly
v poslednich dvou letech dvakrat ménény a to nejprve na osm dni
(novelou €. 404/2012 Sb. o.s.f.) a poté na patnact dnu, a to diky nalezu

Ustavniho soudu,™*® ktery zrusil rozsudek Vrchniho soudu.*®
Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je specialni druh rozhodnuti
v pfipadech, kdy zalobce musi predlozit sménku (Sek) s dalSimi

potfebnymi listinami a navrhne soudu, aby vydal sménecny (Sekovy)

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004.

Pl. US 16/12 ze dne 16. 10. 2012.
Rozsudek Vrchniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 5 Cmo 270/2010 - 112.
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platebni rozkaz, ktery lze vydat pouze na vyslovny navrh ucinény
Zalobcem a Zaloba na sménecné fizeni musi splhovat vSechny nalezitosti
upraveneé v § 42 odst. 4 o.s.f. a § 79 odst. 1 o.s.f. Pokud Zalobce splni
vSechny pozadované nalezitosti, soud vyda sménecny (Sekovy) platebni
rozkaz a ulozi zalovanému, aby do patnacti dnl od jeho doruceni, zaplatil
Zalovanou Castku spolu s naklady fizeni. Druhou moZnosti je,
aby Zzalovany podal do patnacti dnl namitky, kde musi uvést vSe,
co namita, tim dochazi k uplatnéni zasady koncentrace, ktera je upravena
v § 175 odst. 1 o.s.f. a rovnéz v § 175 odst. 4 o.s.F., kde je stanoveno,
Ze pFi posuzovani sménecného (Sekoveého) platebniho rozkazu Ize
pfihlizet jen k namitkam, které byly Zalovanym podany do patnacti dnd od
doruceni. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz je tedy zalozen zejména na
zasadach koncentrace, rychlosti, hospodarnosti a sam ucastnik je zde

procesné odpovedny za vysledek sporu.

Pokud Zalovany poda v€as namitky, dochazi k odkladu pravni moci
a vykonatelnosti sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, coz je rozdil
od platebniho rozkazu dle § 172 o.s.f., kde diky odporu proti nému
podanému, dochazi k jeho uplnému zruSeni. Namitky musi byt podany
fadné a vCas stim, Ze jejich pravdivost se zkouma pozdéji.
V¢€as podanymi namitkami se rozumi ty, jez byly zalovanym podany do
patnacti dni od vydani sménecného (Sekového) platebniho rozkazu,
nikoliv az od jeho doruceni. V pfipadech, kdy nejsou fadné podany, stava
se smeénecny (Sekovy) platebni rozkaz titulem pro vykon rozhodnuti.
Namitky musi byt Fadné oddvodnény, €imz se opét odliSuji od podani
odporu proti platebnimu rozkazu, jinak dochazi k odmitnuti soudem, coz je
srovnatelné s uUpravou namitek opozdénych. Proti odmitnuti namitek
usnesenim soudu je pfipustné odvolani. V souvislosti s ustanovenim dle
§ 175 odst. 4 o.s.F., kdy soud véc projedna a rozhodne v namitkovém
fizeni, nastava situace, kdy do doby rozhodnuti nalézaciho soudu
o odmitnuti namitek, si ob&ané nemohou byt jisti, zda suspenzivni ucinky

namitek skute¢né nastaly.
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4.8 Koncentrace fizeni podle €asti V. o.s.F.

V Casti V. o.s.F. jsou zakotveny véci soukromopravni povahy (napf.
pracovni, rodinné, ob¢anskopravni ¢ obchodni), o nichz je rozhodovano
spravnim organem, jelikoZ do roku 2002 byla cela V. ¢ast vénovana pravni
Upravé spravniho soudnictvi.'*® Stim, Ze poté byla Uprava spravniho
soudnictvi pfesunuta do spravniho fadu soudniho (zakon €. 150/2002 Sb.)
s ucinnosti od 1. 01. 2003. Pravni reforma spravniho soudnictvi z roku
2002 se opét prihlasila k vyraznému zddraznéni existence dualismu prava,
totiz déleni prava na vefejné a soukromé. V obCanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vécech rozhodnutych pravomocné
spravnimi organy, tj. ve vécech soukromeého prava, se tak Ize domahat ze
strany u€astnika dot€eného na jeho pravech nového projednani véci pred
soudem v ob&anském soudnim Fizeni.'** Rizeni v ¢asti paté o.s.F. jsou
slozeny z prvku Fizeni sporného a pfezkumného, ve kterych soud neni
vazan skutkovym stavem, ktery byl zjiStén spravnim organem v situacich
soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti dle § 250e o.s.f. Nova uprava
Casti paté, tak predstavuje dopinék nové upravy spravniho soudnictvi.

S upravou koncentrace fizeni v ¢asti V. obCanského soudniho fadu
se setkame jen vyjimec¢né. Jednou z téchto vyjimek je ustanoveni v § 250d
o.s.f., kdy jsou ucastnici povinni uvést rozhodné skuteCnosti o véci samé
a dikazy k prokazani tvrzenych skutecCnosti nejpozdéji do skonceni
pfipravného jednani, popfipadé do uplynuti l|haty, ktera jim byla
poskytnuta k doplInéni jejich tvrzeni. Pokud lhdta uvedena nebyla, musi
ucastnici uvést sva skutkova tvrzeni a navrhnout dukazy do skonceni
prvniho jednani, které se vfizeni pred soudem konalo.'** Naopak
v ustanoveni § 250c odst. 3 o.s.F, je vyslovné vylouCeno pouziti
kvalifikované vyzvy dle § 114b o.s.f. v fizeni dle ¢asti V. o.s.f.,
to vede komezeni soudu pfi zvoleni institutd v pfipravném jednani.
Dalsi vyjimkou je poucovaci povinnost soudu o podstaté koncentrace dle

§ 250d o.s.f. ve srovnani s § 118b o.s.f., kdy odliSnost se vyskytuje

120 cela tato East oviem byla zru$ena nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 06.2001, sp. zn. PI. US

16/99 ¢. 276/2002, pficemz doslo k jejimu odloZeni do konce roku 2002.
2! DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I. § 201 — 376. Komentak. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1971.
2 coz je rozdil od koncentrace fizeni uvedené v § 118b o.s.f.
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v pfipadech, Ze pfiprava jednani nebyla nafizena ani provedena.
Podle casti V. o.s.f. je soud ze zakona povinen ucastniky poucit
o koncentraci fizeni, nejpozdéji v pfedvolani k prvnimu jednani ve véci dle

§ 250d odst. 2 o.s.F., coz v ustanoveni § 118b o.s.f. povinné neni.
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5. Zahrani€éni uprava koncentrace rizeni
a jeji komparace s nasi upravou

V této kapitole bych se rada pokusila o vyklad uplatnéni koncentrace
fizeni v civilnim Fizeni v naSem obCanském soudnim fadu v porovnani se
zahraniCnimi upravami této koncentrace a nalezenim souvislosti,
jez nasi upravu s témi zahranicnimi spojuji. Zahranicni upravy, které jsem
zvolila, konkrétné uprava némecka a slovenska, nejsou nahodné,
ale oba tyto staty s nami sousedi a jejich upravy civilniho procesu ovlivriuji
i civilni proces u nas.

Nejen v posledni dobé dochazi ke sblizovani riznych uprav v mnoha
statech zejména z divodl vzajemné hospodarské spoluprace v rliznych
spole€enstvich téchto statl. Mezi nejvyznamné;jsi uskupeni spojujici nejen
staty evropské, ale i staty ostatnich kontinentl je napf. UNIDROIT,
jez je organizaci spojujici staty v oblasti modernizace soukromého prava,
a to hlavné obchodniho. Okrajové se zabyva i oblasti vefejného prava pfi
pripravé legislativnich texta.
pravo Rada Evropy, zejména diky Umluvé o ochran& lidskych prav
a zakladnich svobod, v niz muzeme koncentraci pocitovat hlavné v ¢lanku
6 odst. 1, kde je zakotveno pravo na spravedlivy proces, do néhoz patfi
i pravo na prubéh civilniho fizeni bez zbyteCnych prutahl. Jednotliva
pinéni dle Umluvy jsou kontrolovana s pfisp&nim pomoci Evropského
soudu pro lidska prava sidliciho ve Strasburku. Vybor ministrd Rady
Evropy vydava nezavazna doporuceni a rezoluce, jez poskytuji navod
Clenskym statim, jak se vyporfadat se spoleCnymi problémy vétSiny
Clenskych zemi, souvisejici s pravem na spravedlivy proces.
Z doporuceni, ktera se nas nejvice tykaji, bych rada uvedla napf.
doporu€eni €. R (84) 5 o principech civilniho procesu, jez navrhuje

zlep$eni fungovani justice.*®® S timto rovnéz souvisi doporuéeni &. R (95)

2 Toto doporuceni se zabyva délkou jednani jednotlivych procest, kdy jednodussi zaleZitosti

vyzaduji rychlé vyreSeni a jehoZ soucasti je i doporuceni dvou jednani, a to pfipravného a
vlastniho projednani véci, kde je upravena zdsada koncentrace, v uvadéni skutkovych tvrzeni a
ddkazd nejpozdéji do skonceni pFipravné faze jednani.
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5, které se zabyva neumérné vysokym poctem odvolani, jez negativné

ovliviiuje délku fizeni.'®

5.1 Zasada koncentrace v némeckém civilnim procesu a

jeji komparace s ¢eskou upravou

Zasada koncentrace je v némecké upravé obsazena prevazné
v némeckém civilnim fadu soudnim a to konkrétné napf. v § 296 odst. 2
(Zivilprocessordnung, dale jen "ZPO"),'*> kde se hovofi o odmitnuti
opozdéného podani aktll obrany a utoku v téch pfipadech, kde by mohlo
dojit k pratahim fizenim a s tim souvisejici zpozdéni by souviselo
s hrubou nedbalosti. V této definici je prutah tzv. absolutni, kdy vyjadfuje
kterékoliv prodlouzeni v Fizeni souvisejici s pfijetim opozdéného aktu
obrany nebo utoku v porovnani s jednanim, kde by takovyto akt pfipustén
nebyl. Druhou moznou situaci pratahu je ta, kdy by fizeni trvalo déle kvuli
pfipusténi nového aktu v porovnani se situaci, kdy by byl akt u€inén vcas.
V této moZnosti se pratah nazyva relativnim.'*® Popsané ustanoveni
absolutniho a relativniho pratahu je uplatfiovano v némeckém soudnim
fizeni, oproti tomu v zapadoevropskych zemich je vSeobecné pouzivan
prutah relativni, ktery mize byt vniman i jako pratah absolutni, z divodu,
ze vznika az v té dobé, kdy je Fizeni kvuli opozdénému prednesu delsi,
nezli by bylo pfi pfednesu véasném.?’ Soud zde ma moznost pfijmout dle
rychlosti fizeni a svého vlastniho wuvazeni, navrhy acastnikd
i po stanovené |huté (§ 296a ZPO),*?® pokud zasadné nezdrzi pribéh

fizeni rozhodnuti v dané véci. V tomto ustanoveni je institut koncentrace

124 . , v. vov._ s . . s yv s , s v o o
A to zejména pfipusSténim tzv. novot, v souvislosti s uvadénim novych tvrzeni ¢i dikazd.

Vyjimkou v tomto ustanoveni jsou ta, ktera ucastnik nemohl bez své viny uvést drive.
125 § 296 odst. 2 némeckého civilniho fadu procesniho nam frika, ze "utocné a ochranné
prostredky, které nebudou navzdory § 382 odst. 1 predloZeny mohou byt odmitnuty, kdyzZ by jejich
pripustnost po uvdZeni soudce, méla mit za ndsledek pritahy v fizeni a s tim souvisejici zpoZdéni
by spocivalo v hrubé nedbalosti.
126 Rozpoznani relativniho a absolutniho pritahu je mozné ukazat na piikladu, kdy je na jednani
navrzeno vyslechnout svédka, ktery neni pfitomen, a proto by fizeni muselo byt odroceno. Z
pohledu absolutniho pojmu pratahu, jde o pritah vidy. Relativni pritah by to nebyl, kdyby bylo
vyslechnuti svédka navrzeno vcas, ale ten by byl zrovna v zahranici, a tudiz by jednani muselo byt
také odroceno. JAUERNIG, O. Zivilprocessrecht. Vydani 29. Miinchen. C. H. Beck, 2007, s. 90.
27 macu R, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihiity po novele ob¢anského soudniho rddu
& 30/2000 Sb., Bulletin advokacie, roénik 2001, ¢. 1, s. 11.
28 Soud muize i po ukonceni jednani dat strané prilezitost, aby se pisemné vyjadfila k opozdénym
prednesiim odpulrce. Tak to ustanovil i napf. Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu, dle kterého
odmitnuti opozdéného prednesu neni pFipustné, jestlize do té doby uplatnény dikazni material,
nemuze vést ke kone¢nému rozhodnuti.
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bran jako moznost urychleni Fizeni nikoliv jako sankce stran sporu,
jak je to brano v upravé Ceské.

S dalSi upravou koncentrace se setkame v § 276 némeckého
civilniho fadu soudniho,*®® kde je ustanoveno, Ze jesté pred vlastnim
projednanim sporu, je mozné pisemné pripravné fizeni, kde ma moznost
pfedseda soudu jesté pfed ustnim jednanim vyzvat Zzalovaného, aby proti
Zalobé podal stiznost. S tim souvisi maximalné dvou tydenni Ihata (neni-li
stanovena jina |hita prfedsedou soudu) k pisemnému vyjadieni
Zalovaného, pokud se chce proti Zalobé branit.

DalSi pfipad koncentrace nalezneme v § 277 némeckého civilniho
fadu soudniho, kde je urCena Ih(ita zalovanému, aby se vyjadfil k Zalobé,
ktera Cini nejméné dva tydny. Toto ustanoveni poslouzilo jako inspirace
pro zavedeni kvalifikované vyzvy (§ 114b o.s.f.) k vyjadieni. K. Svoboda,
se k § 114b o.s.f. vyjadfil takto: "Pfipadem, ktery stoji na pomezi
koncentrace a skutkové fikce, je skutkovy a dikazni "stopstav" navozeny
na zakladé kvalifikované soudni vyzvy k vyjadreni dle § 114b o.s.F. nebo
skutkovy a dikazni "stopstav" navozeny pro ucely vyneseni rozsudku pro
uznani (dle § 153a odst. 1 o.s.l.) k okamziku podpisu uznavaciho

prohlaeni ze strany Zalovaného (§ 40 odst. 2, 7 o.s.7.).**°

5.2 Zasada koncentrace ve slovenském civilnim procesu

a jeji komparace s ¢eskou upravou

Na Slovensku patfi mezi zakladni prameny civilniho procesu zakon
€. 99/1963 Zb., obCansky sudny poriadok (dale jen ,0.s.p.“), ktery prosel
stejné jako u nas prvni velkou novelizaci po nastalych spoleCenskych
zménach v roce 1989. V Cechach i na Slovensku po tomto roce doslo
k velkym rektifikacim, jez byly provedeny az po rekodifikaci ob&anského

prava hmotného.

% § 276 némeckého civilniho Fadu procesniho v odstavci (1) se vztahuje k pisemnému

pfipravnému fizeni, kde jesté nebylo predsedou soudu navrhnuto Ustni projednani Zaloby a
nebyla jim urcena presna lhlta k vyjadreni, kde je Zalovanému dana mozZnost podat stiznost proti
Zalobé, k ¢emuz se musi Zalovany ve dvoutydenni [h(té pisemné vyjadfit po podani Zalobniho
spisu. Pficemz Zalobce o této vyzvé Zalovanému musi byt poucen a poté ma Zalovany nejméné
dalsi dva tydny na pisemnou odpovéd proti Zalobé. V pfipadé podani Zaloby v zahranici, urci Ihitu
predseda dle véty prvni. V odstavci (2) je ustanoveno, Ze spolu s vyzvou musi byt obZalovany
poucen o nedodrzeni Ihity dle véty odstavce 1 véty prvni, jakoZ i o tom, Ze ma moznost k Zalobé
podat vyjadreni pres ustanoveného advokata.

% SVOBODA, K. Dokazovdni. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 157.
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Koncentrace fizeni byla do slovenského civilniho procesu zavedena
novelou zakona €. 501/2001 Z.z., kde byl zaveden systém neuplné
apelace do odvolaciho fizeni. Tvrzeni novych skuteCnosti a vnaSeni
dUkazu do fizeni bylo u€astnikim povoleno pouze do vyhlaseni usneseni,
kterym se koncCi dokazovani nebo do vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé
dle § 120 odst. 4 o.s.p. Stejné jako v Ceské upravé je povoleno jejich

vhesenim fizeni za podminek v ustanoveni § 205a o.s.p.

5.2.1. Kvalifikovana vyzva dle § 114 o.s.p.

Mezi dalSi mozné koncentrace, které byly zavedeny do slovenského
civilniho procesu byl institut kvalifikované vyzvy, ktery byl vnesen novelou
zakona ¢. 353/2003 Z.z. Jeho vyuZiti je mozné v ramci pfipravy jednani,
stejné jako u nas, avSak vyjimky se zde také najdou. Prvni z nich se
pouzije u nahradniho doruc€eni kvalifikované vyzvy, v pfipadech doruceni
pravnické osobé nebo fyzické osobé, ktera je podnikatelem, a spor se tyka
jeji podnikatelské Cinnosti (v tomto pfipadé na rozdil od pravnické osoby
musi byt spinény ob& podminky kumulativng).***

Dals$im rozdilem obou uprav jsou nasledky, které nastanou
v pfipadech, kdy Zalovany nespini povinnost uloZzenou mu usnesenim
soudu. Kdy nevyjadfeni se zalovaného na vyzvu soudu, muze mit za
nasledek rozhodnuti pro zmeskani bez nafizeného jednani, o ¢emz je
nutné pfedem Zalovaného poucit. Jedinou moznosti jak tomu predejit,
je uvést vazné dlvody, které zalovanému branily se ve stanovené Ihité
vyjadfit. V této situaci zalezi na uvazeni soudu, jestli vyda rozsudek pro
zmeskani Ci vdané véci nafidi jednani. V Ceské pravni Upravé je
ustanoveno, Ze v téchto pfipadech by soud vydal rozsudek pro uznani.

Pravni uprava slovenského civilniho soudniho fizeni samozfejmé
upravuje i jiné prvky koncentrace fizeni, ale ty se v mnoha ohledech
shoduji s civilnim soudnim fizenim platnym na naSsem uzemi do nabyti
souhrnné novely obcanského soudniho fadu, zakona ¢&. 7/2009 Sb.
NejmarkantnéjSi rozdily zde najdeme v jiz zmifiovaném rozsudku pro

zmeskani, v institutu kvalifikované vyzvy, kdy se Zalovany nevyjadfuje na

B STEVCEK, M., In STEVCEK M., FICOVA, S. a kol. Obé&iansky sudny poriadok. Komentar. 1.

Viydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 307, In HAMULAKOVA, K., Zdsada koncentrace fizeni a jeji
uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. Vyd. Praha: Leges, 2010, s. 133.
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vyzvu soudu. Soud zde nemusi feSit otazku fikce dispozi¢niho ukonu
ucastnika fizeni, ale ma moznost dle svého vlastniho uvazeni zvazit
pouziti negativniho nasledku zalovaného. V pfipadech, kdy se k tomuto
kroku rozhodne, umoziuje navic slovenska pravni uprava zalovanému
podat navrh na zruSeni rozsudku pro zmeskani az do doby nabyti pravni
moci rozsudku. Diky tomu je zajistén jak rychly a hladky prubéh fizeni,
tak i spravedlivé vyfizeni véci v pfipadé, Ze zalovanému ve vyjadieni
branily objektivni divody, které mu zaroven neumoznily tuto skutecnost

byt jen sdélit soudu.*
5.3 Shrnuti platné pravni upravy a uvahy de lege ferenda

Ugelem znovuzavedeni koncentrace fizeni bylo hlavné zrychleni
a zefektivnéni sporného soudniho fizeni. Institut koncentrace fizeni byl
zaveden do nasi upravy velkou novelou obc¢anského soudniho Fadu,
a poté rozSifen v jeho novele nazyvané souhrnna, a to pfesné ve fazi
pfipravy jednani. V této fazi nalezneme instituty, ve kterych se zasada
koncentrace osvédCila a pomohla urychlit fizeni dle ocekavani
zakonodarcu, ktefi koncentraci s timto u¢elem do ob&anského soudniho
fadu zavedly. Dle mého minéni institut tzv. kvalifikované vyzvy, opirajici
se o koncentraci, pfispél k urychleni a sjednoceni fizeni, kdy dochazi
k vétSi souCinnosti a uvédoméni ucastniki fizeni s organy justice.
V tomto pfipadé je ale nutné zminit institut kvalifikované vyzvy na
Slovensku, kdy v pfipadech nevyjadfeni se Zalovaného na vyzvu soudu,
dochazi k rozsudku soudu pro zmeskani dle uvazeni soudce.
Stimto stanoviskem bych souhlasila i vnaSi zakonné uprave.
Dle ob&anského soudniho fadu dochazi k fikci uznani naroku zalovanym,
pokud se v€as nevyjadfi, coz vede k pfriliSné tvrdosti tohoto ustanoveni.
Kvalifikovana vyzva, resp. kontumacni rozsudek pro uznani, jsou v dnesni
dobé pravidelnou soucasti soudcovskych nastroji ve spornych fizeni.
Oproti tomu se ale rozsifily pfipady, kdy jsou soudci ve svych postupech
omezovani, coz muze mit negativni nasledky, jak pro né samotné,

tak i pro uCastniky fizeni. Dochazi napf. k oslabeni principu jednotnosti,

32 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. Vyd.

Praha: Leges, 2010, s. 143.
53



jenz dle mého nazoru nevede ke kyZzenému vysledku vétSiho respektu
ucastniku Fizeni.

V soucCasnosti je také velice aktualni u€innost nového obcanského
zakoniku (zakona €. 89/2012 Sb.) u€inného od 1. 01. 2014, ktery upravuje
obCanské pravo hmotné, tim padem dochazi k velkym zvratim
i v obCanském pravu procesnim, a to tim, Ze dochazi k vydéleni
tzv. nespornych fizeni. S touto upravou souvisi také novela zakona
o zvlastnich fizenich soudnich (zakon ¢&. 292/2013 Sb.), ucinny
od 1. 01. 2014, ktery upravuje civilni soudni fizeni v nespornych a jinych
zvlastnich vécech.

Institut, ktery komplikuje mnoha soudcum Zivot a v soudni praxi nikdo
pofadné nevi, jak se snim vypofadat, je pfipravné jednani dle
§ 114c o.s.f. U soudu dochazi k mnoha pfipadim, kdy soud pfipravné
jednani radéji neprovede, jelikoz k urychleni prubéh fizeni nedochazi.
V pravni upravé neni stanovena povinnost ucastnika fizeni dostavit se
k pfipravnému jednani, tedy zalobce &i Zalovaného (zZalobce se vétSinou
dostavi). Z toho ddvodu dochazi jen ke zbyteCnym pritahum fizeni.
V pripravném fizeni by méli ucastnici tvrdit skuteCnosti a navrhovat
dukazy, kdyz nelze rozhodnout bez nafizeného jednani. Coz se v praxi
bohuzel nedé&je. U&astnici se k pfipravnému jednani nedostavi a dikazy
nepredlozi. Dle zakonné upravy by soud nemél k pozdéji navrhovanym
dikazim a tvrzenym skute¢nostem pfihlizet (az na vyjimky viz kpt. 4.4
této prace), o této skuteCnosti musi byt ucCastnik poucen. Nejvice
rozporuplnym ustanovenim v pfipadé vyuziti zasady koncentrace
v pfipravném jednani shledavam procesni ukon zmény Zzaloby,
kdy zalobce v pfipadech jejiho rozSifeni mize predkladat nové dikazy
¢i tvrdit nové skutecnosti, které v pocateCnim navrhu na zahajeni fizeni
uvedeny nebyly. V jednani, kde dojde k uplynuti koncentrani Ihity,
tedy do konce jednani pfipravného nebo do skonceni prvniho jednani ve
véci, po némz dochazi k ukonCeni moznosti predkladani novych
skutecnosti nebo dikazu, dojde k tomu rozdilu, jestli bude koncentrace
prodlouzena pro obé strany fizeni nebo zZalobce vyuZzije své moznosti
zpétvzeti Zaloby a podani Zaloby nové. Problém vyvstane i v pfipadech
odvolaciho fizeni, kdy se ucastnik odvola na to, Ze jeho navrhovany diukaz

v hlavnim jednani pfipustén nebyl. Odvolaci soud takovyto pfipad vrati
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z dlvodu neprovedeni navrhovanych dlkazd a rozhodnuti zrusi.
Resenim by mohlo byt pferudeni fizeni, coz v nasi zakonné Upravé mozné
neni, kde by si soud mohl s uc€astniky probrat vSechna hmotnépravni
fakta. Tato mozZnost feSeni je ovdem kritizovana, jelikoz institut preruseni
fizeni v naSsem obCanském soudnim fadu upraven neni, coz by vedlo
k obchazeni zakona. Autofi Bure$ a Drapal k institutu pfipravného jednani
navrhuji vice termind, k ziskani vétSiho prostoru k seznameni se s danym
problémem, pfed hlavnim jednanim. To by ale mohlo vést jen k dalSimu
zdrzeni. Moznosti by bylo i nepouceni u€astniku ohledné téch skutecnosti,
které s nimi soudce v pfipravhém jednani nemohl probrat, k Cemuz se
priklani Svoboda, K. Z mého pohledu by méla byt fikce uznani nahrazena
sankci kontumace.
republice Némecko, kde neni stanovena jednim ur€itym okamzikem,
ale zalezi na uvazeni soudu, jak rozhodne dle vyvijejici se situace Fizeni.
Soudce sam zkouma soucinnost uc€astniku pfi Fizeni, zda-li plni Fadné
a v€as. Zavisi na jeho procesnim uvazeni, k jakému pribéhu fizeni se
poté uchyli. V naSi zakonné upravé nema soudce moznost se odchylit od
danych pravidel a rozhodnout, kdy je nutné a ucelné fizeni koncentrovat.
S timto ustanovenim souvisela jiz zruSena soudcovska koncentrace fizeni,
kdy mél soud moznost pfizpusobit koncentraci danému fizeni. Podle prof.
Macura, by mélo byt mozné po dohodé ucastnikl, pfipustit opozdény
procesni ukon po nastolené koncentraci, jelikoZz nynéjSi uprava je
Vv rozporu se zasadou projednaci.’®

De lege ferenda bych navrhovala roz§ifeni pravomoci soudt, kde by
nam mohla byt inspiraci némecka uprava civilniho procesu, kdy zavisi na
uvazeni soudce dle soucinnosti U€astniki a vyvijeni se kazdého fizeni,
kdy by bylo vhodné vyuzit zasady koncentrace. Z druhého konce pohledu
je ovSem nutno podotknout, Ze jen trvala snaha urychlovani fizeni také
nemusi vést ke kyZzenému vysledku. Soud potfebuje urcitou dobu na
dUsledné prostudovani kazdého spisu, pfiéemz pocet a slozitost pFipadu
posledni dobou vzrista. Musi mit moznost se radné seznamit s kazdou

tvrzenou skute€nosti & navrhovanym didkazem, aby bylo spravedlivé

33 MACUR, J. Koncentrace Fizeni a jeji prekluzivni Ihity podle novely obéanského soudniho radu C.

30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, ro¢nik 2001, €. 1, s. 6.
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rozhodnuto. Ddkladné a spravedlivé feSeni sporl vyzaduje vzdy urcity

¢as, je proto tfeba vzit v Uvahu, Ze urychlovani fizeni mize vézt k vétsi

mite chybnych rozhodnuti.***

3% JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. Vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 85.
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6.Zaver

Cilem mé diplomové prace bylo posouzeni koncentrace fizeni a jeji
pfinos Ci negativni vliv v civilnim fizeni, analyza, zhodnoceni, postupny
VYVOj a navazani na upravy minulé. Koncentrace v civilnim Fizeni se stala
v poslednich letech velice diskutovanym tématem z ddvodu pfijeti dvou
zasadnich novel obcanského soudniho fadu, provedenych zakony
€. 30/2000 Sb. a €. 7/2009 Sb. Timto se dostala zasada koncentrace do
SirSiho podvédomi vefejnosti. Snahou zakonodarce bylo urychlit
a zefektivnit soudni Fizeni a pfi splnéni pozadavku na pravni ochranu
ucastniku, jejich prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a rozhodnuti v pfimérené dobé naplnéné ustanovenim ¢lanku 38 odst. 2

Listiny.

VSudypfitomna snaha vSe urychlovat se samoziejmé velmi dotyka
i civilniho soudniho fizeni. Cesti zakonodarci maji snahu vkladat nové
urychlujici instituty do nasi pravni upravy, ale to, zda opravdu dochazi ke
kyZzenému vysledku, ukazuje soudni praxe, kde zavisi hlavné na osobé
soudce a soucinnosti uc€astniki v daném fizeni, coz vede k urcité
nepredvidatelnosti soudniho rozhodovani a s tim souvisejici pravni
nejistoté ucastniku (pfevazné laikl) tykajici se vysledku fizeni. Domnivam
se, Ze soucCasna pravni uprava obcanského soudniho fadu, jenz vychazi
z roku 1963, kde neustale dochazi ke zménam, ke srozumitelnosti pro
obecnou verfejnost nevede. Dochazi zde k jisté kostrbatosti v mnoha

ustanovenich, diky slepovani nové pfibyvajicich a pozménujicich institutd.

Prikladem z historického pohledu, kterym se zabyvam ve tfeti
kapitole této prace, povazuji za uzite€né zavedeni koncentrace fizeni
v institutech zakonné a soudcovské koncentrace novelou provedenou
zakonem ¢&. 30/2000 Sb., diky které vlivem koncentrace dochazelo
k urychleni civilniho fizeni tim, Ze po vyhlaseni rozsudku soudem prvniho
stupné, jiz nemohli ucastnici tvrdit nové skute€nosti ¢i navrhovat dukazy.
Rizeni bylo zaloZzeno na zasadé arbitrarniho poradku neboli jednotnosti
fizeni, coz souhrnna novela o.s.f. zménila tim, Ze povinnost uvadét nové
skuteCnosti a dukazy povolila jen v ramci pfipravného jednani a institut

soudcovské koncentrace unahlené zrusila.
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Uziti koncentracnich prvkl fizeni v civilnim soudnim fizeni posledni
doby ma své kladné stranky, ale zaroven doslo k pfechodu spiSe
na zasadu formalni pravdy, kdy je soudu umoznéno rozhodnout
i v pfipadé nedostaveni se uc€astniku k pfipravnému jednani, za pozitivum
nepovazuji. Soud zde nema moznost k fadnému zjisténi skutkového stavu
a dochazi k vydani rozhodnuti, které neni fadné podloZeno. Funkci soudu
v pfipravném fizeni je pusobit spiSe jako dozor bez toho, aby dochazelo

k souc€innosti mezi nim a ucastniky fizeni.

Pfi zavedeni nového institutu pfipravného jednani v souhrnné novele
o.s.f., provedené zakonem ¢&. 7 /2009 Sb. mél zakonodarce v umyslu
urychlit fizeni a posilit odpovédnost ucastnikG Fizeni za vedeni sporu,
coz se mu z mého dosavadniho zkoumani v pribéhu zpracovavani této
diplomové prace nepovedlo. Koncentrovani fizeni jiz v pfipravném jednani
se ukazuje velice neefektivnim a soudci jsou nuceni vyuzivat podparna
ustanoveni (napf. § 120 odst. 3), aby méli moznost fadné zjistit skutkovy
stav ve véci. DalSim institutem, ktery pusobi problémy, je zména Zaloby,
kdy ma ucCastnik moznost pfedkladat nova tvrzeni a dukazy, jenz puvodni

navrh zaloby pfi zahajeni fizeni neobsahoval.

Po teoretickém vymezeni zasad a principl souvisejicich se zasadou
koncentrace Fizeni, postupném vyvoji koncentrace z hlediska historického,
v navrzich jejiho pozitivniho i negativniho vlivu na instituty spojenymi
s civilnim fizenim a ucinéni navrhl de lege ferenda v zavére¢né fazi,
s pfispénim zahrani¢nich uprav Spolkové republiky Némecko a Slovenska
jsem dospéla k nazoru, Ze institut koncentrace fizeni vede k urychlovani

fizeni, ale s negativnimi dUsledky pro celkové rozhodnuti v dané véci.
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Resumé

Das Resiimee

Der Gegenstand dieser Diplomarbeit sind die Konzentrationsmaxime
im Zivilprozessverfahren bei uns und in Europa und die Institute, die mit
dieser Problematik zusammenhangen. Die Konzentration im
Zivilprozessverfahren beruht darauf, dass die Teilnehmer des Verfahrens
verpflichtet sind, den Rechtsstreit in einem vorher vereinbarten Termin zu
erledigen. Dies dient der Verfahrensbeschleunigung.

Das Thema der Konzentrationsmaxime existiert in der Verbindung
mit dem Konzentrationsgrundsatz, welcher das Bestreben bezeichnet,
eine  gerichtliche  Verhandlung moglichst  zu konzentrieren.
Die Konzentrationsmaxime sind typisch flr alle strittige Verfahren. Nach
den Konzentrationsmaximen muss ein Verfahren zielgerichtet ohne
unnotige Verzdgerung zum Ergebnis gebracht werden. Im Zivilprozess
kommt es beispielsweise zur unverzuglichen Terminbestimmung durch
den Vorsitzenden. Nach dem Ablauf der vereinbarten Frist durfen die
Teilnehmer keine neuen Beweise vorlegen. Das Ziel dieser Arbeit ist
Analysierung und Auswertung der Anderungen. Diese Diplomarbeit
besteht aus sechs Kapiteln.

In der Einleitung sind die Bestimmungen der Konzentration, welche
durch zwei groRe Novellen gekennzeichnet wurden, aufgelistet. Erste
Anderung findet man im Gesetz Nr. 30/2000Sb. Und die zweite im Gesetz
Nr. 7/2009Sb. Im zweiten Kapitel werden die Konzentrationsmaxime,
Grundsatze und Prinzipien, die mit der Konzentration zusammenhangen,
beschrieben. Im dritten Kapitel erfahrt man alles Uber die Geschichte der
Konzentrationsmaxime auf unserem Gebiet und ihren Einfluss auf
Zivilprozessverfahren in der Tschechischen Republik. Das vierte Kapitel
beschreibt die Anwendung der Konzentrationsmaxime in der
Tschechischen Republik und die heutige Bearbeitung in der burgerlichen
Gerichtsordnung. Das letzte Kapitel stellt die Ansicht auf deutsche und
slowakische Konzentrationsmaxime dar. In diesem letzten Kapitel werden
diese ebenso mit der tschechischen Konzentration im Verfahren

verglichen.
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