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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym
se stanovi postup pfi ovérovani originalnosti vysokosSkolské kvalifikani prace, provérena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily
0 %.

Diplomovou praci (dale jen ,prace“) se oveéfuji schopnosti studenta vyuZit védomosti
ziskané béhem studia, resit problématiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat
dosazené vysledky a zavéry predepsané v pisemné podobé& (vyhlaska dékana FPR C.
30D/2012, o bakalarskych a diplomovych pracich, ze dne 31.8.2012).

Cil prace vymezila diplomantka tak, Ze jim je zejména analyza a zhodnoceni koncentrace
fizeni jako takové podle jejiho pusobeni na jednotlivé instituty civilniho soudniho fizeni a
porovnani s jejimi prfedeslymi Gpravami, zejména postupné vyvijeni koncentrace a jeji
navazovani na predeslé Upravy v minulosti, mozné feSeni problematickych otazek pravni

Upravy koncentrace fizeni a v ramci Uvah de lege ferenda navrzeni jejich mozného feseni.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, obsahuje i cizojazyéné resumé a jeji obsah je

systematicky razen.



Diplomantka Eerpala z dostateCnych zdroju odborné literatury, prevazuji ceské prameny,
ale je vyuzita i zahranicni literatura. Autorka dodrzovala citaéni normy, je treba

vyzdvihnout uziti internetovych zdrojim s uvedenim data pfistupu.

Z hlediska jazykového vSak neni prace pfili§ zdafila, coz snizuje jeji srozumitelnost a
zajimavost pro &tenafe. Tato neobratnost jde v ur€itych Castech na uUkor jeji vécné
spravnosti (nejde-li o neznalost popisované pravni problematiky). V této souvislosti

piikladmo poukazuji na nasledujici strany:

- strana 30, kde se v poslednim odstavci uvadi ,,ustanoveni §114b o.s.r. zavadi institut tzv.
kontumacniho rozsudku, ktery se sklada z rozsudku pro uznani (§ 153a) a rozsudku pro
zmesSkani (§ 153b)". Tato definice pravni upravy kontumacniho rozsudku, resp. rozsudku
pro zmeskani neni spravna a v souvislosti na navazujici ¢ast textu (,,rozsudek pro uznani
je soudni rozhodnuti vydané na zakladé dispoziéniho ukonu Zalovaného, kterym se v
prabéhu soudniho fizeni uzna narok nebo zaklad naroku uplatriovany Zalobcem"), je

chybna i charakteristika tzv. kvalifikované vyzvy provedené v ustanoveni § 114b o.s.F;

- strana 44, kde se uvadi ,,u fizeni, ktera jsou z vétSiny nesporna, koncentrace neplati. |
zde najdeme urcité vyjimky v fizenich, kde se koncentrace nedplatni nikdy a jsou jimi ta,
ktera najdeme v ustanoveni §120 odst. 2 o.s.f., coz ma disledek i na rizeni odvolaci, jeZ je
vetsSinou nespomé a zahajuje se i bez navrhu..." Pojem "fizeni z vétsiny nesporna" a
konstatovani ze "fizeni odvolaci, jez je vétsinou nesporné a zahajuje se i bez navrhu" je

natolik nepresny, ze neposkytuje &tenafi z hlediska obsahu pravdivou informaci;

- strana 54, kde se uvadi ,,...uc¢innost nového obéanskeho zakoniku ucinného od 1.1.2014,
ktery upravuje obCanské pravo hmotné, tim padem dochazi k velkym zvratim i v
ob¢anském pravu procesnim, a to tim, Ze dochazi k vydéleni tzv. nespornych fizeni. S
fouto upravou souvisi také novela zakona o zvlaStnich rizenich soudnich (zakon é.
292/2013 Sb.)...". Nova uprava nespornych fizeni u¢inna od 1.1.2014 nesouvisi se
zakonem ¢€.292/2013 Sb., nebot timto zakonem je nova Uprava provedena, nejedna se o

novelu, stejné tak se nejedna o "nesporny rad".

Lze uzaviit, Ze v nékterych Castech prace postrada logickou a gramaticky spravnou

strukturu a tento nedostatek ma dopad i na jeji vécnou spravnost.



Praci nepovazuji za vyvazenou, nebot o zvoleném tématu autorka pojednava az na konci,
v kapitole paté, a z evropské Upravy koncentrace se vénuje pouze pravni upravé némecke

a slovenské. Jedna se o dilo deskriptivni, provedené pfedev§im komparativni metodou.
| pfes uvedené vyhrady autorka cil prace naplnila, a protojidoporu € uji k obhajobé
s ocekavanim, Ze studentka Ustni obhajobou pfesvédCi, Ze vytykané nedostatky byly

zplsobeny jen neobratnosti v pisemném projevu, a vyvrati tak mé pochybnosti o

dostatecné orientaci v civilnim procesu.

Praci hodnotim znamkou: dobre

V Praze dne 2. kvétna 2014 JUDr. Blanka Kapitanova



