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Uvod

Téma ,,Nahrada Skody z pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla“ jsem si zvolil
proto, abych mohl sepsdnim této prace priblizit specifika jak pojisStovnické, tak
pravnické praxe pii odSkodnovani skod plynoucich z provozu motorovych vozidel.
V dnesnim svété, kdy 1 v nasi republice evidujeme téméf 7 milionti motorovych
vozidel, je nahrada $kody z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nedilnou
soucasti vSedniho zivota. Praci jsem tedy chtél ¢tenarim priblizit pojmy z oblasti
pojistovnictvi a stejné tak terminy pouzivané v pravni praxi, které mohou byt
V béZném zivote uzitecné, nebot’ se kazdy z nds miize béhem mziku ocitnout at’ uz
Vv pozici pojisténé¢ho ¢i poskozeného. Hlavni divod této skuteCnosti lze spatiovat
VvV tom, ze kazda ¢innost, kterou v zivoté ¢loveék uskutecnuje, pfinasi miru urcitého
rizika, at’ uz se jedna o riziko vétsi ¢i mensi. Asi neni tfeba polemizovat o tom, o
jaké rizika se jedna, kdyZ se kazdodenné stavame tcastniky silni¢niho provozu.

I zadané téma s sebou do predkladané prace ptineslo urcité rizika, nebot’ dnem 1. 1.
2014 nabyl ucinnosti zédkon ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zdkonik (dale jen NOZ),
ktery sebou pfinesl zna¢né mnozstvi mnohdy zavaznych zmén, at' uz se jedna o
rozdilné pojmy v terminologii ¢i téméf prevratné zmény v odSkodnovani
jednotlivych narokd na nahradu Skody.

Vzhledem k tomu, ze jesté velmi dlouhou dobu budou poskozenym vznikat naroky
na odskodnéni dle dosavadni Upravy, vychazi z dosavadni pravni upravy, ovSem
s ohledem na NOZ, jehoz dusledky a mozné piinosy se v textu snazim zohlednit.
Prace tedy nevychdazi pouze z pravni tpravy ucinné po rekodifikaci jednak z diivodu
toho, ze pojistovny budou jest€¢ dlouho vyporadavat poskozené dle dosavadni
pravni upravy (Skody ¢i Skodni a pojistné udélosti vzniklé za doby trvani dosavadni
upravy), ale i1 z dvodu strohé tpravy jednotlivych narokti v NOZ. V této souvislosti
je ztejmé, ze vyklad jednotlivych strucnych ustanoveni se bude vyvijet v zavislosti
na rozhodovaci ¢innosti soudil. S ohledem na skutecnost, Ze NOZ pti odSkodnéni
nevychdzi z zddnych pausalizovanych ¢astek, ale spiSe ze zésad, at’ uz se jedna o
spravedlnost ¢i pfiméfenost, nelze v tuto chvili predvidat jakym smérem se pii
odskodiovani jednotlivych narokt, bude ubirat praxe soudt ¢i pojistoven.

Préci jsem, pfi jejim zpracovani, rozc¢lenil do 3 hlavnich kapitol, Clenicich se do

dalsich podkapitol.



Protoze bylo mym zamérem pfiblizit zplsob ndhrady Skody z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla i Siroké laické vetejnosti v prvni ¢asti prace nabizi
strucny exkurs do pojisténi a pojistovnictvi. At uz se jednd o historii a pojem
pojisténi ¢i jeho zakladni Clenéni.

V druhé ¢asti prace pojednava o odpoveédnosti za Skodu (povinnosti nahradit uymu).
V jednotlivych podkapitolach této Casti jsou piiblizeny predpoklady k naplnéni
odpovédnosti ¢i povinnosti nahradit Skodu, at uz v dosavadni ¢i nové uprave
obecného zakona. (OZ, NOZ) Dalsi ¢ast této kapitoly se vénuje pfimo pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla a nabizi pfehled pravni Gpravy tohoto pojisténi i
s ohledem na jeho historii.

Ve treti ¢asti se zaméfuji na samotnou nahradu Skody a na vypotadani jednotlivych

naroki, kterych se poskozeni mohou v souladu s ¢eskym pravnim fadem domahat.



1. Pojisténi obecné

V dnesni lidské spolecnosti ma vyznam pojisténi i pojistovnictvi stale vétsi vahu.
Stejné tak roste pravni povédomi obCanli ve spolecnosti. Dnes uz je vSeobecné
znamou skutecnosti, ze kazda Cinnost sebou pfindsi urcitd rizika. Kazdy clovek,
kazdy podnikatelsky subjekt, kazda spolecenskd ¢i z4jmova organizace se pii své
¢innosti vystavuje nebezpeci vzniku Skody a stejné tak vystavuje tomuto nebezpeci
i své okoli. Skoda mtize vzniknout na majetku, na zdravi Ci zivoté, nebo tieba ve
finan¢ni oblasti pii jakékoliv nahodilé¢ udalost. Pojem ,riziko* a s nim uvedené
pojmy ,,nebezpeci a ,,nahodild udalost™ tzce souviseji s otdzkou, k ¢emu vlastné
slouzi pojisténi.' Nejstruéndji a zéroveti i nejvystizn&ji lze pojisténi charakterizovat

jako ,,nastroj financni kompenzace neptiznivych nasledkl nahodilych jevi‘

1.1 Pojem pojisténi

Pojem pojisténi je v pravnim fadu pouzivéano, ale v Zddném konkrétnim pravnim
predpise neni tento pojem nikterak vymezen. Pojisténi jako pojem je vymezen
v dilech fady autorl, jeZ se zabyvaji problematikou pojistovnictvi a pojisténi.
Napftiklad autor M. Spirit uvedl, Ze pojisténi 1ze charakterizovat jako ¢innost

sméfujici k vytvareni penézniho pojiStovaciho fondu, tj. fondu,? ktery muze slouzit
ke kryti ptipadnych $kod, vzniklych v disledku nahodilych udalosti.® Napli této
finan¢ni ¢innosti tvoii finanéni operace, které souviseji s tvorbou, rozd€lovanim a
pouzivanim penéZzni masy a jejich ¢asti. PenéZni masa piedstavuje vlastné celkovy
souhrn vSech hotovostnich a bezhotovostnich penéZnich prostfedkil existujicich

, . 4
Vv dané ekonomice.

! Hradec, M., K¥ivohlavek, V., Zarybnicka J., Pojisténi a pojistovnictvi, Vysoka Skola finan¢ni a
spravni, o.p.s., Praha 2005, str. 10

2 Platna pravni uprava pouZiva pojem ,,technické rezervy*

® Spirit, M.: Pojistné pravo. Praha Vysoka $kola ekonomicka v Praze, 2000, s. 11

4 Karfikova, M., Prikryl, V. a kolektiv: Pojistovaci pravo. Praha, Leges, 2010, s. 12
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1.2 Historicky exkurs do pojiSténi a pojisStovnictvi

Pocatky pojisténi je nutno hledat v hlubokém dévnoveéku, mnohem dfive, nez se
zacalo pojisténi rozvijet v Anglii nebo v némeckych statech a pak i v Habsburské
monarchii. Prace zabyvajici se d¢jinami pojisténi uvadeji, ze prvotni pocatky
pojisténi pocaly kolem roku 2500 pf. n. 1. ve starém Egypte, nebot’ tam kamenici
uzavirali vzajemné dohody o spolecném kryti vydaji za pohiby z pravidelné
vybiranych piispévka. Ve staré Babylonské fisi, za vlady kradle Chammurabiho,
uzavirali majitelé karavan dohody o vzajemném kryti ztrat, které mohly vzniknout
pii pfepravé zbozi na planovanych cestach takovych karavan.’

Prvni dochované pojistna smlouva byla podepséna dne 13. 4. 1379 v Pise a zahgjila
vV Evrop¢ éru komer¢niho namoiniho pojisténi a soucasné také pocatky namotniho
prava. Centrem namoiniho prava se vSak pozd¢ji stal anglicky Londyn. Pan Edward
Loyd si v roce 1687 na Tower Street oteviel kavarnu, ve které se schazeli makléfi,
ktefi méli za kol pojistovat lod¢ za nejvhodnéjSich podminek. Po smrti Edwarda
Loyda byla tato kavarna jiz zndma jako informacni pojistovaci centrum a bylo za
svym ucelem vyuzivano i nadale. Novi majitelé kavarny v roce 1720 dostali od
parlamentu vylu¢né pravo provozovat namoini pojisténi a prostory tehdejsi kavarny
se nasledn¢ zménily ve spolek samostatnych upisovateld.

V zivotnim pojisténi se odehrala revoluce v 18. stoleti a zaslouZil se o ni anglicky
védec Edmond Hailey. Tento védec zpracoval prvni imrtnostni tabulky na zakladé
zkoumani farnich zapist o narozeni a umrti obyvatel. Nasledn¢ vznikly v roce 1756
prvni tabulky prémiovych sazeb v Zivotnim pojisténi. Kdyz pojistitelé odmitli
pojistit matematika Dodsona, protoze byl tidajné ve svych 46 letech pro pojistitele
moc stary, pustil se tento matematik do prace. Dodson rozprostiel riziko na celou
skupinu a riziko klienta na obdobi smlouvy. Vysoké nédklady pojiSténi starého
klienta se vyrovnaly niz§imi néklady, kdyz §lo o klienta mladého. Tento princip je
V Zivotnim pojisténi pouzivam prakticky az do soucasnosti.

Pojisténi se v habsburské monarchii, a tedy i1 na uzemi ceského statu, vyvijelo dle
hlavnich proudd svétové pojistovaci cCinnosti. Nejveétsi potieba rostla spolu
S rozvojem vyroby a byla to poptavka po pozarnim pojisténi. V roce 1977 byla

ziizena pojistovna proti Skodam z ohné na polnich zasobach, nabytku naradi a

®V tomto misté je nutno podotknout, Ze uvedena tvrzeni nejsou presné doloZena
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dobytku, avSak svou ¢innost dlouho neprovozovala. Na Ceském uzemi zahajily
¢innost dvé ,,zahrani¢ni* pojistovny se sidlem v Terstu a ve Vidni. Skute¢ny
pocatek Ceského pojistovnictvi Ize spatfovat v roce 1827, kdy byla v Praze zaloZena

Prvni ¢eska vzajemna pojistovna, ptivodné tedy pod jinym nazvem.®

1.3 Clenéni pojisténi

Pojem pojisténi je pouzivan v souvislosti s riznymi podobami pojisténi. V prvé fadé
je nutné rozdé€lit pojisténi na vefejné a soukromé. Do vetejného pojisténi je
zahrnuto socialni, dichodové, nemocenské a zdravotni pojisténi a do tohoto sektoru
spada i pojisténi zaméstnavateld za pracovni urazy a nemoci z povolani. Soukromé
pojisténi se Cleni na dobrovolné a povinné, které se dale vétvi na zakonné a povinné

smluvni pojisténi.

7

1.3.1 Socialni pojisténi

Socialnim pojisténim jsou kryta rizika majici socialni charakter a potieby, jez z nich
vyplyvaji. Smyslem tohoto pojisténi je, aby obcan svou Cinnosti sam sebe povinné
zajistoval pro pfipad budouci pojistné udélosti, nebo aby jej takto povinné
zajiStoval nékdo jiny. Mezinarodni klasifikaci je socialni pojiSténi ¢lenéno na osm
zakladnich systému: pojiSténi v matetstvi, v nezaméstnanosti, ve staii, pii invalidite,
pojisténi pozustalych, urazové, zdravotni, nemocenské a rodinné ptidavky. !
V Ceském staté je zdravotni pojisténi oddéleno od ostatnich druhii socidlniho
pojisténi, nebot’ jej upravuji zvlaStni pravni piedpisy. Socialni pojisténi je
pojisténim zédkonnym. Socidlni pojisténi je dnes nejrozsitenéjsi formou socidlniho

zabezpeceni.

® Marvan, M.: D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku. 1. dil — D&jiny pojistovnictvi

v Ceskoslovensku do roku 1918. Praha, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaft, 1989, s 29 a nasl.
! Hradec, M., K¥ivohlavek, V., Zarybnicka J., Pojisténi a pojistovnictvi, Vysoka Skola finan¢ni a
spravni, o.p.s., Praha 2005, str. 23
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1.3.2 Diichodové a nemocenské pojisténi

Toto pojisténi ma v naSem stfedoevropském regionu bohatou tradici, nebot’ jeho

pocatky sahaji az k Bismarckovym reformam na konci 19. stoleti. Po vzniku

samostatného ceského stitu bylo dichodové pojisténi nadale koncipovano dle

zahrani¢nich sousedd Némecka a Rakouska. V nasem staté byl zakon o sociadlnim

pojisténi ptijat v roce 1948.

Dichodové pojisténi chrani obCany pii ztraté piijmt v dasledku stari,
dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu a pii umrti zivitele. Pravni
Uprava tohoto pojisténi je obsaZena v zdkon& ¢&. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi ze dne 30. 6. 1995 ve znéni pozdé€jSich piedpist. Ze
systému dichodového pojisténi mohou byt poskytovany nasledujici davky,
jez jsou pii splnéni predepsanych podminek, stanovenych v zakoné 0

dichodovém pojisteéni, vyplaceny formou diichodi:

o Starobni dichod — je poskytovan v piipadé, Ze pojiSténec dovrsi

urcittho ve&ku dle zdkona.Pti splnéni podminek stanovenych
pravnimi pfedpisy mize pojiSténec odejit do starobniho dichodu

predcasné.

o Invalidni dichod — tento institut je poskytovan pojisténcim za

predpokladu, Zze poklesne jejich schopnost k soustavné pracovni
¢innosti. Dle miry poklesu pracovni schopnosti je v dneSni dobé
pfiznavan invalidni diichod prvého, druhého a tieti stupné, pticemz u
poZivatelll invalidniho dichodu tietiho stupné poklesla pracovni

schopnost nejméné o 70%.

o Vdovsky a vdovecky dichod — Tento dichod je poskytovan

poziistalym po manZelovi ¢i manZelce, v pfipade, Ze zemiely manzel
(manzelka) byl ke dni umrti pozivatelem starobniho nebo invalidniho

dichodu nebo v ptipadé, Ze splnil podminky narokli na takovyto

13



pen&zity diichod, dle zak. &. 155/1995 Sb.?

o Nemocenské pojisténi je v naSem stat¢ realizovano systémem, ktery
je zasadné jednotny pro vSechny osoby, jez jsou vydélecné ¢inné a
které se tohoto pojisténi dobrovolné ucastni. Nemocenské pojisténi
je pravné upraveno zakonem ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnancti a zakonem ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni
matefské dovolené, o davkach v matetstvi a ptfidavcich na déti
Z nemocenského pojisténi. Nemocenska je poskytovana osobam,
které splnili zdkonné podminky pro jeji vyplatu, tedy tém, ktefi
v piipadé¢ pracovni neschopnosti nepobiraji plat. Do systému

nemocenského pojisténi spadaji tyto davky:

Nemocenska

Podpora pfi oSetfovani ¢lena rodiny

Penézitd pomoc v matefstvi

* Vyrovnavaci pfispévek v t€hotenstvi a matetstvi

1.3.3 Zdravotni pojisténi

V systému naSeho statu je zdravotni pojiSténi prozatim organiza¢n€ i financné
oddéleno od socidlniho pojisténi a je upraveno zdkonem €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi. Tento zdkon stanovi, Ze zdravotnimu pojisténi podléhaji
vSechny osoby majici trvaly pobyt na uzemi Ceského statu, ale také osoby, které zde

trvaly pobyt nemaji, ale jsou zaméstnanci zaméstnavatele, ktery ma sidlo na tizemi.

1.3.4 Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni urazy a

nemoci z povolani

Toto zakonné pojisténi pravné upravuje Zakonik préace, zak. ¢. 262/2006 Sb., a
podminky vzniku a provozovani zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele

za Skodu pii pracovnim Urazu a nemoci z povolani jsou provedeny § 205d zak. ¢.

® Duchackova. E., Principy pojisténi a pojistovnictvi, Ekopress, Havli¢kiv Brod, 2009, str. 35
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65/1965 Sb., nebot’ na toto ustanoveni odkazuje zak. ¢. 262/2006 Sb., novy zdkonik
prace v ustanoveni § 365. Provoz pojisténi je upraven vyhlaSkou Ministerstva
financi ¢. 125/1993 Sb., Jednim z nejdulezitéjSich divodu tohoto zakonného
pojisténi je nutno zajistit zamestnanciim naroky na odskodnéni skody na zdravi a to
u mén¢ stabilnich, zejména malych a stfednich podnikatelskych subjektt, a také
v piipadé¢ zaniku zaméstnavatele bez pravniho néstupce nebo v ptipadé

insolventnosti zaméstnavatele poskytovat nadhradu §kody.9

1.3.5 Soukromé pojisténi

Nejprve je nutno podotknout, zZe pojiSténi mize mit vice forem a to podle toho, na
zaklad¢ jakych pravnich skutecnosti pojisténi vzniklo. Rozeznavame dvé formy
pojisténi a to je pojisténi zakonné a jehoz ziizeni podminuje zdkonnd povinnost a
dale je to pojiSténi smluvni, které se dale ¢leni na pojisténi dobrovolné a pojisténi
povinné.

Stejné tak jak je pojisténi ¢lenéno dle jednotlivych forem muzeme ho délit 1 podle
predmétu pojisténi a to na pojisténi majetku, osob nebo na pojisténi odpovédnosti.
Obecnym a zékladnim piedpisem je v Ceské republice obéansky zakonik, zak. ¢.
40/1964 Sh., ¢i novy obcansky zakonik, zak. ¢. 89/2012 Sb., Tyto dva kodexy je
nutno oznacit jako ,,lex generalis® a v pfipad¢, kdy neni ve specidlnich zakonech
predmétnd pravni Gprava stanovena, postupuje se podle téchto zakladnich kodexd.
Jednotlivé druhy a formy pojiSténi jsou upraveny pravni upravou pojistné smlouvy
a tato byla upravena az do 31. 12. 2004 v obcanském zékoniku. Dne 1. 1. 2005
nabyl ucinnosti zédkon cislo 37/2004 Sb., zdkon o pojistné smlouve. V § 789
obcanského zakoniku je zakotveno ustanoveni, Ze zvla$tni pravni pfedpis muize
fyzické nebo pravnické osobé€ ulozit povinnost uzavtit pojistnou smlouvu (povinné
smluvni pojisténi). Zadkon takovou povinnost stanovuje zejména pro ty ¢innosti, u
nichz se ptedpokladda zvysené riziko vzniku Skody. Smyslem takové povinnosti je
piedevsim to, aby se po vzniku Skody poskozenému dostalo vzdy nahrady Skody i v
piipadé, Ze by pojisStény Skliidce nemél dostatek prostiedki k jeji thradé.

Zvlastni predpis muze také stanovit, ze pojisténi vznikne bez uzavieni pojistné

° Hradec, M., K¥ivohlavek, V., Zarybnicka J., Pojisténi a pojistovnictvi, Vysoka skola financni a
spravni, o.p.s., Praha 2005, str. 30

15



smlouvy na zaklad¢ skutecnosti jiné (zdkonné pojisténi — V soucasnosti je v nasem
pravnim fadu zakotveno jediné zakonné pojisténi, zavedené od roku 1993 a je jim
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni urazy a nemoci z povolani).
Nejveétsi rozdil mezi zdkonnym pojisténim a praveé povinnym smluvnim pojisténim
je ten, ze u povinného smluvniho pojisténi je moznost vybéru ze spektra pojistiteli
a neni tak stanovena pojiStovna, ktera jako jedind provozuje takové pojisténi.
Dalsim rozdilem je vyuziti takovych stimulli, jako jsou naptiklad bonus nebo
malus.’® NOZ pamatuje na pojisténi ve svém Dilu 15, kde pojisténi fadi do tzv.
odvaznych smluv a ¢astecné rusi zékon o pojistné smlouve.

., Zarazeni ustanoveni o pojistné smlouve do obcanského zakoniku bylo diskutovano
Jiz pri projednavani vécného zaméru obcanského zakoniku, jakoz i pri zdejsich
predchozich rekodifikacnich pokusech. Navrh zpracovany na pocdtku 90. let
minulého stol. na tehdejsim uradu federalni viady, jakoz i navrh koncepce
obcanského zakoniku predlozeny Ministerstvem spravedinosti v r. 1996 k verejné
diskusi predpokladaly upravu soukromého pojisténi v ramci obcanského zdakoniku.
Vécny zamer schvdleny v r. 2001 jako podklad pro vypracovani tohoto navrhu,
pocital v této souvislosti s dvema variantnimi FeSenimi, a to bud’ s upravou pojistné
smlouvy v obcanském zdkoniku, anebo ve zvlastnim zdkoné. Vzhledem k tehdy
pripravovanému zvlastnimu zakonu o pojistné smlouve, prevazilo pri schvalovani
vecného zameéru obcanského zdkoniku posléze druhé z uvedenych reseni. V priibéhu
praci na osnové se vsak stdle vice ukazovalo, Ze teoretické i praktické ditvody mluvi
pro feSené prvé. Predevsim vystupuje do popredi hledisko, zZe obcansky zakonik ma
jako urcujici a univerzalni kodex soukromého prava obsahovat co mozna uplnou
kodifikaci smluvnich typii. U pojistné smlouvy zakldadajici soukromé pojisteni je jeji
zacleneni do kodexu obcanského prava zviast diilezité a i ze systematického
hlediska logické, nebot se jednd o pravni upravu svou povahou obecné se dotykajict
soukromého Zivota lidi a provazejici jej v uizkém sepéti (srov. Svestka, J. - Zoulik, F.
- Knappovd, M. - Mikes, J. Nad vyvojem i soucasnym stavem rekodifikace ceského
soukromého prava in AUC-luridica, 1-2/2003, s. 50, kteri zdiraziuji, Ze pojistnd
smlouva ,,patii do obcanského zdakoniku“.). Nelze rovnez prehlédnout, Ze soukromé
pojisteni uzce navazuje na radu institutii upravenych obcanskym zakonikem (napr.

Jiz samotna uprava vzniku, zmén a zaniku zavazku, pojeti skody, jakoz i uprava

10 Karfikova, M., Pfikryl, V. a kolektiv, Pojistovaci pravo, Leges, Praha, 2010, s. 285
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povinnosti nahradit skodu, popripadé jinou ujmu, a mnohé dalsi). Z téchto ditvodii
se pro zarazeni pojistné smlouvy do civilniho kodexu jasne vyslovila i rizna
odborna fora (napr. zavery celostatnich konferenci k rekodifikaci obcanského prava
poradané v Olomouci 20. - 22. 6. 2005 a 30. 11. - 1. 12. 2005). Poukazovalo-li se v
diskusich na zdasadu proporcionality obcanského zakoniku, vzhledem k niz by méla
byt uprava soukromého pojisteni rozdelena na obecnou cdst zahrnutou do
obcanského zakoniku a zvlastni cast sverenou specialni zakonné

uprave, pak takto uvazovany model - jakkoli odpovida veSeni, uplatnéenému napr-.
v Rakousku - neni vhodny ani teoreticky, ani prakticky. Celkova uprava zdvazku z
pojistné smlouvy neni rozsahem neumérna viici navrzené pravni uprave nékterych
dalsich obligaci: napr. navrzend uprava koupé je rozsahem stejnd jako navrzena
uprava pojisténi, navrhovand uprava ndjmu ji rozsahem dokonce vyrazné
presahuje. Zvlasté z praktickych divodii je treba poukdzat i na to, Ze rovnéz nové
pojeti obecnych obligacnich institutii v prvni hlavé této casti vyzaduje, aby se

.. rv, o r cev v 7 . o . 11
Jjim dosud zvlastni uprava soukromého pojisteni prizpiisobila.

" Divodova zprava k NOZ ze dne 3. tinora 2012
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2. Odpovédnost za Skodu z provozu vozidla

2.1 Pojem odpovédnost obecné

V této Casti prace je vysvétlen pojem ,,pravni odpoveédnost®, to jak je koncipovana,
uvedeny piedpoklady, které musi byt naplnény, aby ke vzniku odpovédnosti, dle
naSeho pravniho tadu, doslo.

K pojmu ,,pravni odpovédnost™ nabizi pravni teorie hned nékolik vykladi. Prvni
vyklad pravni odpovédnosti vychazi z toho, ze dany subjekt odpovida za to, Ze svou
povinnost splni a nikoliv az nasledn¢ za to, Zze svou povinnost nesplnil.
Odpovédnost tedy vznikd soucasné stim, jak vznikne povinnost a trva az
k okamziku, kdy dojde k poruseni povinnosti.*?

Dle dalsi teorie neni odpovédnost povazovana za hrozbu sankci, nybrz za sankci
samotnou, nasledujici az po poruSeni pravnich pfedpisi a vznikajici ptipadné
nasledkem vyznamné pravni skutecnosti, jeZ Skodni nasledky vyvolala. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze jestlize by v prvnim piipadé byla odpovédnost za Skodu
povazovédna pfimo jiz za hrozbu sankci, nemohla by byt ,nasledkem poruseni
pravniho vztahu®, tedy za co je vSeobecné povaZovéana. DalSi pravni koncepce
pravni odpovédnost ¢leni na dvé faze. Primarni faze pisobi jako preventivné
ochranné opatieni, jedna se tedy o potencidlni sankci za piipadné poruseni
povinnosti, ¢i za vznik pravné vyznamné skutecnosti, ktera mize nasledné vyvolat
Skodni nasledky. Druhou fazi této koncepce je piipadné nesplnéni primarni
povinnosti, jeZ se projevi naslednym sank¢nim opatfenim, tedy povinnosti nahradit
Skodu. Vseobecné tedy plati, Ze pravni odpovédnost je sankce za poruSeni pravni
odpovédnosti nebo za vznik pravné vyznamné skuteCnosti, na zakladé niz vznikne
Skoda. Pravo spojuje s porusenim povinnosti ¢i se vznikem pravné vyznamné pravni
skutecnosti, kterd Skodu zptlsobila, urcité pravni nasledky, které smétuji k tomu,
aby k porusovani pravnich skute¢nosti nedochazelo a aby byly nasledky poruSeni

napraveny.*®

12 7arybnick4, J.,Schelle, K., Pojisténi odpovédnosti za skodu (historie a soutasnost), Key
Publishing s.r.0., Brno, 2010, s. 56
B Kubg, L., Hungr, P., Osina, P., Teorie prava, Linde, Praha, 2007, s. 237
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2.2 Pravni uprava odpovédnosti za Skodu

Obecna pravni uprava odpovédnosti za Skodu byla az do konce lonského roku
soucasti obCanského zakoniku a to v ustanoveni § 420 odst. 1 a 3 a to jako
odpovédnost, u niz je vyzadovano zavinéni. Pravni Uprava obsazena v § 420a
obCanského zakoniku je nékdy chapana jako tprava obecné skutkové
odpovédnosti,14 nekdy je povazovana za zvlastni Gpravu povinnosti nahradit Skodu
zpiisobenou provozni &innosti.® Nejvhodn&jsi se jevi vychazet z toho, Ze uprava
obsazend v § 420 odst. 1 a 3 obCanského zakoniku je obecnou upravou subjektivni
odpovédnosti za Skodu a vSechny ostatni Gpravy obsazené v obanském zékoniku a
i v dalSich pravnich ptedpisech jsou Gpravami zvlastnimi. V § 420a ob¢anského
zakoniku je upravena odpovédnost za Skodu zplisobenou jinému provozni ¢innosti.
Jde o upravu objektivni odpovédnosti za zptisobenou $kodu, kterd vSak pripousti
liberaci, tedy moznost ,,vyvinit se*.!® Libera¢nim divodem, ktery pfipousti uvedena
uprava je napt. vznik Skody, v disledku neodvratitelné udalosti, kterd vSak nema
puvod v provozu. Jedna se o vyssi ndhodu (casus maior), tedy udalost zptisobenou
vys$8i moci (vis maior), kterou nebylo mozné odvratit a predvidat ani pfi vynaloZeni
nejvyssiho usili (pfirodni katastrofy, tzn. zemétieseni, povodné, apod.). Libera¢nim
divodem, ktery umoziiuje tato pravni Gprava je jednani poSkozeného, dle ust. § 441

obcanského zakoniku, které vedlo ke vzniku Skody.

2.3 Odpovédnost za Skodu zpisobenou provozem dopravni

prostiredki dle OZ

Odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozem dopravnich prosttedki je v
obcanském zakoniku zatazena jako jeden ze zvlaStnich ptipadi odpovédnosti za
Skodu (§§ 427-431 OZ). Je postavena na principu odpovédnosti bez zietele na
zavinéni - objektivni odpovédnosti. Obcansky zakonik vychazi ze zvlastni povahy

provozu dopravnich prostiedktl, ktera je zdrojem zvySené¢ho nebezpeci a zvysSené

14 Holub, M., Bicovsky, J., Odpovédnost za §kodu, Linde, Praha, s. 24

15 Eliés, K., Obcansky zakonik, Velky akademicky kalendaf, 1. svazek, Linde, Praha, 2008, s. 790
16 Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Hunjan Koblihova, R., Tulacek, J., Nahrada Skody podle
obcanského a obchodniho zédkoniku, zdkoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle
autorského zakona. Prakticka prirucka, Leges, Praha, 2012, s. 28
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moznosti zpusobeni $kod na lidském zdravi i na majetku.

Zakladem této objektivni odpovédnosti je Skoda vyvolana zvlastni povahou provozu
dopravniho prostfedku. To znamena, ze piredpoklady vzniku této odpovédnosti jsou
Skoda, zvlastni povaha dané¢ho provozu a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Toto
ustanoveni neni ve vztahu k obecné odpovédnosti podle § 420 OZ ustanovenim
specialnim, nybrz obé skutkové podstaty stoji vedle sebe. Z tohoto diivodu se
poskozeny muize domahat ndhrady skody viici provozovateli dopravniho prostfedku
podle § 427 OZ na zaklad¢ objektivniho principu a proti fidi¢i dopravniho
prostiedku podle § 420 OZ (na zaklad¢ subjektivniho principu).

Za provozovatele se dle soudni praxe povazuje ten, kdo ma pravni a faktickou
moznost s dopravnim prostiedkem disponovat, to byva zpravidla jeho vlastnik,
ovSem ten nemusi byt vzdy totozny s osobou zapsanou v technickém prikazu
vozidla. Za provozovatele je povazovana i osoba uzivajici vozidlo na zakladé
smlouvy o koupi najaté véci. Provozovatel odpovida za Skodu zpisobenou
provozem dopravnich prostfedkl i tehdy, ptjci-li vozidlo kratkodobé jiné osobé.
Neni vSak vylouceno, aby poSkozeny uplatnil narok na nédhradu Skody pfimo vici
této osob€. Pracovnik, ktery poskytl zaméstnavateli své motorové vozidlo k plnéni
ukolt vyplyvajicich z provozni €innosti zaméstnavatele, ziistdva provozovatelem
motorového vozidla a odpovid4 za Skodu ve smyslu tohoto paragrafu. V ptipadé
motorovych vozidel, kterd jsou soucasti spole¢ného jméni manzell, vychazi
judikatura z toho, Ze jejich provozovateli jsou zpravidla oba manzelé. Odpoveédnost
provozovatele nalezneme v judikatufe jiz v rozhodnuti (R 16/1969) jestlize byla
Skoda zpusobena okolnostmi, které maji pivod v provozu, nemize se provozovatel
zprostit odpovédnosti, a to ani poukazem na neodvratitelny tkon tieti osoby.
Odpoveédnost provozovateli je ve smyslu ust. § 427 OZ dana v piipade, jde-li o
Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravnich prostiedki. Zakon
nedefinuje, co se rozumi zvlastni povahou provozu a takova definice ani neni
moznd. Vychazi se z toho, ze zvlastni povahou provozu se projevuji typické
vlastnosti provozu, spocivajici v jeho urcité nebezpecnosti, a které jsou zpusobilé
vyvolat skodu. Pokud Skoda vznikla bez souvislosti se zvlaStni povahou provozu,
neni dana odpovédnost za Skodu podle § 427 OZ. Provozem se rozumi i piiprava k
jizd€, udrzovani ve stavu zpusobilosti k jizd¢ a nutné tikony po skonceni jizdy. Jiz
samo uvedeni motoru do chodu patii k provozu, bez ohledu na skute¢nost, kde se

tak stalo (na vozovce, v gardzi, na vefejné piistupném prostranstvi) a zda se tim
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uvedlo vozidlo do pohybu ¢i nikoli.

Odpovédnost provozovatele dopravniho prostfedku neni  bezvyjimecna.
Provozovatel se mize odpovédnosti zprostit ze zakonem stanovenych liberacnich
diavodi (§ 427 OZ). Jde predevsim o ptipad, kdy Skoda nebyla zpiisobena okolnosti,
jez ma svij pavod v provozu dopravnich prostiedkil. Liberaénim diivodem je zde
tedy tzv. vnéjsi ndhoda (vis maior), spocivajici napt. v ptirodni udalosti (povoden,
vichfice apod.), v zdsahu tfeti osoby ¢i v utoku zvifete, a to za predpokladu, ze
Skodé¢ nemohlo byt zabranéno ani pifi vynalozeni veskerého usili, které lze
pozadovat. Soudni praxe dovodila, ze pfi hodnoceni neodvratitelnosti skody je
nutno vychazet z objektivniho meéfitka, tj. hodnotit, zda Skodé¢ nemohlo byt
zabranéno ani pii vynaloZeni veSkeré mozné péce, kterou lze po kterémkoliv
provozovateli za dané konkrétni situace pozadovat. Diukazni bifemeno o existenci
libera¢niho divodu tizi provozovatele. Dle ust.§ 430 OZ dale ,,misto provozovatele
odpovida ten, kdo pouzije dopravniho prostiedku bez vedomi, nebo proti viili
provozovatele. Provozovatel odpovidd spolecné s nim, jestlize takové uziti

1< V tomto ustanoveni OZ

dopravniho prostredku svou nedbalosti umozni
pamatuje na situace, kdy spravedlivé nelze pozadovat po provozovateli, aby nesl
odpovédnost za skodu zpisobenou provozem dopravniho prostiedku, nebot’ nemohl
s dopravnim prostfedkem disponovat. OZ pamatuje také na pravni Upravu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou stietem provozd (§ 431 OZ). Jednad se o
zpusobu vyporddani nahrady Skody v pfipad€ stfetu provozii dvou ¢i vice
provozovateld. Jde pouze o vypotfddani mezi stfetnuvSimi se provozovateli
navzajem, a ve vztahu ke $kod¢, kterd vznikla jim samotnym. Odpovédnost je zde
zalozena na objektivnim odpovédnostnim principu - U€asti na zpisobeni $kody; to
vSak nevylucuje, aby v rdmci objektivni odpovédnosti stietnuvsich se provozovatelli
bylo pfihlédnuto 1 ke skutecnosti, zda pfi¢inou vzniku Skody byl zavinény
protipravni tkon nékterého z provozovateli. Byla-li pfi stfetu provozl zpiisobena
Skoda tfeti osob¢, odpovidaji provozovatelé této osob¢€ na zéklade ust. § 427 a nasl.
OZ. Jejich spolec¢na odpovédnost ma povahu odpoveédnosti solidarni. V praxi byva §
431 OZ aplikovan tak, Ze se pfi stfetu dvou provozl ur¢i mira ti¢asti provozovatelu,
ktefi byli Gcastniky stfetu a podle toho se posoudi rozsah odskodnéni. V tadé

ptipadd tedy dojde k tomu, Ze pojistény skidce bude 1 poskozenym a naopak. Mira

17 Ust. § 430 odst. 1 zak. &. 40/1964 Sb.,
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ucasti se vyjadiuje v procentech a mize se pohybovat v rozmezi od 100% az po 0%.

2.4 Skoda z provozu dopravniho prostiedku dle NOZ

Skutkové podstaty povinnosti nahradit ujmu uvaddi NOZ ve svém 16. Dilu, ve
kterém je zakotvena pravni uprava Skod zpusobené provozem dopravnich
prostiedktl (§ 2927 — 2932 NOZ). Tato ustanoveni upravuji povinnost k nahrad¢
Skody ¢i jmy na stran€ osoby provozujici dopravu (tj. dopravci v osobni 1 ndkladni
doprav€) a provozovateli vyjmenovanych dopravnich prostiedki - vozidel *2,
plavidel nebo letadel, s vyjimkou prostiedkti pohanénych lidskou silou. Jedna se o
obdobu ust. § 427 a § 428 OZ, které se vSak roz§ifuje i na nemotorova vozidla a
nemotorova plavidla (tj. napt. na konisky povoz, psi spfezeni, san¢ jedouci z kopce
diky gravitaci) s vyjimkou dopravnich prostiedkt pohdnénych lidskou silou. Vyse
uvedené subjekty jsou povinny k ndhradé Skody ¢i Gjmy vyvolané provozem
dopravniho prostfedku bez ohledu na zavinéni. Své povinnosti k ndhrad€ se nemuze
provozovatel zprostit, jestlize Skoda ¢i ujma byla zpisobena okolnostmi, které maji
pivod v provozu. Jinak se povinnosti k ndhradé zprosti, jen V piipadg, jestlize
prokéze, ze Skod¢ ¢i uymeé nemohlo byt zabranéno ani pii vynalozeni veSkerého

usili, které 1ze pozadovat. Ustanoveni § 2928 NOZ upravuje povinnost k nihradé

'8 Vymezeni pojmu vozidla je obsaZeno v zakon& &. 56/2001 Sb., o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich:

Silni¢ni vozidla se rozdé€luji na tyto zakladni druhy:

a) motocykly,

b) osobni automobily,

C) autobusy,

d) nékladni automobily,

e) specialni vozidla,

f) ptipojna vozidla,

g) ostatni silni¢ni vozidla.

Zvl1astni vozidla se rozd€luji na tyto zakladni druhy:

a) zem&délské nebo lesnické traktory a jejich pfipojna vozidla,

b) pracovni stroje samojizdné,

¢) pracovni stroje piipojné,

d) nemotorové pracovni stroje nebo nemotorova vozidla tazena nebo tlacena pesky
jdouci osobou,

e) voziky pro invalidy s motorickym pohonem, pokud jejich §itka nebo délka presahuje
jeden metr, jejich konstrukcni rychlost prevysuje 6 km.h-1 nebo jejich maximalni
piipustna hmotnost pievysuje 450 kg.

Pro ucely tohoto zékona se zvlastnim vozidlem rozumi i mobilni stroj, pramyslové
zafizeni schopné prepravy nebo vozidlo bez karoserie, ve kterych je zabudovan
spalovaci motor.
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Skody ¢i ujmy osob, jez ptrevzaly dopravni prostiedek do opravy. Stejné jako v
dosavadni pravni Gpravé je stanoveno, Zze po dobu pievzeti vozidla je povinen k
nahrad¢ opravce stejné jako provozovatel. Nové vsSak jiz neni podminkou to, aby
opravy byly provadény v ramci podnikani. Dosavadni ust. § 430 odst. 2 OZ dle
soudni judikatury dopadalo pouze na provozovatele opraven, tj. nikoli na ptipady,
kdy si vlastnik vozidla dohodl opravu napf. u svého znamého, nepodnikatele. V
praxi ¢ini nékdy problém rozliSeni situaci, kdy se jesté jednd o provoz motorového
vozidla a kdy je tedy dana odpovédnost podle § 2927 NOZ. Podle judikatury se
provozem vozidla rozumi stav, kdy vozidlo jede, stejné tak kdyz stoji, ale je v
chodu motor. Provozem vozidla jsou také pfiprava k jizdé a bezprostiedni vykony
po ukonceni jizdy, stejné jako vykony potiebné k udrzovani vozidla. V piipadé
pracovnich stroju jde o provoz vozidla tam, kde pracovni stroj jede, pohybuje se z
mista na misto, bez ohledu na to, zda pfi takové Cinnosti vyviji i néjakou pracovni
¢innost (naptiklad hrabe radlici, stiika Cistici prostiedek). Naopak podle § 2927
NOZ by se neposuzovaly pitipady, kdy jde o ryze pracovni ¢innost stroje, tj. Skoda
je vyvolana ¢innosti specifického pracovniho zafizeni vozidla (bagrovaci lzice,
jefabové rameno). Co se tyce rozsahu nahrady Skody, 1 nadale plati princip, Ze pfi
Skod€ na véci zplsobené ztratou nebo odcizenim véci, ma povinnost k ndhradé
Skody provozovatel jen tehdy, pozbyl-li poskozeny moznost je opatrovat. Ust. §
2930 NOZ nové zakotvuje fikci, Ze nelze-li ur¢it provozovatele dopravniho
prostiedku, povazuje se za n&j jeho vlastnik.'® Dal§im vyznamnym ustanovenim je
§ 2932 NOZ, ktery stanovi ,,Stretnou-li se provozy dvou nebo vice provozovatelit a
jedna-li se o vyporadani mezi témito provozovateli, vyporadaji se provozovatelé
podle své ucasti na zpiisobeni vzniklé Skody“*°. Podle toho ustanoveni se fesi uréeni
podili na zplsobené Skod¢ mezi dvéma provozovateli, pfipadné mezi pojistiteli
téchto provozovateli. Je vSak nutné vzit v uvahu, Ze vici tfetim osobam (napf.
spolujezdci) jsou tito provozovatelé povinni nahradit Skodu spolecné a nerozdilng,
pokud se na vzniku dopravni nehody podileli oba. Ustanoveni tak fes$i az nasledné

vypotadani mezi provozovateli.

19 Ust. § 2930 zak &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
2 Ust. § 2932 zak & 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
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2.5 Predpoklady vzniku pravni odpovédnosti za Skodu

K tomu, aby doslo ke vzniku odpovédnosti za Skodu, musi byti naplnéni nasledujici
skute¢nosti: protipravni ukon, ten spociva V jednani ¢i opomenuti odpovédné osoby
anebo pravné vyznamna skutecnost, ktera je objektivné zpiisobila vyvolat skodni
nasledky, dale vznik Skody jako majetkové Gjmy a kauzalni nexus, tj. pfiCinna
souvislost mezi protipravnim tkonem a Skodou anebo pravné vyznamnou
skutecnosti a skodou. V ptipadé, Ze se jedna o subjektivni odpoveédnost, pak k t€émto
predpokladim naleZi také zavinéni odpovédné osoby.”*

Proto, aby se mohl poSkozeny Uspésné domahat svych ndrokl, musi prokazat,
kromé vzniku Skody, také jeji rozsah a vysi, protipravnost tkonu, kterym byla tato
Skoda zpisobena ¢i pravné vyznamnou udélost, sniz zdkon spojuje vznik
odpovédnosti za Skodu. Jak je vyse uvedeno, tak dale musi prokazat také pric¢innou
souvislost mezi vznikem Skody a protiprdvnim jednanim ¢i pravné vyznamnou
udaélosti, jez Skodni nésledky vyvolala. V ptipadé, ze nebudou prokazany uvedené
zakladni predpoklady, nemtize poskozeny uspét se svymi pozadavky na ndhradu
Skody. V takovém ptipad€ by totiZ nebyl dan pravni zaklad naroku na nahradu

ékody.22

2.5.1 Protipravni jednani

PoruSeni pravni povinnosti je prvnim z pfedpokladii odpovédnosti za Skodu timto
porusenim vzniklou. Za protipravni jednani (protipravni jednani — delikt) je nutno
oznacit jednani, které je v rozporu jak s objektivnim, tak subjektivnim pravem.
wZaklada-li § 420 povinnost k nahradé Skody porusenim prdavni povinnosti, lze
uvazit, ze pravni povinnosti koreluje subjektivni pravo jiného, a Ze tedy poruseni
pravni povinnosti implikuje poruseni subjektivniho prava a Ze jen takova situace
zaklada pravo na nahradu skody. Pravni povinnost Ize chapat nejen jako povinnost
ulozenou subjektivnim prdavem, ale i jako povinnost nékoho viici nekomu. Lze tedy

mit za to, zZe k protipravnosti ve smyslu § 420 odst. 1 sam rozpor s objektivnim

21 7arybnicka, J.,Schelle, K., Pojisténi odpovédnosti za $kodu (historie a soudasnost), Key
Publishing s.r.0., Brno, 2010, s. 58

%2 Holub, M. a kolektiv, Ob&ansky zakonik, Komentaf, 1. Svazek § 1 — 487, Linde, Praha, 2002,
vyklad k ust. § 420

24



J4 vr v ’ ’ v . . . , ’ 23
pravem nestaci a ze musi byt poruSeno i subjektivni prdvo.

Poruseni pravni
povinnosti a naslednd vznik Skody, mize vyplyvat ze smlouvy, ze zdkona anebo
Z rozhodnuti statniho orgénu. PoruSeni pravni povinnosti, je nutno vykladat jako
projev vile, se kterym pravni piedpisy spojuji pravni nasledky. Ukonem viak neni
jen aktivni jednédni, nybrz i ne€innost, neochota, prosta neochota néco ucinit nebo
opomenuti uréit¢tho jednani tam, kde naopak takové jedndni zékon uklada.
Protipravni ukon je ukonem objektivnim a je dan samotnym porusenim pravni
povinnosti, bez ohledu na skutecnost, zda tak bylo u¢inéno zavinéné¢ ¢i nezavinéng.
PIn¢ postacuje, Ze je v rozporu s objektivnim pravem (nexus protipravnosti) a
nezéalezi na tom, zda se vaze na ukon subjektu k zavinéni zpusobilého ¢i
nezptisobilého subjektu. 24 Nejvyssi soud CR se v minulosti zabyval nesplnénim
rozhodnuti statniho orgénu a v rozhodnuti vedeném pod spisovou znackou 25 Cdo
902/2008 ze dne 26.5.2010 judikoval: ,Jestlize opravnénému subjektu jiz nelze véc
vydat v diisledku jejiho zniceni, ztraty nebo odcizeni, stavd se soudni rozhodnuti
ukladajici tuto povinnost nevykonatelnym a povinnost v ném uloZend zanikne.
Povinnému subjektu vsak zaroven vznikd odpovédnost za Skodu, kterd nesplnénim
jeho povinnosti druhé strané vznikla, a namisto vydani véci tak nastupuje narok na
financni ndhradu.* 2 Dovolaci soud tedy doSel vtomto fizeni k zavéru, Ze
Vv disledku nesplnéni rozhodnutim uréené povinnosti doslo na strané opravnéného

ke vzniku skutecné skody, a to skody v podobé uslého zisku.?

2.5.2 Vznik $kody

Druhym a podstatnym ptfedpokladem pro naplnéni odpovédnosti za Skodu dle
Obcanského zakoniku je vznik Skody. Samotnou Skodu vSak obcansky zdkonik
nikdy nedefinoval, avSak v pravni teorii i soudni praxi se pojem ,,Skoda‘“ chape jako
ujma, kterd nastala v majetkové ¢i nemajetkové sfére u poskozeného a je objektivné

vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, a tedy penézi. Pfi klasifikaci pojmu

2 Elias, K., Obcansky zakonik, Velky akademicky kalendaft, 1. svazek, Linde, Praha, 2008, s. 795
24 zarybnicka, J.,Schelle, K., Pojisténi odpovédnosti za §kodu (historie a soutasnost), Key
Publishing s.r.0., Brno, 2010, s. 59

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, &.j. 25 Cdo 902/2008 ze dne 26.5.2010

2 Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Hunjan Koblihova, R., Tulacek, J., Nahrada Skody podle
obcanského a obchodniho zakoniku, zdkoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle
autorského zakona. Prakticka pfirucka, Leges, Praha, 2012, s. 29
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»Skoda® je tfeba vychdzet z obsahu, rozsahu a zptisobu jeji nédhrady. Jek je ziejmé
z uvedeného, Skodu lze ¢lenit na majetkovou a nemajetkovou, ptfimou ¢i neptimou,
skutecnou Skodu ¢i usly zisk, piipadné Skodu mimoradnou nebo nepfedvidaltelnou.27
Dle zptusobu nahrady skody dale ¢lenime Skody na Skody hrazené v penézich ¢i
uvedenim do pivodniho stavu a podle rozsahu nédhradové povinnosti pak na
limitované a hrazené bez omezeni.?®

Cesky pravni fad vztahuje pravo na nahradu $kody pouze ke $koddm na majetku a
k Gijmam na zdravi a na zivoté. Nékteré nemajetkové ujmy tak dle naSich pravnich
predpist tvofi soucast nadhrady Skody na zakladé vyslovného ustanoveni zakona.
Pravo na pené¢zitou nadhradu nemajetkové jmy vedle ndhrady za majetkovou Gjmu
stanovuje ¢esky pravni fad pouze u ndhrady Skody na zdravi. Jednd se o nahradu za
utrpénou bolest, nahradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni a za Gmrtf. %

Skodou tedy rozumime majetkovou ujmu, ktera je vy¢islitelna a nahraditelna
v penézich. Jde tedy predeviim o poskozeni, ztratu nebo znieni ,,véci*. Skodou se
vSak rozumi i skutecnost, kdyz poSkozeny musi vynaklddat ndklady, které by
nemusel vynakladat v ptipadé€, ze by nenastala Skodni udalost. V pfipadég, Ze dojde
v disledku Skodni udalosti k zaniku majetkového prava bez jeho uspokojeni nebo
naptiklad ke znemoZnéni vykonu majetkového préva, jednd se téZ o Skodu a to
Skodu skute¢nou. O Skodu se jedna i v takovém pfipad¢, Ze poskozeny nedosahl
toho, ¢eho by dosahl, kdyby nenastala Skodni udélost. V takovém piipadé se jedné o

usly zisk.*

2.5.3 Pri¢inna souvislost

Dal§im ptfedpokladem pro naplnéni odpovédnosti za Skodu je existence piicinné
souvislosti (kauzéalniho nexu). Pfi posouzeni odpovédnosti je nutné rozlisit pojmy
»Zpusobeni Skody“ a ,protipravnost jednani“ ¢i existenci pravné vyznamné

skutecnosti na strané sktidce. Je tfeba si uvédomit, Ze ne kazdé protipravni jednani

27 Zarybnicka, J.,Schelle, K., Pojisténi odpovédnosti za Skodu (historie a sou¢asnost), Key
Publishing s.r.0., Brno, 2010, s. 59

%8 Eli4g, K.,Obsah, zpiisob a rozsah néhrady 8kody v soukromém pravu, Pravni radce &12/2007,s. 8
2 Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zédkonik I. § 1 — 459. Komentat,
1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2008, s. 1065

%0 Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Hunjan Koblihova, R., Tulacek, J., Nahrada Skody podle
obcanského a obchodniho zakoniku, zdkoniku préace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle
autorského zdkona. Prakticka ptirucka, Leges, Praha, 2012, s. 35
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¢i existence pravné vyznamné skuteCnosti zpusobi Skodu a naopak Skoda muize
vzniknout i bez pfi¢inéni protipravniho jednani. Zejména =z tohoto divodu
k naplnéni odpovédnosti za Skodu nesmi chybét kauzalni nexus jako objektivni
kategorie. Tato pficinna souvislost musi byti zaloZena protipravnim jednanim nebo
praveé pravné vyznamnou skute¢nosti a mezi témito instituty musi existovat vztah
pFi¢inné souvislosti ** Porugeni pravni povinnosti je tedy objektivni pricinnou
vzniku Skody a tato pfiCinna souvislost zaroven determinuje rozsah Skody (§ 431,
438 odst. 2 Ob¢anského zakoniku), ktera bude nahrazena. Cesky pravni fad
nezakldda pojem ,,pfi¢inna souvislost” a ani jej ve svych pravnich ptedpisech
nevyuziva. Tento pojem, stejné jako pojem ,,Skoda®, nalezneme v pravni teorii a
také v judikatufe a to zejména v nezbytné podmince ,,conditio sine qua non* a tedy,
ze by ke vzniku Skody nedoslo v ptipad¢, Ze by se Skiidce nedopustil protipravniho
jednani, nebot’ v pripad¢, ze by skoda vznikla i bez protipravniho jednani, absentuje
v tomto vztahu pravé pii¢inna souvislost. Samotné zjisténi, zda je déna pfi¢inna
souvislost ¢i neni, zalezi na lidském usudku, v piipadé soudniho sporu o nahradu
Skody pak na tsudku rozhodujiciho soudu, ktery si vSak na pomoc miiZze ptizvat
znalce, ke zpracovani znaleckého posudku, v uréitych odbornych otazkach. Jedna se
tedy o otazku skutkovou a dikazni bfemeno, stejné tak jako pii prokazovani
protipravniho jednani a vzniku §kody nese poskozeny.*?

Nejvyssi soud Ceské Republiky se ke zjistovani existence pii¢inné souvislosti
vyjadfil v rozhodnuti 1 Cz 59/90 a judikoval: ,,Pricinnd souvislost mezi zavinénym
protipravnim jednanim Zalovaného a vznikem Skody na zdravi musi byt bezpecné

prokdzana, nestaci zde pouhd pravdépodobnost “ 3

2.5.4 Zavinéni

V piipadé, Ze jde o imysIné nebo nedbalostni poruseni jakékoliv pravni povinnosti
¢1 zévazku, jednd se o zavinéni. A pravé zavinéni presumuje dosavadni i soucasna

pravni uprava subjektivni odpoveédnosti za Skodu. Odpovédnosti za zplsobenou

31 zarybnicka, J.,Schelle, K., Pojisténi odpov&dnosti za §kodu (historie a soutasnost), Key
Publishing s.r.0., Brno, 2010, s. 69

%2 Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Hunjan Koblihova, R., Tulagek, J., Nahrada $kody podle
obcanského a obchodniho zakoniku, zdkoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle
autorského zdkona. Prakticka ptfirucka, Leges, Praha, 2012, s. 36

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &j. 1 Cz 59/90 ze dne 27. 9. 1990
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Skodu se muize zprostit ten, kdo prokaze, ze skodu nezavinil.

2.6 Subjektivni a objektivni povinnost nahradit $kodu ¢i ujmu dle NOZ

Na tvod této podkapitoly je vhodné vysvétlit zménu nekterych pojmi Vv pravni
upravé odpovédnosti za Skodu. Nabytim ucinnosti nového obc¢anského zakoniku,
pravni uprava zcela opousti pojem odpovédnosti za Skodu, jez byl pouzivany
dosavadnim zakonem ¢&. 40/1964 Sb., obcanskym zakonikem. S pojmem
odpovédnosti za Skodu se tak v novém obcanském zakoniku nesetkdme ani v nazvu
jednotlivych ¢asti pravni upravy, ani v jednotlivych ustanovenich. Duvod této
zmeény lze spatfovat v pretrvavajici kritice zuzujicitho vyznamu pojmu odpovédnosti
za Skodu, ktery byl koncentrovan na Skodu v podobé majetkové ujmy. Kompenzace
nemajetkové Gjmy byla v obCanském zékoniku pfipousténa jen vyjimecné. Novy
obcansky zdkonik proto noveé namisto pojmu odpovédnost za Skodu pouziva termin
povinnost nahradit 0jmu, kterd obecné zahrnuje ndhradu majetkové nemajetkové
ujmy. Vzhledem k dlouhodobému pouzivani dosavadniho ob¢anského zakoniku se
pojem odpovédnosti za Skodu stal v odborné 1 Siroké laické vefejnosti zazitym a
zcela ur€ité se s nim budeme setkavat jeSté dlouhou i po G€innosti nové pravni
upravy. Pravni povinnost nahradit §kodu ¢i ujmu dle NOZ (dfive tedy odpovédnost
za Skodu) je v pravni teorii definovana jako povinnost strpét sankci za poruseni
pravni povinnosti, stanovené pravnimi normami. PoruSenim povinnosti stanovené
pravni normou vznikd novy pravni vztah mezi Skiidcem a poskozenym, jehoz
obsahem je nova pravni povinnost. Jedna se o pravni nasledek spojeny s porusenim
pravni povinnosti, tzv. sankéni povinnost. Z diivodu zvysené ochrany poSkozenych
NOZ v nekterych piipadech zakladd povinnost k nahradé ujmy nezavisle na
pfipadném protipravnim jednani Skiidce a podminkou vzniku niroku na néhradu
ujmy je existence jiné pravné vyznamné skutecnosti (napi. provoz vozidla), ktera
byla pri¢inou vzniku ujmy. Charakter povinnosti k nahradé skody ¢i Ujmy
rozliSujeme stdle na subjektivni (subjektivni odpovédnost dle OZ) ¢i objektivni

(objektivni odpovédnost dle OZ).
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2.6.1 Subjektivni povinnost nahradit §kodu ¢i ujmu

Ptredpokladem vzniku subjektivni povinnosti nahradit Skodu ¢i jmu je poruseni
pravni povinnosti (protipravni tkon ¢i protipravnost) a vznik Skody ¢i ijmy. U
subjektivni povinnosti nahradit Gjmu zkoumame kromé pfi¢inné souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody ¢i Gjmy, také zavinéni.

V piipadé vzniku subjektivni povinnosti nahradit Skodu ¢i Gjmu ma Sktdce
povinnost nahradit $kodu ¢i ujmu jen tehdy, pokud doSlo k poruSeni pravni
povinnosti a skodu ¢i ijmu zpisobil skiidce vlastnim zavinénim, a to bud’ tmysIng,
nebo z nedbalosti. NOZ vychazi z ptedpokladaného (presumovaného) zavinéni

Skudce ve formeé nedbalosti.

2.6.2. Objektivni povinnost nahradit Skodu ¢i djmu

Ptedpoklad vzniku objektivni povinnosti nahradit Skodu ¢i Gjmu je v prvé tadé
zédkonem kvalifikovand udélost (Skodna udalost) ¢i poruSeni smluvni povinnosti,
dale vznik Skody ¢i Uymy a nakonec existujici pfi¢inna souvislost mezi zakonem
kvalifikovanou udalosti a vznikem Skody ¢i Gjmy. Objektivni povinnost nahradit
Skodu ¢i ujmu vznika v disledku zdkonem stanovené pravné vyznamné skutecnosti.
Skiidce ma v tomto piipadé povinnost nahradit $kodu &i ujmu bez ohledu na to, zda
vznik $kody ¢i Gjmy zavinil. Tento druh povinnosti byval v dosavadni pravni Gpravé
ozna¢ovan také jako odpovédnost za vysledek. U tohoto druhu povinnosti nahradit
Skodu ¢i Gjmu existuji pripady, kdy se Sklidce miize zprostit své povinnosti k
nahradé¢ pomoci definovanych liberacnich divodi® (viz § 2913 NOZ), a tedy
Vv ptipad¢, ze prokaze, ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy branila mimoradna
neptfedvidatelna a neptekonatelnd prekazka vznikla nezévisle na jeho vili, nebo se
prokaze zavinéni poékozeného35 (viz § 2918 NOZ). V dalsich ptipadech, uz se
sktidce své povinnosti nahradit skodu ¢i Gjmu zadnym zplisobem nemtize zprostit, a
proto byva tato povinnost k nahrad¢ oznacovana jako absolutni povinnost nahradit

Skodu ¢i gymu.

¥ Ust. § 2913 zak &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
3 Ust. § 2918 zak &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
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2.7 Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

2.7.1 Vyvoj pravni upravy pojisténi odpovédnosti za Skodu

Pocatky pravni upravy pojisténi odpovédnosti za Skodu jsou spojené se samotnymi
pocatky pojistovaciho prava. Jiz ve starém feckém pravu se vyskytoval institut tzv.
collegia, to bylo jakési sdruzeni osob, zalozené s tcelem vydéleni skody v ptipadé
pfipadné majetkové ztraty. Autofi, ktefi se vénuji fimskému pravu, se ve svych
pracich zminuji o riznych formach zajiStovani, avSak zaddnou, v¢etné¢ podobnych
institutl vzniklych za feudalismu, neni mozné povazovat za regulaci kvalitativné
podobnou pojistovani tak, jak je chapano v dnesni dobs.®

Poprvé na pravni upravu pojistovaci smlouvy, a tedy i na pravni tpravu pojisténi za
Skodu, pamatovalo oficidlni vyjadieni v rakouském obcanském zdkoniku ABGB
zroku 1811. Byla zafazena do 29. hlavy zakoniku a tedy pojata jako smlouva
,0dvazna“ a byla tak ptfifazena mezi smlouvy, které ,,slibuji a pfijimaji nad¢je jesté

. < 7
nejistého prospechu.“3

V této souvislosti je podotknout, Ze v této dob¢ jesté nebyly
vV Rakousku o pojistovnictvi zddné konkrétni predstavy.

Pojistovaci smlouva se, podle toho jak byla v této dobé& pravné upravena, nedala
povazovat za nic jiného, neZ sdzku a hru. Postupem casu vSak stdle vzristala
potieba a poptavka po pojisténi a tedy nutnost podrobnéjsi pravni Upravy pojistné
smlouvy. To vSak nenaplnil ani obchodni zdkonik, vydany ve snaze sjednotit a
nahradit dosud platné dil¢i upravy, ze dne 17. Prosince 1862. Pojistovnictvi mélo
vtéto dobé opravdu patriarchalni charakter, nebot' proti par pojiStovacim
spolecnostem stala masa nepojisténych. Protoze nepostacovala nedostatecna pravni
Uprava obsazena v obCanském 1 obchodnim zikoniku potfebam pojistovacich
spolecnosti, hraly hlavni roli vS§eobecné pojistné podminky, které musely byt hlavni
pravnim podkladem pojistovacich smluv. Nutno podotknout, ze pojistnymi
podminkami byl vzdy uréen také obsah smlouvy a smlouva byla piizptisobovana
potiebam jednotlivym pojisténym. VSeobecné pojistné podminky podléhaly
statnimu schvaleni, to plynulo z ustanoveni pojistovaciho regulativu z roku 1896 a

ten také nafizoval, které podstatné ustanoveni museji byt soucasti pojistné

% Rebro, K., Rimské pravo sukromé, Bratislava, 1980, s. 92, s. 118
37 Rakousky ob&ansky zakonik ABGB z roku 1811, § 1267
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smlouvy.*® Smlouva musela obsahovat osm zakladni bodi:

1. Co mozna nejjasnéjsi definice pripadi, pro které je pojisténi sjednavano.
Tento bod obsahoval také ptipadné vyluky z pojisténi.
2. Predmét pojisténi, ktery bylo tfeba oznaCit co mozna nejpiesnéji dle
pfedmétu své podstaty.
3. Zpusob pojisténi. Zde bylo nutno uvazovat:
a. Pfi zivotnim pojisténi o tabulce, dle které bylo pojisténi sjednano.
b. Pfi majetkovém pojisténi o tom, zda mél byt pojistén predmét ve své
celé obecné hodnot¢ nebo jen jeho urcita ¢ast.
4. Povinnosti pojiSténého:
a. Pravdivy popis mozného nebezpeci v dob¢, kdy byl u€inén navrh
smlouvy.
b. Piesné placeni pojistného.
c. Povinnost oznamit pfipadny vznik Skody.
5. Povinnosti pojistovaciho ustavu:
a. Povinnost oznamit pojisténému, ze byl predlozeny navrh na
pojistnou smlouvu piijat nebo zamitnut.
b. Povinnost v pfipadé oznameni $kody, ktera zalezela v tom, aby byla
v€as vyreSena.
C. Povinnost pfi zruSeni pojistné smlouvy.
6. Zasady vysetieni Skody a placeni nahrady.
7. Zvlastni ptipady, kde pfestava vzajemny zavazek; naptiklad:
a. Strana nebyla povinna smlouvu zachovat, kdyZ Gstav oznamenou mu
zménu nebo stanovil jiné podminky ¢i jiné pojistné.
b. Spole¢nost nebyla povinna dat nahradu v piipadé, Ze byla skoda
zavinéna umyslnég ¢i trestuhodnou nedbalosti.
8. Stanoveni pfipadnych vyjime¢nych podminek, které vyplyvaly ze zvlaStni

povahy rizika.*

%8 zarybnicka, J.,Schelle, K., Pojisténi odpovédnosti za §kodu (historie a soutasnost), Key
Publishing s.r.0., Brno, 2010, s. 19

% Nalezitosti vieobecnych pojistovacich podminek stanovil pojistovaci regulativ z roku 1896 v §
11. Jinak podrobnéji k tomu Horst, E., Zaklady pojistovnictvi, Praha 1905, s. 15; ukazky

z v§eobecnych pojistovacich podminek uvedeny napt. v publikaci Horn, J., Pojistné pravo, Praha,
1934, s. 789n.
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Rozhodujicim se ovSem stal az rok 1905, nebot vtomto roce byl uvefejnén
pfedbézny ndvrh vlady na znéni zdkona o pojistovaci smlouvé a zaroven k nému
bylo vyzadovdno vyjadieni odborniki z pravni teorie 1 praxe. Nekolikrat
piepracovand predloha zakona o smlouvé pojistovaci byla piijata v roce 1917.

Za zvlasté vyznamny oznacuje literatura zabyvajici se historii pojisténi vydani
vladniho natfizeni ¢. 505/1920 Sb., které¢ umoznilo pojistovnam s ti¢innosti od 3.
srpna 1920 provozovat pojisténi odpovédnosti za Skodu (povinné ruceni). Toto
vladni natfizeni bylo pozdéji doplnéno dalSim vladnim nafizenim ¢. 156/1927 Sb.,
kterym se ménila Gprava rozsahu ruceni pojisténct za Skody z provozu motorovych
vozidel. V Praxi toto nafizeni znamenalo fakt, Ze pojisténci museli hradit skodu do
vySe 400 K¢ a pokud Skoda presdhla tuto hranici, tak 10% z ¢astky prevySujici 400
Ke.*

Vyvijeni spoleCnosti na prelomu dvacatych a tficatych let minulého stoleti si
vynutilo fadu novych pravnich predpisti z oblasti pojistovnictvi a ten mozna
nejvyznamnéjsi byl zdkon o obligatornim pojisténi zakonné odpoveédnosti pro
vSechny motorova vozidla, slouzici zivnostenské dopravé osob a ndkladl za plat.
Vyvoj automobilismu v této dobé volal po zasadngjSich zménach pravni upravy
V této oblasti a tak thned po uzavieni II. Mezinarodni smlouvy z roku 1926 o jizdé¢
automobily, zacal pocatek pfiprav novelizace stavajicich predpist.

Jednim z nejvyznamnéjSich pravnich predpisti, vyhradné pojistovaciho charakteru,
byl zdkon o povinném (obligatornim) pojisténi zakonné odpovédnosti — o doprave
motorovymi vozidly (¢. 198/1932 Sb.). V tomto zakon¢ bylo zakotveno, ze vlada
uréi vysi pojistné Castky pro kazdy druh vozidla a zaroven zde byly zakotveny také
limity pojistného plnéni. (napt. v pfipad€ trazu jedné osoby nejvyse 100. 000 K¢&).
V roce 1935 byl vydan novy tzv. velky automobilovy zakon (¢. 81/1935 Sb.), ktery
nov¢ upravoval zejména zajiSténi ndroku ttetich osob. Podle tohoto zdkona byl
povinen kazdy drzitel registrovaného vozidla, pojistit sebe, piipadné provozovatele
vozidla, proti nasledkim odpovédnosti z provozu téchto vozidel u nckteré
pojistovny v Ceskoslovensku nebo ulozit k uhradé zavazkd z této odpovédnosti
kauci na ufadu, v jehoz rejstiiku bylo vozidlo evidovano.*

Nejvyznamngj$i udalosti v oblasti prdvni upravy pojiStovnictvi bylo nesporné

0 Nova pojisténi v oboru pojisténi automobilniho, Ceskoslovenské assekuraéni listy 1927, Horn, J.,
Pojistné pravo, Praha, 1934, s. 27

* Zarybnicka, J.,Schelle, K., Pojisténi odpovédnosti za §kodu (historie a sougasnost), Key
Publishing s.r.0., Brno, 2010, s. 42
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prosazeni unifikace pojistného prava soukromého v roce 1934. Zakon o pojistné
smlouvé (zdk. ¢. 145/1934 Sb.) byl vyhldsen dne 20. cervence 1934 a
Ceskoslovenské pojistovnictvi se tak kone¢né dockalo ucelené pravni upravy
soukromého pojistného pra’wa.42

K dalsi novelizaci doslo az po vélce, a to 21 prosince roku 1950, kdy byl pfijat novy
zakon ¢. 189/1950 Sb., o pojistné smlouvé. Na zakladé tohoto zakona se pojistovna
za uplatu zavazovala hradit Skodu v mezich smlouvy — pfi pojiSténi majetku. Pti
pojisténi osob se pak zavazovala platit smlouvou ur¢ené Castky, nastane-li ve
smlouvé uvedena pojistna piihoda. Dalsim meznikem byl rok 1964, kdyz byla

pravni Uprava pojisténi zaclenéna do obcanského zakoniku (¢.40/1964 Sb.) a

nasledné byla doplnéna tfemi vyhlaSky Ministerstva financi:

. 48/1964 Sb., o pojistnych podminkéch pro pojisténi majetku

Cx<

- Whl.

- WhL. ¢. 49/1964 Sb., o pojistnych podminkach pro pojisténi osob

- Vyhl. €. 50/1964 Sb., o pojistnych podminkach pro pojisténi odpoveédnosti
za Skody.

Vyhlaska ¢. 197/1964 Sb., stanovila rozsah a podminky zidkonného pojisténi
odpovédnosti za Skody zpusobené provozem motorovych vozidel. Tato vyhlaska
platila ve znéni vyhlasky ¢. 65/1970 Sb., a byla vydana na zakladé¢ zmocnéni
daného § 16 pism. e) vladniho nafizeni &. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich. *®

S ucinnosti od 1.1.1975 byla vyhlaska ¢. 123/1974 Sb., ktera nahradila vyhlasku ¢.
197/1964 Sb., a ktera upftesnila a stanovila nové podminky a rozsah zakonného
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobené provozem motorovych vozidel. Na

zékladé této vyhlasky provozovala toto pojisténi Ceska statni pojistovna.
2.7.2 Pravni uprava pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
vozidla

Jak je patrné z ptedchozi kapitoly pojiSténi odpoveédnosti za Skodu zplsobenou

provozem vozidla ma zvlastni a samostatnou pravni Gpravu jak v ¢eském pravnim

*2 Haesner, F. O reformé pojistovaciho zdkonodarstvi v CSR, pojistny obzor, XIII, 1934-1935
* Chaloupecky. J., Marvan, M., D&jiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku, 3.dil, Praha, 1997, 5.111
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fadu, tak 1 v evropském pravu. Na nasem Uzemi ma dlouholetou tradici, jako
povinné, pro vSechny drzitele motorovych vozidel bylo zavedeno jiz zékonem C¢.
81/1935 Sh., o jizdé motorovymi vozidly. V obdobi centralné fizené ekonomiky
mélo formu zdkonného pojisténi se vSemi prvky monopolniho, nekonkurencéniho
pojisténi a pravni Uprava byla obsazena zejména ve vyhlaskach, které stanovily
rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené
provozem motorovych vozidel — Vyhlaska ¢. 167/1964 Sb.; vyhlaska ¢. 123/1974
Sb., a kone¢né vyhl. ¢. 492/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist. Zasadni zména
byla provedena pozdéji, a to zakonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ze dne 13. cervence 1999, ktery nabyl plné
ucinnosti dne 1. ledna 2000. Timto zdkonem byl u¢inén jeden ze zakladnich krok
ve sméru transformace pojistného trhu a pfizplisobeni se trznim podminkdm a
zvyklostem trhu spolecenstvi.** Na zakladé této pravni Gpravy doslo tém&F po
padesati letech k demonopolizaci pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a kjeho navratu ze zakonného pojisténi k soukromému
smluvnimu pojisténi, byt’ povinné smluvnimu. K zakonu ¢ 168/1999 Sb., byla také
vyddna vyhlaska €. 205/1999 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla. Tento zakon byl
nékolikrat novelizovan. Naptiklad dne 11. kvétna 2005 byla pfijata tzv. ,pata
motorova smérnice®. Nejdilezit¢jSimi ustanovenimi, ktera méni dikci pfedchozich
smérnic tuto Upravu obsahujici, jsou zmény tykajici se limitd pojistného plnéni a
upusteéni od kontrol pojisténi z provozu vozidel ze strany ¢lenskych stati, v ptipadé,
kdy na jejich uizemi vstupuje vozidlo z jiného ¢lenského statu.

Vyznamné zmeny tohoto zakona byly pfedevs§im reakci na zmény v komunitdrnim
pravu, které mé zvlaStni Gpravu pro pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel a kontrolu povinnosti uzaviit pro piipad takové
odpovédnosti pojisténi. Zakladnim cilem harmonizace pravnich ptedpist ¢lenskych
statl tykajicich se tohoto pojisténi je zejména zjednoduseni a zlepSeni podminek
ziskéani pojistné ochrany 1 odpovidajici nahrady skody zptisobené provozem vozidla
osobami timto provozem poSkozenymi. Je tfeba si uvédomit, ze hustota provozu

vozidel kazdym rokem stoupa, vozidla se pohybuji na Sirokém teritoriu, a to nejen v

* Zarybnicka, J.,Schelle, K., Pojisténi odpovédnosti za §kodu (historie a sougasnost), Key
Publishing s.r.0., Brno, 2010, s. 111
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ramci statd Evropského hospodaiského prostoru (EHP), a tim neustile nartsta
riziko Skod zptsobenych jejich provozem. Navic toto pojisténi hraje vyznamnou
ulohu v oblasti nezivotniho pojisténi. Nelze se tedy divit, ze jak komunitarni
legislativa, tak 1 legislativa ¢lenskych stath EHP, ¢eskou republiku nevyjimaje, je v
neustalém pohybu. Je tedy jasné, ze predstava, ze pravni fad v dané oblasti bude
dlouhou dobu neménny, neni realna. I pfesto zistavaji neménnymi zakladni
principy, na kterych je pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla postaveno. Jednim
z nich je princip smluvniho, tedy soukromého pojisténi, které dava zaruku
splnitelnosti zavazkd vzniklych z jeho provozovani a soucasn€ i prostor pro
pristoupeni rozsahu pojisténi, véetné vyse pojistného, skute¢nému riziku. K vyse
uvedenému v této kapitole je tfeba jesté¢ zminit podstatnou vyhlasku €. 205/1999
Sb., kterd upravuje zejména naleZitosti dokladu o pojiSténi, ktery je obecné nazyvan
zelenou kartou, nalezitosti dokladu o hrani¢nim pojisténi, o dob€ trvani pojisténi,
dale pak tizemni rozsah pojiSténi. Vyhlaska dale upravuje uplatnéni pfirazek na
neptiznivy pribéh pojisténi (malus) a poskytovani slev v piipad¢ ptiznivé Skodni
kvoty (bonus) a povinnosti pojistitell provozujici uvedené povinné pojisténi platit
piispévky Ceské kancelaii pojistiteli. Zavérem zminim je$té vyhlasku &. 309/2004
Sb., ktera pak noveé upravuje nalezitosti dokladu o hrani¢nim pojisténi a dale nove
vymezuje seznam statl, na jejichz Gzemi je odpovédnost za Skodou zplsobend
provozem vozidla danym pojisténim kryta, tj. CR, staty EU a dal§i staty

Evropského hospodarského spolecenstvi (Island, Lichtenstejnsko, Norsko).45

2.7.3 Vznik a pojisténi odpovédnosti za Skodu zptusobenou provozem vozidla

Povinnost uzavfit pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel v souladu s ustanovenim § 4 zakona ¢. 168/1999 Sb. ma kazdy
vlastnik ¢i spoluvlastnik vozidla, jehoZ provoz na délnici, silnici, mistni nebo
vetejné pristupné ucelové komunikaci (dale jen ,,pozemni komunikace®) je
podminén existenci platného pojisténi odpoveédnosti. % Ustanoveni § 4 a § 26

zakona o pojisténi odpoveédnosti za Skodu z provozu vozidla vsak nevylucuje

*® Vyhlaska, kterou se méni vyhlaska & 205/1999 Sb., kterou se provadi zakon ¢&. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni vyhlasky ¢. 429/2002 Sb.

8 ust. § 4 zakona &. 168/1999 Sb., zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla

35



uzavieni pojistné smlouvy s tfeti osobou ve prospéch vlastnika vozidla. V takovém
ptipad¢ je pak pojistnikem ten, kdo pojistnou smlouvu uzavira bez ohledu na jeho
vztah k vozidlu. Povinnost uzavfit pojistnou smlouvu vznika povinné osobé
nejpozdéji v okamziku, kdy zacne provozovat vozidlo na pozemni komunikaci. Z
obecné platné zasady, podle niz nelze provozovat na pozemnich komunikacich
vozidlo bez platné¢ho pojisténi odpoveédnosti, vyplyva moznost sjednat pojisténi jen
na dobu, po kterou hodla vlastnik vozidlo na pozemnich komunikacich skutecné
provozovat, tzv. sezonni pojisténi. Vozidly, jejichz vlastnici jsou povinni uzaviit
pojistnou smlouvu o pojisténi odpovédnosti, jsou taxativné vymezeny v § 2 pism a)
zakona ¢. 168/1999 Sh.:

silnicni vozidlo druhu motocykl, tfikolka nebo ctyrkolka, osobni automobil,
autobus, nakladni automobil, specialni automobil, taha¢, ptipojné vozidlo, traktor,
pracovni stroj samojizdny (napf. silni¢ni vélec, rypadlo, lopatkovy nakladac, pidni
fréza, jetab, odklizeci stroj, kombajn, buldozer, vysokozdvizny vozik, finisér,
multikéra, rolba na tUpravu ledu apod.), pracovni stroj piipojny (kompresor,
posttikovag, seci stroj, rozmetadlo hnojiv apod.), jednonédpravovy traktor s
ptivésem. Za vozidlo se pro ucely tohoto pojisténi odpovédnosti nepovazuje

. Cq, . 47
invalidni vozik.

V této Casti prace povazuji za nutné zminit se o casovém rozsahu pojisténi
odpovédnosti za $kodu zpisobenou z provozu vozidla. Z hlediska likvidace pojistné
udélosti je totiZ pro pojistitele nutné, na rozdil od likvidace ze zdkonného pojisténi,
ovetoval jednak existenci platné pojistné smlouvy o pojisténi odpoveédnosti a rovnéz
casovou platnost této pojistné smlouvy. Pro naplnéni téchto ptfedpokladi je

rozhodujici, aby ke Skodni udalosti doslo v dob¢ trvani platného pojisténi.

2.7.4 Pojistény

Na rozdil od ostatnich druhi pojisténi odpovédnosti za Skodu nelze pii uzavirani

pojistné smlouvy odpovédnosti za Skodu zpusobenou =z provozu vozidla

" Busta, P., Piikryl, V., Zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla s komentatem, Venice
Music Production, Praha, 2014, s 8 a nasl.
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jednoznacéné identifikovat a urcit pojisténého, nebot’ ten je jednoznacné urcen az v
ptipad¢ pojistné udalosti. Je jim v souladu s § 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
ten, na jehoz odpovédnost za Skodu se pojiSténi vztahuje, coz je v navaznosti na § 6
odst. 1 tohoto zakona kazda osoba, ktera odpovida za Skodu zptisobenou provozem
vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Pojisténou osobou mize byt provozovatel
vozidla nebo ten, kdo v souladu s ustanovenim § 430 OZ odpovida vedle nebo

spolecné s provozovatelem, naptiklad fidi¢ vozidla.

2.7.5 Uzemni rozsah pojisténi

Ve smyslu znéni § 6 odst. 3 zédkona vztahuje se pojisténi na Skodnou udalost, ke
které doslo na tizemi Ceské republiky a statfl, jejichz seznam je uveden v § 4
vyhlasky ¢. 205 /1999 Sb., kterou se provadi zadkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla. Témito staty jsou: Albanie,
Andora, Belgie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Makedonie, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Island, Italie, Jugoslavie, Kypr, Lichtenstejnsko,
Lotyssko, Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Moldavie, Monako, Nizozemsko,
Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, San Marino,
Slovensko, Slovinsko, Velka Britanie, Némecko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko,
Turecko, Ukrajina a Vatikan.*® Dojde-li ke skodné udalosti na izemi kteréhokoliv z
vyjmenovanych statdi, je pojiSténim kryta bez ohledu na to, kde k ni doSlo. To
znamend, Ze pro Uzemni rozsah pojisténi neplati to, co je podstatné pro vznik
povinnosti uzaviit pojistnou smlouvu, totiz provoz na vefejnych pozemnich
komunikacich. Je-1i sjednano platné pojiSténi, pak je v piipadé¢ Skodné udalosti
povinnosti pojistitele nahradit Skodu i1 tehdy, doSlo-li k ni na kterémkoliv jiném

misté nez na dalnici, silnici, mistni ¢i vefejné ptistupné ucelové komunikaci.

2.7.6 Vécny rozsah pojisténi

V souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb., se pojisténi vztahuje

8 ust. § 4 vyhlasky & 205 /1999 Sb., kterou se provadi zédkon &. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla
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na poskozenym uplatnéné a prokézané naroky na nahradu:

- Skody na zdravi nebo usmrcenim

- Skody vzniklé poskozenim, zniCenim nebo ztratou véci, jakoz i Skody
vzniklé odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat

- Skody, ktera ma povahu uslého zisku

- uceln¢ vynalozenych nékladi, spojenych s pravnim zastoupenim

poskozeného pii uplatiiovani vyse uvedenych naroka*®

2.71.7 Zanik pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla

Zakon ¢. 168/1999 Sb., pamatuje také na zanik pojisténi a ve specidlnim ustanoveni

§ 12 uvadi taxativné diivody zaniku pojisténi:

a) zména vlastnika - Pojisténi v disledku zmény vlastnika zanika dnem, kdy
pojistnik tuto zménu ohlasil pojistiteli. Na rozdil od dale uvedenych ptipadt
je pro tento zanik podstatnd skute¢nost ozndmeni pojistiteli. Dokud se
pojistitel o zméné vlastnika od pojistnika nedozvi, pojisténi nezanikne, coz
ma samoziejme za disledek, Ze v ptipad¢ Skodné udalosti, pokud k ni dojde
pred okamzikem, kdy se pojistitel o zméné vlastnika dozvédél, provadi se

likvidace z pojistné smlouvy ptiivodniho vlastnika.

b) zanik vozidla - Pojisténi v disledku zaniku vozidla zanika dnem, kdy
vozidlo prestalo fyzicky existovat. Zanikem vozidla se v souladu
S pojistnymi podminkami pro pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu
vozidla rozumi fakticky a trvaly zanik vozidla, zejména z duvodu jeho
neopravitelného poskozeni, neschvaleni technické zpisobilosti pro jeho
provoz nebo stafi. Dokladem o zaniku vozidla je ¢estné prohlaSeni vlastnika
vozidla nebo potvrzeni osoby opravnéné provadéjici faktické zlikvidovani

vozidel.

C) vyiazeni vozidla z evidence vozidel - Pojisténi v disledku vyfazeni vozidla

9 ust. § 6 odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb., zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
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z evidence zanikd dnem tohoto vyfazeni. Dokladem o vyfazeni vozidla je
znehodnoceny technicky prikaz, v némz je dopravnim inspektoratem

potvrzeno vyfazeni.

d) odcizeni vozidla - Pojisténi v disledku odcizeni vozidla zanika okamzikem
odcizeni vozidla. Protoze neni vZdy mozné tento okamzik piesné urcit, pak
podle zakona nejpozdé€ji pojisténi odpoveédnosti zanikne okamzikem, kdy
Policie CR pfijala ozndmeni o odcizeni vozidla. U tohoto diivodu zaniku je
dalezité, ze konec pojisténi tu nastdva v hodinach (resp. i minutach), neplati
tedy obecna zéasada, Ze pojiSténi konci uplynutim posledniho dne pojiSténi.
Pokud Skodni udélost nastane do zaniku pojisténi, je z pojisténi likvidni
(napiiklad tedy v situaci, kdy odcizeni nastalo v noci a neni znam piesny
okamzik odcizeni. Vlastnik nahlasil polici odcizeni az rano, ale v mezidobi

jiz zlodé&j zpusobil s vozidlem dopravni nehodu).

e) nezaplaceni pojistného - Pro zanik pojisténi nezaplacenim pojistného plati
odli$na pravni uprava nezZ je obvyklé u jinych druhii pojisténi (§ 801 ob¢.
zak.). Neplati-li pojistnik pojistné, zanikne pojisténi uplynutim 30 dnd od
doruceni upominky k zaplaceni dluzného pojistného, pokud pojistnik v této
Thateé dluzné pojistné neuhradi. Z hlediska nahrady Skody z pojisténi této
odpovédnosti tedy bude proto nutné zkoumat, kdy zacala zminéna
tficetidenni lhiita bézet. Pokud pojistnik upominku pfevezme, je timto dnem
okamzik pfevzeti. Pokud ji nepfevezme, tato skuteCnost oSetfena
Vv jednotlivych pojistnych podminkach k ,,povinnému ruceni* a dle nich je
pisemnost doru¢ena dnem, kdy pfijeti bylo jeji odepteno, odmitne-li ji
adresat bezdivodné prijmout. Nebyl-li adresat zastizen a pisemnost byla
ulozena dorucovatelem na posté, povazuje se pisemnost za dorucenou
poslednim dnem tlozni lhity, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Pokud
by Skodni udalost nastala az po zaniku, neni mozné piipadnou Skodu jako

nasledek z této udalosti, nahradit z predmétné pojistné smlouvy.50

%0 ust. § 12 zakona &. 168/1999 Sb., zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
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2.5 Ceska kancela¥ pojistiteli

Ceska kancelaf pojistitelil je organizace, ktera byla ziizena na zakladé zdkonem o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla a ustanoveni § 18 a
nasl. tohoto zdkona vymezuji pravni postaveni této instituce, jeji organizaci a
predmét jeji &innosti. Ceska kancelai pojistiteld (dale jen CKP) je v zékond
168/1999 Sb., definovana jako kancelar a je to organizace sidlici v Praze, ktera ma
sdruzuje pojistovny, které ve staté maji Ceskou narodni bankou udéleno opravnéni
provozovat pojisténi odpovédnosti. CKP je pravnickou osobou majici pravni
subjektivitu a pro cely zdkona 168/1999 Sb., je CKP tuzemskou pojistovnou pro
jejiz innost se pouziji ustanoveni zdkona o pojistovnictvi.”* V ustanoveni § 18 Zak.
&. 168/1999 Sb., jsou uvedeny podminky vzniku a zaniku &lenstvi v CKP. Clenové
kancelafe jsou za ¢lenstvi povinni platit piispévky, ze kterych je financovana
¢innost CKP. Clenové kancelafe ruéi za jeji zavazky do vyse svych prispévki a
prave pro tyto ucely jsou ¢lenové povinni vytvaret technické mzervy.52

Sama Ceska kancelaf pojistiteld ma fadu svych povinnosti. Jednou z téch hlavnich
je sprava Garanéniho fondu. Tento fond je vytvaien praveé z ptispévkil pojistiteld a
také z pojistného z hrani¢niho pojisténi. Garancni fond je velice dileZity institut,
nebot’ diky nému CKP poskytuje nahradu $kody na zdravi &i Zivoté v piipadé, Ze je
zpusobena nezjisténym, nebo nepojisténym vozidlem. V dal§im piipadé mize plnit
za pojistovnu, ktera neni schopna dostat svych zavazk nebo z fondu poskytuje
plnéni ze zékonného pojiéténi.53 Tento fond v posledni fadé kryje také skody
zpiisobené cizozemskym vozidlem pojiSténym hraniénim pojiSt€nim.

Nad ¢innostmi CKP dozoruje Ministerstvo financi a to pfi viech jejich ¢innostech.
CKP dale spolupracuje se statnimi organy ve vécech tykajicich se pojisténi

odpovédnosti a vede evidenci a statistiku pro t€ely pojisténi odpoveédnosti.

51 Zakon €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi

%2 Kopecky, K., Povinné ruéeni — otazky a odpovédi, GRADA Publisching, Havli¢kav Brod 2002,
str. 56

>3 Ust. § 29 zak. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla , kdy s u&innosti od
1.1.2000 ptesly prava a povinnosti Ceské pojistovny, a.s., vzniklé ze zadkonného pojisténi na
Kancelar
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2.5.1 Hrani¢ni pojisténi

V této Casti prace povazuji za dilezité zminit se o hranicnim pojisténi. Hranic¢ni
pojisténi je upraveno v § 14 zak. ¢. 168/1999 Sb., a podle tohoto ustanoveni je
povinen toto pojisténi uzaviit kazdy fidi¢ cizozemského vozidla, ktery neni
drzitelem zelené karty vydané pojisStovnou V cizim staté a jehoz pojisténi
odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla na tzemi Ceské republiky
neni zarucenou kancelaii pojistitelit ciziho statu. Pojistnou smlouvu uzavird fidi¢
cizozemského vozidla s CKP pii vstupu takového vozidla na uzemi ¢eské republiky
a vztahuje se na $kodni udalosti, které nastaly na tzemi Ceské republiky nebo na
uzemi jiného €lenského statu Hranicni pojiSténi je uzavirdno nejméné na dobu 15
dni a v pfipadé neuzavieni tohoto pojisténi nesmi Policie CR umoZnit jizdu

takovému vozidlu po Gzemi Ceské republiky.**

> Zarybnick4, J.,Schelle, K., Pojisténi odpovédnosti za skodu (historie a soucasnost), Key
Publishing s.r.0., Brno, 2010, s. 122
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3. Pojistné plnéni, zpiisob a nahrada Skody

3.1 Skodn4 a pojistna udalost

Definice skodné a pojistné udalosti byva obsazena v jednotlivych pojistnych
podminkach k pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu motorového vozidla.
Skodna udalost je zde definovéana jako udalost, ktera by mohla byt diivodem vzniku
prava na nahradu Skody zpiisobené provozem vozidla. V souladu s touto definici je
za Skodnou udalost, kterd je dulezitd zejména z hlediska ¢asového rozsahu pojisténi,
nutno povazovat dopravni nehodu, pfi niz je provozem vozidla zpisobena $koda

treti osob¢ (posSkozenému).

Pojistnou udalosti je pak vznik povinnosti pojistovny uhradit za pojisténého
poskozenému Skodu zptisobenou provozem vozidla. Vznik povinnosti pojistitele je

vazan na soucasné splnéni nasledujicich ptedpokladi:

Skoda byla zplisobena provozem vozidla
Skodna udalost nastala v dobé& trvani pojisténi
je dana odpovédnost pojisténého za vzniklou Skodu

nejedna se o vyluku z pojisténi

o B~ WD

narok poskozeného je fadné uplatnén a prokazan

Rozhoduje-li o nahradé skody soud, plati, ze pojistna udalost nastala teprve dnem,
kdy rozhodnuti, podle néhoz ma pojistovna plnit, nabylo pravni moci. Z vyse
uveden¢ho vyplyva, ze okamzik vzniku Skodné a pojistné uddlosti se nemusi
shodovat a dale Ze z jedné Skodné udalosti mize vzniknout vice pojistnych udélosti.
Pro pojisténi odpovédnosti stanovi zédkon ¢. 168/1999 Sb., v § 3 odst. 2 minimalni
limity pojistného plnéni ve vysi 35 miliont pro Skodu na zdravi nebo usmrcenim
pro kazdého zranéného nebo usmrceného a 35 milionli pro Skodu vécnou a Skodu
majici povahu uslého zisku dohromady pro vSechny néaroky vSech poékozen}'/ch.55

Limitem pojistného plnéni se rozumi nejvyssi hranice plnéni pojistovny z jedné

> Busta, P., Piikryl, V., Zakon o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem, Venice
Music Production, Praha, 2014, s 25
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Skodné udalosti. Dohodnuty limit pojistného plnéni je uveden v pojistné smlouve
zvlast’ pro skodu na zdravi, zvlast’ thrmné pro vécnou Skodu a usly zisk a zvlast’ pro
naklady pravni ochrany. Jak vyplyva ze zakona, a je jiz uvedeno vyse, pro Skodu na
zdravi se limit pojistného plnéni uvedeny v pojistné smlouvé vztahuje zvIast na
kazdého poskozeného a zahrnuje i nédklady l1éceni vynaloZzené zdravotni pojistovnou
na léceni tohoto poskozeného. Pro vécnou Skodu a usly zisk se limit pojistného
plnéni uvedeny v pojistné smlouvé vztahuje hrnné na vSechny naroky vsech
poskozenych. Prevysuje-li souCet narokt vice poskozenych limit pojistného plnéni
tykajici se téchto Skod, plnéni pojistovny kazdému z nich se snizuje v poméru
sjednaného limitu pojistného plnéni k souctu narokl vsech poskozenych. Postupuje

se podle nasledujiciho vzorce:

Vyse pojistného plnéni = vySe naroku poskozeného * (35mio ¢i sjednany limit

plnéni / soucet celkové vyie narokil viech poskozenych)™

Néhrada nakladd pravniho zastoupeni poskozeného pii uplatiovani narokt se hradi
mimo uvedené limity a neni omezena. Limit plnéni stanoveny pro naklady pravni
ochrany se vztahuje na jednu Skodnou udalost. Pokud ale k soudnimu fizeni o
nahradé¢ Skody, k némuz se naklady pradvni ochrany vazi, dojde z podnétu
pojistovny, uhradi je pojistovna v plné vysi bez ohledu na limit pojistného plnéni,

sjednany v pojistné smlouvé.

3.2 pojistné plnéni

Zakon o pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozu vozidla v § 9 odst. zakotvuje
specidlni institut tzv. piimého naroku poskozeného. V souladu s nim mé poskozeny
pravo uplatnit sviij narok na plnéni z pojisténi ptimo vici pojistovné, coz vyrazné
usnadiiuje jeho postaveni, protoze v takovém piipadé neni zavisly na splnéni
oznamovaci povinnosti pojisténym. Nejde vSak o pfimy narok v pravém slova

smyslu, jehoz disledkem by bylo pravo poskozeného na plnéni z pojisténi, ale

*® Busta, P., Piikryl, V., Zakon o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem, Venice
Music Production, Praha, 2014, s 26
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pouze o narok piimého uplatnéni naroku u pojistitele (aniz by musel byt pied tim
nebo zédroven s tim uplatnén u toho, kdo za Skodu odpovidd). Tato skutecnost je
vyznamna zejména pifi posuzovani otazky piipadného promlceni naroku
poskozeného, kdy zlstava zachovana lhuta podle ustanoveni § 106 OZ, neplati tedy
lhita dand § 104 OZ.

Pojistovna je povinna plnit poskozenému do patnacti dnli po obdrzeni
pravomocného rozhodnuti soudu o ndhradé skody nebo od skonceni Setfeni nutného
ke zjisténi jeji povinnosti uhradit za pojisténého, v rozsahu a ve vysi podle
ptislusného pravniho ptedpisu, poskozenym uplatnény a prokadzany narok na
nahradu Skody. V ptipadé€, ze nemize byt Setfeni pojistovny ukonceno do jednoho
mesice po tom, kdy se o pojistné udalosti dozvédéla, je pojiStovna povinna
poskytnout poskozenému na jeho pisemnou zadost uhradu pfiméfené ¢asti narok,
které poskozeny uplatnil a prokazal (zalohu & tzv. Saste¢né plnéni).>

Nahradil-li pojistény poskozenému $kodu nebo jeji ¢ast pfimo, ma pravo, aby mu
pojistovna vydala to, co by jinak z tohoto pojisténi poskytla, a to az do vyse, v jaké
by byla povinna nahradit $kodu poskozenému za pojisténého. Za timto Ucelem je
pojistovna opravnéna pirezkoumat a zhodnotit vSechny skutecnosti tykajici se

vzniku prava na plnéni z pojisténi, jakoby k nahradé skody pojisténym nedoslo.

3.2.1 Regresni nahrada

Za urcitych podminek a situaci ma pojistitel prdvo pozadovat od pojisténého
nahradu toho, co za n¢ho plnil. Jedna se zejména o situaci, kdyz pojistény zplsobil
Skodu tmysIné ¢i porusil zékladni povinnosti tykajici se provozu na pozemnich
komunikacich nebo zplsobil Skodu vozidlem, kterého pouzil neopravnéné. %8
Dal§imi divody muze byt nesplnéni povinnosti vic¢i pojistiteli (neoznameni
udalosti), nebo zejména zplisobeni Skodni udéalosti pod vlivem omamné ¢i navykové

latky. Ustanoveni v § 10 zdk. ¢. 168/1999 Sb., upravuje pravo pojistitele vici

pojisténému na thradu finan¢nich ¢astek, které za ného uhradil, a to v taxativné

> ust. § 9 odst. 2 zakona &. 168/1999 Sb., zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
%8 Hradec, M., Kiivohlavek, V., Zarybnicka J., Pojisténi a pojistovnictvi, Vysoka skola finan¢ni a
spravni, o.p.s., Praha 2005, str. 73
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L o . < o i1 59
vymezenych piipadech. Ditkazni bfemeno ovSem lezi na strané pojistitele.

3.2.2 Jednorazové vypoiadani v§ech budoucich naroku

Jednordzovym odSkodnénim budoucich naroki opravnéného se rozumi moznost
uhradit povinnym poskozenému veskeré jeho budouci naroky ze Skody na zdravi
jednorazovou platbou, v niz budou zohlednéna veskera budouci plnéni, na kterd ma
poskozeny narok.®® Pravni uprava moznosti jednorazového vypotadani budoucich
narokid mezi opravnénym a povinnym je obsazena v § 449a OZ a také v § 44 odst. 4
zak. €. 37/2004 Sb., zdkon o pojistné smlouvé (dale jen ZPS). Ob& uvedené
ustanoveni jsou v zédkonech zakotveny s jednotnym zdmérem a tim je Uplné a
kone¢né vypotradani povinného s opravnénym. NejvétSim rozdilem mezi vyse
uvedenymi ustanovenimi je identifikace ,,povinného*. Obcansky zdkonik hovoii
pouze o povinném a dale neni vtomto ustanoveni uréeno, kdy jim miize byt.
V uvedeném ustanovené ZPS misto povinného vstupuje piimo pojistitel jako strana
dohody. K opravnéni pojistitele uzaviit dohodu o jednorazovém vypoiradani
budoucich narokli (dale jen Dohodu) svym jménem je nutno dobrat se cestou
pravniho vykladu, a to jesté pouze v piipad¢ ze ma poSkozeny ,,pfimy narok* proti
pojistiteli. Dohodu dle ZPS navrhuje vzdy a pouze pojistitel a v této souvislosti je
téZ nutné, aby pojistitel stanovil vysi kapitalizované nahrady pomoci pojistné-
matematickych metod, zatimco v OZ ujednani takovych podminek chybi. Na prvni
pohled miiZze uvedené vzbuzovat dojem, Ze pokud se jedna o Dohodu dle OZ, je de
facto mozné, vyrovnat se S opravnénym v libovolné vysi, na niZ se strany Dohody
shodnou. K tomu vsak slouzi institut ,,dobrych mravi, nebot’ na zakladé tohoto
zékonného pozadavku by mohlo v budoucnu hrozit zpochybnéni takovéto dohody.

A kone¢né poslednim vyznamnym rozdilem upravy Dohod vOZ a ZPS je
skute¢nost, ze podle OZ lze jednorazové vypotadat nejenom budouci naroky, které
maji charakter opakovaného plnéni, ale také naroky, které charakter opakovaného
plnéni nemaji. Dle ZPS je vSak mozné jednorazove vyporadat pouze naroky, které

maji charakter opakujiciho se plnéni. V praxi by tento rozdil nemél pulsobit

> Busta, P., Piikryl, V., Zakon o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla s komentafem, Venice
Music Production, Praha, 2014, s 63

%0 ust. § 449a zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik a také v § 44 odst. 4 zak. &. 37/2004 Sb., zakon
0 pojistné smlouve
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problémy pfi uzavirdni Dohod, protoze veskeré naroky, které mohou byt touto
Dohodou odskodnény, maji charakter tzv. renty — opakujiciho se plnéni.

V praxi je situace takova, ze jednorazové vyporadani budoucich narokt dle ust. §
449a OZ je provadéno u rentovych narokt, které vznikly z pojistnych udalosti, které
jsou kryty pojistnymi smlouvami uzavienymi do 31.12.2004, nebot’ na takové
smlouvy se jeSté nevztahoval zakon o pojistné smlouve, ktery nabyl Uc¢innosti az
dne 1.1.2005. Pii jednorazovém vyporadani rent, které vznikly z pojistnych
udalosti, které jsou kryty pojistnymi smlouvami uzavienymi po 1.1.2005 vcetné¢, Ize
postupovat jak podle ust. § 449a OZ (pokud existuje piimy narok opravnéného vuci
pojistiteli, a v opacném piipadé predklada navrh na kapitalizaci opravnény), tak i
podle ust. § 44 odst. 4 ZPS. V ptipadech, kdy oprdvnény nemé piimy narok vici
pojistiteli a nastala $koda je kryta pojistnou smlouvou uzavienou pied 1.1.2005, Ize
jednorazové vyporadani budoucich narokd provést pouze v ptipadé, ze pojistitele

k tomuto ukonu zmocni pojistény na zakladé pisemného zmocnéni.

§ 449a OZ zni:
»Budouci naroky podle ustanoveni § 445 lze odskodnit jednordzové na zakladeé
pisemné dohody o jejich uplném a konecném vyporadani mezi opravnénym a

povinnym. Totéz plati o budoucich narocich podle § 446-449 0z.«®t

Pfedmétem Dohody dle OZ mohou byt tyto naroky:

e nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poSkozeného
(ust. § 446 OZ)

e nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pfi
invalidité (ust. § 447 OZ)

e nahrada za ztratu na diichodu (ust. § 447a OZ)

e nahrada pfi usmrceni — sem nalezi ndklady na vyzivu pozuastalym (ust. § 448
0z)

e naklady léceni + ndklady spojené s pohibem + ndhrada za vypomoc v

domacnosti (ust. § 449 OZ)

61 yst. § 449a zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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3.3 Proml¢eni a prekluze dle OZ a zakona o pojistné smlouvé

Promlceci lhiity u nahrady skody jsou komplexné upraveny v ustanoveni § 106 OZ.
Prekluzivni lhity se uplatiiuji jen v téch ptipadech, kdy tak stanovi OZ. Marnym
uplynutim promlceci lhaty dochazi k proml¢eni naroku a poSkozeny (nebo obecné
vetitel) nemiize s uspéchem své pravo vymahat zalobou u soudu, ovSem pouze za
podminky, Ze druha strana sporného fizeni (8kudce, nebo obecné dluznik) u soudu
uplatni namitku proml¢eni — marné uplynuti promlceci doby. Soud v takovém
pripad¢é zalobu zamitne a dale se jiz nezabyva tim, zda je narok zalobce shledan
opravnénym, ¢i nikoliv. V situaci, ze Skidce poSkozenému Skodu dobrovolné
nahradi 1 po marném uplynuti promléeci doby, plni po pravu, to co poskozenému
nahradit mé, a poSkozeny je opravnén takovou nahradu Skody, byt po promlceni,
pfijmout.

V ptipadé marného uplynuti prekluzivni lhity dochazi k zaniku prava poskozeného.
Poskozeny v takové situaci nemize s Uspéchem své pravo vymahat u soudu, ale po
uplynuti prekluzivni lhiity nemtize nahradu Skody ani ptfijmout, pravé proto, ze jeho
pravo na nahradu Skody jiz zaniklo. V pfipad¢, ze by takovou ndhradu Skody
poskozeny pfijal, jednalo by se z jeho strany o bezdivodné obohaceni. Namitku
prekluze nemusi $kidce u soudu ani vznaset, nebot’ soud musi uplynuti prekluzivni
lhuty zkoumat vzdy z WUfedni povinnosti. Promléeci lhity jsou upravené v

obcanském zakoniku a zadkonu o pojistné smlouve.

3.3.1 Subjektivni promlceci lhuta

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 OZ se pravo na néhradu Skody se proml¢i za dva
roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé€ a o tom, kdo za ni odpovidei.62 Za
této situace je vSak tfeba, aby se poskozeny o $kod¢ prokazatelné dozvéd¢l, nebot’ v
pfipadé uplatiovani naroku u soudu nestaci pouha pravdépodobnost védomosti o
skodg. V této souvislosti je také nutné uvédomit si, ze subjektivni promléeci lhita
zacne bézet az od okamziku, kdy jsou naplnény ob¢ uvedené podminky soucasn¢.

Subjektivni promlceci lhiita tedy zacina bézet od okamziku, kdy se poSkozeny dozvi

62 ust.§ 106 odst. 1 zak. &. 40/1964, ob&ansky zakonik
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o Skod¢ a zaroven vi, kdo za Skodu odpovida. V piipad¢€, ze se poskozeny dozvi,

kdo za skodu zodpovida, subjektivni promlceci lhiita u vécnych skod pocina bézet

okamzikem, kdy poskozeny zjisti ztratu, odcizeni, poskozeni véci, nebo, kdy je

mozno objektivné vycislit ndklady na opravu véci.

U nahrady Skody na zdravi je situace s béhem subjektivni promléeci lhuty slozitéjsi,

nebot’ zde je nutné zjiStovat pocatek této promlceci lhity u kazdého naroku

samostatné:

ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti — kdy byla poskozenému
vyplacena posledni davka nemocenského, kdy tedy mize ztratu na vydélku
blize specifikovat.

ztrata na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti — kdy se poskozeny
dozvi o jednotlivé mési¢ni mzdé¢, kterou obdrzi po skonceni pracovni
neschopnosti a kterd musi byt nizs$i nez jeho ptvodni vydélek dosahovany
pted Skodnou udalosti.

bolestné — podle judikatury je pro stanoveni pocatku subjektivni promléeci
doby pro uplatnéni naroku na nahradu za bolest je vyznamneé, kdy
odskodnované bolesti vznikly, a nikoliv kdy doSlo ustaleni celkového
zdravotniho stavu poskozeného — viz rozhodnuti NS CR 25 Cdo 2414/2008
ze dne 26. srpna 2010:

,,u nahrady Skody na zdravi je podle této Gpravy stanovena pouze promlceci
doba subjektivni, kterd je dvouletd, a jejiz pocatek se vaze k okamziku, kdy
poskozeny nabyl védomost o tom, ze na jeho tkor doslo ke skod¢ (nikoliv
tedy jen o protipravnim tkonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida.
To predpoklada, ze se poskozeny dozveédél jak o odpovédném subjektu, tak i
o tom, ze mu vznikla majetkova Gyma urcitého druhu a rozsahu, kterou je
mozné objektivné vyjadrit (vycislit) v penézich, aby poskozeny mohl sviij
narok na ndhradu Skody uplatnit u soudu. Dovolatelce je tfeba ptisvédcit v
tom, ze pro zacatek beéhu subjektivni promlceci doby na nahradu Skody se
vyzaduje skutecnd (prokdzand) a ne jen piedpokladand veédomost
poskozeného o vzniklé Skod€ a o odpovédné osobé¢, nikoliv vSak uz v tom,
ze tuto védomost je mozno odvozovat az od okamziku definitivniho

ukonceni celkové 1écby vSech potizi, které se odvinuly od prvotni Skodné
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udalosti. Pro ndroky na nahradu Skody na zdravi je totiz typické, ze

jednotlivé slozky tohoto prava se projevuji jako samostatné dil¢i naroky

odvijejici se od odlisného skutkového zakladu (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, publikovany pod €.

28 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1970); s touto jejich

samostatnosti je nutné pocitat i pfi posuzovani namitky promlceni, jehoz

podminky se ve vztahu k jednotlivym narokiim mohou lisit. V dané véci jde

o proml¢eni naroku na nahradu za bolest, ktery sice souvisi (zejména svym

puvodem ve Skodné udalosti) s dal§imi dil¢imi naroky, zaroven vsak stoji

samostatné vedle dalSich néarokl, pfedevsim vedle nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni. sou okolnosti rozhodujici pro urceni bolestného
znamy, az cely lé€ebny proces skonci, nebo se ustali. <%

e ztizeni spoleCenského uplatnéni — Skoda na zdravi ma prokazatelné
neptiznivé nasledky pro Zivotni ukony, pro uspokojovani zdravotnich a
spoleCenskych potteb anebo pro plnéni spoleCenskych ukolt.

e ztrata na vydélku pfi invalidité — je poSkozenému doruceno rozhodnuti o
pfiznani invalidniho dtchodu.

e Uceln€ vynaloZené ndklady na lé€eni — poskozeny tyto néklady skutec¢né

vynalozil, nejpozd¢ji ode dne, kdy 1éceni skoncilo.

3.3.2 Objektivni promlceci lhiita

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 OZ se pravo na nahradu Skody nejpozdéji proml¢i za
téi roky, a v ptipadé ze jde o Skodu zplsobenou imysing, za deset let ode dne, kdy
doslo k udalosti, pfi niz Skoda vznikla.* Uplynutim této lhity se pravo na nahradu
Skody proml¢i vzdy, a tedy i v ptipadé€, Ze dosud neub¢hla dvouleta promlceci lhtta
subjektivni. Vztah téchto dvou promlcecich lhit je tfeba takto posuzovat, zejména
s odkazem na vyraz ,,nejpozdéji” zakotven v ustanoveni § 106 odst. 2 OZ. Pro
pocatek béhu objektivni lhity tedy neni vibec vyznamné, zda byly splnény
podminky subjektivni promlceci lhity o védomosti poSkozeného o $kodé a o tom,

kdo za tuto $kodu odpovida. Objektivni proml¢eci lhita bézi zcela samostatné a

% viz rozhodnuti NS CR 25 Cdo 2414/2008 ze dne 26. srpna 2010
% ust. § 106 odst. 2 zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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nezavisle na téchto podminkach, a to ode dne, kdy nastala $kodni udalost.

To ovSem neplati, v pfipad¢, ze se jednd o Skodu na zdravi, nebot’ v piipadé
uplatnéni prava na nahradu Skody na zdravi nebé&zi objektivni proml¢eci lhuta. Zde
plati pouze promlceci lhita subjektivni, a to dvouleta. U nadhrady Skody na zdravi je
vyzadovano, aby se poskozeny prokazateln¢ dozvédé€l o skod¢ na zdravi a o tom,
kdo za ni odpovida. V ptipadé, ze jsou splnény tyto dvé podminky zaroven, pocina
timto okamzikem bézet dvouleta subjektivni promlceci lhita a od tohoto okamziku
ma pak poskozeny dva roky na to, aby své pravo u piislusného orgénu uplatnil.
Jelikoz zde neplati objektivni promlceci lhita, poSkozeny touto lhitou neni v
uplatnéni svého naroku limitovan a mutize Gspésné zazalovat Skidce i v pripadé, kdy
se naptiklad za 15 let od $kodni udalosti, z niz S§koda vznikla, dozvi o $kod¢ a o
tom, kdo za ni zodpovida. Institut proml¢eni u nahrady $kody na zdravi je tedy

v

koncipovan tak, aby byl pro poskozeného ptiznive;si.

3.3.3 Vztah objektivni a subjektivni lhiity

Tak jak je vyse popsan vyznam obou promléecich lhtt, je ziejmé, ze béh subjektivni
a objektivni lhiity je na sobé nezavisly. Pravo se proml¢i uplynutim kterékoliv z
nich. V piipadé, ze se po nastalé Skodni udalosti, poskozeny v prubchu tiileté
objektivni lhiity dozvi o Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida, zacne mu bézet
dvouleta promlceci lhiita, ale z ni bude k dispozici jen ta ¢ast, ktera zbyva do konce
objektivni lhiity. MiiZe vSak nastat i ptipad, ze se poskozeny o $kod¢ a o tom, kdo
za ni odpovida, nedozvi v ramci tfileté¢ objektivni lhlty (dozvi se to napiiklad o
nékolik mésic pozdéji), jeho pravo je uplynutim této objektivni promlceci lhity
proml¢eno a subjektivni promlceci lhiita mu tak ani béZet nezacne. To vSak neplati

u nadhrady Skody na zdravi — jak je vysvétleno vyse.

3.3.4 Promléeni naroku na pojistné plnéni podle zakona o pojistné smlouvé

Z pravni Gpravy zakotvené v § 8 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, se

pravo na plnéni z pojisténi proml¢i nejpozdéji za 3 roky, a jedna-li se o zivotni
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pojisténi, za 10 let ®(desetileta promléeci lhiita plati pro piipad Zivotniho pojisténi —
viz. § 54 zdk. o pojistné smlouve). Z totozného ustanoveni je dale ziejmé, ze
promlceci lhiita prava na pojistné plnéni zacina bézet za 1 rok po vzniku pojistné
udalosti. To plati ve vSech pfipadech a tak i v ptipad¢, kdy poSkozenému vznikl
pfimy néarok na pojistné plnéni vici pojistiteli, nebo v piipadé, kdy pojistény zada
na pojistiteli uhradu ¢astky, kterou pojistény poskytl poSkozenému jako nahradu

Skody, za kterou poskozenému odpovida.

3.4 Promlceni a prekluze v novém obc¢anském zakoniku

Promlc¢eci lhiity u nahrady Skody nebo ujmy jsou v NOZ upraveny zejména v
ustanovenich § 620, § 636, § 637 OZ. Prekluzivni lhity se dle § 654 NOZ uplatiuji
jen v té&ch ptipadech, kdy tak NOZ vyslovné stanovi.

3.4.1 Subjektivni promléeci lhuta dle NOZ

Podle ustanoveni § 620 odst. 1 NOZ pocina promlceci lhita pro narok na nahradu
Skody ¢i Uymy béZet poté, co se poskozeny dozvi o Skod€ a o osob& povinné k jeji
nahrad€. Tato lhita zacne bézet az od okamziku, kdy jsou dany ob& podminky
zaroven, Poskozeny se musi dozvédét o Skode€ a zaroven musi védét, kdo za Skodu
odpovida.®® Dle ust. § 629 odst. 1 NOZ je délka subjektivni proml&eci lhity
stanovena na 3 roky. Za piedpokladu, Ze se poskozeny dozvédél o tom, kdo za

Skodu zodpovida, promlceci doba za¢ne bézet od okamziku, kdy:
A) u vécné skody — poskozeny zjisti poskozeni véci, nebo, kdy miize objektivné

vyc¢islit ndklady na opravu véci.

B) skody na zdravi:

- U ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti — byla poskozenému

% ust. § 8 zak. & 37/2004 Sb., o pojistné smlouve
% ust. § 620 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
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vyplacena posledni davka nemocenského, kdy tedy miize ztratu na vydélku
blize specifikovat (vy¢islit)

- u ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti — Se poskozeny

dozvi o jednotlivé mésicni mzd¢, kterou obdrzi po skonceni pracovni
neschopnosti a kterd je nizsi nez jeho pivodni vyd€lek dosahovany pied
Skodnou udalosti.

- u ztraty na vydélku pfi uznani invalidity — je poSkozenému doruceno

rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu.

- U ucelné¢ vynalozenych ndkladii na léfeni — poskozeny tyto naklady

skute¢n¢ vynalozil, nejpozdéji ode dne, kdy 1é¢eni skoncilo.

- u nemajetkové tjmy (bolestné) — bolest vznikla.

- nemajetkové Gjmy (ztizeni spoleCenského uplatnéni) — podle dosavadni

judikatury jsou okolnosti rozhodujici pro ureni ndhrady znamy, kdyz se
ustali zdravotni stav a poskozeni zdravi ma prokazatelné neptiznivé
nasledky pro Zivotni tkony, pro uspokojovani zdravotnich a spolecenskych

potieb anebo pro plnéni spolecenskych tkoli.

Zvlastni uprava vSak plati pro Ujmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné
svépravny. Cilem této upravy je ochrana nezletilych, nebot’ dle ust. § 622 pocne
promlceci lhita nejdiive bézet, az se nezletily stane plné svépravnym. Nenabude-li
plné svépravnosti, nepo¢ne promlceci lhita bézet, dokud mu po dovrseni zletilosti
nebude jmenovan opatrovnik.67

Velmi dileZitou novinkou v Gpravé promléeni dle NOZ je jisté skutecnost, Ze u
proml¢eni naroku na opétujici se plnéni jako je ndhrada za ztratu na vydelku ¢i
nahrada uslého vyzivy se rusi dosavadni pojeti proml¢eni naroku jako celku. Dle
ust. § 623 NOZ se budou promlcovat jen jednotliva dilci plnéni.68 Tato koncepce
vSak neni v Ceském pravnim fadu zddnym novicem, nebot’ se jedna o koncepci,

ktera je uplatiiovana v rdmci pracovniho prava.

o7 ust. § 622 zak.
%8 ust. § 623 zak.

. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik
. 89/2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik

O Ox¢
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3.4.2 Objektivni promlceci lhuta dle NOZ

Podle ustanoveni § 636 odst. 1 NOZ se pravo na nahradu skody nejpozdéji proml¢i
za 10 let, a jde — 1i o Skodu zpusobenou umyslné za 15 let, a to ode dne, kdy Skoda
vznikla.*® Toto ustanoveni oviem neplati, jedna — li se o §kodu na svobods, Zivotd
nebo na zdravi (viz § 636 odst. 3 NOZ). Po uplynuti této lhlity se pravo na ndhradu
Skody proml¢i vzdy, 1 kdyz dosud neubéhla tiiletd promlceci lhiita subjektivni.
Jestlize se tedy poSkozeny o Skodé a o tom, kdo za Skodu zodpovidéa, zatim
nedozveédél, diky paralelnimu béhu této objektivni lhiity se pravo zcela jisté promléi
nejpozdéji za 10 (resp. 15) let. Pro pocatek béhu objektivni lhiity neni vibec
vyznamné, zda byly splnény podminky védomosti posSkozeného o skod¢€ a o tom,
kdo za ni odpovida. Tato lhita bézi zcela samostatné a nezavisle na téchto
podminkach, ode dne vzniku Skody.

Jak je jiz naznaceno vyse, objektivni promlceci lhita nebézi v piipadé uplatnéni
prava na nadhradu Skody na zdravi. Zde totiz plati pouze tfiletd subjektivni promlceci
lhata. V ptipadech $kody na zdravi je tedy vyzadovano, aby se poskozeny
prokazatelné¢ dozvédél o Skod€ na zdravi a o tom, kdo za ni odpovida, a od tohoto
okamziku ma pak tfi roky na to, aby své pravo u ptislusného organu uplatnil.
V tomto sméru se tedy pravni Gprava novelizaci nezménila a stale plati to, Ze
jestlize se poSkozeni dozvi o §kod€ na zdravi a o tom kdo za ni odpovida napt. 15
let od Skodni udalosti, miize se nahrady z této Skody na zdravi po Skidci tspésné

domahat.

3.4.3 Vztah objektivni a subjektivni lhity dle NOZ

Pro praxi je dalezité¢ znat pfedevSim vztah téchto dvou lhit z hlediska promlceni. Z
vySe uvedeného miizeme tedy vyvodit zavér, Ze beéh subjektivni a objektivni lhity je
na sob& nezavisly a pravo se proml¢i uplynutim kterékoliv z nich. Jestlize se
poskozeny v prubéhu desetileté objektivni lhiuty dozvi o S§kodé a o tom, kdo za ni
odpovida, zaéne mu bézet ttiletd promlceci lhiita, ale z ni bude k dispozici jen ta

cast, kterd zbyva do konce objektivni lhiity. Pokud se poskozeny o §kod¢ a o tom,

%9 ust. § 636 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik
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kdo za ni odpovidd, nedozvi v ramci desetileté objektivni lhiity (dozvi se to
napiiklad o nckolik mésicti pozdéji), jeho pravo se uplynutim této objektivni
promlceci lhity jiz proml¢i. Subjektivni lhiita mu tak neza¢ne ani bézet.

Velmi vyznamnou inovaci v oblasti pravni upravy promlceni piedstavuje ust. § 630
NOZ, které umozituje dohodu o prodlouzeni ¢i zkraceni promléeci doby, a to
nejméné na jeden rok a nejvySe na 15 let. Takové ujednéni vSak nesmi byt v
neprospech slabsi strany, nesmi se tykat ijmy na zdravi ¢i amyslnych protipravnich

jednéni.70

3.4.4 Promlcéeni naroki na pojistné plnéni podle zakona o pojistné smlouvé

Promlceci lhiita prava na pojistné plnéni €ini 3 roky a poc¢ina bézet za 1 rok po
vzniku pojistné udalosti, coz plati i v piipade€, kdy poskozenému vznikl pfimy narok
na pojistné plnéni vici pojistiteli, nebo v ptipade, kdy pojistény zadda na pojistiteli
uhradu ¢astky, kterou pojiStény poskytl poskozenému jako nadhradu Skody, za kterou
poskozenému odpovida.

Podle § 635 odst. 2 se pravo na plnéni z pojiSténi odpovédnosti proml¢i nejpozdéji
proml¢enim prava na nahradu skody nebo Ujmy, na kterou se vztahuje. Vyklad
tohoto ustanoveni muze €init urcité obtize v situaci, kdy poskozeny uplatni u soudu
pouze ptimy narok na plnéni z pojisténi a nikoli narok na ndhradu skody. Muze pak
dojit k promléeni naroku na nahradu Skody jesté pfed skoncenim fizeni o plnéni z
pojisténi. Lze predpokladat, Ze ptipadnou namitku promlceni nebudou soudy za

tohoto stavu akceptovat, bude vSak nutné vyckat na rozhodovaci praxi soudu.

3.5 Prava posSkozeného na nahradu Skody z pojiSténi odpovédnosti

z provozu vozidla.

Z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla méd pojistény pravo, aby za nc€ho
pojistitel uhradit poskozenému Skodu, za kterou pojistény poskozenému odpovida

podle ob¢anského zakoniku. Pojisténym se rozumi kazda osoba, kterd odpovida za

0 ust. § 630 zak. ¢. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
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Skodu zplisobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé. Takové
pojisténi se vztahuje napi. Jak na odpovédnost provozovatele podle § 427
obc¢anského zakoniku tak i na fidi¢e odpovidajiciho za vzniklou skodu podle § 420
obcanského zdkoniku.

Podminkou plnéni pojistitele je, Ze poSkozeny svoje naroky na ndhradu Skody
uplatnil a prokazal, nez uplyne promlceci doba podle obCanského zékoniku. Je
nezbytné, aby poskozeny prokazal, ze doslo ke Skodni udalosti, ze které tato Skoda
vznikla a za kterou pojistény odpovida. Tato udalost vSak musi vzniknout v dob¢
trvani pojisténi odpoveédnosti z motorovych vozidel.

Zpisob a rozsah nahrady Skody poskozenym osobdm (pfipadné pozistalym)
stanovuje obcCansky zdkonik v ustanovenich § 442 az § 449. Témito naroky jsou
vécnd Skoda, Skoda na zdravi, uSly zisk, ucelné vynaloZzené nédklady spojené s
1é¢enim a ptiméfené naklady spojené s pohibem. Hradi se tedy skute¢na skoda a to,
co poskozenému uslo (usly zisk). Jak uz bylo popsano vyse, tak NOZ pojmenoval
dosavadni pravni Upravu nadhrady Skody zpojiSténi odpovednosti z provozu
motorovych vozidel jako Skoda z provozu dopravniho prostfedku a je popséna v §

2927 az 2932 NOZ.
Z pojisténi odpovédnosti za skodu z provozu vozidla se tak poskozenému hradi:
Vécna Skoda

Skoda na zdravi

Usly zisk

M W

Ptimétené naklady spojené s pohtbem
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Schéma rozsahu néhrady skody podle ¢eského prava:

SKODA

PRAVNE PRAVNE
BEZVYZNAMNA

VYZNAMNA

NA VECI

SKUTECNA USLY ZISK

SKODA

POSKOZENT ZNICENI

| ZTRATA, ODCIZENI '

NA ZDRAVI

NA!(LAD,Y
LECENI

ZTRATA NA
DUCHODU

ZTRATANA
VYDELKU PO
SKONCENI{ PN

ZTRATA NA
VYDELKU
PO DOBU PN

BOLESTNE /
ZSU

USMRCENI
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3.5.1 Nahrada vécné Skody

Podle § 443 OZ se pii urCeni vysSe Skody na véci vychéazi z jeji ceny v dobé
poékozeni.71 S odkazem na toto ustanoveni je tedy nutné zjistit skutecnou skodu, na
kterou ma poskozeny narok. Takova skoda se hradi v penézich, avsak ptichazi-li to
v uvahu a je to ucelné, je mozné, aby poskozeny pozadal o uvedeni v predesly stav
veci. (napf. opravu plotu, terénni Upravy, apod.) Vécna skoda muize spocivat v
poskozeni ¢i zniCeni véci. Pokud jde o Skody vzniklé odcizenim nebo ztratou, tak
pro n¢ v ptipadech odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorovych
vozidel plati, ze se hradi jen tehdy, pozbyl-li ob¢an pii Skodni udélosti moznosti
tyto véci opatrovat (napf. pro zranéni, pro psychicky stav, pro naslednou
neptitomnost na misté nehody).

Za skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci se povazuji i nékteré
dal$i néklady — napi. vicendklady spojené s pouzivanim ndhradniho vozidla za
poskozené, odtah vozidla — takové naroky upravuji pojistné podminky jednotlivych
pojistitel, kteti nabizeji pojisténi odpoveédnosti za Skodu z provozu vozidla.

NOZ sebou ptinasi velkou zménu ihned ve zplsobu néhrady Skody ¢i Gjmy, nebot’
podle § 2951 NOZ dochézi ke zméné priorit (potfadi) ve zpisobu nahrady Skody
oproti Gpraveé obsazené v OZ.

Dle NOZ se skoda vypotadava primarné uvedenim do ptedeslého stavu, a teprve
neni-li to dobfe mozné, nebo o to zad4d poskozeny, poskytuje se poSkozenému
nahrada v penézich. Dle OZ byla uprava takova, ze se poSkozenému poskytovala
nahrada Skody v penézich a teprve, pozadal-li o to, a bylo to dost dobfe mozZné,
nahrazovala se Skoda uvedenim do ptedeslého stavu. Nové se tedy jiz nezkouma
ucelnost ptipadného uvedeni do predeslého stavu, ale pouze to, zda je oprava
,»dobfe mozna“, ¢imz rozumime jednak technickou proveditelnost opravy, jednat
ekonomickou ucelnost opravy, tj. ze ndklady na opravu neptesahnout cenu nové
véci. Z hlediska pojisténi vSak zména priorit v rozsahu nahrady skody nepfinasi
zadnou zménu, nebot’ v pojistnych podminkach pojistitelti je uvedeno, ze pojistné
plnéni se poskytuje v penézich. Uvedené zplsoby nahrady se podle NOZ pouziji
pro majetkovou Gjmu. Pro ndhradu nemajetkové aymy NOZ v § 2951 odst. 2 nové

upravuje zpusob ndhrady tzv. zadostiuc¢inénim. (,,Nemajetkova ujma se odcini

™ ust. § 443 zak. ¢. 40/2964 Sb., ob&ansky zakonik
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primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich,
nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecnée ucinné odcinéni zpiisobené

“72). ZadostiuCinéni (satisfakce) nemusi byt poskytnuto pouze v penézich, ale

ujmy
muze jim byt cokoliv co je dostatecné k od¢inéni ujmy, pokud tento jiny zptisob
nezajisti dostatecné ucinné odSkodnéni, musi byt zadostiucinéni poskytnuto v
penézich. Timto jinym zplisobem miize byt napiiklad omluva nebo zdrzeni se
neopravnénych zéasaht.

Pti urceni vyse skody na véci se vychazi z obvyklé (trzni) ceny véci v dobé jejiho
poskozeni, tedy z ceny v dobé¢, kdy skoda vznikla. Zohlednéno musi byt také to, co
poskozeny musel k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit. Pti
uréeni ceny v dob& vzniku Skody se zasadn¢ vychdzi z cenového ptedpisu nebo
Z ceny potizovaci, potom je vSak tfeba vzit v avahu pokles hodnoty véci v disledku
jejiho opotiebeni, stafi nebo vad, které na ni vznikly. Zaroven je tfeba vzit v ivahu i
naklady, kterymi byla véc dodate¢né¢ zhodnocena. Podle diivodové zpravy k NOZ
oproti stavajici soudni praxi neni vylouéeno, aby ucelné vynalozené naklady na

obnoveni nebo nahrazeni funkce véci prevysily obvyklou cenu véci.

3.5.2 Nahrada za usly zisk

Tato nadhrada spociva v tom, Ze u poskozeného v dusledku predmétné skodni
udalosti nedojde k rozmnozZeni jeho majetkovych hodnot, které by bylo mozné
ocekavat v ptipad¢ pravidelného béhu véci, nebo také nebyt Skodni udalosti. Pti
stanoveni vySe uslého zisku je tfeba piedev§im zvazit, zda v rozhodném obdobi
nebyly pfekazky obecného rdzu pro provozovani dané Cinnosti a tedy zda by ke
zvétSeni majetku poskozeného predpoklddanym zplsobem skutecné mohlo dojit.
Pii stanovovani uSlého zisku je nutné vychazet z tzv. Cistého zisku a od
prokazatelnych piijmi se tak odectou zjisténé naklady, ale pouze ty, které by
poskozeny musel vynalozit tehdy, kdyby v podnikatelské ¢innosti pokracoval v
piipadé, Ze by k zadné Skodni udalosti nedoslo. Pfi zji§tovani uslého zisku neni
mozné odecitat od pfijmi takové vydaje poskozeného, které musi vynakladat

nezéavisle na tom, zda podnikatelska Cinnost probihd ¢i nikoliv. Je tedy nutno

72 Ust. § 2951 odst. 2 Sb., novy ob&ansky zékonik
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srovnat soucasny stav se stavem predchazejicim (tj. nez ke Skodé doslo), ale
soucasn¢ také odhadnout vyvoj, ktery by byl nastal, kdyby ke skodni udalosti viibec

nedoslo.

3.5.3 Nahrada Skody na zdravi

Nahrada jednotlivych néaroki vzniklych v souvislosti se Skodou na zdravi se
poskytuje bud’ jednorazové, nebo formou tzv. ,renty” (penézitého dichodu).
Jednorazové se odSkodiiuje nahrada bolestného, nédhrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni, a v praxi také ve v&tSiné piipadt nahrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti. Jednorazové se odSkodnuji také néklady léceni a naklady
spojené s pohibem. Pokud jde o néklady pohtbu, hradi se z pojisténi odpoveédnosti
Z provozu motorovych vozidel jen tehdy, vynalozila-li je jind osoba nez pojistény
(jde v podstaté o vlastni skodu). Ve formé renty se odskodnuje ztrata na vydélku po

skonceni pracovni neschopnosti a ndhrada nakladd na vyZzivu pozistalych.

3.5.3.1 Nahrada za utrpénou bolest

Nejzakladnéj$Sim privodnim jevem Skody na zdravi je bolest, kterou musi
poskozeny snaset at’ uz samu o sob& Vv souvislosti sutrpénym urazem nebo
napiiklad v souvislosti s Iékafskymi zakroky, kterymi je nucen se nasledné
poskozeny podrobit. OdSkodnéni bolesti patii k zdkladnim a obvyklym néaroktm,
které lze na Skudci ptipadné dalSich povinnych osobach uplatnit a narok na jeho
nahradu zaklada § 444 OZ. Jiz ode dne 1. 5. 1965 byla vyse odskodnéni bolesti
stanovena vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 32/1965 Sb. Tato vyhlaska
obsahovala piilohy, ve kterych byly bolesti ohodnoceny riznym poctem bodu, dle
zavaznosti zranéni. Od 1. 5. 1965 stanovila pfedmétnd vyhlaSka Ministerstva
zdravotnictvi sazbu 10 K¢ za jeden bod bolestného. Vyhlaskou ministerstev
zdravotnictvi a spravedlnosti, Statniho ufadu socialniho zabezpedeni a Ustiedni
rady odbort ¢. 84/1967 Sb., ze dne 17. Cervence 1967 byla zménéna vyhlaska ¢.
32/1965 Sb., o odSkodiiovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni tak, Ze

poskozenym v § 7 ptiznavala 15 K¢ za jeden bod. Dalsi navysSeni bodové sazby
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nabylo G¢innosti spolu s dalsi vyhlaskou ministerstev a dle vyhl. ¢. 76/1981 Sh., ode
dne 1.9.1981 byla bodova sazba bolestného zvysena na 30 K¢ za jeden bod. Ovsem
i pfes tuto novelu byla tato vyhlaska brzy nevyhovujici, a brzy neodpovidala
zivotnim pomérim spole¢nosti a nemohla tak nevystihovat nahradu za bolest,
kterou poskozeny pii uraze prodélal. Dnem 1.1.2002 nabyla Uc¢innosti nova
vyhlaska, o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 30.11.2001. Touto vyhlaSkou Ministerstvo zdravotnictvi
V soucinnosti s Ministerstvem prace a socialnich véci na zaklad¢ ustanoveni v § 444
OZ stanovilo, do jaké vyse je mozné poskytnout nahradu za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni a zplsob urcovani vySe takové nahrady v jednotlivych
pfipadech.73

Na zékladé uvedenych vyhlasek se tedy bodovym systémem odSkodiiovala bolest,
zpiisobena $kodou na zdravi, jejim l1é¢enim anebo odstrafiovanim jejich nasledké.”
Pojem bolestné judikoval Nejvyssi soud CR jiz v rozhodnuti oznadeném R 99/1953:
,Bolestné je nahradou za bolesti jiz vytrpené. Neni mozné jej pozadovat do

“> Bolestné, resp., nadhrada

budoucnosti a urcit ho penézitou nahradou jako rentu.
za vytrpéné bolesti predstavuje zadostiuCinéni, jeZ formou penézitého plnéni
smétfuje ke zmirnéni zdsadni nemateridlni 4ymy vznikajici pfi zadsahu do télesné ¢i
duSevni integrity clov€ka. Takovato ujma spociva v bolesti: utrapy, stradani ¢i
tryzen — a je jedno zda fyzického ¢i duSevniho razu, které poskozeny vytrpél
v disledku Gjmy na zdravi. Bolestné majici predstavovat cenu za bolest, je
predmétem odskodnéni vSech relevantnich evropskych pravnich wGprav a jejim
vidéim principem je PETL - Principy evropského deliktniho prava (PETL -
Principles of European Tort Law)’®, Ceska pravni Gprava bolestného spocivala ve

tiech zakladnich principech:

e vychazela ze standardizované a soucasné vSak individualizované nahrady za
utrpénou bolest
e disledné sledovala zdsadu véazanosti naroku na bolestné na osobou

poskozeného

73 Viz vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o odikodiiovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni.

™ Zarybnicka, J.,Schelle, K., Pojisténi odpovédnosti za skodu (historie a soutasnost), Key
Publishing s.r.0., Brno, 2010, s. 65

> Rozhodnuti NS CR ve sbirce soudnich rozhodnuti pod znagkou R 99/1953

"® Principles of European Tort Law
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e opirala se o kombinaci exaktniho medicinského pohledu a volného uvazeni

soudu

Néhrada za tuto nematerialni Gjmu spocivajici v utrpéné bolesti se v ¢eském
deliktnim systému uskutec¢iiovala podle sazeb bodového ohodnoceni (dle posledni
platné vyhlasky o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni byl jeden
bod roven 120 K¢). Bodové ohodnoceni za vice diagnéz se scitalo a lékar, ktery
stanovoval posudek s vypoctem bodového ohodnoceni bolesti, byl opravnén na
zaklad¢ ustanoveni v § 6 vyhl. 440/2001 Sb., zvysit celkové bodové ohodnoceni
bolesti az o 50%, a to za ptedpokladu, Ze zranéni vyzadovala ndrocny zplisob
1é¢eni. Jako druhou moznost individualizace ponechala vyhl. 440/2001 Sb. Na
uvaze soudu a to diky ustanoveni v § 7 této vyhlasky. Soudce posuzujici nédhradu
dle této vyhlaS8ky mohl ve vyjimecnych ptipadech hodnych mimofadného zietele
vy§i  odskodnéni stanovenou v lékaiském posudku v souladu s uvedenym
ustanovenim pfimé&fend navysit a to pouze na své volné uvaze.”’

K bolestnému, tak jak se v naSem pravnim tadu vyvinulo, je tfeba jeste¢ podotknout,
Ze je judikaturou povazovano za ryze osobnostni narok a z toho vyplyva, Ze Gjma na
zdravi se odSkodiuje tomu, kdo poSkozeni zdravi utrpé€l. Neni mozné tedy
odskodnovat formou bolestného napt. smutek, bolest, emocni vypéti ¢i nervovy
stres osob blizkych posSkozenému. Nejvyssi soud mj. v minulosti uvedl, Ze pravo na
bolestné neptechdzi na dédice a zanikd smrti poSkozeného, a to i v piipadé, ze
poskozeny jiz uplatnil své naroky u soudu a bylo zahéjeno soudni fizeni o ndhradu
Skody na zdravi, nebo 1 v ptipad¢, Ze bylo poskozenému piiznano pravo na bolestné
pravomocnym rozhodnutim soudu.”

Standardizace nahrad byla zaloZena na relativné podrobném neuzavieném vyctu
nejriznéjsich poSkozeni zdravi, jimz bylo pfifazeno riizné bodové ohodnoceni
Vv zavislosti na medicinsky objektivnim posouzeni bolesti riznych poSkozeni zdravi.
Timto pfistupem byl posilovan vyraznym zplisobem princip pravni jistoty a
nediskriminace, nebot’ se postupovalo u totoznych ujem totozné a u podobnych

ujem podobné.79

78 7 vyhl. &. 440/2001 Sb., o odskodiiovani bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni

"8 Rozhodnuti NS CR uvefejnéné ve sbirce soudnich rozhodnuti pod znagkou R 20/1966 a R 31/1973
" Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Hunjan Koblihova, R., Tulagek, J., Nahrada skody podle
obc¢anského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku préce, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle
autorského zdkona. Prakticka ptirucka, Leges, Praha, 2012, s. 170
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Od 1.1.2014 vsak nabyl Uc¢innosti NOZ, ktery mj. rusi vyhlasku Ministerstva
Zdravotnictvi o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni a vyse
uvedené pravni upravy bolestného byly nahrazeny § 2958 NOZ: ,,Pri ublizeni na
zdravi odcini Skudce ujmu poskozeného penézitou ndahradou, vyvazujici plné
vytrpené bolesti a dalsi nemajetkové ujmy,; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi  budoucnosti poSkozeného, nahradi mu Skidce i ztizeni spolecenského
uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti <%
Pravni Uprava nahrady za utrpénou bolest je tedy noveé upravena velmi obecné tak,
ze nahrada za bolestné by méla plné vyvazovat vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové
ujmy vcetné prekazky lepsi budoucnosti poskozeného s tim, Ze nelze vyse takové
nahrady urcit, stanovi se podle zdsad sluSnosti. Toto jsou kritéria velice obecna a jiz
dnes je jisté, ze bude nutné v dlouhodobém horizontu vychazet ze soudni judikatury.
Do té doby, nez se ustali soudni praxe v této oblasti, dd se predpokladat, ze si

vSichni pojistitelé stanovi vlastni metodiku odSkodnovani bolesti a az uvedeni

soudni praxe postupné sjednoti odSkodinovani tohoto néroku.

3.5.3.2 Nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni (ZSU)

Timto narokem se v podstaté rozumi odSkodnéni trvalych nasledkii a narok na tuto
nahradu zaklddd § 444 ObEZ. Vyvoj pravni Upravy odSkodnéni ztiZeni
spoleCenského uplatnéni je popsan v piedchozi podkapitole a v minulosti jej
upravovaly totozné vyhlaSky, jeZ upravovaly ndhrady za bolestné. Zakladem pro
odskodnovani této ujmy tedy byla vyhlaska ¢. 32/1965 Sb., kterd nabyla uc¢innosti
1.5.1965 a ktera byla ke dni 1.1.2002 nahrazena zminovanou vyhlaskou ¢. 440/2001
Sb., a jak uz bylo zminovano, vyhl. ¢ 440/2001 Sb., byla zrusena zak. ¢. 89/2012 —
Novym obc¢anskym zakonikem.

Néhradou za ztizeni spoleCenského uplatnéni se rozumi odSkodnéni za neptiznivé
disledky trazu pro Zivotni tkony poskozeného, pro uspokojovani jeho zivotnich a
spolecenskych potieb a pro splnéni jeho zivotnich tkold. Nejde tu jen o viditelné
poskozeni (zohyzdéni). ZSU v souladu s ust. v § 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sh., nalezi za

nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého rdzu a maji prokazatelné neptiznivy

80 ust. § 2958 zak. &. 89/2013 Sb., novy ob&ansky zakonik

62



vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti, zejména uspokojovani jeho
zivotnich a spoleCenskych potifeb, vcetné vykonu dosavadniho povoldni nebo
piipravy na povolani, dal§iho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté rodinném,
politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poSkozeného v dobé¢
vzniku Skody na zdravi. OdSkodnéni ZSU pfitom musi byt piiméfené povaze
nasledkl a jejich pfedpokladanému vyvoji, a to v rozsahu, v jakém jsou omezeny
moznosti poSkozeného uplatnit se v zivoté a ve spoleCnosti. PiestoZze v souCasné
upraveé neni jiz vyslovné uvedeno negativni vymezeni ZSU, nedochazi zde v této
Casti ke zméné. Diivéjsi pravni uprava (vyhl. ¢. 32/1965 Sb.) obsahovala
ustanoveni, dle kterého nenalezelo ZSU za skodu na zdravi pfechodného razu, ktera
vedla jen k dodasnému ztizeni spoleCenského uplatnéni. Skoda na zdravi
ptechodného razu byla definovana jako nepfiznivy zdravotni stav, u kterého podle
poznatka 1ékatské védy bylo mozno predpoklddat v dobé krat$si nez jeden rok
navraceni funkce postizeného organu nebo jeho ¢asti anebo jiné ¢asti téla, a to
alespon v rozsahu pred utrpénou skodou na zdravi.

Je vSak nutné vychézet z toho, ze odSkodnéni ZSU nélezi pouze za nasledky, které
jsou trvalého razu. Toto tvrzeni je podporovano v ust. § 8 odst. 2 b) vyhl. ¢.
440/2001, kde je stanoveno, Ze 1ékaisky posudek u ZSU se vydava zpravidla az po
jednom roce poté, kdy doslo ke Skodé¢ na zdravi. V plivodni vyhlaSce (vyhl. €.
32/1965 Sh.) bylo vyslovné stanoveno, ze ZSU nenalezelo za mensi jizvy, drobné
kosmetické vady a chorobné zmény lehciho razu, které nemohly vést ke ztizeni
spolecenského uplatnéni. I kdyz toto jiz nebylo v novelizované vyhlasce vyslovné
upraveno, nenalezi ZSU za tyto nasledky poranéni, protoze nevedou ke ztiZeni
spolecenského uplatnéni. OdSkodnéni ZSU se stanovilo podle sazeb bodového
ohodnoceni uvedenych v ptilohdch uvedenych vyhlaSek. Pokud nebylo bodové
hodnoceni posuzované Skody na zdravi uvedeno v ptilohach, pouzilo se bodové
ohodnoceni posuzovanych nasledkt za nasledky, s nimiz bylo mozné posuzované
nasledky nejspise srovnavat podle jejich povahy a rozsahu. Narok na nahradu za
bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni je osobnim pravem poskozeného, které se
vyplaci jednorazové v penézich a je vdzdno pouze na jeho osobu. Smrti
poskozeného zanikd. Narok nepiechdzi na dédice, a to ani tehdy, jestlize byl za
zivota poskozeného uplatnén, dokonce ani tehdy, jestlize byl uplatnén u soudu, ¢i
dokonce mu byl pfiznan pravomocnym rozhodnutim.

Bodové ohodnoceni ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle prilohy ¢. 2a €. 4 vyhl.
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¢. 440/2001 Sb., mtize navysit hodnotici Iékat v souladu s § 6 této vyhlasky, nejvyse
0 50 % celkové Castky bodového ohodnoceni, jestlize Skoda na zdravi vedla ke
zvlast tézkym nasledkl. To jsou takové nasledky, které podstatné omezuji nebo
vyznamné méni uplatnéni v zivoté anebo znemoznuji dalsi uplatnéni v Zivoté, a to s
ohledem na vé&k poskozeného i jeho predpokladané uplatnéni v zivoté. K hodnoceni
ZSU dochazi prvné zpravidla az po jednom roce vzniku $kody na zdravi, kdy lze jiz
s vysokou mirou pravdépodobnosti pfedpokladat plnou stabilizaci zdravotniho stavu
a tudiz stav, u kterého Ize hodnotit miru negativniho ovlivnéni Zivotniho uplatnéni
poskozeného. Lékatsky posudek zpracovava posuzujici lékar, kterym je zpravidla
1€kat, ktery poSkozenou osobu naposledy osSetioval a ktery vede poSkozeného v
docasné pracovni neschopnosti a z tohoto divodu ma dostupné vysledky vSech
dalsich souvisejicich vySetieni.

Pokud lze Skodu na zdravi hodnotit podle vice polozek poskozeni zdravi
stanovenych v ptilohach této vyhlasky, bodové ohodnoceni téchto polozek se scita.
Jedna-li se vSak o poSkozeni téhoZ organu, nesmi soucet bodového ohodnoceni
prevysit bodové ohodnoceni za jeho anatomickou nebo funkéni ztratu. Na rozdil od
dosud platné tpravy se druha a dalsi polozka bodového hodnoceni jiz nekrati. Ve
zvlast vyjimecnych ptipadech hodnych mimotadného zietele mize soud vysi
odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky piiméfené zvysit a to na zakladé
ustanoveni v. § 7 odst. 3, CoZ znamen4, Ze soud na navrh poSkozeného muize ptiznat
nahradu Skody na zdravi za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi
n¢kolikanasobku zdkladniho bodového ohodnoceni.

Jak uz je patrné ze shora uvedeného textu vyhlaska o odskodnovani bolesti a ztiZzeni
spolecenského zakoniku byla zruSena novym obcanskym zakonikem. Novy
obCansky zakonik na ndhradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni pamatuje ve
stejném ustanoveni, ve kterém je ustanoveno pravo na odskodnéni za utrpénou
bolest. Timto ustanovenim je § 2958, a Vv soucasné pravni Upravé je ztizeni
spoleCenského uplatnéni upraveno velmi strucné: ,,Pri ublizeni na zdravi odcini
Skiidce ujmu poskozeného penézitou ndahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a
dalsi nemajetkové ujmy,; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti
poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
«8l

nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.”“"~ Vyvoj odskodiovani

81 ust. § 2958 zak. &. 89/2013 Sb., novy ob&ansky zékonik

64



nahrady za ZSU podle NOZ bude zajimavé sledovat, nebot’ se da predpokladat, ze
si pojistovny vytvoii svou vlastni metodiku jak poskytovat plnéni za tento naroku.
Kam se bude v této oblasti ubirat trend v oblasti vySe poskytovaného plnéni, neni
Vv tuto chvili jisté a je to velké téma pro vetejnost, jez se vice ¢i mén¢ zabyva touto
problematikou. Osobné si nicméné myslim, Ze se nedd piedpokléddat diametralné
odlisny postoj od dosavadni praxe, at’ jiz pojiStoven ¢i soudl, rozhodujicich

Vv takovych soudnich sporech.

3.5.3.3 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Tato néhrada ¢ini rozdil mezi primérnym vydélkem poskozeného pred poskozenim
a piijmem b&hem pracovni neschopnosti, kdy pobird nemocenské davky® a je
upraven v § 446 OZ. Pracovni neschopnost je zjiStovana a uznavana podle
pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 372/2011 Sb., zdkona o zdravotnich sluzbach a
jejich poskytovani. Pfi zjiStovani primérného vydélku je tieba postupovat podle
ustanoveni §§ 351 az 362 zdkoniku prace. Nemocenské davky vyplyvaji z
ustanoveni zdkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi.

Tento druh néaroku je nove upraven v § 2862 odst. 1, 2 NOZ a v novém obcanském

zakoniku se jeho Uiprava neméni.

3.5.3.4 Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Tento nérok je upraven v § 447 OZ a dle tohoto ustanoveni €ini tato nahrada rozdil
mezi primérmym vydélkem poSkozeného pied poSkozenim a vydélkem
dosahovanym po poskozeni s pfipoCtenim piipadného invalidniho diichodu.
Nahrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem poskozeného a s piipadnym
invalidnim dichodem nebo c¢astecnym invalidnim dichodem nesmi pfesahovat
¢astku stanovenou piedpisy pracovniho prava pro ndhradu Skody pii pracovnich
urazech a nemocech z povolani. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zpisobena
umyslné; z davodi zvlaStniho zietele hodnych mize soud urcit vyssi castku

nahrady téZ tehdy, byla-li Skoda zptisobena hrubou nedbalosti.

82 ust. § 446 zak. ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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Zdanlivé jednoducha a zfetelnd formulace ust. § 447 Sb., vsak pfinasi pfi
uplatiiovani tohoto naroku fadu vykladovych nejasnosti. Vzhledem Kk tomu, ze se
jedna o znacné specificky narok, byva vyse poskytovanych nahrad zna¢né rozdilna
a vzdy vychazi z konkrétnich osobnich pomért jednotlivych poskozenych. Nahrada
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se poskytuje formou
mesicni renty a poskozenému je témito splatkami hrazena mzda, kterd mu uchézi
z ditvodu nésledkt Skodni udalosti.

Piijmy dosahované pied Skodni udalosti podléhaji valorizaci, kterou vyhlasuje vlada
Vv zavislosti na ristu mezd ve stat¢. Valorizacim podléhaji 1 invalidni diichody, které
muzou jednotlivy poskozeni pobirat. Dalsim specifikem jsou osobni poméry
jednotlivych posSkozenych majici narok na tuto nahradu, kdyz naptiklad nckteti
poskozeni vedeni v n€kterém ze stupnu invalidnich diichodt pracuji na plny Ci
CasteCny uvazek a o vysi tohoto pfijmu se jim nésledné¢ krati ndhrada za ztratu na
vydélku poskytovana pojistovnou ¢i sktidcem ze skodni udalosti.

Jako ptipad podstatné zmény poméri na strané¢ poskozeného se povaZzuje napf.
zména stupné invalidniho dichodu, vyskyt novych zdravotnich potiZi, zména

zaméstnani, apod.).

3.5.3.5 Nahrada za ztratu na diuchodu

Jedna se o zvlastni formu nadhrady ztraty na vydélku. Dle ust. § 447a OZ a dle §
2964 NOZ plati, Ze nadhrada za ztrdtu na dichodu ndlezi poskozenému v castce
rovnajici se rozdilu mezi vysi diichodu, na ktery poskozenému vznikl narok, a vysi
dichodu, na ktery by mu vznikl nérok, jestlize by do primérného meési¢niho
vydélku, z néhoz byl vyméten diichod, byla zahrnuta nahrada za ztratu na vydelku
po skonceni pracovni neschopnosti, kterou fyzicka osoba pobirala v obdobi
rozhodném pro vymeéteni diichodu. Pii této ndhradé se vySe dichodu, na ktery by
poskozenému vznikl narok (tzv. fiktivni dichod), stanovi pfedevsim podle pravnich
predpisi o socidlnim zabezpeceni, popfipadé¢ podle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Tento narok tedy NOZ upravuje obdobné tak, jak byl

upraven v OZ.
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3.5.3.6 Nahrada za ucelné vynaloZené naklady v souvislosti s 1é¢enim

Naklady 1é¢eni se hradi dle § 449 odst. 3 OZ tomu, kdo je vynalozil. V uzs§im slova
smyslu se touto nahradou chapou ucelné¢ vynalozené naklady spojené s IéCenim a to
jsou vydaje, ktery poskozeny vynalozil na to, aby dosahl zlepSeni svého
zdravotniho stavu nebo vyléceni, jako jsou doplatky na léky a poplatky za lécebny
proces. V SirSim slova smyslu se do nakladi 1éCeni pocitaji vydaje na vydatnéjsi
stravu, naklady spojené s pfibranim pecCovatelky pfi bezmocnosti, vypomoc tieti
osoby v domdcnosti a podobné. Za tyto naklady vsak nelze povazovat napiiklad
naklady spojené s dojizdénim za hospitalizovanym ze strany piibuznych, nékup
drobnych dérki a podobné.

Novy obcansky zdkonik pojmenovava tento narok jako naklady spojené s péci o
zdravi a upravuje jej ust. § 2960 NOZ. V tomto ustanoveni je obsazen i narok na
tzv. naklady na vypomoc v domécnosti, o nichz dosud i v soudni praxi panovaly
pochybnosti, pod jaky typ naroku je zatadit, resp. zda viibec takovy narok existuje.
Dal8i zménou oproti dosavadnimu stavu je moZnost zalohového hrazeni téchto
nakladt. Predpokladem poskytnuti zalohy z pojisténi odpovédnosti je lékarské
potvrzeni o nutnosti vyuziti ur€ité¢ konkrétni péce v konkrétnim blizkém Casovém
horizontu, odhad ceny ze strany poskytovatele véetné potvrzeni, ze nejde o péci
hrazenou z vetejného zdravotniho pojisténi. % PY urdovani vySe nadhrady za
vypomoc v domacnosti je tfeba vychazet zrozsahu ukont, které musi byt
provadény pii péci o poSkozeného a jeho domacnost. Vyse nahrady bude dle vyhl.
& 505/2006 Sb.,%* ktera stanovi sazby za jednotlivé Ukony pro oblast socidlnich

sluzeb. Naklady 1éceni se nadale hradi tomu, kdo je vynalozil.

3.5.3.7 Nahrada nakladi na vyZivu pozistalych

Z ustanoveni § 448 OZ vyplyva, Ze pozlstalym vzniké pravo na ndhradu nékladd na
vyzivu pozustalych v pfipadé, Ze usmrceny poskozeny pozistalym vyzivu
poskytoval anebo byl k poskytovani takové nahrady povinen.

Vyzivou V této souvislosti rozumime majetkovy soubor (penézi ocenitelny soubor

8 ust. § 2960 zak. &. 89/2013 Sb., novy ob&ansky zakonik
8 Vyhlagka & 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
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véci, prav a jinych majetkovych hodnot, ¢innosti atd.), ktery jedna osoba poskytuje
druhé osobé za tcelem jejiho vyzivovani. Pod pojmem poskytovani vyzivy tedy
rozumime opatfeni prostfedki pro zajisSténi duSevni a télesné kultury, vzdélani a
uhrady vSech ostatnich opravnénych nakladii na zajisténi socidlnich a zdravotnich
potieb opravnéného.

Rozsah vyzivovaci povinnosti je dan moznostmi, schopnostmi a majetkovymi
poméry povinného (zemielého) a nejen tedy odivodnénymi potiebami
opravnéného. Moznosti a schopnost povinného jsou ur¢ena jeho vydélkem (jedna se
o Cisty piijem zemfielého, pied vznikem Skodni udalosti), ale i dal§imi pracovnimi
schopnostmi, napf. osobni péci a také praci jiného, nez vydéleéného charakteru,
kterou vytvaii rovnéz materialni hodnoty ve prospéch opravnéného. Na strané
opravnéného se zkoumaji a posuzuji jeho potieby. Zkouma se jak hledisko
subjektivni, tj. v€k, zdravi, vzdélani, vlohy, schopnosti, vyd€lecné schopnosti,
majetkové poméry, tak hledisko objektivni, a tedy napiiklad misto a prostiedi, v
némz zije. Pii vykladu rozsahu nédhrady nakladi na vyzivu je nutno vychazet
Z ustanoveni ukotveném v § 85 a nasl. zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

Jak uz vyplyva ztéto podnadpisu této kapitoly, misto terminu opravnény uziva
zékon pro ptijemce této ndhrady terminu poztstaly. Tento pojem je pouze obecny a
nevyjadiuje stupenn piibuzenstvi a V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze tento
pojem neni totoZzny a nelze zaménovat S pojmem ,dédic”. Okruh pozistalych
stanovila judikatura a jsou jimi déti, rodiCe, sourozenci a jiné osoby, které Zily se
zemielym pted jeho smrti ve spolecné domacnosti, a které z toho diivodu pecovaly
o tuto domdacnost anebo byly na zemtelého odkazany vyzivou, i kdyZ s nim tfeba
nezily ve spole¢né domacnosti.

Je tfeba si uvédomit, Zze kazdy pfipad ndhrady nakladii na vyzivu pozustalych je
specificky a svymi okolnostmi se tak musi liit od ostatnich piipadi. Z tohoto
divodu neni mozné stanovit Sablonu pro vypocet samotné ndhrady, ktera by
vyhovovala vSem v praxi nastalym pfipadim. Napiiklad u rodin, kde zemiely
dosahoval nadprimérné vysokych piijmu, je tfeba pfi vypoctu postupovat podle
zasad, které stanovuje pro vypocet vyzivného zakon o rodiné. Poskytoval-li
poskozeny vyzivné na zakladé soudniho rozhodnuti, vychazi se zasadné z tohoto
rozhodnuti. V ostatnich piipadech, kdy zemftely poskytoval vyzivu dobrovolné, je
vzdy nutné zjistit jeji vysi a tato vyse nahrady musi byt zaroven prokazana a fadné

zduvodnéna jeji potfeba. SkuteCnou vysi poskytovaného vyzivného se v praxi
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prokazuje napt. piedlozenim ustfizkd poStovnich poukazek, vypisy z bankovnich
uctl, svédeckymi vypovéd'mi, popft. jinym dikaznim prostiedkem. Musi jit vzdy o
uhradu nakladii na vyzivu a tak se nemuze pfihlizet k poskytovani rtiznych dart
apod. V ptipadech, kdy zil zemfely v domacnosti s osobami, ke kterym nema
zakonnou vyzivovaci povinnost, a kterym pfispival na vyzivu, je tieba zkoumat, zda
poskytovany ptispévek na vyzivu skute¢né slouzil i k vyzivé téchto osob, ¢i zda ho
bylo vyuzito na zabezpeceni potieb zemielého.

Rozhodujici pro vysi nahrady pro pozustalé je stav, ktery panuje v dob¢é smrti
poskozeného. Pokud jde o moznosti a schopnosti zemielého, je nutno ptihlizet k
situaci v dob& smrti, a tedy ke vSem jeho vyzivovacim povinnostem a nasledné
umérné podle téchto povinnosti stanovit vySi ndhrady nakladd na vyzivu
pozustalych. Je tedy ziejmé, ze ¢im vice mél povinnosti zemtely v dob& smrti, tim
mensi ndhrada na uslou vyzivu pro jednotlivého poskozeného bude poskytnuta.
Zasada, ze plati stav v dobé smrti zemtelého, nijak neovlivitluje moznost jiz po
pfizndni ndhrady nékladi na vyZzivu pozistalych domédhat se zmény poméri ve
smyslu § 202 odst. 1 zék. prace. O zmé&nu pomért pljde tehdy, jestlize se zméni
opravnéné potireby ditéte, nebo jestlize vdoveé bude odebran nebo znovu piiznan
vdovsky diichod, nebo jestlize se snizi opravnéné potieby pozistalého napt. tim, ze
ma dal$i zdroj pfijmi. Zménou pomérli se rozumi zejména vyzivovaci povinnost
zemielého vici opravnénému. V praxi tak nastane napt. tehdy, kdyz opravnéné dité
ukon¢i Skolni dochazku nebo studium, nebo jestlize opravnéna vdova uzavie dalsi
manzelstvi.

Néhrada nakladii na vyZivu u obc¢anskopravnich i pracovnépravnich narokl piislusi
s ohledem na ustanoveni zakoniku prace § 371 odst. 6, na ktery odkazuje i obcansky
zakonik, nejdéle do konce kalendarniho mésice, ve kterém by zemiely dovrsil 65 let

nebo do data pfiznani starobniho dichodu z diichodového pojiéténi.85

Poté dochazi
ke zméné€ pomeéri a vysi ndhrady néklad na vyzivu je nutno pirehodnotit, nebot’ je
zde ptedpoklad, ze dovrSenim uvedené¢ho véku by se stal poSkozeny poZivatelem

starobniho diachodu.

Pro vypocet nahrady za ztratu na vyzivé se vychazi z ¢istého piijmu, nebot’ z ust. §

377 odst. 3 zakoniku prace vyplyva, ze pro ucely vypoctu nahrady za ztratu na

8 ust. § 371 odst. 6, zak &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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vyziveé se vychazi z primérného vydélku zemielého, pticemz nahrada nakladl na
vyzivu vSech pozistalych nesmi uhrnem prevysit ¢astku, do které by pfislusela
zemielému nahrada za ztratu na vydélku podle § 371 odst. 1. ZP.®® Ustanoveni §
371 ZP pro stanoveni nédhrady za ztratu na vydélku vychézi z § 17 zakona ¢. 1/1992
Sb., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o primérném vydelku, v platném
znéni. V téchto predpisech je urceno, ze prumérny vydelek pro pracovnépravni
ucely zjistuje zaméstnavatel z hrubé mzdy zictované zaméstnanci k vyplaté v
rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi.

Z vyse uvedené Upravy obsazené v zakoniku prace by vyplyvalo, ze pro ucely
zjisténi vySe ndhrady nakladi na vyzivu pozistalych je nutno vychazet z
primérného hrubého vydélku zemfielého. Tomuto zavéru vSak odporuje uprava
obsazena jednak v § 4 odst.1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v
platném znéni (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), v souladu se kterou je od dan¢
z prijmi osvobozena mj. pfijata nahrada Skody, a stejn¢ tak i uprava pism. ch)
citovan¢ho ustanoveni, kterd dale stanovi, ze dani z pfi{jmi nepodléhd piijem
pfijaty v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti nebo ndhrada za tento piijem
podle zakona o rodin€ nebo obdobna plnéni poskytovana ze zahrani¢i. V piipade,
ze prislusny financni ufad vybere dan z téchto piijmul, jednd se o plnéni bez
pravniho diivodu a Gifad mé povinnost ¢astku odpovidajici vybrané dani vydat tomu,
na ¢i tkor ji ziskal.

Vypocet se tedy provadi zasadné z prumérného Cistého vydélku. V piipadé, kdy
bychom vypocitali ndhradu na uslou vyzivu z primérmého hrubého vydélku
zemielého, a v souladu se zdkonem o danich z pfijmu by ji pojistitel, jakozto platce
dan¢ z pfijmul, nezdanil, doslo by v kone¢ném dusledku k situaci, kdy opravnéna
osoba (pozlstaly) by dostala po smrti zaméstnance, ktery mu vyzivu poskytoval,
vice, nez kolik by mu tento byl na vyZivu poskytl za svého Zivota z pfijmu, ktery
dostaval od zaméstnavatele v Cisté podob¢.

NOZ upravuje ndhradu nékladl na vyzivu pozistalych obdobné jako OZ a stéle je
tedy rozhodujici pro vysi narokl pozustalych, stav v dobé smrti poskozeného,
nikoliv stav v dob¢ jeho poskozeni na zdravi, pficemz se pii vypoctu nahrady stéle

vychézi z primérného vydelku zemfielého.

8 yst. § 371 odst. 1. Zak. &. 262/2006 Sb., zdkonik prace
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3.5.3.8 Jednorazové odskodnéni pri usmrceni

Obcansky zakonik ve svém § 444 odst. 3 OZ taxativné stanovil, na jaké
jednorazové odskodnéni maji pozustali narok pii usmrceni poSkozeného. Tato
uprava byla do OZ zatazena novelou zakoniku ¢. 47/2004 Sb., z roku 2004. Jejim
ucelem bylo jednordzové odskodnéni zdkonem vymezeného okruhu osob v ptipadé
smrti fyzické osoby. Poziistald osoba ma narok za takto vzniklou nemajetkovou
ujmu na jednorazové odskodnéni, bez jakéhokoliv dokazovani. Jednotlivym osobam
nalezel narok na nasledovné: manzelovi ¢i manzelce 240.000 K¢, kazdému ditéti
240.000 K¢, kazdému rodic¢i 240.000 K¢, kazdé dalsi blizké osobé, zijici se
zesnulym ve spole¢né domécnosti v dob¢ vzniku udalosti, kterd byla ptic¢inou Skody
na zdravi s nasledkem smrti 240.000 K¢, kazdému rodi¢i pii ztraté dosud
nenarozen¢ho pocatého ditéte 85.000 K¢, kazdému sourozenci zesnulého 175.000
K&.% Tato pravni uprava znamena podstatny priilom do ob&anského préava.

Toto jednorazové odSkodnéni pozistalyjch NOZ pojmenoval jako néhrada
nemajetkové Gjmy poziistalych a osob blizkych pti zvIast' zdvazném ubliZzeni na
zdravi a usmrceni a pravni Gpravu tohoto naroku zakotvil v § 2959 NOZ, ktery
narok upravuje nasledovné: ,,Pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi
odcini Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké
penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slusnosti B8

Nové ustanoveni tak méni dosavadni zplsob urCovani jednorazovych ndhrad
pozlstalym a veSkeré odSkodnéni bude podléhat rezimu ndhrady Skody ¢i Gjmy.
Odskodnovani téchto naroku je stejné tak, jako kompenzace vytrpénych bolesti a
nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni, neni pro tuto chvili zcela ziejmé. Az
praxe pojiStoven a postupna rozhodovaci praxe soudu objasni, jakym smérem se
bude odSkodiiovani téchto Skod a ijem ubirat. Nejpravdépodobnéjsi variantou bude
stanoveni maximalnich limita téchto nahrady, ze které se bude vychazet a od které
se bude stanovovat vySe ndhrady. Oproti poslednimu pravnimu stavu dochéazi k
rozsifeni okruhu opravnénych osob i na osoby blizké mimo spolecnou domécnost

zesnulého. Definice osoby blizké je obsazena v ust. § 22 odst. 1 NOZ (,, Osoba

blizka je pribuzny v rade primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného

87 ust. § 444 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., novy ob&ansky zakonik
88 ust. § 2959 zak. &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zékonik
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zdkona upravujictho registrované partnerstvi (dale jen , partner®); jiné osoby v
pomeru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizke,
pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu
vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které
spolu trvale ziji “)¥. Definice osoby blizké je pievzata z dosavadni pravni upravy. U
osob seSvagrenych a osob Zijicich ve spole¢né domacnosti je vSak dana vyvratitelna
pravni domnénka, Ze jde o osoby blizké.

Vyznamné roz$ifeni narokd na ndhradu Skody ¢i Gjmy piedstavuje jednordzové
odskodnéni pro blizké v ptipad€, ze nedojde k umrti poskozeného, ale ke zvIast
zavaznému poskozeni zdravi. Pojem zvlast’ zavazné ublizeni na zdravi neni nikde
definovan a je jasné, Ze tento vyklad tohoto pojmu ustali az judikatura, je mozné ale
odvodit, ze se bude jednat o poskozeného, ktery se stal plné invalidnim, trvale
ztratil schopnost sebeobsluhy a vyzaduje proto péci tieti osoby. | urovani vyse této
kompenzace se ustali az praxi, da se ale pfedpokladat, ze nahrady se budou
poskytovat ve stejnych rovinach, v jakych bude poskytovano jednorazové

vypotradani pro pozistalé v ptipadé usmrceni poskozeného.

3.5.3.9 Primérené naklady spojené s pohibem

Tyto néklady je Skidce povinen uhradit tomu, kdo je skute¢né vynalozil, a to za
predpokladu, ze nebyly zcela nebo zcasti kryty pohiebnym podle zakona o statni
socialni podpofe. Tyto ndklady se urcovalo se ve smyslu § 3 nafizeni vlady ¢.
258/1995 Sb., podle pracovnépravnich ptedpisti, nyni podle piechodnych
ustanoveni ZP v ramci Upravy odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni Uraz
zam¢stnance nebo nemoc z povolani. Rozsah tohoto naroku upravil § 376 odst. 2
ZP: | nahradu primérenych nakladu spojenych s pohibem tvori vydaje uctované za
pohreb, hibitovni poplatky, vydaje na ziizeni pomniku nebo desky, nejméné do vyse
20 000 K¢, vydaje na jejich upravu, cestovni vylohy a 1/3 obvyklych vydaji na
smutecni oSaceni osobam blizkym podle § 116 077« (,,Osobou blizkou je pribuzny v
rade primé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo

obdobném se pokladaji za osoby navzdjem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla

8 Ust. § 22 zak. &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik
% Ust. § 376 odst. 2 zak. &. 262/2006 Sb., zikonik prace
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Jjedna z nich, druhd divodné pocitovala jako vjmu viastni*“).*

NOZ upravuje naklady pohibu ve svém § 2961 a dle n¢j je tyto naklady sktdce
povinen uhradit tomu, kdo je skute¢né vynalozil, a to za predpokladu, ze nebyly
zcela nebo zcasti kryty pohiebnym podle zakona o statni socialni podpofe.92 V
tomto bod¢ je vhodné piipomenout, Ze ten, kdo ndklady na pohieb vynalozil,
nemusi byt nutné jen dédic. Jedinou zménu u tohoto naroku, ve srovnani s minulym
pravnim stavem, piedstavuje zruSeni limitd pro nckteré druhy ndkladG (napf.
pomnik). I nadale vSak plati, ze naklady musi byt pfiméfené, pfiCemz se ma

prihlédnout ke zvyklostem i k okolnostem jednotlivého ptipadu.

1 Ust. § 106 zak &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
%2 Ust. § 2761 zak. &. 89/2012, novy ob&ansky zakonik
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Z.avér

Zavérem se naskytd k zamysleni otazka, jaké zmény sebou pfinese obCasny zakonik
do nahrady, at’ uz Skody ¢i ujmy v budoucich letech. Povinnost k ndhradé ajmy dle
NOZ (diive odpovédnost za Skodu) sice zmeénila priority a poradi ve zplsoby
nahrady Skody vici Upraveé nahrady Skody v OZ. Dle aktudlni nahrady se Skoda
hradi uvedenim do pfedeslého stavu a az nasledné v penézich, pozada-li o to
poskozeny a je-li to mozné a ucelné. Tato zména pravni Gpravy se ale neprojevi do
¢innosti pojistoven v jejich odSkodiiovani narokl poSkozenym a je jedno, zda se
jedna o vécnou Skodu, ¢i Skodu na zdravi. U vécné Skody bychom si asi uméli
predstavit, ze pojistovna necha ze svych prostiedktl poskozenému opravit dopravni
prostfedek €1 jinou movitou véc a tim by mohla nahradit Skodu do ptedeslého stavu.
Tézko si ovSem tuto moznost predstavime pii nahradach Skody na zdravi.

Je zkratka ziejmé, ze pojistitelé si do svych pojistnych podminek dosadi, ze budou
majetkové i nemajetkové Ujmy vyporadavat formou relutarni restituce. V ptipadech
Ujmy na zdravi ¢i Zivoté maji ndroky pii povahu zadostiu¢inéni n€které lze presné
vycislit. U ostatnich narokli na nahradu nemajetkové ujmy doSlo ke zruSeni
pausalnich nadhrad, zde se jednd o zruSeni taxativné vymezenych ndhrad pfi
jednorazovém odskodnéni poziistalych pii usmrceni poskozen¢ho a dale zejména
zruSeni vyhlasky ¢. 440/2001 sb., o odskodnovani bolesti a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni. Nova pravni uprava vychazi ztoho, Ze se mad poskozenému dostat
penézitou nahradu plné€ vyvazujici vytrpeéné bolesti a taktéZz ndhradu za ztiZeni
spoleCenského uplatnéni v ptipadé, ze poskozenému vznikla v disledku skody na
zdravi, pitekdzka lepSi budoucnosti. V souCasnosti je vice nez zfejmé, ze
poskytovani ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni dle nového obcanského
zakoniku se v pravni praxi ustali az na zdklad¢ judikatury, kterd postupem casu
upravi rozsah poskytovanych ndhrad. Tento stav neni Zadouci pro pravo
poskozenych na urCitou pravni jistotu. Na druhou stranu je nutno uvést, Ze vyse
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni dle vyhl. 440/2001 Sb.,
zacinalo byti zastaralé a jiZ pIn¢ nedokazalo vyjadiit objektivni 4jmu poSkozeného a
to zejména vuci zivotnim poméerim spoleCnosti. Zejména tato skutecnost svedla
soudy, aby ve své rozhodujici praxi stale castéji vyuzivaly ustanoveni v § 7 odst. 3

vyhl. €. 440/2001 Sb., ktery soudcim umoznoval nékolikandsobné navyseni
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zakladniho bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni, jak ohodnotil
1¢kat. Predpoklady pro navySovani nédhrad upravila postupem casu judikatura. NS
CR judikoval tyto predpoklady napf. v rozhodnuti 25 Cdo 2884/2010 ze dne 12.
dubna 2012: ,,Podle § 7 odst. 1 vyhlasky se vysSe odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni stanovi na zakladé bodového ohodnoceni stanoveného v
lékarském posudku. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni muzZe soud ve zvlast
vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele odskodnéni stanovené podle
této vyhlasky primerené zvysit.

Podle této upravy predstavuje odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni
Jiz v zakladni vymeére samo ve své podstaté ndahradu za nepriznivé diisledky pro
Zivotni ukony poskozeného, pro uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb
a pro plnéni jeho spolecenskych ukolu. Jiz prizndni zakladniho odskodnéni tedy
predpokladad, Ze dosavadni moznosti poSkozeného uplatnit se v Zivoté a ve
spolecnosti jsou v dusledku poSkozeni zdravi objektivné omezeny. Pri urceni
zdkladniho ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni je v ramci sazby
zohlediiovan i vek poskozeného v dobé vzmniku Skody, jak to vyslovné stanovi § 3
odst. 1 vyhlasky. Zvyseni odskodnéni podle ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky prichazi
v uvahu ve vyjimecnych pripadech hodnych mimoradného zretele, kdy moznosti
poskozeného uplatnit se v Zivoté jsou velmi vyrazné omezeny i zcela ztraceny ve
srovnani s urovni jeho kulturnich, sportovnich ¢i jinych aktivit v dobé pred vznikem
Skody (srov. stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 1. 2011, Cpjn 203/2010, publikované pod ¢. 50/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Usudek soudu o primérenosti zvyseni odskodnéni vychazi
jednak z konkrétnich, individualne urcenych okolnosti posuzované veci, jednak z
obecné zkuSenosti soudu s prihlédnutim k jinym pripadiim podobného druhu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1106/2008).

Vzhledem k tomu, Ze § 7 odst. 3 vyhlasky je pravni normou s relativné
neurcitou hypotézou umoznujici posoudit s ohledem na okolnosti kazdého
Jjednotlivého pripadu, jaké zvyseni ndahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni je v
konkrétnim pripadé "primérené", opira se hodnoceni zavaznosti trvalych
zdravotnich nasledkii predevsim o srovnani aktivit a zpusobu Zivota poskozeného
pred poskozenim zdravi a po ustdleni zdravotniho stavu po jeho poskozeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 759/2005,
publikovany pod C 4277 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,).
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I rozsah mimoradného zvyseni nahrady za ztizeni spolecenského uplatneni
musi byt diferencovan; rozdily v zavaznosti poSkozeni zdravi a v intenzité omezeni,
jez toto poskozeni zdravi vyvolalo, se pochopitelné musi projevit i v rozdilné mire
zvySeni nahrady (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn.
21 Cdo 2510/2005, ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo 968/2008, a ze dne 16. 12.
2009, sp. zn. 25 Cdo 1925/2008). Zvysovani odskodnéni musi mit jisté hranice,
zachovat si raciondlni vztah k urovni bodového ohodnoceni jednotlivych nasledkii
poskozeni zdravi i jeho penéznimu vyjdadreni, respektovat pozadavek srovnatelnosti
s jinymi obdobnymi pripady, nesmi byt projevem liboviile a mit zjevné likvidacni
ucinky pro subjekty k nahradé skody povinné, pricemz neni zasadné (s vyjimkou
pripadné moderace dle § 450 ob¢. zak.) vyznamné, zda Skodu hradi sam Skiidce
nebo pojistovna (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo
5223/2009).

Lze sice souhlasit s ndzorem, zZe zvySovani nahrady za ztiZeni spolecenského
uplatnéni pomoci ndsobkii nemd vyslovnou oporu v pravmnich predpisech a Ze
podstatny je nikoli ndsobek, jimz je zdkladni odskodnéni zvyseno, nybrz primérenost
celkove Ccastky odskodnéni; na druhé strané jsou nasobky uZitecnou a vZitou
pomiickou, ktera prispiva ke sjednocovani rozhodovaci praxe soudu.

Vyrazné zvyseni nahrady za ztiZeni spolecenského uplatnéni (zhruba kolem

desetindsobku) je pak podle ustdilené judikatury dovolaciho soudu vyhrazeno
predevsim tem pripadum, kdy pro ndsledky urazu je poskozeny témér vyrazen ze
Zivota a kdy jeho predpoklady k uplatnéni ve spolecnosti jsou témeér nebo zcela
ztraceny, neni schopen se sam obslouzit apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 847/2004, publikovany v Souboru pod C 3129).%
Z judikatury tak lze vydedukovat, Ze poskozeny, ktery je téméf vyrazen ze Zivota a
jeho uplatnéni ve zbyvajici ¢asti zivota je de facto nulové, méd narok na zhruba
desetindsobek odSkodnéni, které mu piiznaval zruSena vyhlaska. Z tohoto diivodu je
jeji zruSeni ditvodné, nebot’ nyni se jiz nebude pouzivat zadnych tabulek, ale kazdy
pfipad se nyni bude posuzovat individudlné v zavislosti na konkrétnost piipadu ¢i
subjektivni yjmu a pocit poskozeného. Soudci nyni nebudou vazani zadnymi
pfedpisy a bude na jejich tivaze, jak zohledni mimotadné zietele kazdého ptipadu.

Jiz 0 néco mensi, ale dilezitou zménou je rozsiteni subjektivni promléeci doby ve

% rozhodnuti NS CR, 25 Cdo 2884/2010 ze dne 12. dubna 2012
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vécech nahrady Skody, nebot’ dvouletou subjektivni promlc¢eci dobu nahradila od 1.
1. 2014, subjektivni lhuta ttiletd. I v tomto ptipadé tedy dodrzoval zékonodarce ucel
piijeti NOZ a posilil tak zajmy poskozeného 1 v této oblasti.

Na Uplny zavér prace Ize konstatovat, ze rozsah a zpiisob nahrady Skody z pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla se nabytim G¢innosti nového obcanského zédkoniku
neméni jako celek, dochazi vSak k mensim ¢i vétSim zmeénam, které jsou uvedeny

Vv predchozich kapitolach této prace.
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Resumé

Author has chosen the topic "COMPENSATION FOR DAMAGE ARISING FROM
MOTOR THIRD PARTY LIABILITY INSURANCE" to approximate specificity
both insurance and legal practice when remunerating damages coming from
operation of vehicles. This thesis should introduce readers terms from the area of
insurance law and its legal practice that may be useful in everyday occasions,
because everyone of us can get in no time in a position of insured party or aggrieved
party. The main reason can be found in the fact that any activity brings some,
smaller or higher, degree of risk. Author believes there is no need to argue which

risks can be considered when we daily participate in traffic operations.

Even this thesis brings some sort of risk, because since January 1st 2014 Act
89/2012 Coll., new civil code (further as "NCC") came into effect. NCC brought
considerable amount of changes that are quite frequently compelling - changes not
only terminological, but also significant changes in remuneration of individual
claims for damages. However, since insurance companies will compensate under
the existing legal regulations and legal practice, author comes from existing

practice, but tries to take into account NCC.

The thesis is divided into three main chapters and further into subchapters. Because
the main perspective of this thesis is to introduce damages from vehicle insurance
for the lay public, the work offers in its first part short excursion into the insurance
and insurance industry. Second part discusses liability for damages (obligation to
stand the loss). Prerequisites for filling the liabilities and liability for damages under
the existing legal regulation and under the NCC are considered in subchapters of the
second parts. Following subchapters deal with damages from vehicle insurance and
offer review of legal regulations of this insurance. Third part is concentrated on the
damages alone and on the compensation of individual claims that can injured parties

demand under the Czech law.
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