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Autor diplomové prace : Ondiej Melichar

Oponent diplomové prace: JUDr. Josef Vrabec

Autor si zatéma diplomové prace vybral dileZity, le¢ nyni i aktudlni
v souvislosti s pfijetim nového obc¢anského zakoniku, institut pojisténi nahrady
Skody vzniklé provozem dopravniho prostiedku.

Téma bude stéle velice aktualni s poukazem na G¢innost nového
obcanského zékoniku od 1.1.2014.

Autor se s tématem stran struktury prace vypotadal standardné, kdyZ zcela
naplnil poZzadované zasady pro vypracovani diplomové prace .Zde vSak musi
oponent zminit jeho ndzor, Ze nazev tématu je nejasny, evokuje totiZ i moZnost,
ze jde nahradu skody vzniklé zfejmé z nespravného pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla...

Obsahové praci ¢leni autor na tfi kapitoly.

V prvni kapitole se autor zabyva pojisténim obecné véetné historického
exkursu. '

V kapitole druhé se zabyva odpovédnosti za $kodu z provozu vozidla.

Ve teti kapitole autor pojednava o pojistném plnéni, zptsobu a (? rozsahu )

nahrady Skody.

Nejvice pfinosné je srovnani Gpravy ve starém a novém obdanském
zakoniku, 1 kdyz k jesté vétsi kvalité by prispélo, pokud by §lo o piehledné&jsi
¢lenéni této partie.

Je skuteCnosti, ze zalezi vzdy na osobnosti diplomanta, jak se zhosti piistupu
k danému tématu. Jednotlivé kapitoly pusobi velice seviené s promyslenym
obsahem a proporcionaln€. V praci oponentovi chybi vice kriti€nosti a
pochybovacnosti .



Autor spravné pracuje s citacemi z odborné literatury, le¢ citovat pod ¢arou
ze zdkonnych norem neni zapotifebi, postacuje zakonné ustanoveni uvést piimo
ve vlastnim textu prace.

Dobré zpracovani tématu snizuje skutecnost, Ze diplomant nevénoval
dostatecnou péci kontrole textu (viz nepresnosti na str. 36, 3. odstavec, str. 40 ¢i
oznaceni oddilu 2.5), i nékteré obsahové neptresnosti ( napf. na str. 18...pravni
odpovédnost je sankce za poruseni pravni odpovédnosti...).

Autor prokazuje, ze zvladl vyuZiti védomosti ziskanych béhem studia pfi
feSeni dané problematiky.Vysledky zpracoval a ucinil zavéry v predepsané
pisemné podobg.

Rozsah diplomové prace ( 68 stran vlastniho textu ) parametry vyhlasky
dékana ¢.32 D 2009/10 ( 50-80 stran ) spliiuje.

Celkove z prace vyplyva, Ze autor prokazal zvladnuti teoretickych
postuléatd v této oblasti .

Prokézal, ze se umi orientovat v dostupné literatufe a samostatné s ni jako
s védeckymi prameny pracovat.

Je oCividné, Ze diplomant se zhostil ukolu zpravovat dané téma, pti¢emz
jeho prace spliluje pozadavky kladené na tento druh praci, proto diplomovou
praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci dobfe.

Navrhuji , aby autor pfi obhajobé pohovoril k této otazce :

1) Odpovida vedle nebo spolecné s provozovatelem dle ust. § 430 OZ i Fidi¢
vozidla ( str. 37 ) ?

2) Lze provést jednorazové vyporadani budoucich narokd poskozenému
pojistitelem, pokud doslo ke Skodné pojistné udalosti pred 1.1.2005(str. 37)?
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