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1. Uvod

Loniské ponckud nejisté piemysleni, jaké téma diplomové prace zvolit, za mé
vyiesila nabidka témat katedry obCanského prava. Pracovné jsem se v té dob¢ vénoval
spravé a vymahani pohledavek pro regionalni velkoobchodni firmu. Pfichazel jsem tak
denn¢ do styku se zakazniky, pfedevSim témi, ktefi nedostali nékterému ze svych
zéavazka. Nékteré pohledavky bylo nutno fesit krajnim zptisobem az podanim zaloby na
vydani rozhod¢iho ndlezu. Dal$im procesnim krokem pak bylo pfeddni véci
k exekuénimu vymahani. Téma ,,Aktudlni zmény exekucniho fizeni se tak samo
nabizelo.

V mé diplomové praci bych se rdd v souladu se zadanim zaméfil na zmény
v exeku¢nim fizeni po velké novele civilniho procesniho prava zakonem ¢. 396/2012 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2013, ktera se dotkla ptedevs§im zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, a na né&j ve vztahu speciality navazujiciho zékona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni ad).

Exekuéni pravo je v Ceské republice z historického hlediska nikoli novym, ale
aktudln¢ pomérn¢ mladym pravnim odvétvim, které se intenzivné vyviji. Exekuéni fizeni,
jako mnoho jinych oblasti prava, doznava v dnesni piekotné dobé mnoho zmeén, jimiz se
zékonodarce snazi reagovat na nov¢ pfijaté normy (novy obcansky zakonik), ptipadné na
dopady aplika¢ni praxe. Také je v posledni dobé namétem cetnych politickych putek,
nebot’ zmény v exekuénim pravu nékdy s az extrémnimi navrhy na zruSeni soudnich
exekutort jsou (ke Skod€ véci) vdéEnym prostiedkem k ziskavani politickych boda.

Exekucni fizeni, dfive provadéné vyhradné statem, resp. statnimi orgény, dnes po
zavedeni exeku¢niho tadu v roce 2001 a zejména po vySe zminéné novele zakonem ¢.
396/2012 Sh. z ptevazné Casti tenduje k efektivnéjsimu vykonu rozhodnuti soukromymi
soudnimi exekutory. Soudni exekutofi byli povéfeni vykonem rozhodnuti v roce 2012
témeét v milionech ptipadi, je tedy nasnadé¢, Ze prace bude na jejich ¢innost v mnohém
odkazovat a z ¢innosti soudnich exekutorti také Cerpat. Na mnoha mistech se rovnéz
setkdme s komparaci téch kterych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu s ustanovenimi
fadu exekucniho. Zcela margindlné zminim exekucni fizeni vykonavand jinymi organy
(typicky spravni, dafiova exekuce).

Prace je roz¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. V tivodni kratce zminim historické
mezniky a zdkonné prameny dilezité pro exekucni fizeni, které doplnim o hlavni zasady

procesniho prava pravé s ohledem na fizeni exekucni. Druhy a tfeti dil ivodni obecné



¢asti pak bude tvofit obecné pojeti vykonu rozhodnuti, pfedev§im procesni podminky a
zkoumani exekucnich titul, a zejména pribéh vykonu rozhodnuti sakcentem na

charakteristiku jednotlivych zptsobii vykonu rozhodnuti.

Vv

vvvvvv

fadu a exekucniho fadu zakonem ¢. 396/2012 Sb. Vyklad bude doplnén fadou praktickych
prikladu, statistickych dat a judikati, a v zavéru druhé ¢asti bude vénovan jak dopadim
vyse zminénych zmén na Cinnost soudnich exekutorti, tak 1 vlivim zmén na ucastniky
fizeni, pifipadné tieti osoby. Jednotlivé rozebirané instituty vzdy ad hoc podrobim
kritickému zhodnoceni s pfihlédnutim k praxi soudniho exekutora.

V samém zavéru figuruje pridana, pivodné nepldnovand cast, jez se vénuje
charakteristice zmén, které dopadly na exekucni fizeni v disledku rekodifikace
soukromého prava, nebot’ k témto zménam doslo az v pritbéhu kompletace tohoto textu.
Nekteré zmény jsou ze systematického hlediska dilem zapracovany do textu piedchozich

¢asti, jinak v zavérecné ¢asti nalezneme jejich sumarizaci.



2. Vyvoj, prameny exekucniho fizeni a jeho zasady
2.1 Soudni vykon rozhodnuti v historické konotaci

2.1.1 Obdobi pred OSR

Vykonavaci fizeni, jako specialni nastroj (zejména) statu pro uplatnéni a vynuceni
prava zjisténého fizenim nalézacim, nalezneme v relativné syrové podobé jiz v fimském
pravu (ve tieti desce Zakona 12 desek), kde dluznik odpovidal za splnéni dluhu vlastni
osobou. Rimské pravo znalo vsak i exekuci majetkovou, a& piedeviim univerzalni, kdy
cely majetek piechazel na véfitele." Teprve pozdni Himské pravo piipoustélo singularni
exekuci (tzn. na jednotlivé véci dluznika).> Rimské i stredovéké vykonavaci pravo je
typické (jako pro mnoho dalSich oblasti) svym az pfehnanym formalismem. Z mnohych
josefinskych pravnich norem jmenujme piedevsim obecny soudni ad z roku 1781, platny
az do roku 1895, ktery zakotvuje dispoziéni zasadu, zasadu rovnosti stran a dali.?

Exekuc¢ni fizeni na konci 19. stoleni bylo na uzemi ceskych zemi upraveno
samostatné, konkrétné zakonem ¢. 79/1896 t.z., o fizeni exekucnim a zajiStovacim
(exekucnim tad) ze dne 27. kvétna 1896. Tato norma vydrzela v platnosti i béhem tzv.
Prvni republiky, az do roku 1950, kdy byla derogovana piedpisem ¢. 142/1950 Sb.,
obCanskym soudnim fadem, ktery sjednotil nalézaci a vykonavaci fizeni do jedné pravni
upravy (v ramci tzv. pravnické dvouletky). Pravé zminény exekuéni fad ve vice nez 400
paragrafech podrobné upravoval, co vS§e muze byt exeku¢nim titulem, jakym soudim
Vv jakém obsazeni je svéfena pravomoc v exekuénim fizeni, jaky ma soud k vykonu
rozhodnuti vykonéavaci aparat. Rovnéz upravoval, Ze exekuc¢ni fizeni je moZzné zahdjit
pouze na navrh, definoval moznosti odvolani (rekursu), ale tfeba i moznost a podminky
vykonu na zaklad¢ cizozemskych listin (zemi uherské koruny). Dale pak podminky
vedeni spist (tzv. U¢th), pomérné rozsahle je zpracovana problematika drazeb nemovitych
1 movitych véci* a mnoho dalsiho. Exekuéni fad byl recipovéan do ¢eského pravniho tadu
po vzniku Ceské republiky a b&hem hektickych dvaceti let nestihl byt pies vyraznou
snahu rekodifikovan, pii¢emz jej stihl podobny osud, jako vétSinu ostatnich kodifika¢nich

snah v obdobi mezi valkami.

' SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni #izeni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s 15.
2 SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni fizeni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s 17.
¥ SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni fizeni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s 19.
* Ty zajistény na zakladg ,,zdjemniho zapisu — dnes soupis movitych véci.



2.1.2 OSR

Rok 1963 miizeme z dnesniho pohledu pokladat za zlomovy a zasadni, nebot’
zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, je v mnohém novelizovaném znéni platny
doposud, jakkoli si dovolime nesouhlasit s tak obsahlou a mnohdy jiz nesystémovou
mirou novelizace. Ustanoveni o vykonu rozhodnuti, v ob¢anském soudnim fadu obsazena,
jsou stézejni jak pro ¢innost soudi pii vykonu rozhodnuti, tak pro provadéni exekuce
soudnimi exekutory, ptipadné subsididrné dal$imi organy (spravni organ, spravce dang)
staitni spravy. To vSe navzdory faktu, ze v divodové zpravé byl naznaCen utmysl
zakonodarce, nebo chceme-li vize, ¢i snad ptani: , Lze ocekdvat, Ze s postupujicim
vyvojem spolecnosti a s riistem uvédomeéni obcanii se bude dobrovolné plnéeni ulozenych
povinnosti stavat ¢im ddle tim vice samoziejmosti“> a navzdory faktu, Ze tato Gprava je
svym rozsahem spiSe stru¢néjsi, na rozdil od vySe zminéného mnohem propracovanéjsiho
rakouského exekuéniho fadu zroku 1896.° Uvedené lze vnimat ve svétle tehdejSiho
utopistického, ideologického a totalitniho chapdni a s odstupem casu spiSe s usmevem.
Nebot, feceno slovy klasika, ,,kdyz vSichni vS§echném vSechno dame, tak budeme vSichni

vSechno mit dohromady* (Werich).

2.1.3 Porevoluéni zmény

OSR doznal zasadngj$ich zmén v &asti vykonu rozhodnuti az novelou &. 519/1991
Sb., jez opétovné zavedla institut drazby, soudcovského zastavniho prava, ad. Pomérné
zasadni zména nastala zdkonem ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni fad, ktera byla do jisté miry
dusledkem neefektivity vykonu rozhodnuti soudy. Exekuc¢ni fad zavedl pojem exekuce,
exekucni ftizeni, soudni exekutor (a¢ kupf. pojem exekuce byl jiz v Ceském pravu
zakotven), a svétil mnohé kompetence soudnim exekutortim, ackoli soud si (prozatim)
vSechny své kompetence i nadale ponechal. Exekuci tak nevykonavaji pouze soudy, resp.
soudni exekutofi, ale také Vv trestnim pravu nalezneme vykon uloZenych trestd, a zminit je
tieba rovnéz spravni exekuci podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebo exekuci
daniovou, provadénou spravcem dan€ na zakladé zadkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii (posledni tfi jmenované oviem pouze na svém tUseku &innosti).” K zatim

posledni vyrazngj$i zméné doslo novelou ¢. 293/2013 Sb. v souvislosti s rekodifikaci

soukromého prava a novym obcanskym zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Nelze

® Http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0147_10.htm.

® MACUR, J. Kurs obcanského préava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998,
s. 19.

" TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 4.
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opomenout novelu ¢. 396/2012 Sb., jez novelizovala jak ER, tak zejména OSR, a jeZ je
titulovéana ,,velkou®. Této novele piredevsim se tato prace vénuje.

Od roku 2001 tak probiha vykon rozhodnuti soudem paraleln¢ s exekuci vedenou
soudnimi exekutory a exekuci vedenou spravnimi a daiiovymi orgény,8 ac soudy zlstavaji
de facto stale laicky feCeno do jist¢é miry ,nadfazeny” - mohou vykonavat tituly
Z jakychkoli oblasti. Exekuc¢ni fizeni vedené soudnim exekutorem i nadale musi natidit (¢i
dnes povéfit po kontrole materialnich a formalnich nalezitosti navrhu) soud, jenz funguje
rovné€Zz jako odvolaci instance. Od pravni Gpravy novelou ¢. 396/2012 Sh., s Géinnosti od
1. 1. 2013 jsou kompetence ¢aste¢né omezeny ve prospéch téch kterych organt vetejné
moci (spravni, daiiovy) a také soudnich exekutort (nebot’ ti mohou provadét exekuci i na
zaklad¢ vykonatelnych rozhodnuti organti vefejné moci), kdy zakonodarce ponechal
ve vyluéné piisobnosti soudu taxativné stanoveny vycet kompetenci (§ 251 odst. 2 OSR).
Prace je proto (jak vySe feceno) v Castech 5 az 7 zaméfena predevSim na vykon

rozhodnuti soudnimi exekutory.

2.1.4 Pojem exekuce versus vykon rozhodnuti

S ohledem na historické souvztaznosti a aktudlni pravni Gipravu se naskytd otazka,
jak vlastn€ nucené splnéni zdkonné povinnosti pojmenovat. Exekuéni fad zavadi zpét
vroce 2001 do Ceského pravniho fadu pojem ,.exekuce®, ,,exekuéni tizeni® (i kdyz v
pravnim fadu byl zminén jiz zakonem ¢. 337/1992 Sh.). Exeku¢ni fizeni v kompetenci
soudu ztstava de lege lata i nadale pojmenovano vykon rozhodnuti. Pojem exekuce byl v
historii uzivan jiz ve vy$e zminéném exekuénim fadu z roku 1896. Novy obcansky tad
soudni zavedl v roce 1963 ,,Cesky* termin vykon rozhodnuti, ktery se ale V literatuie a
mezi odbornou vetejnosti nikdy nevzil. Literatura i pravni praxe tak zlstala vérna terminu
exekuce, exekuéni fizeni, kdy zakonodarce (a v disledku logicky i judikatura) se vydaly
cestou vykonu rozhodnuti. V soucasné dob¢ je citit imysl zakonodarce navratit se zpét
k zazitému, exekucni fad zavadi pojem exekuce opét zcela explicitné, ziejmé se
v budoucnu dockdme i navratu k exekuénimu Fizeni soudd.® Aktualng se tak setkavame
s vykonem rozhodnuti (soudy) a exekuci (soudni exekutofi). Sjednoceni zazité praxe
s literou zakona je zadouci a poukazuje na jistou flexibilitu zakonodarce, av§ak vzhledem
k casovym prodlevam je tieba na ni nahlizet ponékud rezervované. Autor bude pouzivat

terminu exekuce a exekuc¢ni fizeni ve shodném vyznamu jako vykon rozhodnuti, ale

8 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 209.
% Ocekavano vétinou autort v nadchéazejici rekodifikaci OSR.
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povétSinou spiSe pokud pujde o soudni vykon rozhodnuti, pak bude uzivano terminu

vykonu rozhodnuti, a vykon rozhodnuti podle ER bude nazyvan spise exekuci.
2.2 Zakladni prameny exekucniho Fizeni

2.2.1 Ustavni poradek

Ackoli exeku¢ni pravo je dnes upraveno zvlastnim piedpisem (exekuc¢ni fad, viz
nize), vetSinu ustanoveni, tykajicich se vykonu rozhodnuti, stile nalezneme v Casti Sesté
OSR (na kterou mnohdy pravé ER odkazuje). Ob¢anské soudni Fizeni vychazi ve svém
zdkladu z Ustavné zaruGenych prav, tak predevsim z hlavy &tvrté Ustavy CR (tady
zmifime napiiklad zasadu legalniho potadku — ¢l. 90 Ustavy (VZR)10 a hlavy paté LZPS,
kdy kupt. vykon rozhodnuti nafizuje soud mistné piislusny (obecny soud povinného),
poskytuje moznost pfezkumu rozhodnuti (o nich pojednano nize v bodé 4.5), ad. Pro
potadek pouze uved'me, ze Ceska republika je vézana vyhlaSenymi a ratifikovanymi
mezindrodnimi smlouvami'' a zaroven je jako &lensky stat EU od 01.05.2004 vazana
komunitarnim pravem Evropskych spoledenstvi,’? o kterych je pojednano v &asti o
exekucnich titulech. Jedna se o normy, které pravni teorie fadi nad zakony, ovSem nejsou
a ani nemohou byt srovnavany s normami ustavnimi (uZz tteba z hlediska jejich pfijimani,

apod.). Radili bychom je tedy vedle Gstavnich norem.
2.2.2 Zakladni normy

2.2.2.1 Obcansky soudni rad

Zakladni zakonny rdmec vykonu rozhodnuti tvoti (stdle jesté platny) zakon ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni tad, se svymi vice nez 110 novelami a modifikacemi 6
nalezy Ustavniho soudu, pii¢emz né&které znovel lze povazovat za zasadn&j$i. Tak
zejména zakonem ¢. 519/1991 Sb. (viz vyse), pfip. zdkonem ¢. 7/2009 Sb. (zcela nova
uprava dorucovani), nebo zde feSena novela zdkonem ¢. 396/2012 Sb. Autor sdili
vSeobecné pfijimany ndzor vétSiny odborné vetejnosti, Ze rekodifikace civilniho

procesniho prava je vice nez zaddouct, a ze ji 1ze v dohledné dobé& ocekavat.

0 Ale i &l. 96, z n&hoZ pravé zmifiovanou vyjimku tvori na zakladé zakona vykonavaci fizeni - prolomeni
zasady Ustnosti a vefejnosti.

1§ 10a Ustavy CR.

12 Exekuénim titulem mize byt i rozhodnuti organti Evropskych spoleGenstvi - § 251 odst. 2 pism. ) OSR.
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2.2.2.2 Exekucni rad

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, exekucni fad,
je ve vztahu speciality k OSR, ktery se pouzije subsidiarné, pokud potfebné neni upraveno
v ER. Dochazi tak k uziti zasady lex specialis derogat lex generali, kdy ma ER aplikaéni
prednost pfed OSR. Ostatné takto hovoii i § 52 ER. Exekuéni ¥ad n&které instituty rozviji,
piedevsim se ale zamétuje na faktickou ¢innost soudnich exekutorti, predklada nélezitosti
pro vykon a pracovni napln jednotlivych zaméstnancti soudniho exekutora (také jejich
karnou odpovédnost), méné uz se veénuje rozpracovani jednotlivych zplisobli vedeni

exekuce, kde nalezneme spiSe odkazujici ustanoveni na obecnou upravu v OSR.

2.2.2.3 Novy obcansky zdakonik

V souvislosti s ocekavanou a dlouho pfipravovanou rekodifikaci soukromého
prava zédkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, doSlo i na poli civilniho préva
procesniho ke zméndm, které neni mozno opomenout. Novy obcansky zakonik zavadi

fadu novych institutl, kterym bude vénovana relativné kratsi ¢ast v zaveru prace.

2.2.3 Doplnujici normy
Vyse zminéné zékladni normy nemohou existovat ve vnéjSim svété osamocené
bez dopliujicich zdkonnych a podzédkonnych piedpisti na né navazujicich, piipadné je
rozvijejicich. S ohledem na rozsah a zaméfeni této prace se omezim pouze na
V seznamu pouzité literatury a ptehledu uzitych pravnich ptedpisti na konci prace):
- zadkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady soubézné
probihajicich vykonii rozhodnuti
- vyhlaska MS CR ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
- vyhlaska MS CR ¢&. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni a dalsi
¢innosti
- vyhlaska MS CR ¢&. 330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora,
0o odméné a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéch
pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem (exekucni tarif)
- vyhlaska MS CR ¢&. 485/2000 Sb., o vysi odmény spravct podniku, zptisobu
jejiho urceni a ur€eni ndhrady jejich hotovych vydaji
- vyhlagka MS CR ¢&. 177/1996 Sb., 0 odménach advokatli a nahradach advokati

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)

13



- instrukce MS CR ze dne 21. 8. 1996 ¢. j. 1360/95-O0D, kterou se vydava Rad

pro soudni vykonavatele

2.2.4 DalSi pravni predpisy (danové, spravni)

Vykonavaci ftizeni ve specifické podob¢ upravuje rovnéz spravni fad (noveé
zaveden zdkonem ¢&. 150/2002 Sb., na ktery reagoval OSR v § 244, dnes zékon ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad)™® v hlavé XI. Spravni organ miZe provést exekuci na useku
spravniho prava, do novely obcanského soudniho tadu ¢. 396/2012 Sb. mohl spravni
rozhodnuti vykonavat téZ soud a soudni exekutor. Pravé zminéna novela od 1. 1. 2013
tuto moznost soudu vyslovné odejmula, pficemz exekucni tad ji v kompetenci soudnich
exekutorti ponechava (§ 40 odst. 1 pism. ¢) ER). Za zminku stoji nepiitomnost povinnosti
spravniho organu pfedem vyzvat povinného ke splnéni vymdahané povinnosti. Pro
exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni spravni fad odkazuje na postup pro spravu
dani.**

Relativné nové je provadén vykon rozhodnuti také spravcem dané (pokud neni
provadén v souladu se spravnim tadem) podle danového tadu (zakon ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad)™ v dile patém datiového Fadu.’® Otazkou ziistava, zda spravee dand miZe
volit mezi vymdahanim nedoplatku dafiovou exekuci, ¢i prostfednictvim vykonu
rozhodnuti soudem ¢&i soudnim exekutorem, kdyz OSR tuto moznost de facto
neumoziuje, pokud se jednd o exekucni titul, ktery 1ze vykonat podle danového fadu.
Odpovéd’ zni ano, podle soufasné pravni Upravy muze vykon takového rozhodnuti
provést bud’ sam, nebo prosttednictvim soudniho exekutora.

Vyse uvedené tii specifické exekuéni ¥izeni jsou ve vztahu speciality k OSR (expl.
§ 177 odst. 1 danového tadu).

Rovnéz pravni normy upravujici jiné oblasti mohou slouzit jako pramen prava pro
vykonavaci fizeni, dochdzi-li pfi jejich aplikaci k vzdjemné interakci, pfip. stfetu
S normami civilniho prava procesniho. Typickym piikladem muze byt zdkon €. 261/1994
Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil, zakon CNR &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich &innosti (notaisky fad), &i zakon & 513/1991 Sb., obchodni zakonik'’ a

zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon).

B KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. Plzei: Ales Cenék, 2005, s. 65.

14§ 106 odst. 3 SpR.

5 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 343.

16§ 175 et seq. daiiového tadu.

" Zrugen k 1. 1. 2014, nahrazen zédkonem ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o
obchodnich korporacich) a novym ob¢anskym zakonikem.
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2.3 Zasady exekucniho fizeni v kKomparaci se zasadami civilniho

procesni prava

2.3.1 Zakladni zasady exekuéniho fizeni

Exeku¢ni fizeni je ovladano celou fadou zasad, které jsou v mnohém podobné, ne-
li totozné s civilnim pravem procesnim. Pfinasi vSak urcita specifika, nékteré zasady jsou
dokonce vyrazné az témeét zcela potladeny, nebot tcelem vykonadvaciho fizeni neni
nalézani prava, ale jeho vynuceni. Mnohé zasady také existuji v logickych protipolech a je
na zvazeni ¢tenare jejich aplikace pro konkrétni oblast prava, jakkoli tato aplikace nemuze
byt apriorni a axiomatickd. Teoretickym rozborem uplatnéni a smyslu zasad se zabyva J.
Ré')dig,18 na kterého odkazuje ve své praci J. Macur v ¢asti pojednavajici o zasadach
exekucniho Fizeni.’® V tomto bod& rovn&z odkazuji na uvedené publikace.

Zcela eminentni vyznam ma pro exekucni fizeni zasada dispozi¢ni. Mnohé dalsi
jsou v dusledku zachovani legalniho potadku a nalézani prava o¢ekavané, vyznam jinych
je pro hospodarnost a rychlost exekuc¢niho fizeni potlacen. K jednotlivym zasaddm ve

vztahu k exekuénimu fizeni bude vénovano nékolik nasledujicich kratkych odstavc.

2.3.1.1 Zasada dispozicni

Jak bylo vySe feceno, pro exekucni fizeni je zasada dispozi¢ni velmi vyznamna.
Jeji vyznam je podtrzen faktem, Ze vykondvaci fizeni lze nafidit pouze na navrh
opravnéného (s drobnymi vyjimkami, viz bod 3.2.1), ktery mize stricto sensu s celym
fizenim disponovat (vzit svlij navrh zpét, navrhnout zastaveni fizeni, navrhnout zpisob
vykonu rozhodnuti v pfipadé¢ soudniho vykonu, nelze pokrafovat v fizeni proti vili
opravnéného).”® V mensi mife je exekudni fizeni ovladino zasadou oficiality, tak
v ptipad¢ exekucniho fizeni nesporné€ho, tedy zahajovaného bez néavrhu (ex offo - z
vlastniho podnétu, z moci Ufedni), ptikladné fizeni o vychové nezletilych déti (dle § 272

OSR), nebo také spojeni fizeni ex lege (§ 37 odst. 3 ER) ad.

18 Rodig, J. Die Teorie des gerichtlichen Erkenntnissverfahrens. Berlin — Heidelberg — New York, 1973. S.
105-106.

Y MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
57.

% SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni Fizeni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 34.
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2.3.1.2 Dalsi zasady

Pro exekuc¢ni fizeni jako fizeni vykondvaci a donucovaci je zasada legalniho
potradku rovnéz velmi podstatna (a s ni souvisejici zadsada legalniho oc¢ekavani, tzv. zasada
predvidatelnosti, ktera i tzce souvisi se zasadou poucovaci, viz nize). Utastnici musi
disponovat pravni jistotou, ze soud bude v jednotlivych fazich exekuéniho fizeni
postupovat podle zakonnych pravidel (kupf. soudni exekutor nemize ¢init kroky k prodeji
nemovitosti, neni-li exekuce pravomocné nafizena, apod.), ze exekuc¢ni titul a navrh
obsahuje vSechny stanovené formalni nalezitosti a soud se jimi bude fidit, apod.

Zasada tustnosti, zdsada vefejnosti a zasada projednaci jsou vyrazné omezeny,
nebot’ ackoli § 116 OSR #ika, Ze jednani je vefejné, tj. ze kazdy ma piistup k jednani
soudu (samoziejmée se stanovenymi vyjimkami), aniz by musel prokazovat néjaky zv1astni
pravni zajem, tak § 55b odst. 2 ER stanovi (ve vztahu speciality k OSR) povinnost
exekutora rozhodovat bez jednani, tedy nevetfejné. Tato povinnost je dale zesilena
institutem nahlizeni do spisu, jeZ je umoznéno pouze taxativné vymezenym opravnénym
orgénﬁm,21 resp. opravnénym osobam, kterymi jsou opravnény, povinny a dalsi osoby, jez
dolozi pravni zajem, piipadné vazné divody.”” Oporou pravé tvrzenému budiZ i ust. § 253
OSR, kdy vykon rozhodnuti soud natidi zpravidla bez slySeni povinného, ledaZe to
povazuje za nutné. Zde je vytvoien prostor pro Uvahu soudu a pfipadny stéZovatel se
nemiize domahat zasady ustnosti ve smyslu &l. 96 odst. 2 Ustavy CR a ¢&l. 38 odst. 2
LZPS, jak judikoval Ustavni soud.?

Zasada vySetitovaci zcela nélezi soudu, ktery zjist'uje postizitelny majetek a dalsi
hodnoty, exekuéné postizitelné. Utastnici tak mohou ¢init podani, avsak neleZi na nich
bfemeno dilkkazni (strana opravnéna oznaci zaméstnavatele, u kterého je povinny
zaméstnan pro vydani exekucniho pfikazu srdZkami ze mzdy, nemusi vSak dokladat
pravdivost svého tvrzeni, toto je povinen ¢init soud, kupf. soucinnostmi ttetich osob).
Tato zasada zcela pfevaZzuje nad zasadou projednaci, uplatiovanou predevSim v fizenich
spornych.

Zasada rovnosti (ucastnikl) je Siroce negativné medializovana, coz exekuc¢nimu
fizeni ve svém disledku pouze Skodi. V soucasné dobé¢, kdy exekuc¢ni fizeni doznava
podstatnych zmén, mnohdy pravé pro posileni ochrany prav ucCastnikli, zejména

povinného, jsme svédky doslova ,,honu na exekutory*, cemuz nékteré excesivni piipady

21§ 95 odst. 1 ER.
22§ 95 odst. 3 ER.
% Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 280/95 ze dne 27. 3. 1996.
KURKA, V. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 69.
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jednotlived (medialné znamy vykonavatel Marek Redina) rozhodné neprospivaji. Zasada
rovnosti stran je samozfejmosti v modernim procesnim pravu,®* soud v exekuénim Fizeni
vystupuje jako nezt&astnény, nezavisly organ a ucastnici maji rovné postaveni.”> Soudni
exekutor je vSak (na rozdil od soudu a soudnich vykonavateld placenych statem)
motivovan odménou z vymozeného plnéni k rychlému vymozeni pohledavky, proto
dodrzovani této zasady je nékdy problematické, avsak velmi zadouci. Timto se opét
dotykdme toho nejzasadnéjsiho rozdilu mezi vykonem rozhodnuti soudem a soudnim
exekutorem.

Se zasadou poucovaci se setkdvame ve velké mife jak v fizeni nalézacim, tak
vykonavacim. Potfebu jeji pfitomnosti lze dovodit jiz ze samotného znéni ¢l. 36 LZPS, Ze
kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezéavislého a nestranného
soudu. Absence pouceni vede Casto K Gispésnym ustavnim stiznostem. Zakotveni hledejme
zejména v § 5 OSR,?® ptip. zvlastni poucovaci povinnosti dle § 15, § 30, §43, § 118a OSR
(spolu s § 119a OSR), a dalsi.”’

2.3.1.3 Zasady specifickeé pro exekucni rizeni

Hodné diskutovana a novelami casto zohlediiovana a rozSifovana je zasada
ochrany prav povinného (nezabavitelna ¢astka pii srazkach ze mzdy, vyplaceni Zivotniho
minima pii obstaveni uétu, véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti, apod.), se kterou se
budeme setkdvat na mnoha mistech této prace.

V praxi se Casto setkavame se zasadou Casové priority, ktera znamena postupné
uspokojovani pohledavek v zakonem stanoveném potradi, kupf. podle dne doruceni
nafizeni vykonu rozhodnuti, resp. exeku¢niho pfikazu.28

O zasad¢ prednosti je pojednano na jiném misté této prace (pfednostni
pohledavky, kupt. vyzivné, apod.)

Je vhodné do tohoto bodu zatadit i zasadu rychlosti a hospodarnosti, byt’ ta by
méla byt zavaznd pro jakékoli soudni fizeni. Jeji vyznam nabyva na dileZitosti
v souvislosti s moznosti volby opravnénych, komu svéfi vykon rozhodnuti, kterym

disponuji. Rozdil v rychlosti a efektivnosti soudii a soudnich exekutorti pfi vykonu

2 Zakotvena v &l. 37 LZPS, piip. ¢l. 96 Ustavy CR.

% MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
68.

% Resp. § 254 odst. 3 OSR ohledng vykonu rozhodnuti.

2" Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 251/2012 ze dne 26. 9. 2013.

%8 GROSSOVA, M. Exekuce Vv soucasné prdavni praxi. 3. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: LINDE Praha,
2000, s. 101.
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rozhodnuti je alarmujici az propastny. Na tento fakt dynamicky reaguji opravnéni. De
lege ferenda by tento rozdil mél byt feSen také zdkonodarcem pii budouci konstrukci

rozdéleni jednotlivych kompetenci.
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3. Obecné o vykonu rozhodnuti

3.1. Obecné o vykonu rozhodnuti

Rizeni nalézaci a fizeni exeku¢ni (vykonavaci) jsou obé& soucasti civilniho
procesniho prava. Tvoii tak jediny celek, avSak existuji paralelné vedle sebe a jsou
relativné samostatné upraveny. Vykonavaci fizeni nastupuje po fizeni nalézacim, ale obé
fizeni mohou stat osamocené. Tak po splnéni povinnosti, stanovené v nalézacim fizeni, jiz
exekucni Fizeni nenastupuje (doSlo k soluci, neboli splnéni zavazku, také pii rozvodu
manzelstvi, tedy tehdy, je-li ucastnik dostate¢n& chranén jiz samotnym rozhodnutim).”®
Zaroven v nekterych specifickych ptfipadech nemusi vykondvacimu fizeni ptedchézet
fizeni nalézaci (kupf. vydani rozhodnuti jinym orgénem neZ soudem).®® Vynutitelnost
prava prostfednictvim exekuéniho fizeni (a prostfednictvim opravnénych organt) je
zékladnim kamenem modernich pravnich vztahd, nebot k ¢emu by nam byla platna
norma (neuplnd, imperfektni), ktera by byla nezavazna, jejiz poruSeni by nebylo jak
sankcionovat, nebo jejiz plnéni by nebylo jak vynutit. Potieba zakonné tpravy prosazeni
prav, jejich zajiSténi, resp. vynuceni, je zfejmd jiz od dob fimského prava a Zakona 12
desek (viz kratké historické okénko v bodé 2.1.1), a dnes ji fesi zejména OSR ve
spolupraci s ER.

V fizeni nalézacim soud (spravni organ, rozhodce, etc.) rozhodne, co je pravem, a
na ¢i strané je préwo.31 Pokud nedojde k dobrovolnému splnéni stanovené povinnosti,32
pifichazi na fadu fizeni vykonévaci, exekucni, jeZ znamena vynuceni si splnéni povinnosti
prostfednictvim statni moci, pfipadné prenesené soudnim exekutorem, na kterého soud
deleguje pravomoc. Vykon rozhodnuti byl v minulosti svéten vyhradné soudiim, po roce
1989 jej zcasti prevzali spravce dan€ a organy vetejné spravy (spravni, resp. daiova
exekuce — viz vyse)*® a piedev§im soukromi soudni exekutofi.

Aktualni stav (rok 2013) ptedstavuje jiz zminéné ust. § 251 odst. 2 ER, podle
kterého soud nenafizuje vykon rozhodnuti exekucnich titulli, které 1ze vykonat dafovou

nebo spravni exekuci (soudnim exekutorem ale vykon téchto rozhodnuti umoznén je).

? SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni fizeni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 11.

%0 SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni fizeni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 11.

%1 GROSSOVA, M. Exekuce v soucasné prdavni praxi. 3. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: LINDE Praha,
2000, s. 21.

%2 Typicky splnénim povinnosti néco dat (dare), néco konat (facere), né¢eho se zdrzet (non facere/omittere),
nebo néco strpét (pati).

% ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 343.
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Ze se jednéd o dvé¢ relativné samostatna tizeni, doklada i fakt, ze pro vykonavaci

fizeni by méla byt pravnim zastupcem ucastnika (advokatem) pfedlozena nova plna moc.

3.2 Procesni podminky

3.2.1 Struc¢na charakteristika podminek rizeni

Aby mohlo exekucni fizeni de lege lata probihat, musi byt splnény zédkonem
stanovené podminky. V souladu spravni naukou je d€lime na odstranitelné a
neodstranitelné. Soud k nim pfihlizi ex offo béhem celého tizeni, nebot’ ,,s ohledem na
obecné ustanoveni § 254 odst. 1 OSR se zdkonnd tiprava podle § 103 OSR vztahuje také
na rizeni exekucni, V némz se proto uplatiuji podminky exekucniho rizeni podobné jako
V Fizeni nalézacim“>* V disledku nedostatku procesni podminky fizeni nesmi byt

exekuce nafizena.*® Pokud nafizena je, pak musi byt zastavena.*®

3.2.2 Navrh na narizeni vykonu rozhodnuti

Névrh je zdkladnim stavebnim kamenem exekucniho fizeni.*” Jeho neexistence
nebo neodstranitelné vady (¢i neodstranéné) zakladaji nesplnéni nutné procesni podminky
fizeni. Vykon rozhodnuti lze nafidit jen na navrh opravnéného. Znamena to, ze vykon
rozhodnuti bez navrhu nelze nafidit, rovnéZ jako, Ze nikdo jiny, vyjma opravnéného,
k tomu nema pravomoc.*® Navzdory této vZité a iroce uplatiiované zasadé bylo mozné do
31. 12. 2013 nafidit vykon rozhodnuti ex offo, soudem, v ptipadech vykonu rozhodnuti o
vychové nezletilych déti.*

Navrh na vykon rozhodnuti musi vyjma obecnych nalezitosti*® obsahovat zakonem
stanovené pozadavky, kterymi jsou zejména existence piislusného exekuéniho titulu spolu
s jeho vykonatelnosti. Musi vsak dle OSR obsahovat i zptisob, ktery ma byt pii vykonu

rozhodnuti zvolen. Zvoleny zptsob by mél byt vhodny a pfiméfeny, mize se jednat 1 o

¥ MACUR, J. Kurs obéanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
70.

% 8104 OSR, resp. § 39 ER.

% § 268 OSR, resp. § 55 ER.

%7/ souladu s vyse uvedenou zasadou dispozitivnosti.

% § 261 odst. 1 OSR, resp. § 37 odst. 1 ER, ktery jestd rozsifuje okruh osob, opravnénych podat névrh na
nafizeni exekuce o procesni nastupnictvi.

%9°§ 272 et seq. OSR u¢inného do 31.12.2013.

“0 Pro jakékoli podéni ve smyslu § 42 odst. 4 OSR.
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vice zplisobll navrZzenych opravnénym soucasn¢, ¢i postupné.41 Podle ER ale neni nutnou

podminkou (a dokonce ani zddouci) stanoveni zpusobu provedeni exekuce. Je tak
ponechdna moznost volby na soudnim exekutorovi, ktery ze své Cinnosti sdm naléza
nejvhodnéjsi z moznych zpisobi (viz § 58 ER). Tato ,,moznost volby* p¥inasi vétsi miru
vynutitelnosti prava pro opravnéného s ohledem na rychlost a i€elnost postupu exekutora,

pochopitelné také s ohledem na zasadu pfimé&Fenosti.*?

3.2.3 Pravomoc soudu

Pravomoc soudu ve vykondvacim fizeni patii mezi neodstranitelné procesni
podminky a je upravena zejména v § 7 OSR. Tak neni kupf. mozné zadat rektora
univerzity, aby nafidil vykon rozhodnuti, které vydal soudni organ statu, s nimz navic
neméi CR sjednanu mezinarodni smlouvu o uznavani a vykonu rozhodnuti. Pravomoci tak
rozumime ,, okruh zdlezitosti, které soudy projednavaji a o kterych rozhoduji v civilnim

« 43

procesu . Do pravomoci soudu, resp. soudniho exekutora, tak zatfadime vykonatelna

rozhodnuti subjektd, taxativné vymezenych v § 274 odst. 1 OSR, resp. § 40 odst. 1 ER.

3.2.4 PrisluSnost soudu

Véené piisluinym je vzdy okresni soud (pro uéely exekuéniho Fizeni dle ER tzv.
exekuéni soud),” bez ohledu na to, ktery soud rozhodoval v nalézacim fizeni. Opravnény
tedy nemuaze podat navrh na nafizeni exekuce k soudu krajskému, nebot’ tento neni ve
véci fizeni o vykon rozhodnuti vécn€ piisluSny. Vécna pfislusnost patfi mezi
neodstranitelné procesni podminky fizeni (blize § 252, § 104a OSR) a soud K ni ptihlizi
pfed nafizenim vykonu rozhodnuti.

Mistné piislusnym je obecny soud povinného (tedy konkrétni okresni, ¢i obvodni
soud). K tomuto pravidlu existuje n€kolik vyjimek, jez zminuji odstavce 2 az 5 § 252
OSR.

Dotcéeny soud muze vyslovit svoji neptislusnost, nebot’ se jedna o neodstranitelnou

podminku fizeni, a piedat véc k fizeni vécné ¢i mistné piislusnému soudu.

“ ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civiln{ pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 355, resp. TRIPES, A.
Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 86.

“2 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 378.

* ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 64.

“ Upraven v ER formou tzv. legislativni zkratky, jiz od u&innosti zikona &. 120/2001 Sb., dnes v § 7.
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3.2.5 Zpusobilost byt uc¢astnikem

Zpisobilost byt i¢astnikem fizeni méa podle § 19 OSR ten, kdo ma zptisobilost mit
prava a povinnosti. Jak potom chapat situaci, kdy ucastnikem fizeni je kupt. spravce dané,
ktery pravni subjektivitou nedisponuje? Tento ptedstavuje vyjimku z pravé uvedeného,
nebot’ zdkon mu piiznava zpusobilost byt uCastnikem vykonavaciho fizeni navzdory
faktu, ze pravni subjektivitu nema.® Stejn¢ jako vySe uvedené, i1 tato patii mezi
neodstranitelné procesni podminky, a je upravena predev§im v § 19 OSR v navaznosti na

§ 254 OSR.

3.2.6 Procesni zplisobilost

Procesni zptisobilost mizeme charakterizovat jako zptsobilost mit procesni prava
a povinnosti, zpusobilost samostatné jednat pied soudem. V plném rozsahu se ji nabyva
zpravidla dosazenim zletilosti (FO), ¢i dnem vzniku (PO). V praxi se Casto setkavame se
zakonnymi zastupci (rodi¢i), pravnimi zastupci, opatrovniky, zmocnénci (resp.
Statutarnim organem), ti vSichni maji na zaklad¢ procesni plné moci (pfip. rozhodnuti
soudu) zpusobilost zastupovat ucastnika, jenz procesni zpusobilost nema. Jedna se o
odstranitelnou procesni podminku, jejiz nedostatek byva v praxi ¢asto feSen ex post.

Zakonnou tpravu hledejme v § 19 a § 20 OSR, resp. § 254 OSR.

3.2.7 Prikaz pIné moci

Tato podminka uzce souvisi s pfedchazejici, je odstranitelna, znamena povinnost
zastupce ucastnika dolozit plnou moc ve stanovené (soudcovské) lhité. Do splnéni této
povinnosti ve lhité se na n€j hledi, jakoby plnou moci disponoval. K tomuto viz ust. § 24
a nasl. OSR, § 28 OSR a koneéné § 254 OSR.

3.2.8 Litispendence, res iudicata

Piekazku véci zahajené (litis pendentis) a ptekazku véci rozsouzené (rei iudicatae)
fadime mezi procesni podminky neodstranitelné, jiz ze samé podstaty véci (§ 83 OSR, §
159a OSR a § 254 odst. 1 OSR). Musi se vzdy jednat o tytéZ Gdastniky, tutéz pohledavku
(pohledavku pfisouzenou stejnym exekucnim titulem), tentyZz predmét vykonu (narok na
mzdu, apod.) a konecné totozny zpisob vykonu (srazky ze mzdy).*® Po pravomocném

zastaveni predchozi exekuce je ale mozno podat novy navrh, nebot’ zavaznost obsahu

* MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
78.
% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1751/2002 ze dne 25.09.2003 (Kurka 63 a také 253).
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rozhodnuti v nafizeni vykonu zastavenim zanikla. Z judikatury nebylo jednoznacné, zda
se jednd o litispendenci, pokud je nafizen vykon rozhodnuti soudem urcitym zptisobem, a
nasledné téZ vykon rozhodnuti podle ER, kdy zptsob bude az naslednd stanoven
V konkrétnim exeku¢nim piikazu soudniho exekutora. Protichiidné nazory nizSich
soudnich instanci sjednotil az Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 25. 9. 2003.%
Identita v&ci se tedy projevuje az postupné.*® Res iudicata se uZije i na vykonatelna soudni
rozhodnuti &lenského statu EU, jeZ jsou vykonatelna a uznana i v CR na zakladé nafizeni
Rady ES ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti

V obCanskych a obchodnich vécech (Brusel I).49

3.3 Uéastnici Fizeni

3.3.1 Kdo muize byt uc¢astnikem rizeni

Ucastnikem exekuéniho fizeni miize byt pouze ten, kdo ma zptisobilost byt
Gi¢astnikem soudniho fizeni, kdo ma slovy § 19 OSR zptisobilost mit prava a povinnosti,
jakkoli z pravé uvedeného existuje ne nepodstatna vyjimka, uvedena vyse v bodé 3.2.5.
Za ucastniky vykonavaciho fizeni jsou zdkonem oznaeni opravnény a povinn}'ISO a
manzel povinného.”* Otazku vécné legitimace zkouma soud pfi rozhodovani o nafizeni
exekuce® a byva vétsinou dana jiz samotnym exekudnim titulem. Dale se soud zabyvé
aktivni a pasivni legitimaci ucastnikli. Vécnd legitimace ucastnikli neni procesni
podminkou, ale mize byt divodem k zamitnuti navrhu na nafizeni exekuce nebo
zastaveni fizeni (je-li jiz nafizeno).>® 1 neplatnost navrhu nezaklddd pochybnost
v oznadeni stran fizeni (opravnény/povinny). OSR piipousti ucastenstvi vedlejsiho

ucastnika, tedy osoby, kterd mé pravni zdjem na vysledku fizeni (a prokaze jej), avSak

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1751/2002 ze dne 25. 9. 2003.

*® Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1082/2004 ze dne 14. 10. 2004.

*° Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 273/2012 ze dne 27. 11. 2013.

0 £ 255 OSR, resp. § 36 ER.

*! bud’ na zakladg § 255 odst. 2 OSR, resp. § 36 odst. 2 ER jsou-li postizeny majetkové hodnoty néleZejici
do SIM, nebo na zakladé § 255 odst. 3 OSR (ER nezmifiuje) jsou-li postizeny majetkové hodnoty manzela
povinného za Gcelem vydobyti zavazku nalezejiciho do SIM.

2 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 60.

% MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.

47.
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toto se tykad pouze fizeni nalézaciho. Ne uz tak v pfipad¢ spoleCenstvi ucastnikli podle §

91 OSR** (nelze zamé&tiovat se SIM).

3.3.2 Opravnény

Opravnénym je ten, kdo sdm sebe v exeku¢nim navrhu za opravnéného oznaci. Do
rozhodnuti soudu o vécné (aktivni) legitimaci Ucastnika (soud pouze oznaci strany,
nejednd se o rozhodnuti ve véci aktivni legitimace, ledaze by soud rozhodoval
Vv nalézacim fizeni, zda tu pravo nebo zpisobilost mit prava je, ¢i neni) je za opravnéného
povaZzovan, jedna se o procesni vymezeni ucastenstvi.”> Soud tak miZe vydat usneseni,
jimz odmitne navrh na nafizeni exekuce, nebot’ opravnény neni aktivné legitimovan.
V tomto bod¢ mizeme konstatovat, ze navrhovatel se opravnénym nestal. Opravnénym je
tedy ten, kdo svym jménem podal navrh na vykon rozhodnuti, a jemuz svéd¢i pravo
Z exekuéniho ‘[itulu,56 a pomineme-li zménu ucastnik formou univerzalni nebo singularni
sukcese (bod 3.3.5). N¢ktefi autofi za ucastniky oznacuji rovnéz dalsi osoby, jejichZz prav
se exekucni fizeni dotykd (zaméstnavatel-platce mzdy pii vykonu rozhodnuti srazkami ze

mzdy, apod.).”’

3.3.3 Povinny

Per analogiam k bodu 3.3.2 je povinnym ten, kdo je v navrhu takto oznacen. Soud
postupuje obdobné a zkouma tak vécnou legitimaci Ucastnika (tentokrate pasivni), tj.

jedna-li se o osobu, které bylo uloZeno splnéni povinnosti exeku¢nim titulem.

3.3.4 Manzel povinného

Na stran& povinné mize (a podle § 255 odst. 2 OSR, resp. § 36 odst. 2 ER musi)
byt ucastnikem 1 manzel povinného. Ten se stava ucastnikem, jsou-li nafizenym vykonem
rozhodnuti postiZzeny majetkové hodnoty nebo prava naleZejici do SIM.*® Postizeni
vyluéného majetku (typicky et u penézniho ustavu) manzela povinného jako novy
procesni institut je podrobngji zpracovan v ¢asti paté. Takto je dnes mozné pro vydobyti

spole¢ného zavazku (tedy zavazku nalezejiciho do SJM) postihnout 1 majetkové hodnoty

* GROSSOVA, M. Exekuce Vv soucasné pravni praxi. 3. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: LINDE Praha,
2000, s. 66.

% ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 346.

® KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 178.

" SCHELLEOVA, I. a kol. Exekucni Fizeni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 49.

% Diive bezpodilového spoluvlastnictvi.
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manzela, kupiikladu penézni prostiedky na jeho actu.® Utastenstvi manzela vznikd ex
tunc. Novinkou opravdu jesté horkou je postizeni spolecného jméni manzeld pro vydobyti

. o y X _ y . 60
zavazku, jenz vznikl jednomu manzelu, ov§em jesté pfed uzavienim manzelstvi.

3.3.5 Procesni nastupnictvi

Ke zmé&né v osobé Gdastnika Fzeni univerzalni®* nebo singulairni62 sukcesi mtize
dojit na strané povinné i opravnéné po vydani exekuc¢niho titulu. Rozhodujici v tomto
pfipadé neni nabyti pravni moci exekucniho titulu, nebot” soud je svym rozhodnutim
(vyhlasenim usneseni) vazan.®® Natidit vykon rozhodnuti ve prospéch jiného subjektu
nebo proti jinému subjektu, neZz jaci jsou Vv exeku¢nim titulu oznaéeni, tak musi byt
dostatecné prokézén.64 Odstavce 4 a 5 (§ 36 ER) ale na rozdil od OSR hovoii jak o
prechodu prava, tak o pevodu. Na zaklad¢ ustdleného vykladu mizeme ustanoveni § 256

OSR pouzit i na prevod prava v disledku pravniho ukonu.®®

3.3.6 Zastoupeni ucastnika

Osoba, jez ma zpiisobilost mit prava a povinnosti (u FO), jez ma zpusobilost byt
ucastnikem fizeni, vSak nemusi byt naddna procesni zplsobilosti. Obecnou upravu
zastoupeni Ucastnikll nalezneme v normdch hmotného prava. Zastoupeni rozliSujeme na
zékladé zékona (rodige, poruénik),?® na zékladd rozhodnuti soudu (opatrovnik pro FO i

PO) a na zakladé€ plné moci (advokat, notaf, patentovy zastupce, obecny zmocnénec).

3.4 Exekucni titul

3.4.1 Exekugni tituly

Exekuéni titul bychom s trochou nadsazky mohli oznacit alfou a omegou
exeku¢niho fizeni. Bez exekuc¢niho titulu (jeho konkretizace v navrhu na nafizeni vykonu

rozhodnuti ¢i exekuce) nelze podat navrh na vykon rozhodnuti (ovSem, podat jej lIze, ale

%9 8 255 odst. 3 OSR.

%0 & 262a OSR ve znéni G&inném od 1. 1. 2014.

®! ptechod a prevod veskerého jméni, na zékladé pravni udalosti — smrt FO, zanik PO.

%2 pechod a pievod pouze &asti jméni, na zékladé pravniho ukonu G&astnika — cese, prodej.

63§ 156 odst. 3, 170 odst. 1 OSR.

64§ 256 OSR, resp. § 36 ER.

% KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 179.

% Rodige povinného dle § 892 NOZ, piip. poruénik, ale také opatrovnik, ¢len organu podle § 151 a § 161
NOZ, (dtive statutarni organ), vedouci organizatni slozky, prokurista (§ 450 NOZ), také Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.
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se zlou bychom se potazali). Exekucni titul je autoritativné uznany vymahatelny narok,
jenz je vykonatelny. Exekucnim titulem jinymi slovy rozumime ,, verejnou listinu, které
pravni uprava priznava zpusobilost byt podkladem pro zahdjeni Fizeni o vykon rozhodnuti
nebo Fizeni exekucniho“® \ykonatelnost (zptisobilost k nucenému uskute¢ndni)
rozhodnuti je ddna nabytim pravni moci. Nabyti pravni moci nastdvd okamzikem
vycerpani fadnych opravnych prostiedki, pokud byly uplatnény a pokud jsou procesnim
pravem poskytovany, piipadné Ze se jich u&astnici vzdali.?® Potud vykonatelnost formalni.
Materialni je splnéna, jestlize exeku¢ni titul obsahuje piesnou individualizaci ucastnik,
pfesné vymezeni prava a jemu odpovidajici povinnosti, ktera ma byt vymozena, rozsah
vyméhané povinnosti a lhitu pro jeji splnéni. Vymezeni materidlnich nalezitosti
exekuéniho titulu nalezneme v § 261a OSR. Vykonatelnost rozhodnuti je nezbytnou
podminkou pro vykon tohoto rozhodnuti v exeku¢nim fizeni.®® Taxativni vycet poskytuje
jak OSR (§ 274 odst. 1), tak ER (§ 40). Vykladem lze nahlédnout, Ze okruh exekuénich
tituld je v obou Fadech téme&f totozny.”® Které rozhodnuti je, respektive mize byt
exekuénim titulem, je pfedmétem rozsahlé materie judikatd ¢eskych soudu.

Ttidéni jednotlivych exekuénich tituld kopiruje systematiku ER, nebot Iépe

reflektuje novou prévni Gpravu po rekodifikaci soukromého prava.

3.4.1.1 Vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora

Pod vykonatelna rozhodnuti soudu, a tedy rozhodnuti vydand v civilnim soudnim
fizeni, fadime rozsudek, usneseni, platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz, evropsky
platebni rozkaz a sménecny a Sekovy platebni rozkaz.

Jaké4 rozhodnuti soudni rozhodnuti vSak nelze vykonat? Pomlzeme si negativnim
vymezenim pojmu — nelze vykonat rozhodnuti o osobnim stavu (rozvod manzelstvi),
urcovaci rozhodnuti (ze n€jaké pravo ¢i povinnost tu je, ¢i neni) a rozhodnuti nahrazujici
projev vile. Rovnéz pokud doslo k dobrovolnému plnéni toho, co bylo v nalézacim tizeni
ulozeno.

Muze byt piikaz soudniho exekutora K uhradé nakladi exekuce vykonatelnym

exekucnim titulem? Ziejme ano, jak bude vysvétleno nize v bod¢ 4.1.3.1.

" SCHNEIDER, M. Pieshraniéni vykon rozhodnuti s piihlédnutim ke vztahu mezi CR a Polskem. Komorni
listy. 11/2012. Brno: EK CR, 2012, s. 16.

% MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
33.

8 HLAVSA, P. Exekucni #id a zdkon ¢ 119/2001 Sb. s pozndmkami a provadécimi predpisy. 2.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 01.09.2004. Praha: LINDE Praha, 2004, s. 55.

O KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 209.

" KINDL, M., SIMA, A., DAVID, O. Obcanské pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2005, s. 307.
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3.4.1.2 Vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu cinného v trestnim rizeni

Jist¢ pochopime, Ze neni mozné vykonavat v exeku¢nim ftizeni uloZené tresty
odnéti svobody. Bude se tak jednat spiSe o vykon rozsudkt, které pfiznavaji povinnému
(obzalovanému) povinnost nahrady $kody,’® piip. nahrady nakladd fizeni.”® Vykon
rozsudkl na penézité plnéni v trestnim fizeni bude napfisté feSen nafizenim vykonu
nahradniho trestu odnéti svobody. Exekuce na penézité plnéni dle OSR tak pfipada

V tivahu pouze u rozsudka vydanych do 31. 8. 1995.7

3.4.1.3 Vykonatelny rozhodci nalez

Vykonatelny rozhod¢i nalez, na ktery explicitné pamatuje § 40 odst. 1 pism. ¢)
ER, bychom v § 274 odst. 1 OSR zatadili pod pismeno h), jako jiné vykonatelné
rozhodnuti, jehoZ soudni vykon je zakonem piipustén, nebot OSR disponuje toliko
specialnim ustanovenim’> pro vykon rozhodnuti rozhod&ich komisi.” Projednavéni
pracovnich sporti rozhod¢imi komisemi bylo k 1. 2. 1991 zru$eno,’’ aviak pro zachovani
pravni jistoty zustava v platnosti. Stejné je to i s nasledujicim pismenem zminéného
paragrafu ohledn¢ statnich notafstvi (nelze zaménovat s nasledujicim bodem).

Rozhod¢i nalez musi byt vydan v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ktery upravuje rozhodovani stalych
rozhod¢ich soudd, rozhodci a jiz zminénych rozhod¢ich komisi. Neni bez zajimavosti
neddvnd novela tohoto zakona, ktera stanovila povinnost rozhodce byt pravnicky vzdélan
pro oblast spotiebitelskych sporﬁ.78 V ptipadé€ neplatnosti tzv. ,;rozhod¢i dolozky*, tedy
ze vybér rozhodce se neuskutecnil podle transparentnich pravidel, nebude jim vydany

N o1ty ‘o 7
rozhodgi nalez zptsobilym exeku&nim titulem.”

2§ 121 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, trestni ¥ad.

#8151 et seq. trestniho Fadu.

™ TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 20.

> 8274 odst. 1 pism. ¢) OSR.

" Jedna se o rozhodnuti rozhod¢i komise pro rozhodovani pracovnich sporti a nikoli vydané v ramci
spolkové samospravy podle § 265 NOZ, jez jsou nove exekucnim titulem, ovSem zafadili bychom je opét
pod pism. h) zmifiovaného ustanoveni.

" MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
25.

78§ 35b odst. 1 pism c) rozhodéiho Fadu.

" Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7. 2013.
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3.4.1.4 Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

Notatsky zéapis sepsany podle zvlastniho pfedpisu80 predstavuje smluvni exekucni
titul, tedy vykonatelnou dohodu, jez je podminéna pfedchozim hmotnépravnim titulem.
Nahrazuje tak rozhodnuti soudu & jiného statniho organu.®! Na tomto mistd bychom do
31. 12. 2013 jesté zminili exekutorsky zapis, ten vSak po novele ¢. 396/2012 Sb. jiz
exekucnim titulem neni. Notatrské zapisy se tykaji zavazkl ke splnéni penézité povinnosti,
kniz se dluznik v notaiském zapise zavaze. Notaisky zapis musi obsahovat svoleni
ucastnika, aby byl podle tohoto zapisu ptipadné nafizen a proveden vykon rozhodnuti.
Podminka svoleni vykonatelnosti urcité neni podminkou platnosti notatského zapisu, ale
je nezbytnou, aby dany notafsky zapis mohl byt vykonan, aby byl zpisobily byt

exekuénim titulem.®?

U notafskych zapisi rovnéz plati podminka vykonatelnosti
(formalni i materialni).® Notafské zapisy (stejné jako zéapisy exekutorské v minulosti)
nemaji povahu rozhodnuti, jsou vefejnymi listinami®, a zarovei nepiedstavuji piekazku

litispendence.®

3.4.1.5 Vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul orgdnu verejné moci

Tato skupina exekuc¢nich titulli je velmi rozsahla, nebot’ zahrnuje exekucni tituly
jak podle spravniho tadu, tak danového fadu, ale i celou fadu dalSich rozhodnuti kupf. ve

v&ci nedoplatki na nemocenském a diichodovém pojisténi,®

nezaplaceni poplatku za svoz
komunalniho odpadu stanoveného obci, a mnohé jiné. Danovy tad tak tfeba tika, ze
exekuénim titulem je
a) vykaz nedoplatkid sestaveny z udaji evidence dani,
b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni, nebo
C) vykonatelny zajist'ovaci piikaz.
Dal$im z mnoha piikladi budiz kupt. rozhodnuti d¢kana fakulty o poplatcich

spojenych se studiem,®’ kdy Nejvyssi soud dovodil, ze d€kan fakulty v tomto ptipadé

8 & 71a— 71c zakona CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad).

8 JINDRICH, M. Uvaha o smluvnich exekuénich titulech. Komorni listy. 11/2010. Brno: EK CR, 2010, s. 5.
8 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 813/98 ze dne 25. 9. 2000 nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2020/98 ze dne 14. 4. 1999.

83 KURKA, V. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 24.

& Srov. derogovany § 79 odst. 7 ER.

8 Komorni listy. Judikatura: Exekutorsky a notafsky zapis jako exekuéni titul. 11/2010. Brno: EK CR, 2010,
s. 26 - usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. #jna 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000.

8 podle zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe&eni.

8 Podle § 58 odst. 3 a 4 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych skolach.
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vystupuje coby organ vefejné moci a jeho pravomocné (a vykonatelné) rozhodnuti ma

zpisobilost byt exekuénim titulem.®®

3.4.1.6 Jina vykonatelnd rozhodnuti a schvalené smiry a listiny (jejichz vykon pripousti
zdakon)

Takovymi mohou byt kupt. platebni vyméry zdravotnich pojistoven, nebot’ zakon
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, definuje (prozatim) vykonatelnost
platebniho vyméru, vykazu nedoplatkti a rozhodnuti ve véci ulozeni pokuty (§ 53 vySe
zminéného zékona). Také dal§i rozhodnuti sluzebnich organti, napif. Bezpecnostni
informacni sluzby, Policie CR, ad.®® Listinou muize byt seznam ptihlasek konkurznich
vétiteld, pokud pohledavka nebyla tpadcem popifena, a zaroven mize po skonceni

konkurzu byt exeku¢nim titulem.

Do tohoto bodu bychom zatadili i rozhodnuti
rozhodgich komisi, na néZ pamatuje § 274 odst. 1 pism. ¢) OSR (viz vyse bod 3.4.1.3),
pfipadn¢ dalsi rozhodnuti (nafizeni Brusel I). Exekuci tituld vydanych v zemich
Evropskych spolecenstvi zajist'uje mimo jiné natfizeni €. 805/2004 o zavedeni Evropského
exekuéniho titulu pro nesporné pohledavky. Tento zakotvuje princip ptednosti unijniho

A v . . ’ 1 ’ v o v ’ o ’
prava pied pravem narodnim.*’ Vice vbodu o zmén& kompetenci soudii a soudnich

exekutoru ¢. 5.2.

3.4.2 Neplatnost exekucéniho titulu.

Neplatnost exekucniho titulu (kupf. je-li déna pravomoc nalézaciho soudu)
zkouma exekuéni soud pfed nafizenim vykonu rozhodnuti (¢i poveéfenim soudniho
exekutora) jako jednu z procesnich podminek vykonavaciho fizeni. Nedostatek pravomoci
soudu (u rozhodc¢iho nalezu jako exekuéniho titulu kupt. nedostatek pravomoci rozhodce,
na zaklad¢ neplatné sjednané rozhod¢i dolozky) v nalézacim fizeni je divodem pro
zamitnuti ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti. Jak je to ovSem v pfipadé neplatnosti
exekuéniho titulu, jez se vyjevi az po nafizeni? Je soud opravnén platnost exekuc¢niho
titulu zkoumat? Dle né€kterych autorti zfejmé neni (Tripes 11, resp. Zahradnikova 356).
AC k této problematice existuje ¢etnd protichudna judikatura, autor zastava nazor, ze soud
(soudni exekutor) by mél v pribéhu fizeni kdykoli testovat podminky fizeni ex offo.

Pokud zjisti pravé tfeba neplatnost exeku€niho titulu, pak je jeho povinnosti exeku¢ni

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2386/2012 ze dne 25. 9. 2012.

8 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 41.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 374/2010 ze dne 14. 3. 2012.

1 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 213.

29



fizeni zastavit pro existenci neodstranitelné procesni podminky fizeni. V soudni praxi je
VvV posledni dob¢ ziejma tendence k zastavovani takovych ftizeni, pokud je divodné
podezieni na neplatnost exekucniho titulu, kdy soudy tuto neplatnost uvadéji ve
zdiivodnéni  zastaveni fizeni.” Exekucni soud vsak nerozhoduje o pravech
V prvoinstancnim fizeni, neni opravnén piezkoumavat vécnou spravnost vykonavaného
rozhodnuti nebo jiného titulu.”® Obsahem rozhodnuti, jehoZ vykon se navrhuje, je soud

, . . .- , 94
vazan a je povinen z néj vychazet.

3.5 Postaveni soudniho exekutora v civilnim procesnim pravu

Institut soukromého (nebo chcete-li nezavislého) soudniho exekutora se zrodil
zcela novym (a¢ vzhledem k trochu vzdalenéj§i minulosti znovuzrodil) zdkonem C.
120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, ktery je ve vztahu speciality k
OSR. Soud tak delegoval &ast pravomoci na soudni exekutory.” Zavedl dvoukolejnost,
ktera se spolu se zavedenim spravni a danové exekuce rozrostla na koleje t¥i. Opravnény
tak m¢l mozZnost volit mezi tfemi vykonavateli rozhodnuti, kterym disponoval. Exeku¢ni
rad si neklade za cil ucelen¢ upravit materii exekuc¢niho (vykonavaciho) fizeni, jako spise
definuje postaveni soudniho exekutora, jeho zaméstnancti, kdrnou odpovédnost, z¢asti 1
prubéh exekuéniho fizeni, a samoziejmé i néktera specifika. Zpasoby provedeni exekuce,
instituty zastaveni, odkladu a mnoho dalSich si ,,vypljcuje” z OSR.%* Po novele &.
396/2012 Sb. doslo s ohledem na nesrovnatelné vys$i miru vymahatelnosti Kk piesunu
nékterych kompetenci od exekucnich soudt smérem k soudnim exekutortim, ti tak nabyli

na vétsiho vyznamu. K tomuto dale v ¢asti paté.

%2 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 111 a 114.

% ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 356.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 554/2002 ze dne 25. 10. 2002 nebo Usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2020/98 ze dne 14. 4. 1999.

% 7ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale Cengk, 2013, s. 410.

% Srov. § 11 vyhl. & 418/2001 Sb. &i § 52 odst. 1 ER.
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4. Zpusoby exekuce a priubéh exekuc€niho rizeni

4.1 Narizeni, provedeni, naklady

4.1.1 Nafizeni vykonu rozhodnuti

Pted samotnym nafizenim vykonu rozhodnuti probihaji jest¢ necetné Cinnosti
soudu.”” Zakon nechavad na volnim uvazeni soudu (resp. predsedy senatu), zda na
pozadani opravnéného vyzve povinného k dobrovolnému splnéni povinnosti.98 Druhym
institutem (po novele zdkonem ¢. 30/2000 Sb. vyraznéji rozSifeném) je prohlaSeni o
majetku. K prohlaseni o majetku je povinny soudem piedvolan se vSemi procesnimi

dﬁsledky,99 a Cini jej formou V)’/slechu.100

Poslednim je pomoc soudu pfi zjiStovani
bydlisté povinného, ptip. identifikace platce mzdy a Gc¢tu u penézniho ustavu.

Soud pfed rozhodnutim o navrhu na nafizeni exekuce (pied vydanim povéfeni),
zkouma, zda jsou splnény procesni podminky pro nafizeni vykonu rozhodnuti (bod 3.2).
Mezi tyto patii pfedev§im existence navrhu na vykon rozhodnuti (ndvrh na nafizeni
exekuce). Navrh musi obsahovat nalezitosti stanovené zakonem (vice bod 3.2.2). Musi

tedy byt piiloZen stejnopis rozhodnuti (exekuéni titul),*™

jeho vykonatelnost (formalni,
materialni), zda byl vydan organem, do jehoz pravomoci jej zakonodarce svéfil. Soud
mimo navrh zkouma vécnou legitimaci ucastnikii, zda navrh obsahuje zptsob vykonu
rozhodnuti (pokud jde o vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky), nebo
také vhodnost a pfiméfenost (rozsah) zvolené¢ho zplisobu vykonu rozhodnuti,
predstavujici opét vyjimku z dispozi¢ni zasady v zajmu ochrany prav povinného.102
Opravnény neni povinen dokladdat vhodnost navrzeného zplisobu, kdy bfemeno tvrzeni a
dtkazni lezi na povinnérn.103 RovnéZ tak je tfeba posoudit vhodnost byt' nepfiméfeného

zpiisobu vykonu rozhodnuti, kdyZ neni jiného, alternativniho zptsobu.'® Soud zkouma

7§ 259 et seq. OSR.

% Nelze smé&ovat s predzalobni vyzvou, jeZ je obligatorni, a tuto ma povinnost zaslat véfitel (nikoli soud)
dluznikovi pfed podénim Zzaloby, nebo pfipadné s vyzvou ke splnéni vymahané povinnosti spolu se
snizenymi naklady exekuce, jez je zasilana povinnému po zahdjeni exekucniho fizeni a vydani povéfeni
exekutora.

% Muize vést a7 k predvedeni ve smyslu § 52 OSR.

190 0 gemz soud sepise protokol.

10 Stejnopis nemusi byt prilozen, pokud o v&ci rozhoduje tenty soud, ktery rozhodoval jako soud prvniho
stupné, pak jen potvrdi v navrhu razitkem existenci exekuc¢niho titulu.

192 GROSSOVA, M. Exekuce Vv soucasné pravni praxi. 3. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: LINDE
Praha, 2000, s. 88.

103 KURKA, V. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 118.

104 KURKA, V. tamtéz.
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pochopitelné¢ 1 otdzku listispendence a rei iudicatae, pfipadné neni-li jiz pravo
prekludovano, k promleni soud pii nafizeni vykonu rozhodnuti nepfihlizi.'*

Soud vsak Vv této fazi neni opravnén zkoumat vécnou spravnost rozhodnuti, jez ma
byt vykonano, ani kupt. zda jiz nebyla pohledavka splnéna. Tyto mohou byt nasledné
podnétem k fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti.

Cinnosti soudniho exekutora po zahajeni exekuéniho fizeni, avsak pred tim, neZ
byl soudem povétren provedenim exekuce, jsou nepochybné exekucni ¢innosti, nebot” jsou
ze zékona nezbytné k nucenému uspokojeni pohledavky oprévnéného.106

Po splnéni uvedenych podminek nafidi samosoudce (pfip. Castéji vyssi soudni
ufednik) usnesenim vykon rozhodnuti, jez je tieba dorucit i¢astnikiim (dle pravni upravy
od 1. 1. 2014 stran soudnich exekutorii pouze vyda povéteni, které neni tfeba ucastnikiim
dorucovat). Je-li ndvrhu pln€ vyhovéno, nemusi obsahovat odivodnéni.

Nafidit a provést exekuci lze pouze na navrh (s vyjimkou bodu 3.2.2) a jen
zpusoby uvedenymi v zakoné. Soud (a dalsi vykonavatelé rozhodnuti) tak ma na vybeér,
jaky konkrétni zptsob vykonu rozhodnuti zvoli. Pravo volby (¢i doporuceni, kdyz
budeme detailisté) svéd¢i opravnénému, a¢ nafizeni samotné je pravomoci soudu. Muze
vSak volit jen ze zdkonem stanovenych zpiisobil (viz dale bod 4.2). Navrh by mél byt
podan pisemné, ovSem zakon povoluje i podani jinymi zptsoby, pokud jsou ve lhuté
t4dné doplnéna dle § 42 odst. 1, 3 OSR (srov. bod 7.6).

Proti nafizeni vykonu rozhodnuti (jako usneseni soudu prvniho stupné — coz je
dilkazem, ze vykondvaci fizeni stoji vedle fizeni nalézaciho, nebo spiSe je dalsi v fadg,
nikoli nad nim) se 1ze branit fadnymi 1 mimofddnymi opravnymi prostiedky (odvolani,
dovolani). Snadno dovodime, Ze opravné prostiedky jsou ptipustné i proti ,,nenatizeni®
vykonu rozhodnuti, tedy usneseni, kterym je navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
zamitnut. Zamitnuti ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nezaklada piekazku véci
rozsouzené.'®’ Dluzno podotknout, Ze institut odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce a
povéteni soudniho exekutora jejim vedenim jiz V nejnovéj$i pravni upravé absentuje,

nebot’ povetreni soudniho exekutora vedenim exekuce neni usnesenim.

4.1.2 Provedeni vykonu rozhodnuti

Provedeni vykonu rozhodnuti je na rozdil od fizeni nalézaciho, ve kterém soud na

zaklade zjisténého skutkového stavu véci vyslovuje n&jaky pravni nédzor, zaloZeno na

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Cz 95/66 ze dne 29. 11. 1966.
1% Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 27 Co 99/2011-40 ze dne 1. 7. 2011.
lo7 KURKA, V. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 208.
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zjisténi takovych skutecnosti, které umoziuji aplikacni ¢innost soudu, rozuméjme ¢innost,

. o S : . 108 v .
kterou je vynuceno splnéni vymahané povinnosti.~ Soud po nafizeni exekuce postupuje
sam, z vlastni iniciativy (ex offo, zédsada oficiality), aniz by byl vadzdn pokyny
opravnéného. Vzhledem Kk moznému (a ¢astému) nucenému zasahu do individualni

majetkové sféry povinného,109

je vykonavaci fizeni svazano pifisnymi formalnimi a
formalizujicimi (& n€kdy pfili§ formalistickymi) pravidly a instituty civilniho prava
procesniho. Proto je nafizeni vykonu rozhodnuti mozné pouze zakonem taxativné
stanovenymi zpusoby, v konkrétnich kogentnich ustanovenich. Jednotlivé zpusoby, jez
jsou dale konkretizovany v bodé 4.2, vedou ke splnéni ucelu, pro ktery bylo exekucni
fizeni vedeno. Zde je na misté pfipomenout zasadu hospodarnosti a rychlosti, kterou
reflektuje § 6 OSR, resp. § 46 odst. 1 ER. Rychlost a t&elnost postupu soudu pii vykonu
rozhodnuti byla v minulosti soudiim velice vytykdna, aby po pfesunu ¢ésti kompetenci na
soudni exekutory a piedevS§im pfevazné jednosmérnou volbou opravnénych, komu svéii
vykon rozhodnuti, byla vytykana opét, byt z opa¢ného divodu. Na kazdy pad neni
akceptovatelné, aby soudni exekutor omlouval sviij nekorektni (az agresivni) postup pii
vedeni exekuce pravé témito ustanovenimi.

K provedeni (realizaci) vykonu rozhodnuti disponuje soud administrativnim a
odbornym aparatem (soudni tajemnici, justicni ¢ekatelé, vyssi soudni ufednici, asistenti
soudce, soudni vykonavatel, resp. exekutorsky kandidat, exekutorsky koncipient, pravni
asistent, vykonavatel soudniho exekutora a dal$i zaméstnanci), ktery postupuje zvolenym
zpusobem (nebo zpisoby), a provadi zjistovani majetku a dalSich exekucné postizitelnych
hodnot povinného soucinnostmi ttetich osob (viz bod 4.3).

Vykon rozhodnuti kon¢i kompletnim vymoZenim pohledavky, jejiho ptislusenstvi
a nakladii, nebo zastavenim podle § 268 OSR. Vykon rozhodnuti mize byt téz skonéen
pravni udalosti (mrti bez sukcese). V praxi se ¢asto setkdvame s ¢asteCnym zastavenim
exekucniho fizeni, at’ se jedna o ¢aste¢né zastaveni pro jednoho Ucastnika (povinného), je-
li tato strana zastoupena vice ucastniky, nebo kuptikladu pro ¢aste¢né splnéni piimo
opravnénému ¢i odpadla-li ¢ast povinnosti z vymahaného plnéni. EX lege dojde
k ¢astenému zastaveni (soudniho) vykonu rozhodnuti, pokud povinny po dobu jednoho

roku nepobird mzdu bud’ viibec, nebo alesponi v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky

% MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
87.

19 Jenz zajidtuje statni moc prostiednictvim k tomu zmocnénych statnich organi — soudd, nad ,,svymi“
statnimi obcany.
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provadény. (vice bod 4.6). Soudni exekutor vSak mulize v takovém piipad¢ volit dalsi

zpisoby provedeni exekuce.

4.1.3 Naklady vykonu rozhodnuti

4.1.3.1 Naklady vykonu rozhodnuti obecnée

Rozhodovani o ndkladech fizeni se na rozdil od ndkladli fizeni nalézaciho a
nakladt vykonu rozhodnuti vedeného soudem déli na rozhodovani o nékladech ucastniki
a o nakladech soudniho exekutora. Nakladim vykonavaciho fizeni jsou vénovana toliko
dvé zakonna ustanoveni.* Je proto nutné vychazet ze znéni § 254 odst. 1 OSR (resp. §
52 odst. 1 ER), které odkazuje na zakonnou upravu nakladd fizeni nalézaciho.'*! Na
rozdil od fizeni nalézaciho vSak povinnost hradit ndklady vykonu rozhodnuti stanovi soud
Jiz pfi nafizeni vykonu rozhodnuti. Usneseni ve vyroku o nakladech vykonu rozhodnuti
(ptip. ptikaz k Gthradé nakladi exekuce soudniho exekutora) je titulem pro nafizeni
vykonu rozhodnuti téZ k vymozeni téchto naklada.**? Odborna vetejnost se vSak ne vzdy
shoduje, nebot’ ,,prikaz exekutora k uhradé nakladii exekuce nelze vykonat v soudnim
vkonu rozhodnuti“*® Lze dovodit, 7e vexekuénim fizeni provedeném soudnim
exekutorem tedy piikaz exekutora k thradé nakladu exekuce Ize vykonat? Je tedy tento
pfikaz vykonatelnym rozhodnutim a lze jej subsumovat pod skupinu exekucnich tituld
podle § 40 odst. 1 pism. a) ER? Podle Kasikové'* mize soud (rozuméj soudni exekutor)
vydat exekuéni titul i podle exekuéniho fadu, zde zminén pravé § 89 ER. Extenzivnim
vykladem (zejm. dle § 52 ER) dojdeme k zavéru, e ukony soudniho exekutora je tieba
povazovat za ukony soudu. Soudni exekutor tak miize vyddvat v ramci své Cinnosti
exekucni tituly, kupft. prave ptikaz k thrad¢ naklada.

Pfisouzené naklady fizeni jsou pak nasledn¢ vymahany spolu s pohledavkou (je-li
penézita, jinak je mozné zvolit jiny zpisob vykonu).'*® Néaklady provedeni vykonu
rozhodnuti soudem plati dle § 270 odst. 3 OSR stat.

V praxi soudnich exekutorti dochazi zcela bézné k pribéznému vydavani piikazu

k thradé nakladi exekuce v zavislosti na vysi aktualné vymozeného plnéni v souladu

106 270, resp. § 271 OSR a hlava VI ER.

118 137 et seq. OSR.

"2 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 183.

W HLAVSA, P. Exekucni iad a zdkon & 119/2001 Sb. s pozndmkami a provadécimi predpisy. 2.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 9. 2004. Praha: LINDE Praha, 2004, s. 103.

K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni ad. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 210.
115 Nez kuptikladu vyklizeni ohledng ,,hlavni vymahané povinnosti.
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sust. § 6 vyhl. MS ¢. 418/2001 Sh. Toto ma své opodstatnéni, nebot’ aby mohl soudni
exekutor dodrzet dikci ustanoveni § 46 odst. 4 ER a ve stanovené lhtité odeslat vymozené
(Castecné) plnéni opravnénému po odpoctu nakladi exekuce, je nucen tyto pribézné
stanovovat. Pokud dojde v pribéhu exeku¢niho fizeni k dalSimu navySeni ucelné
vynaloZzenych nakladl exekutora, je tento zhojen vydanim piikazu k uhradé nakladi
exekuce po vymozeni celé pohledavky.

Exekucni tad také stanovuje specidlni opravny prostfedek, jakym jsou namitky

proti piikazu, kter¢ je tfeba uplatnit v zdkonné 1hiité 8 dnti od dorudeni.™®

4.1.3.2 Naklady soudniho exekutora v exekucnim rizeni

Néklady exekuce, zptsob jejich stanoveni, pausalni vyse pro jednotlivé ptipady a
dalsi nalezneme ve vyhlasce Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahraddch soudniho exekutora. Takto je stanovena odména soudniho exekutora
v procentualni vysi (s degresivni tendenci) z vymoZeného plnéni,"*’ minimaln& vak
v ¢astce 3000,- K¢. Odmeéna soudniho exekutora je snizena na 50% Vv piipad€ uhrazeni na
vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti Vv zakonné lhité (viz dale bod 5.4.1). Nahrady
hotovych vydaji, pokud nejsou prokazatelné redln¢ stanoveny, maji rovnéz urcenu
minimalni hranici (§ 13 vySe uvedené vyhlasky). Dle § 11 odst. 4 téZe vyhlasky jsou
stanoveny nahrady hotovych vydaji minimalni ¢astkou 3500,- K¢, pokud soudni exekutor
neuctuje prokazatelné ndklady v plné vysSi. SniZzeni na 50% pauSalni castky ptipada
v tvahu Vv pfipad¢ thrady na vyzvu ke splnéni povinnosti ve lhiit¢ 30 dnti, avSak pouze u
pohledavek do 10tis K¢. Tyto tzv. bagatelni pohledavky pfedchozi pravni uprava neznala.

Odména soudniho exekutora je pocitdna z vymozZeného plnéni od povinného. Co
zahrnuje pojem vymozené plnéni, resp. kdy se jiZz jednd o vymozené plnéni, z kterého je
pocitdna odména soudniho exekutora, bylo ¢astym prfedmétem polemik laické vetejnosti,
odbornych kruht a v neposledni tadé¢ predmétem mnoha rozhodnuti soudd vSech
instanci.'® Tyto nejasnosti v mnohém vyfesila pravé novela & 396/2012 Sb., kterd
zakotvila v § 46 odst. 4 ER legalni definici vymozeného plnéni, jakoZ rovnéz explicitng
urcila, co je mozné pokladat za zaklad pro uréeni odmény za exekuci, ukladajici zaplaceni

penézité Sastky (§ 5 odst. 1 ET).®

116 ¢ 88 odst. 3 ER.

178 6 vyhl. MS ¢&. 330/2001 Sb.

18 Srov. dnes jiz témét legendarni nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007.

19 VOITKOVA, V. Odména soudniho exekutora za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité Gastky
ve svétle judikatury a legislativnich zmén. Komorni listy. 111/2013. Brno: EK CR, 2013, s. 17-18.
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4.1.3.3 Naklady opravnéného
Naklady opravnéného v exekucnim fizeni rozumime ptedevsim naklady za pravni
zastoupeni nebo soudni poplatek. Tyto se fidily vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢.

484/2000 Sb., jez viak byla derogovana nalezem Ustavniho soudu,'?

a ktera pro svoji
dulezitost byla publikovana ve Sbirce zakont pod ¢. 116/2013 Sb. V uzivani je tak
puvodni vyhlaska ¢. 177/1996 Sbh. (advokatni tarif), kterd své platnosti po dobu ucinnosti
vySe zminéné vyhl. ¢. 484/2000 Sb. nepozbyla (vice bod 5.4.7). Naklady opravnéného
V nalézacim fizeni jsou zahrnuty jiz do exekucniho titulu. Tyto je tfeba uplatnit jiz pfi
navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, aby mohly byt zahrnuty do jednoho vykonu

rozhodnuti.

4.1.3.4 Naklady exekuce a ndklady ucastnikii pri zastaveni exekuce

V ptipadé zastaveni natfizeného vykonu rozhodnuti rozhodne soud o nédhradé
naklad podle toho, zjakého diivodu k zastaveni doslo.*** Exekuéni tad jde ve svém
pojeti o trochu dale, a tedy Ze naklady exekuce hradi ten, kdo zastaveni zavinil, a zmifnuje
zde (Casto se vyskytujici) nemajetnost povinného. V tomto piipad¢ by néklady nesl na
svych bedrech opravnény, avSak zdkonodarce poskytuje ochranu oprdvnénému v podobé
moznosti sjednat si se soudnim exekutorem ptfedem vysi ucelné vynalozenych naklada
(tfeba ve vysi 0,- K¢). V pfipadé, ze soudni exekutor nevyhovi ndvrhu na zastaveni
exekuce a pfedava véc k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, pak o nakladech rozhoduje tento

soud.*?
4.2 Jednotlivé zpusoby vykonu rozhodnuti

4.2.1 Zpuasoby vykonu rozhodnuti obecné

Natidit a provést vykon lze pouze zpusoby, uvedenymi v zdkon¢, in concreto
v obCanském soudnim fadu (princip enumerativnosti). Exeku¢ni ¥ad hovoii v totozném
duchu a jednotlivé zplsoby provedeni exekuce rozvadi jen velmi margindlné a

e . . NI . . 12
s nékterymi nemnohymi specifiky pro exekuéni fizeni vedené soudnim exekutorem'?

120 Nialez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013.

121271 OSR.

22 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, s. 792.

123 Jakym je kupf. exekuéni piikaz, jimz stanovi soudni exekutor zptisob provedeni exekuce aZ po nafizeni
exekuce.
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v diisledku subsidiarity ob&anského soudniho fadu.*** V daldim vykladu se budeme opirat
zejména o ustanoveni obcanského soudniho fadu.

Konkrétni zptisob provedeni soudniho vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni
penézité castky je opravnény povinen oznacit v navrhu na vykon rozhodnuti (bez této
nalezitosti by se jednalo o navrh neplatny). V pfipadé navrhu na vykon rozhodnuti
soudnim exekutorem tato podminka odpada, nebot” zplsob provedeni exekuce podle
exekuéniho fadu neuréuje soud, nybrz teprve soudni exekutor pii jejim provadéni.'®

Odstranila se tak zjevna neefektivita, kdy proti povinnému byl nafizen vykon
rozhodnuti napf. srazZkami ze mzdy, povinny nasledné ukoncil pracovni pomér a nebylo
mozné vymoci plnéni jinym zptusobem (kupf. pfikazanim pohledavky z uctu). Povétenim
soudu je dnes soudni exekutor pravé a jen pouze ,,povéien” s tim, Ze zptisob exekuce je na
jeho libovili (se zietelem k efektivité a hospodarnosti).

Soudce navrhem opravnéného o zptisobu vykonu rozhodnuti ale neni pfimo vazan,
nebot’ jak bylo vySe uvedeno (bod 4.1.1), je na jeho zvazeni, zda zvoleny zpusob je
priméfeny, vhodny. Exekuci tak Ize vést vice zplsoby zaroven, ale pouze v piipade, ze
soud uznd, Ze pouze jeden ze zplusobl by nebyl pro uspokojeni pohledavky dostatecny
(srov. bod 3.2.2).

V piipad¢ vykonu rozhodnuti na plnéni nepenézitd neni nutno zplsob uvadét,
nebot’ tento jiz vyplyva za samé podstaty navrhu.

Soud je pfi vykonu rozhodnuti vdzan zvolenym zpisobem vykonu (tak kupf.
v navrhu je oznafen zaméstnavatel povinného, soud natidi exekuci srazkami ze mzdy u
tohoto konkrétniho zaméstnavatele. V ptipadé zmény zaméstnavatele existuje postup o
zméné platce mzdy). Jak ovSem postupuje soudni exekutor, ktery v natfizovacim usneseni
zpusob provedeni exekuce nema? Tomu slouZi institut exeku¢niho ptikazu. Po posouzeni,
jakym zplsobem exekuci vést, vyda (nebo zrusi) soudni exekutor exekucni piikaz
ohledné majetku (jméni), ktery méa byt exekuci postizen. Neni bez dileZitosti text
ustanoveni § 47 odst. 2 ER, Ze exekuéni ptikaz ma ucinky natizeni vykonu rozhodnuti
podle OSR, s duleZitou pozniamkou, Ze proti tomuto rozhodnuti exekutora se nelze
odvolat. Exeku¢ni ptikaz lze vydat i pfed nabytim pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce, nelze jej vSak vykonat (srov. c¢innost soudniho exekutora po zahajeni

insolven¢niho fizeni).

124 srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpjn 200/2005, bod XV. a XVI. ze dne 15. 2. 2006.
125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3305/2010 ze dne 25. 6. 2012.

37



4.2.2 Generalni a specialni inhibitorium, arrestatorium

Tento zakladni institut vykonavaciho fizeni, jehoz projevem je zakaz povinnému
nakladat se svym majetkem vcetn¢ nemovitosti a majetku patiiciho do SJM, je pravem
zatazen do vykladu o pribéhu exekucniho fizeni, resp. zpisobl vykonu rozhodnuti, nebot’
na n¢j méa imanentni vliv. Pfedstavuje zédkaz nakladani s majetkem povinného a postihuje
veskery jeho majetek, tedy i ten, o kterém soud (soudni exekutor) v dobé nafizeni jesté
nevi,’® a to od okamziku doruteni usneseni o nafizeni exekuce (jakkoli
nepravomocnému), resp. doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce (podle pravni upravy
s ucinnosti od 1. 1. 2013).127 Je procesnim prostfedkem ochrany prav opravnéného (piip.
piihlasenych Véﬁtelﬁ).128 Jeho omezeni muize nastat pouze ve vyjimecnych piipadech na
zékladé rozhodnuti soudniho exekutora (viz bod 5.4.3).

V pochybnostech se ma za to, ze majetek patii do SIM, neprokaze-li osoba, jiz

k. Totozné judikoval i

svéd¢i pravo, nepiipoustéjici exekuci (nikoli povinny) opa
Ustavni soud ve svém nalezu, kdy , véci, o jejich? viastnictvi existuji vétsi ¢i mensi
pochybnosti a jez se nachazeji v byte (sidle, mistu podnikani) povinného nebo na jiném
misté, kde md povinny své véci umistény, soupisu podiéhaji“*° Zvlastniho zietele hodné
je ustanoveni § 42 odst. 1 ER (resp. § 262a OSR), které neakceptuje institut zaZzeni

, , 131
zakonem stanoveného rozsahu SJM.

Uvedend vyjimka se nevztahuje na zlzeni
majetku, ke kterému piihlédne soud v nalézacim fizeni,**? kdezto exekuéni soud jiZ nikoli.
Doplnénim k inhibitoru generalnimu je inhibitorium specialni, vztahujici se vzdy na tu
kterou majetkovou hodnotu (viz dale inhibitorium v pfipadé nemovitosti, pohledavky na
uctu ad.).

Neplatnost tkonu je relativni.™®®* Tj. pravni ukon je platny, pokud se jeho
neplatnosti nedovoléd exekutor, opravnény nebo piihlaSeny véfitel. B4 Mize jit ptikladné o
prodej nemovitosti, na kterou jesté neni vydan exekuéni piikaz prodejem nemovitosti

nebo zfizeni exekutorského zédstavniho prava, avSak proti vlastniku je jiz zahijeno

126 Bker.cz, portal Exekutorské komory CR, rubrika Exekutofi radi, ¢l. 16.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 833/2007 ze dne 27. 11. 2008.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 4545/2008 ze dne 9. 3. 2011.

129°¢ 51 odst. 1 vyhl. &. 37/1992 Sb.

130 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2906/12-1 ze dne 16. 7. 2013, také rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 14 Kse 6/2010-181 ze dne 14. 2. 2011.

L Srov. znéni ust. § 267 odst. 1, 2 OSR, které Fikaji, Ze neni mozné (resp. je mozné vyloucit majetek
excindacni Zalobou) postihnout majetek nalezejici do SIM, pokud zavazek vznikl jen jednomu z manzelt
pfi pouzivani majetku, ktery nepatfil do SJM na zékladé smlouvy o zGzeni.

132 KURKA, V. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 246.

133 § 44a odst. 1 ER, generélni inhibitorium.

134 Neplatnost tkonu obecn& v § 586 NOZ.
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exekucni ftizeni. Zde je rozhodujici, Ze podle piedchozi pravni upravy muselo byt
usneseni o nafizeni exekuce pravomocné. Podle aktudlni staci pouze doruceni vyrozuméni
o zahajeni exekuce, nebot’ soud jiz nenafizuje exekuci usnesenim, ale pouze povéiuje
exekutora provedenim exekuce (vice Vv ¢asti 5.1). Znamena to, Ze pouze zahajeni
exeku¢niho fizeni podanim navrhu opravnéného diive nebylo postacujici podminkou pro
uplatnovani U¢inka inhibitoria. Dal$i aktudlni zmény pii podani tzv. odpuréi zaloby
nalezneme v bodé¢ 7.7. Vyjimky vramci zachovani lidské dustojnosti a zakladnich
Zivotnich potieb jsou stanoveny v § 44a odst. 1 ER. Prolomeni institutu inhibitoria
piedstavuje odst. 4 t¢hoz, kdy je mozné zpenézit majetek nebo jiné majetkové hodnoty
povinného, nejsou-li postizeny jinou exekuci a za podminky (pisemného) souhlasu
exekutora, opravnéného a vSech piihlasenych vétiteld. Dalsi neméné vyznamnou zménu
predstavuje zavedeni § 44 odst. 4 ER, o kterém je pojednano niZe.

Dal$i termin pravni nauky, ktery je tfeba na tomto mist¢ zminit, pfedstavuje
arrestatorium. Jeho podstatou je zakaz dluznika povinného, aby svému véfiteli vyplatil
finan¢ni prostfedky. O tomto institutu je rovnéZ pojedndno na jiném misté v ramci

konkrétnich zptisobli provedeni exekuce.

4.2.3 Soubéh

Soubé&hem, jak jej chape zakon ¢. 119/2001 Sb., rozumime stiet exekucnich fizeni
podle OSR, ER a danového nebo spravniho fadu. Nejedna se o riizna ¥izeni na zaklads
téhoz vykonavaciho titulu mezi tymiz Gcastniky (zakaz litispendence), ale o riizna fizeni
na zéklad¢ riiznych tituldi, byt tfeba mezi tymiz Gcastniky, postihujici stejny predmét
exekuce (kupf. narok na mzdu). Snadno dovodime, ze povinny musi byt vzdy tentyz.
Pohledavky jsou dle vySe uvedeného zékona uspokojovany podle potadi (totéz fika 1 ust.
§ 280 OSR ve spojeni s § 60, ptip. § 52 ER). V praxi je soubéh jak rtiznych vyse
zminénych vykonavacich orgéand, tak pfedev§sim exekucnich fizeni rtiznych soudnich
exekutort velmi bézny, jednd se o tzv. notorické dluzniky, ptipadé osoby v ,,dluhové
spirale®, apod. Dluzno podotknout, Ze piivodni interpretace byla odli$na, a totiz Ze dikce
zékona se tyka praveé stietu vykonu rozhodnuti soudy a soudnimi exekutory,l35 jak

opakovan¢ soudy judikovaly.136

15 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni iad. KomentdF. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 663.
138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 331/2004 ze dne 21. 7. 2004.
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4.2.4 Vykon rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité ¢astky

4.2.4.1 Srazky ze mzdy a jinych prijmiu

Jednd se o jeden znejvyuzivangjSich zptisobti vykonu rozhodnuti jak na poli
soudniho vykonu (zde zcela dominuje), tak pii ¢innosti soudnich exekutort. Mzdou
rozumime pro ucely vykonavaciho fizeni odménu za vykonanou praci. Miize ji tak byt
mzda, plat, odména z dohody, v¢etn¢ dalSich slozek (prémie, piiplatky, apod.).137 Nové
lze rovnéz postihnout davky vyplyvajici ze smlouvy o vyménku (naturdlni plnéni se za
ur&itych podminek miiZe rozhodnutim soudu zménit na pen&zité)."*® V piipadé soudniho
vykonu rozhodnuti provadi soud srazky ze mzdy pouze a jen u platce mzdy, jenz byl

, . 139
V navrhu oznacen.

Plitce mzdy je povinen provadét srazky ze mzdy povinného
v zakonné vysi a nevyplacet je povinnému (tzv. arrestatorium). Srazky ze mzdy bychom
mohli subsumovat pod prikazani pohledavky, postupem ¢asu si vSak praxe vynutila svoji
vlastni Gpravu.**® Pfedmétem vykonu je narok povinného na vyplaceni mzdy, coz ma
preventivni efekt, aby mzda nebyla vyplacena povinnému, od kterého by ji pak soud
mnohdy marné ,,vymahal“, ale aby mohla byt vyplacena platcem mzdy piimo soudu.

V zajmu ochrany prav povinného stanovuje zdkon urcité podminky srazek ze
mzdy. Urcuje tak zékladni ¢astku, kterd slouzi pro zajisténi zékladnich Zivotnich potieb
povinného a jeho rodiny (tzv. nezabavitelna ¢astka). Tato Castka je stanovena nafizenim
vlady CR, jeji vyse je proménlivéa a zohlediiuje Zivotni minimum a normativni naklady na
bydleni, pfipadné i vyzivné. In concreto je rovna thrnu dvou tfetin souctu C¢astky
zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladii na bydleni pro jednu osobu
podle zvlaStniho pravniho pfedpisu (ohledné povinného), a jedné Ctvrtiny nezabavitelné
castky na kazdou osobu, které je povinen poskytovat vyzivné."** V roce 2011 &inila vyie
nezabavitelné ¢astky 5326,- K¢, v roce 2012 5841,33 K¢, a v letech 2013 resp. 2014 Cini
6064,66 K¢ resp. 6188,67 K& KnavySeni dochazi zejména v disledku navysSeni
normativnich nékladf na bydleni.142

Neméné dulezitym je institut pfednostnich pohledavek a tfetinového systému.

Ttetinovy systém zmifiuje § 279 OSR. Pohledavky jsou srazkami ze mzdy uspokojovany

BT TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 226.

138$2710a § 2713 NOZ.

B9 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
145.

10 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 370.

“IDle § 278 OSR a nafizeni vlady & 595/2006 Sb.

142 Stanoveny pro obec, jez ma 50 000 — 99 999 obyvatel.
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podle poradi, kdy bylo platci mzdy doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy (soud), resp. exeku¢ni ptikaz srazkami ze mzdy (soudni exekutor). K
vyplaceni, resp. vyplaceni dojde az po nabyti pravni moci exeku¢niho ptikazu. Do té doby
platce mzdy deponuje strzené financni prostiedky.

Ptednostnimi pohledavkami jsou zejména pohledavky vyzivného (specidlni rezim
i vramei pfednostnich pohledavek),** dani, poplatk®, nahrady $kody a dalsi taxativng
vyjmenované v § 279 odst. 2 OSR. Pro jejich uspokojeni je mozno vyuzit az dvé tietiny
z castky, ktera zbyva po odectu nezabavitelné Castky z ¢isté mzdy.

Do jinych pfijmi zédkonodarce zafadil mimo jiné nemocenské davky, diichody,
stipendia a dal§i.*** Vykonu rozhodnuti tak nepodléhaji davky pomoci v hmotné nouzi,
prispévek na bydleni, davky socidlni péce nebo jednordzové davky socialni podpory.
Castou otazkou sport tak byva, co vie pod tzv. ,jiné pHijmy* spada. Zda lze kuptikladu
postihnout mimofadnou odménu (prémii) zaméstnance na manazerském postu. Tuto
bychom zafadili do dalii slozky mzdy, stanovené mzdovymi predpisy.**> Do mzdy nelze
zapocitat ¢astky poskytované na ndhradu nakladt spojenych s pracovnim vykonem, a to
zejména pii pracovnich cestach (srazky z cestovnich nahrad, na které¢ vznikl zamé&stnanci
narok podle zékona €. 119/1992 Sb., o cestovnich nédhradéch, jsou Vylouéeny).146

Natizeny vykon rozhodnuti (jakoz i exekucni piikaz na mzdu) se vztahuje i na
mzdu povinného u nového platce mzdy (jimz muze byt pro ucely vykonavaciho fizeni i
vyplata davek podle zvlaStniho pravniho predpisu okresni spravou socialniho
zabezpeceni). Pro praktickou ¢innost soudu neni bez zajimavosti, ze v piipadé¢ zmény
platce mzdy musi v den nafizeni exekuce byt povinny u ptivodniho (oznaceného) platce

o 147
mzdy zaméstnan.

Z ptedchoziho vykladu jiz logicky dovodime, Ze soudnimu
exekutorovi na této skutecnosti tzv. nezalezi, nebot’ on sdm teprve zjistuje mozného
zaméstnavatele povinného soucinnostmi tietich osob. Zménu platce mzdy provede soud 1
soudni exekutor usnesenim o zmén¢ platce mzdy, jez doruci ucastnikiim 1 novému platci.
Potadi pohledavek zustava zachovano a novy platce by mél pokracovat ve srazeni, jak

bylo diive nastaveno. Platce by mél pokracovat i do doby rozhodnuti soudu na zakladé

143§ 280 odst. 2 OSR.

1446299 odst. 1 OSR.

Y5 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 226.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu CR zp. zn. 21 Cdo 2419/2007 ze dne 17. 4. 2008.

Y TRIPES, A. Exekuce Vv soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 261, také KURKA, V.
Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 168.
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potvrzeni od zaméstnance, které je zaméstnavatel povinen si od néj vyzadat, a které
naopak piedchozi zaméstnavatel je povinen zaméstnanci vydat.**®

Postihnout je rovnéz mozné narok na mzdu u vice platci mzdy, kdy tito jsou
oznaCeni soucCasn¢ pii nafizeni vykonu rozhodnuti soudem, pfipadné pii vydani
exekucniho piikazu soudnim exekutorem. V tomto usneseni (exekucnim ptikazu) je tfeba
explicitn¢ stanovit, jakou ¢ast nezabavitelné ¢astky nema ten ktery platce mzdy srazet.
Pro pfipad néastupu povinného k novému zaméstnavateli, aniz by vSak povinny opoustél
dosavadniho, je nutno uzit ustanoveni o postupu pii zméné platce mzdy (§ 297 odst. 3
OSR), konkrétné bychom takové usneseni pojmenovali jako usneseni o pfistoupeni
dalsiho platce mzdy.

Pfi nesoucinnosti platce mzdy (dluznik povinného neprovede srazky radné a vcas,
provede je v menSim neZz stanoveném rozsahu) muize opravnény branit své pravo na
vyplaceni ¢astek u soudu prostiednictvim tzv. poddluznické Zzaloby podle § 292 OSR.'
Tato zaloba se neprojedndva v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti, ale ve sporném

I ’ vr ’ NSRS v r ’ e 1
(nalézacim) Fizeni podle &asti tieti ob&anského soudniho fadu.**

4.2.4.2 Prikazani pohledavky

4.2.4.2.1 Ptikédzéani pohledavky obecné

Prikézani pohledavky (zejména z Gi¢tu povinného u penézniho Ustavu) predstavuje
rovnéz hojné vyuzivany zplsob vykonu rozhodnuti, jenZ byva Casto velmi UCinny
v relativné kratkém case. Jeho podstatou je postizeni pohledavky, kterou ma povinny vici
treti osob€ (poddluZznikovi, typicky bankovni instituci). Opét je zde uplatnén zadkaz
povinného naklddat se svym majetkem — nechat si vyplatit penézni prostiedky

151

(inhibitorium),™" rovnéz jako zakaz véfitele povinného mu tyto prostiedky poskytnout

(arrestatorium).™

Mezi zékladni poddruhy tohoto zpisobu vykonu rozhodnuti fadime
ptikazani pohledavky z u¢tu u penézniho tstavu a piikazani jinych pohledavek. Penézni
ustav je povinen blokovat penézni prostfedky do vySe vymahané pohledavky, piipadné

adekvatn¢ bézicim troklim z prodleni.

4.2.4.2.2 Prikézani pohledavky z uctu u penézniho ustavu

198§ 294 odst. 1 OSR.

19 GROSSOVA, M. Exekuce Vv soucasné pravni praxi. 3. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: LINDE
Praha, 2000, s. 103.

150 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 14 Kse 6/2010-181 ze dne 14. 2. 2011.

151§ 304 odst. 3 OSR.

152§ 304 odst. 1 OSR.
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Zde je na mist¢ pfedné¢ uvést zavedeni nové moznosti postihnout financni
prostiedky na uétu manzela povinného dle § 255 odst. 3 OSR, resp. § 262a odst. 3 OSR,
nebot’ dle vykladu prévni Gpravy ucinné do 31. 12. 2012 tyto prostfedky nebylo mozné
postihnout, ponévadz do doby vybéru manzelem z G¢tu nenalezely do SIM. Nova tprava
toto vyslovné zménila a pieklenula protichidné nazory odborné vetejnosti i interpretace
soudli. Ze zavazku, vzniklého jednomu z manzelli, bylo mozné se hojit na majetku
patticiho do SJM, pak se ti¢astnikem stal i manzel povinného. Nové uprava piesunula jiz
samotny zavazek do SIM, pak k jeho zhojeni je mozné postihnout jak majetek, pattici do
SIM, tak i1 vyluény majetek kazdého z manzeld. Pieklenula rovnéZz nesrovnalosti pii
vykladu, zda finan¢ni prostiedky na Gc¢tu jednoho z manzeld jsou soucasti SIM az teprve
jejich vyplacenim, ¢i jiz pouze tim, ze na uctu ,,fyzicky* jsou (vice v bod¢ 5.6.1).

Vykonem rozhodnuti ptikazanim pohledavky lze postihnout ucty bézné, vkladové
nebo jiné (toto rozligeni novelou OSR & 293/2013 Sb. odstranéno), vedené v jakékoli
méng, vzdy vSak u tuzemského penézniho tstavu. Penéznim Ustavem rozumime vycet
instituci v §260 odst. 2 OSR. Penéni prostiedky jsou po doruéeni usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti (po doruceni exekuc¢niho piikazu ptfikdzdnim pohledavky z Gctu)
blokovéany, tzv. deponovany, do doby nabyti prdvni moci (obého). Poté dojde
nasledujiciho dne k jejich vyplaceni opravnénému (soudnimu exekutorovi).

V soudnim vykonu rozhodnuti timto zplisobem je opét na opravnéném, aby
V navrhu pfesné¢ oznacil dluznika. V piipadé vykonu rozhodnuti, jenz provadi soudni
exekutor, tato povinnost odpada. Pokud dluznik odmita postupovat zejména podle § 307 -
§ 309a OSR, mize se opravnény domahat vyplaceni penéznich prostiedki poddluznickou
zalobou (viz vyse).

I zde se uplatni pravidlo priority, a tedy uspokojeni pohledavek podle potadi.
Dulezitou povinnosti dluznika povinného ex lege je evidence usneseni o nafizeni (Ci
exekucniho piikazu) 6 mésicti po jeho nabyti pravni moci pro piipad, ze by byly pro
futuro né&jaké penézni prostiedky na Gétu evidovany. Ma tak smysl provést ,,blokaci uctu
i takového, ktery je momentalné bez pohybu, s nulovym zistatkem.

Timto zplsobem je mozné rovnéZz postihnout vkladni knizky, resp. ucet u
penézniho Ustavu, ktery je veden ke vkladni kniZce. Vice o problematice vkladnich knizek
Vv bod¢ 5.5.6.

Zavérem dodejme zcela aktudlni znéni ustanoveni § 303 odst. 2 OSR, jez
reflektuje zavedeni nového institutu tzv. substituéniho jméni. Takto neni moZzné

postihnout penézni prostiedky na uctu u penézniho ustavu, které nabyl povinny jako dédic
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dédictvim, které vSak podle natfizeni ziistavitele ma piejit na svéfenského nastupce jako
nasledného dédice. S pravé uvedenym souvisi i oznamovaci povinnost (jiz zalozi soud
V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti) povinného, zda pohledavku z uctu nabyl jako
substitucni jméni.153
4.2.4.2.3 Piikazani jinych penézitych pohledavek

Nalezitosti ptikdzani pohledavky z uctu u penézniho ustavu zde plati obdobné
(inhibitorium, priorita pohledavek, arrestatorium, postizeni majetku manzela), pouze s tim
rozdilem, ze neni rozhodné, zda je pohledévka jiz splatnd, ¢i nikoli, nebo zda dil¢i

pohledavky z téhoZ pravniho divodu se stanou splatnymi v budoucnu.™*

155

Zcela zasadni je
existentnost pohledavky.™ Jinymi penézitymi pohledavkami rozumime kupf. najemné,
pohledavky z nahrady Skody, pojistné (Zivotni pojiSténi, penzijni ptipojisténi), danovy
pieplatek (pohledavku povinného vici statu z titulu preplatku na dani).**® Novinkou
(pochopitelné¢ uvedenou V ¢asti 5) je moznost postizeni penéznich prostfedki na uctu
K penzijnimu pfipojisténi, Zzivotnimu pojisténi, apod. Do 31. 12. 2012 probé&hlo
zablokovani penéznich prostiedkil, avsak jejich vyplata nebyla mozna, nebot’ pravé byly
vazany na b&h ¢asu nebo jinou udalost. Soud se tak dostal do slepé ulicky, kdy slozité
zadal povinného, aby si prosttedky sam vyzadal ve prospéch soudu, ptipadné podal
vypovéd smluvniho vztahu. Tak v souvislosti s novym ustanovenim § 312 odst. 2 OSR je
mozné nahradit vili povinného projevem vile soudu. Timto je souhlas k vyplaté ¢i
ukonc¢eni smluvniho vztahu tfeti osoby (povinného) nahrazen.

I zde plati obdobné jako bodu 4.2.4.2.2 povinnost konkretizovat vV navrhu dluznika
povinného, spolu s uvedenim divodu pohledavky.™ Soudni exekutor opé&t postupuje dle
svého uvazeni. Stejné¢ jako v pfedchozim bodé se miiZze opravnény domahat vyplaceni

prostiedkii poddluznickou zalobou.

4.2.4.2.4 Postizeni jinych majetkovych prav
Jinymi majetkovymi pravy rozumime pohledavku povinného vici treti osobé pro
nepenézit¢ plnéni. Podminkou pro uplatnéni postizeni jinych majetkovych prav je

samoziejm¢ zpen¢zeni pohledavky povinného, K uspokojeni opravnéného tak nedochazi

153§ 304 odst. 1 OSR.

154 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 381.

%5 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 344.

156 KURKA, V. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 173.
157§ 261 odst. 1 OSR.
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138 nebot’ cilem neni uspokojeni urCitého prava nebo nepenézité plnéni, ale

primo,
uspokojeni pen&zité pohledavky opravnéného.™ Takto lze postihnout movité véci, ale i
kupt. obchodni podil v komanditni spolecnosti nebo ¢lenska prava v bytovém druzstvu,
tedy obecné prava, jez maji majetkovou hodnotu, jsou pifedmétem obchodu a jsou
prevoditelna (tedy ne Kkupi. ryze osobni prava, nebo prava osobnostni). Vylouceny
z vykonu rozhodnuti podle tohoto bodu jsou podil spole¢nika v obchodni spolecnosti a
prava spole¢nika podilet se na fizeni spolecnosti, jejim zisku nebo na likvida¢nim
zustatku, jsou-li tento podil a prava predstavovany cennym papirem nebo zaknihovanym
cennym papirem. Pak se pro jejich postizeni pouziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci (viz nize).'*® Zkoumani, zda mohou byt cenné papiry postizeny
jako jina majetkova prava, je jiz nad ramec této prace. V dalsim odkaZeme na rozbor A.
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Tripese.™" Pro tento vykon rozhodnuti se opét obdob¢ uziji nalezitosti ptedchozich bodu.

4.2.4.3 Sprava nemovitosti

Tento zcela novy institut, zavedeny novelou ¢. 396/2012 Sb., bude detailngji
popsan dale v ¢asti 5.5.7. Jako sekvestrace ¢i sekvestratura (nebo také ,,vnucena sprava‘)
jsme se s nim mohli setkat jiz ve vySe zminéném exekucnim fadu z roku 1896 (§ 97-
132).%2 Timto zptsobem vykonu rozhodnuti jsou postizeny uZitky, které plynou
Z nemovitosti, nebo ze spoluvlastnického podilu na nemovitosti. Uzitky jsou kazdé tfi
meésice po odecteni vydaji na spravu odevzdany opravnénému na uspokojeni jeho

vymahané pohledavky.
4.2.4.4 Prodej movitych a nemovitych vécit

4.2.4.4.1 Prodej movitych a nemovitych véci obecné

Jedna se o zdaleka nejefektivnéjsi zptisob provedeni exekuce, jenz v souvislosti
S presunem ¢asti kompetenci na soukromé soudni exekutory doznal jesté vétsi diileZitosti.
Soudni exekutor (na rozdil od soudu) disponuje komplexnim a rozmanitym aparatem pro
zajisténi (mimo jiné¢) vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci
povinného. Je tak fikajic na to ,,pfipraven a vybaven®. U pfisluSnych souda piisobili (a

pusobi) toliko pouze jednotlivi soudni vykonavatelé, v jejichz silach nebylo (a neni)

158 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 383.

9 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 362.

160§ 320 odst. 1 OSR ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.

L TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 364.

12 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obéansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1072.
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zvladnout tak rozsahlou agendu v patii¢né kvalité a kvantité. Vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci a zejména pak véci nemovitych je v obcanském soudnim fadu upraven
pomérné komplexné. Problematika prodeje movitych a nemovitych véci je upravena pod
spole¢nou hlavou V OSR, ackoli se v mnohém jedna o rozdilné instituty a i soudni
exekutofi nevydavaji exekucni piikaz prodejem ,,véci®, ale kazdy ad hoc (srov. exekuéni
ptikaz ptikazanim pohledavky). Nové je také mozné vést vykon rozhodnuti spravou
nemovitosti, pfipadné spravou podniku (tedy nikoli prodejem, ale postizenim podniku),
jez vsak nemusi vést (a ¢asto nevedou) k prodeji véci. Je o nich proto pojednano na jiném
misté této prace.

K vykonu rozhodnuti prodejem movitych ¢i nemovitych véci zpravidla dochézi az
po negativni lustraci povinného UCth ¢i nenalezeni platce mzdy (pouze pii Cinnosti
soudniho exekutora). Rovnéz neni vzdy primdrné zaddouci movity majetek sepsany pii
soupisu movitych véci odvazet z mista vykonu a obratem zpenézovat v drazb&. V praxi se
Casto setkavame s tzv. oblepenim movitého majetku, které ma donucovaci charakter
k zodpovédnému dodrzovéni piipadnd dohodnutych splatek & jinému plnéni.'*® Nasledns
nafizenou drazbu nazyvadme nedobrovolnou, exekucni, jiz nafizuje véftitel (opravnény,
prostfednictvim soudu ¢i soudniho exekutora), na rozdil od drazeb vetejnych, které se

provadi na navrh vlastnika a fidi se zdkonem ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach.

4.2.4.4.1 Prodej movitych véci
Pti vykonu prodejem movitych véci opravnény zpravidla neoznacuje konkrétni
movitou véc (jen ve zcela vyjimecnych ptipadech, osobné jsem se se Zadnym nesetkal,

164 (Cadillac v garazi

byt stat se to milZze), a¢ miZe na né&jakou konkrétni poukazat
manzelky povinného). Véci vylou€ené z vykonu rozhodnuti jsou béZné odévni soucasti,
obvyklé vybaveni domacnosti, ale i snubni prsten nebo tfeba hotové penize do Castky
odpovidajici dvojndsobku zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho
pfedpisu165 (vice dle § 322 OSR), nebo také velmi &asto (a bohuzel zneuzitelné Gasto)
véci, které povinny nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské cinnosti.
Obvyklé vybaveni domacnosti se priabehu let pochopitelné méni, avSak je tieba

poukdzat, ze jim urcit¢ nebude plazmovy televizor, a¢ si povinny nedokédze bez n¢j zivot

13 HOBL, J. Kde Ize sepsat movité véci povinného. Komorni listy. 11/2013. Brno: EK CR, 2013, s. 21.
164 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 386.
1% Diive bylo pouze do vyse 1000,- K&.
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pfedstavit.166 Vylouéenou véci ale muze byt i véc nadstandardni, pokud se jedna o véc pro
povinného a jeho rodinu nezbytnou.*®’

Neduslednost a nejistota pti provadéni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci
(zejména pfi soupisu véci na misté samém) piinasi fadu nepiijemnych situaci a nasledné
mnozstvi Casto zbyteCnych vylucovacich Zalob (tzv. excindac¢nich) podle § 267 odst. 1

168 oy s .
Tteti osoba, které

OSR, piipadné navrhil na vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 ER.
by mohlo svédcit vlastnické pravo k véci pojaté do soupisu, je poucena o pravu podat
navrh dle vySe zminénych ustanoveni. Excinda¢ni zaloby a navrhy na vyskrtnuti velmi
zatézuji agendu soudniho exekutora v piipad¢ pftilis ,horlivého soupisu movitych véci
pfi provadéném vykonu.

Casto diskutovana je rovndZ otazka, zda muiZe soudni exekutor vstupovat do
obydli, kde povinny nema vedeno trvalé bydlisté, a porusit tak jeho Ustavné zarucené
pravo. Odpovéd’ zni jednoznaéné ano. Podle § 325a OSR muiZe ten, kdo provadi vykon,
ucinit nejen osobni prohlidku povinného, ale rovnéz prohlidku bytu a jinych mistnosti
povinného, jakoz i jeho skfini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde ma povinny
svij majetek. Za timto ucelem je opravnén si do téchto mistnosti zjednat vstup (kupf.
zédmecnickou firmou). Pravé uvedené je pochopitelné predmétem cetnych sporti a stiznosti
na postup vykonavatelt soudniho exekutora. Soudni exekutor je pak nucen obhajit své
kroky (kroky zaméstnance), zejména prokazat ptiméienost vykonu, odtivodnit volbu toho
kterého mista, kde se povinny zdrzuje, ad. ZvySenou ochranu v§ech zucastnénych stran
(tady zejména povinného a soudu) vtélil zakonodarce mimo jiné do ustanoveni § 325b
OSR jako povinnost na zadost osoby, ktera je opravnéna byt piitomna pii soupisu, poridit
zaznam o pribéhu prohlidky bytu a jinych mistnosti.

Pokud tedy opravnény véci vyslovné neurci, bude vykon rozhodnuti proveden bez
omezeni, podle situace ad hoc pii soupisu movitych véci pracovnikem k tomu uréenym —
soudnim vykonavatelem, ptip. vykonavatelem soudniho exekutora.'®® Soupis movitych
veéci na misté samém slouzi k sepsani movitych véci povinného, které by mohly byt
zpenézeny (samoziejmé vyjma véci nepodléhajicich vykonu rozhodnuti), a musi spliiovat
nalezitosti dané zejména podle ust. § 56 vyhlasky MS €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro

okresni a krajské soudy. Sepsané véci mohou byt ponechany na misté, nebo zajistény

%6 KNYTLOVA, K., HRDLICKA, V. Vylou¢it? Nevylou¢it? Aneb Které véci nepodléhaji vykonu
rozhodnuti. Komorni listy. 111/2011. Brno: EK CR, 2011, s. 15.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2133/2001 ze dne 26. 2. 2002.

188 Niavrh na vyskrtnuti véci ze soupisu byl zakotven v exekuénim fadu novelou &. 286/2009 Sb.

%9 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
172.

47



soudem. Ponechéani na misté ma zajiStovaci a donucovaci funkci pro ucelné€jsi a rychlejsi
vymozeni pohledavky jinym zplisobem.

Ten, jemuz svéd¢i pravo k véci, jez neptipousti exekuci (typicky vlastnikem
sepsané véci je tieti osoba a své pravo je schopna prokazat), muze podat navrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu, piipadné podat zalobu na vylouceni véci ze soupisu, zalobu
excindacni (jak psano vySe). Osoba musi byt obligatorné aktivné vécné legitimovanou,
kupt. vlastnik ¢i drzitel, ne uz vsak zéastavni véfitel, kterému svédci pravo podat ptihlasku
do piipadn€¢ drazby. Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu je mozny pouze podle
exekucniho fadu a predstavuje pomérné snazsi a rychlejsi (a predchazejici) zpisob, jak
uplatnit vlastnické pravo k sepsané véci, aniz by bylo nutné podstupovat nalézaci tfizeni o
vyludovaci zalob&.'"® Vylugovaci Zalobu sice 1ze podat u exeku&niho soudu do 30 dnii od
doru€eni rozhodnuti exekutora o (¢aste€ném) zamitnuti navrhu na vysSkrtnuti véci ze
soupisu (§ 68 odst. 4 ER), jeji podani viak podle nazoru Krajského soudu v Hradci

s . . y . c . C o . 171
Kralové neni podminéno piedchozim podanim névrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu.

Opaény (a chybny) nazor judikoval Krajsky soud v Praze,"

ktery ftika, Zze
., predpokladem pro poddni Zaloby na vylouceni véci z exekuce podle § 267 OSR a § 68
odst. 4 ER je poddni navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu u exekutora, ktery véc do
soupisu pojal, a tedy zakonny pozadavek na predbéiné projednani navrhu na vyskrtnuti
veci ze soupisu veci u exekutora je procesni podminkou pro uplatnéni ndroku na
vylouceni véci z exekuce u soudu®. S timto ndzorem nelze souhlasit, nebot’ v § 68 je
stanovena pouze doba mezi jednotlivymi fizenimi, nikoli podminujici povinnost podat
nejprve navrh na vyskrtnuti a az posléze uplatnit vylucovaci zalobu. Tento nazor rovnéz
vyslovil (a sjednotil tak protichtidnou judikaturu) Nejvyssi soud CR.'"™ Za zminku stoji
nové ustanoveni exekucniho fadu o vydani vylou€ené véci exekutorem na misté, kde ji
zajistil (vice v ¢asti 5).

Radné sepsané, odhadem soudu nebo znalcem ocenéné véci se prodaji v drazbé.
Drazbou se rozumi ,,takovy prodej, kdy v urceny den se nabizi urcita véc ke koupi
neurcitéemu poctu zajemcii a proda se tomu, kdo nabidne nejvyssi castku a zavaze se splnit

« 174

podminky, které byly pro drazbu stanoveny “.”"" Jedna se rovnéz o dileZitou a podstatnou

soucast vykonavaciho fizeni. Nalezitosti drazby jsou opét nad ramec rozsahu této prace (a

0K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 424.
"L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 23 Co 35/2011 ze dne 24. 2. 2011.

172 Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 28 Co 464/2010 ze dne 21. 10. 2010.

173 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 418/2012 ze dne 30. 10. 2012.

4 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 168.
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nalezitosti drazby nemovitych véci jest€¢ o poznani vice), pro dal§i studium ctenafe
zmifime pouze institut piiklepu (§ 329 odst. 3 OSR), opétovné drazby (§ 330 odst. 2
OSR), drazebni vyhlasky (§ 328b odst. 3 OSR, drazebni vyhlagka je (byla) usnesenim a je

7% nebo drazebni jistoty

proto mozné se do ¢asti, které neupravuji vedeni fizeni, odvolat)
(§ 328b odst. 5 OSR), pripadné Ze nejnizsi podani &ini jednu tfetinu rozhodné ceny.'’
Vyplata véfitelt se opét provadi podle pofadi (§ 331 odst. 2 OSR). Pozornosti by ale jisté
neméla uniknout moznost elektronického vedeni drazby (§ 330a OSR, resp. § 3300 OSR
pro drazbu nemovitych véci) s vyuzitim internetu. Je to novy prostiedek zohlednujici
soucasné technologické moznosti elektronické komunikace a vetejnych pocitacovych siti.

Pfinasi s sebou vyraznou miru transparentnosti, vetfejnosti a nezavislosti, S omezenim

moznosti Uplatkafstvi a dohod mezi draziteli.

4.2.4.4.2 Prodej nemovitych véci

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci patfi mezi nejucinnéjsi zpisoby,
nebot’ jsou povétSinou vymozeny vysoké cCastky, které uspokoji vice piipadnych
pohledavek. Na jednu nemovitost miize byt vydano vice exekucnich piikazii prodejem
nemovitosti, jakoz i nafizenych vykonl rozhodnuti nebo smluvnich, soudcovskych ¢i
exekutorskych zastavnich prav a dalsich, o nichz je pojedndno nize (bod 5.5.3). Drazbu
provadi vydavatel prvniho’” nafizeného vykonu rozhodnuti (at’ soud na zéklad¢ usneseni
nebo soudni exekutor prostiednictvim exekuéniho piikazu). Nemovitostmi jsou podle
NOZ pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna
prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zékon,'"® piicemz stavba zfizend na
pozemku je soucasti pozemku (navrat k zasadé superficies solo cedit, viz § 506 odst. 1
NOZ). Stavby, které byly pied u€innosti NOZ samostatnymi vécmi, se dle § 3054 NOZ
stanou soucasti pozemku. V piipad¢ soudniho vykonu rozhodnuti musi byt v ndvrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci nemovitost opravnénym presné
oznacena (vypis z katastru nemovitosti a dalsi dle zakona,'”® ale i dalsi listiny, prokazujici
vlastnictvi povinného) vcetné jejiho pfislusenstvi. A¢ je vykon rozhodnuti prodejem

nemovitosti pomérné rozsahle zakonné upraven, uziji se v obecné roviné shodna

5 KURKA, V. Pfehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 187.
skute¢nosti, vedoucich k zavéru o adekvatnosti jiné odhadni ceny predmétu drazby (usneseni Ustavniho
soudu CR sp. zn. I. US 351/11-1 ze dne 20. 3. 2012).

77 Casové okamzikem dorugeni katastru nemovitosti.

1% § 498 odst. 1 NOZ.

179 7akon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti CR, nahrazen k 1. 1. 2014 zakonem &. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti.

49



ustanoveni jako pro vykon rozhodnuti prodejem movitych véci (kuptf. pro Zalobu na
vylou¢eni nemovitosti z vykonu rozhodnuti shodné ustanoveni § 2670dst. 1 OSR). Soudni
exekutor postupuje analogicky ostatnim zpusobim provedeni exekuce vydanim
exekuc¢niho piikazu k prodeji nemovitosti. Nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti se vztahuje na nemovitost se vSemi jejimi sou¢astmi a piisluSenstvim; to plati
i 0 movitych vécech, které jsou piislusenstvim nemovitosti (§ 335a odst. 2 OSR). Navrh
na nafizeni vykonu rozhodnuti a exeku¢ni piikaz musi byt doruceny pftislusnému
katastralnimu ufadu, ktery o zahajeni vykonavaciho fizeni zapiSe poznamku (vyjma
samoziejmych ucastnikli a nesamoziejmého manzela povinného), a rovnéz obecnimu
utadu, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi a v jehoz obvodu ma povinny bydliste.

Dalsim krokem je ustanoveni znalce soudem, jenZ ma za povinnost ocenit
nemovitost a jeji pfislusenstvi, pfipadné soud sam provede ohledani nemovitosti a
ptisluSenstvi, je-1i to potfebné. Cena obvykla je stanovena za pouziti zékona ¢. 151/1997
Sb., o oceitiovani majetku. Faze ocenovani nemovitosti cenou obvyklou je zakoncena
usnesenim o cené nemovitosti, ve kterém dale soud ozna¢i znama veécnd biemena a
najemni prava, ktera prodejem v drazbé nezaniknou. Tady poukazu opét na ¢ast 5 a také
7, které se vénuji nové pravni Upravé s jejimi disledky po piijeti NOZ.

Pro drazbu nemovitosti ve zjednoduseném zobecnéni odkazu na stat’ o drazbé véci
movitych a zejména na § 335 — 338 OSR. Zduiraznit je viak tieba dodrzeni stanovenych

v

podélni,180 ureni vy$e minimalniho ptihozu, stanoveni data prohlidky nemovitosti, ad.) a
doruceni draZebni vyhlasky (pro co nejsirsi okruh zajemcil). Nejnizsi podani je zadkonem
stanoveno ve vysi dvou tietin vysledné ceny.'® Efektivni prib&h drazby je zajidtén
slozenim drazebni jistoty zajemcem o koupi nemovitosti.'® Vydrazitel pak zaplati
nejvyssi podani tim, Ze doplati zbytek po odpoctu sloZené jistoty. Do nafizené drazby
nemovitosti se rovnéz mohou (a to plati 1 pro drazbu vé&ci movitych) ptihlasit dalsi
veéfitelé, jiz pak vystupuji jako dalsi opravnéni. Drazba rovnéz muze probihat
elektronickou cestou, coz se v praxi ukazuje jako velmi efektivni.

Priklep lze udélit tomu, kdo ucinil nejvyssi podani. Pokud vice drazitelli ucinilo
stejné podani, pak je priklep ud€len tomu, komu svéd¢i piedkupni pravo. Neni-li

takového, rozhodne se losem. O ptiklepu rozhodne soud usnesenim. Novela ¢. 396/2012

180 Neeni-li jej, pak 1000,- K& dle § 62 odst. 1 vyhl. & 37/1992 Sb.

181 Nemusi byt totozna s ocenénim provedenym znalcem, le& zpravidla tak byva.

82 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
184.
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Sh. zavedla do vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti institut pfedrazku, ktery spoc¢iva
Vv umyslu zajemce nabyt vydrazenou nemovitost, za podminky uhrazeni ¢astky o ¢tvrtinu
vy$si nez bylo nejvyssi podani.

Po udéleni ptiklepu mize soud nafidit jednani o rozvrhu rozdélované podstaty,
pozada-li o to véftitel, nebo tcastnik exekucniho fizeni. Neni-li jednani nafizeno, rozvrhne
rozdélovanou podstatu podle § 337c OSR Vrozvrhovém usneseni mezi piihlasené
vetitele.

Zmény na useku drazby nemovitych véci, zaznamenané v novele OSR zékonem ¢&.

396/2012 Sb., jsou pomérné obsahlé a je jim vénovan samostatny dil v ramci ¢asti 5 nize.

4.2.4.5 Postizeni podniku

Tento zplsob je pomérné novym, do pravniho fadu jej zavedla novela ¢. 30/2000
Sb. Pribéh vykonu timto zpisobem je v mnohém obdobny vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, pouziji se tedy n¢ktera pravidla (a pfislusna ustanoveni), jaké byla zminéna
ve vykladu v bod¢ 4.2.4.4.2. Za zminku stoji nékterd specifika. Vykonem rozhodnuti je
postizen podnik jako celek, nikoliv jednotlivé movité nebo nemovité véci. Do podniku

zahrnujeme hmotné i nehmotné véci, majici majetkovou povahu,'®

osoby, ale i prava a
jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovéani podniku, neboli jedna se o véc
hromadnou. Snadno dovodime, ze do této Siroké skupiny patii i zavazky. Vydrazitel tak
ziska (koupi, vydrazi) cely tento soubor véci bezvyjimecné. Zakon stanovi pouze jednu
vyjimku, kterou piedstavuje postizeni podniku, jimz je banka, jinak lze postihnout
prakticky jakykoli podnik. Druhou zésadni specifi¢nosti je osoba spravce podniku, ktery
je ustanoven zaroven s nafizenim vykonu rozhodnuti prodejem podniku. Tento zajistuje
odbornou (pouze osoba zapsana podle zvlastnich ptedpisi v seznamu insolvenénich
spravcill) a fadnou spravu majetku podniku (za odménu), s dohledem soudu. Spravce ¢ini
tikony zejména podle § 338k OSR a § 338m OSR, piipadné obdobné spravci
insolven¢nimu.*®* Zejména poda soudu piedbéznou zpravu, zda je vhodnéjsi podnik dale
spravovat nebo pfistoupit k jeho prodeji (novy institut spravy podniku — viz 5.5.8).

Prodej podniku probiha, jak bylo vySe zminéno, obdobné prodeji nemovitosti a
sdili s nim 1 nekterd pravidla a zasady. Tak kupt. nelze vést vice vykonl rozhodnuti na
tentyz podnik, ale uplatiiuje se zde institut pifistoupeni k fizeni (ptihlaska do drazby). Po

nafizeni vykonu rozhodnuti tak nasleduje urceni ceny podniku (v soucinnosti se

183 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 587.
184 Dtive spravci konkurzni podstaty.
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spravcem), drazba, usneseni o piiklepu a rozvrhové jednani (nebo pouze usneseni). Mistni
ptislusnost soudu je dana mistem, kde podnik je (nebo jeho ¢ast). Postihnout Ize i ¢ast
podniku, tvofi-li samostatnou organiza¢ni slozku.

Postizeni podniku (dfive ,,prodej podniku“ a nejnovéji postizeni ,,zavodu®) je
rovnéz vénovan zvlastni dil v ¢asti paté v ramci zplisobu vykonu rozhodnuti, nebot’ po
novele do tohoto zplsobu nespadd pouze samotny prodej, ale i sprava podniku spolu

s hrazenim dluhu povinného z uzitkli a plodl z této spravy.

4.2.4.6 Zrizeni soudcovského zdstavniho prava k nemovitostem

Soudcovské zastavni pravo ma zajistovaci charakter (je jednim ze zpisobi
vykonu rozhodnuti, nikoli pouze zajistovacim institutem, coz dovodime jednak
z taxativniho vyétu zpiisobti vykonu rozhodnuti v § 258 odst. 1 OSR, ktery na néj

1
8 hebot

pamatuje, jakoZ i ze systematického zatazeni v ramci OSR do samostatné hlavy),
(stejn& jako nasledujici zptisob) nevede p¥imo k uspokojeni véfitele.'® Dava viak véfiteli
jistotu, Ze jeho pravo bude uspokojeno (vyvinutim tlaku na povinného), v kone¢né fazi az
ptipadné prodejem pfedmétné nemovitosti, kdy ze soudcovského zastavniho prava véftiteli
svedci postaveni zastavniho véfitele, a s tim souvisejici vyhodnéjsi potadi pii rozvrhovém
jednéni. Druhou vyhodou soudcovského zastavniho prava je, ze sdili osud s nemovitosti,
bez ohledu na zménu vlastnika. Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti Ize vést 1 proti
kazdému pozdéjSimu vlastniku, ktery ji nabyl smluvné (§ 338d odst. 2 OSR).187 Pro
ziizeni soudcovského zastavniho prava je tfeba piesné individualizace nemovitosti
obdobné¢ jako pfi nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti (dolozZeni vlastnictvi
povinného, ad.), kde rozhodujici je stav v dobé zahajeni tizeni. Exekutorské zastavni

pravo je analogickym pradvem a je ziizen0 na zaklad¢ exekucniho ptikazu soudniho

exekutora.

4.2.4.7 Pozastaveni ridicského opravnéni

Jedna se o zcela novy institut (zakotven novelou ¢. 396/2012 Sb.), ktery
neumoziuje piimé splnéni povinnosti na povinném, ale ma vyluéné donucovaci charakter.
Nastupuje vyhradné pro piipad vymahani nedoplatku vyzivného na nezletilé dité a je
upraven pouze Vexekuénim ftadu. Dale bude rozpracovan v ¢asti 5, jako jedna

Z vyznamnych novinek.

> TRIPES, A. Exekuce V soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 573
18 SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni Fizeni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 210.
187 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1293/2003 ze dne 27. 10. 2004.
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4.2.5 Vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost nez zaplaceni
penézité castky

Pro tyto zplisoby vykonu rozhodnuti je charakteristickd (a vyplyva to rovnéz i
Z logiky véci) neexistence moznosti vybéru zpiisobu pii podani navrhu na vykon
rozhodnuti. Opravnény je tak pii podani navrhu vazan povahou ulozené povinnosti.188
Exekuéni tad se v tomto omezuje pouze na lakonicky odkaz na ustanoveni OSR, nebot’ v
exekuénim fizeni vedeném soudnim exekutorem se tyto zplisoby exekuce vyskytuji spise
sporadicky. Sou¢asna pravni Gprava umoziuje toliko vykon rozhodnuti pro majetkové
plnéni nepenézité vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci, provedenim
praci a vykont, pfip. obnoveni piedeslého stavu. Zakon dale specificky a relativné
samostatné upravuje vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti a vykon rozhodnuti o

vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktti s opravnénim (stav v roce 2013).

4.2.5.1 Vyklizeni

Vyklizeni ptedstavuje zptsob vykonu rozhodnuti, ukladajici povinnému povinnost
uvolnéni nemovitosti. Povinovat 1ze vyklizeni jak nemovitosti (byt, pozemek, stavba), tak

. o y e , , . 189
véci movité (kupf. stavba nespojend se zemi pevnym zdkladem).

Vyklizeni se muze
provést faktickym ,,vyst€éhovanim®, tedy uvolnénim objektu, nebo snadnéji tzv. predanim
klich. Zakon dale rozliSuje vyklizeni bez nahrady (kdy se jednoduse vyklizeni provede a
tim je véc ukoncena) a S nahradou Vv piipadé, ze se vykon rozhodnuti tyka bytu nebo
mistnosti, za které je nutno zajistit pfiméfeny ndhradni byt, ndhradni byt, ndhradni
ubytovani nebo pftisttesi (kupt. po zaniku ne’ljmu).190

Novy obcansky zékonik jiz bytovou ndhradu nezna (s uzitim 1 na stavajici ndjemni
vztahy, ne pouze nové vzniklé), ¢imz zlepsil postaveni pronajimatele v najemnim vztahu.
Vykon rozhodnuti vyklizenim byva zpravidla spojen s vykonem rozhodnuti prodejem

nemovitosti, a¢ pochopitelné muize stat Samostatné.

4.2.5.2 Odebrani veci

Institut vykonu rozhodnuti odebranim véci miize mit nékterd shodna specifika jako

vykon prodejem movitych véci (a skutecné také ma), vzdy se ale jedna o véc konkrétné

188 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 403.

89 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
191.

19 Je mozné provést exekuci vyklizenim pouze je-li prokazano, e povinnému je zajisténa takova bytova
nahrada, jaka byla urcena ve vykonavaném rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo
3796/2008 ze dne 20. 10. 2010).
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individualizovanou, ptesné oznac¢enou. Miize ji byt jakakoli véc movita (automobil, tuna
pisku, ne vSak malic¢ek pravé ruky kolegy Voracka nebo parek nadéjnych zelv Testudo
marginata pana profesora, vice viz bod 5.5.1), spolu sjeji soucasti, popiipadé

18y nekterych ptipadech muze dojit 1 k ndhradnimu uspokojeni

prislusenstvim.
opravnéného, je-li mozno odebrat véc stejného druhu (je-li exekuci postizena véc druhové

urcena).

4.2.5.3 Rozdelent spolecné veci

Ustanoveni § 348 et seq. OSR se uziji pfi vykonu rozhodnuti, jimz se realizuje
zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Vytézek se po provedeni drazby (véci
movité nebo nemovité) rozd€li mezi spoluvlastniky. Zakon umoziiuje i readlné rozdeleni

v 7 v - 192 v . v . r 1z 1: I r ’
spole¢né véci,” ~ umoziuje-li to povaha véci a uklada-li tak vykonavané rozhodnuti.

4.2.5.4 Provedeni pract a vykonii

Soud miZze nafidit také vykon rozhodnuti na majetkovad nepenéZitd plnéni,
ukladajici vynuceni jinych rozliénych jednani (zejm. v podobé facere), jez nelze
subsumovat pod zadné ze zatim uvedenych. Nemajetkova plnéni se opakované stavaji
pfedmétem zamitavych stanovisek odvolacich soudi.®® Pln&ni jsou dale rozc¢lenéna na
zastupitelnd a nezastupitelna. Vykon rozhodnuti tak mize provést i nékdo jiny nez
povinny (§ 350 OSR), nebo je pozadovano vyhradné po povinném pod hrozbou sankce, i
opakované (§ 351 OSR). Zaplacenim pokut se povinny nezpro$tuje odpovédnosti za
Skodu (4jmu).

Do tohoto bodu zafadime i s pfedchozim bodem souvisejici situace, kdy povinny
po vykonani rozhodnuti zptisobi nasledn¢ poruSenim ulozené mu povinnosti zménu stavu,
ktery toto rozhodnuti pfepokladd. Néklady za obnoveni ptedeslého stavu jdou k tizi

povinného, byt jsou v kompetenci opravnéného (§ 351a odst. 1 OSR).

4.2.5.4 Vykon rozhodnuti o vychove nezletilych déti a vykon rozhodnuti o vykdzani ze
spolecného obydli a nenavazovani kontaktii s opravnenym

Vykon téchto rozhodnuti je ve vztahu Kk ostatnim zptisobim specificky. Neuklada
z4dné plnéni (penézni, etc.), ani nestanovuje lhatu, nybrz urcuje, kdo mé pravo provadeét

vychovu nezletilého, za jakych podminek, kdo se s nim mulze stykat a kdy. Vykon

YL MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
194.

192 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 405.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 965/2003 ze dne 30. 6. 2004.
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takového rozhodnuti je svéfen nikoli soudu exeku¢nimu, ale obecnému soudu nezletilého
(soud péce o nezletilé),"** kdy tento soud také na vykon dohlizi a méa k tomu zakonné
prostiedky v podobé pokut. V extrémnim piipadé dochazi az k odnéti ditéte (§ 273 odst. 3
OSR).

Vykon rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli predstavuje ,,realizaci
predbézného opatieni, jef navazuje na institut policejniho vykizani“*®* Jedna se o
pomérné¢ novy zpusob vykonu rozhodnuti, ktery reaguje na v dané dobé& Siroce

medializovany jev, oznaceny jako ,,domaci nasili“. Po opakovaném neplnéni stanovené

povinnosti méiZe soud postupovat v souladu s § 351 OSR.*%®

4.3 Soucinnosti tretich osob

Stézejni pravomoci (a jednou z hlavnich naplni prace) soudu, potazmo soudniho
exekutora, je ziskavani podstatnych a relevantnich informaci o dluzniku pro snazsi a
rychlej$i vymozeni pohledavky. Jsou jimi zejména zjistovani adresy trvalého pobytu
(prostiednictvim Centralni evidence obyvatel), aktualni adresy, kde se povinny zdrzuje
(souginnost Ceské posty, s.p., ptip. PCR), zjistovani viech postizitelnych majetkovych
hodnot a pendnich prostiedki na bankovnich Gétech (ufady prace, CSSZ, bankovni
instituce, Katastr nemovitosti, penzijni fondy, finan¢ni ufad, zivnostensky ufad, ale i
mobilni operatofi, zdravotni pojistovny, obce, Vézenska sluzba) a dalsi tfeti pravnické a
fyzické osoby (zaméstnavatel, jini soudni exekutofi). Rozsah takto pozadovanych (a
poskytovanych) informaci je velmi Siroky a zalezi pouze na tom kterém vykonavateli
soudu nebo zaméstnanci soudniho exekutora, které ze své zkuSenosti zvoli ad hoc jako
nejefektivnj$i. DalSimi méné tradiCnimi tfetimi osobami povinnymi poskytnout
soucinnost na dozadani soudu ¢i soudniho exekutora mohou byt dodavatelé energii, Lodni
sprava CR, Centralni depozitai cennych papirt CR a mnoho dalsich.

Naélezitosti soucinnosti tfetich osob, zejména rozsah povinné poskytovanych
informaci, jsou pomérné rozsahle upraveny v §§ 33-34 ER. Po nesplnéni povinnosti teti
osoby poskytnout souc¢innost ma soudni exekutor K dispozici institut pofadkové pokuty
dle § 53 OSR, jejiz vyse mize &init az 50 tis K&. Z uvedeného paragrafu, zejména odkazu
na n&j v § 34 odst. 4 ER, Ize piikladné dovodit, Ze tikony soudniho exekutora jsou brany

197

jako tikony soudu.”’ Ustanoveni zminénych paragrafi 33 a 34 ER jsou Vv zakladu

19 SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni Fizeni. 1. vydani. Praha; EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 219.
1% ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 410.

19% ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 410.

Y7 Coz plyne i z § 52 ER, nebo § 55b ER a obecné ze subsidiarity OSR.
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postavena na znéni ust. § 128 OSR, Ze kazdy je povinen bezplatnd na dotaz sdélit
skute¢nosti, jez maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti.

V souvislosti s hektickym rozvojem komunikaénich technologii, doznava i uprava
souc¢innosti tfetich osob dynamickych zmén. V soucasné dobé jiz ma soudni exekutor
dalkovy piistup v elektronické podobé (pfimy piistup do databaze) k vice registrim a
udajiim ministerstev, coz samo o sobé umoziuje zpracovani nesrovnatelné vétsiho poctu
pozadavkli za minimalni finan¢ni naklady, kdy mnohé tyto soucinnosti v minulych letech
byly poskytovany ne-li prostfednictvim datovych stranek, tak casto jesté i dokonce

v listinné podobé, s adekvatni ¢asovou prodlevou a finanéni naro¢nosti.

4.4 Prekazky rizeni

Prekazky fizeni jsou stanoveny splnénim ¢i nesplnénim procesnich podminek
fizeni (vice v ¢asti druhé). Soud (soudni exekutor per analogiam) je povinen tyto zkoumat
i v prib&éhu vykonavaciho fizeni. Kromé ptekazek, uvedenych v ¢asti druhé, mizeme
kratce zminit i vztah k specifickému, insolven¢nimu fizeni.

Insolvenc¢ni fizeni predstavuje specificky druh fizeni na fizeni vykonavacim
nezavislé, a¢ se vzéjemné ovliviiyji. Insolvencni fizeni se zahajuje na navrh véfitele nebo
dluznika. Ten je povinen podat insolven¢ni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédel nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém Upadku. Podminky tpadku
jsou stanoveny v § 3 InsZ.'*® Insolvenéni Fizeni je zah4jeno dnem, kdy insolvenéni navrh
dojde vécné prislusnému soudu. Zpusoby feSeni upadku predstavuji konkurs, reorganizace
a oddluzeni.

Pro vykonavaci fizeni je podstatné zejména znéni § 109 odst. 1 spolu s § 411
insolvenéniho zakona,' podle kterého po zahajeni insolvenéniho Fizeni lze exekuci (a
vykonavaci fizeni, zajimavosti respektovani terminu exekuce), nafidit nebo zahajit, nelze
Jji v8ak provést. Uspokojeni pohledavky v insolven¢nim fizeni mé pfednost pied exekuct.
Ze soudni praxe je zifejmé, Ze je mozné povinnému kupf. zasilat pisemnosti, sdéleni,
usneseni o nafizeni exekuce, apod., ne vSak jiz kupf. exekucni ptikazy, které
bezprostiedné vedou k postizeni majetku a vymozeni pohledavky.

Pro zajimavost I1ze rovnéz uvést, jak je mozno nakladat s vymoZenym plnénim od
povinného pfi zahdjeni insolvencniho fizeni. Dojde-li k vymozeni jesté¢ pred podanim

navrhu, pak tyto prostfedky nalezi opravnénému, ptipadné exekutorovi na uspokojeni

198 74kon ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
199 Které jsou zohledn&ny i v § 46 odst. 7 ER, OSR stanovisko nezaujima, nebot’ ziejmé neni tieba.
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jeho nakladt. Dojde-li k vymoZeni po zahdjeni insolvenéniho fizeni, pak vymozené
prostfedky nalezi do insolvenc¢niho fizeni a je tfeba je v kompletni vysi poskytnout
ustanovenému insolvenénimu spravci. Specificky piipad nastane, pokud jsou pii zahdjeni
insolvenéniho fizeni prostiedky jiz vymozeny od povinného, jsou ale v depozitu soudniho
exekutora, tedy nevyplacené opravnénému. K uvedenému je vhodné zminit judikat
Nejvyssiho soudu,?® ktery tika, Ze ,, plnénim povinného k rukam soudniho exekutora pred
prohlasenim konkurzu dluh povinného zanika za predpokladu, Ze usneseni o narizeni

‘

exekuce nabylo prdvni moci“. Zuvedeného vyplyva, Ze soudni exekutor je jakymsi
platebnim mistem a pokud dojde k vymozeni plnéni ptfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni
a penézni prostfedky jsou jest€ na U¢tu soudniho exekutora, tento je povinen zhojit
opravnéného. Insolvencni spravce na tyto prostfedky nemé pravni narok. Zcela opacny
nazor zaujima Kasikova, jez tikd, ze ,, platby neprevedené opravnénému pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni, musi exekutor vydat ve prospéch majetkové podstaty « 201

Zavérem dodejme poznamku, tykajici se jednotlivych zplsobl feSeni
insolvenéniho fizeni. Tak v piipad¢ povoleného oddluzeni a jeho nasledného splnéni (v
pravidelnych splatkach po dobu péti let) vyda soud (na navrh dluznika) usneseni, ve
kterém dluznika osvobodi od placeni pohledavek, zahrnutych do oddluZeni, v rozsahu,
vnémZ dosud nebyly uspokojeny.’® Toto osvobozeni se vztahuje také na véfitele,
k jejichz pohledavkam se v insolvenénim fizeni nepfihlizelo, a na véfitele, ktefi své
pohledavky do insolven¢niho fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. DluZnik je tak
vyvazan ze vSech svych pohledavek v celém rozsahu. Exekuéni fizeni timto de facto
kon¢i, nebot’ jiz neni co vykonavat. Pohledavka tedy existuje, nezanikd, dluznik je vSak
rozhodnutim insolvencniho soudu zbaven povinnosti ji véfiteli zaplatit.zo3 Ve
vykondvacim fizeni méa pohledavka stejny charakter, jakoby byla proml¢ena. Neni tedy
prekludovéna a v ptipad€ plnéni véfiteli se nebude jednat o bezdiivodné obohaceni.
V piipadé konkurzu a reorganizaci tento zplsob osvobozeni neni mozny. Z praxe je
ovSem ziejmé, Ze po probéhnuti téchto zpusobu feSeni upadku byl v naprosté vétsiné
ptipadl jiz veSkery postiZitelny majetek zpenézen insolvencnim spravcem pro ucely
insolven¢niho fizeni a néasleduje zastaveni exeku¢niho fizeni.

Jisté specifikum predstavuje tzv. nova pohledavka, tedy pohledavka, kterd vznikla

az v prab&hu insolven¢niho fizeni (zlstavitel odkdzal majetek vcetné pohledavek dédici,

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4802/2008 ze dne 30. 11. 2010.

20 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 292.

202 & 414 Insolven&niho zakona.

23 MEDKOVA, V. Judikatura ve vécech upadku. Komorni listy. 1/2012. Brno: EK CR, 2012, s. 64.
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jenz jej piijal, avSak tento fesi sviij upadek oddluzenim). Odborna vetejnost se shoduje, ze
Vv takovém piipadé miize byt vykon rozhodnuti veden paraleln€, ovSem pouze na jisty
majetek dluznika. Oddluzeni totiz postihuje mzdu dluznika, takze se mize jednat kupf. o
majetek movit}'/.204 Povinni se Casto snazi feSit neplnéni svych dluhli, pro které¢ jim
aktualn€ hrozi nedobrovolna drazba nemovitosti soudnim exekutorem, insolven¢nim
navrhem. Tento vSak zejména v piipadé konkurzu vede k postizeni vSeho majetku a prav,
kterd dluznik ma, na rozdil od exeku¢ni drazby, kdy dluznik pfichazi ,,pouze® o
predmétnou nemovitost. V piipad¢ fesSeni tipadku oddluzenim (coz je nejCastéjsi piipad)
tak ziidkakdy dochézi k uchranéni drazené nemovitosti, nebot’ na té vaznou dalsi zastavni
prava, a insolvencni spravce zajistény nemovity majetek rovnéz zpenézi pro uspokojeni
zastavniho véfitele. V obou zminénych piipadech jsou tyto zptisoby ¢asto odiivodnéné

vnimany soudnimi exekutory jako obstrukéni.
4.5 Formy obrany ve vykonavacim Fizeni

4.5.1 Formy obrany — obecny uvod

Ugastnici (zejména povinni) a tfeti osoby maji fadu procesnich nastrojt, které
mohou vyuzit pro ochranu a dovolani se svych prav. Jsou jimi pfedev§im odvolani proti
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (jiz neni mozné pouzit proti usneseni o nafizeni
exekuce, jak vice v bodu 4.5.2, resp. 5.3.2), dovolani, (Caste¢né) zastaveni exekuce,
odklad exekuce, uplatnéni namitky podjatosti exekutora, vylu¢ovaci (excindaéni zaloba),
vySkrtnuti v&ci ze soupisu Mmovitych véci, namitky proti piikazu k uhradé¢ nakladi
exekuce, ale 1 nékteré mimofadné, jako kupf. stiznost na postup soudniho exekutora
k Exekutorské komote CR, jez provadi dohledovou &innost, jejimz diisledkem mize byt

pfipadné az karna Zaloba.

4.5.2 Odvolani, dovolani

S ucinnosti od 1. 1. 2013 do tohoto bodu neni mozné fadit odvolani proti natizeni
exekuce, nebot' povéfeni soudniho exekutora K provedeni vykonu rozhodnuti neni

r . r r ~ 7 7 ’ 2 v 7 . -
usnesenim, a proti takovému neni mozné podat odvolani. % (gastnici tak mohou uplatnit

204 MARSIKOVA, J. Pomér exekuéniho a insolvenéniho Fizeni ve vztahu k manZelu povinného a ke
spoleénému jméni manzelti. Shornik z Diskuzniho fora Exekutorské komory CR. 2013, 30. 9. a 1. 10. 2013.
Praha: Exekutorska komora CR, 2013, s. 5.

295 Na odvoléni proti usneseni o nafizeni exekuce pamatoval § 44 odst. 7 ER ti¢inného do 31. 12. 2012.
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svoji obranu prostfednictvim navrhu na zastaveni exekuce, pfipadné dal$imi postupy (viz
nize).

Proti usneseni soudu ve véci vykonu rozhodnuti, zejm. usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti (nékterym ze zpiisobl) je odvolani pochopitelné mozné. Odvoléani, resp.
podani odvolani musi splitovat zakonné podminky (vCasnost, tedy tzv. ,,ve lhuté“, dale
existence dosud nepravomocného rozhodnuti, oznaceni ucastnikii, ad.). V odvolani je
obecné mozné uvadét nové skutenosti a ditkazy, nikoli kupf. rozpor s dobrymi mravy.?%
Plati zde apelacni princip (byt, jak si dale fekneme, netplny), a v dal§im se odvolani fidi
obecnymi ustanovenimi OSR o odvolani. Avsak v piipadé rozhodovani o odvolani proti
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, o navrhu na
odklad, zastaveni fizeni a nékteré¢ dalsi, je mozné pouze napadené rozhodnuti zrusit podle
§ 219a OSR, nikoli jej ménit. V piipadé vyhovéni odvolani v celém rozsahu ma soud (per
analogiam i soudni exekutor) moznost autoremedury (tento novy institut zpracovan
vbodé 5.8.3), jinak v&c piedlozi nadfizenému krajskému soudu.’”” Odvolaci soud
rozhodnuti bud’ odmitne, nebo zamitne (a potvrdi pivodni rozhodnuti), ptipadné zmeéni
napadené rozhodnuti. Muze také napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému
projednani, pokud zjisténé nedostatky muze odstranit jen prvostupiiovy soud nebo
organ.”® Exekuéni f4d v § 55¢ stanovi ndkterd rozhodnuti soudniho exekutora, proti
kterym odvolani mozné neni (typicky proti exeku¢nimu piikazu, proti rozhodnuti o
navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu,?® proti piikazu k uhradé nakladi exekuce, kde je
k dispozici zvlastni opravny prostiedek). Dovolani, jako mimotfadného opravného
prostiedku, lze uzit vzdy, vyjma dovolani ve vécech odkladu provedeni vykonu

. 21 C o ; . Cwe 211
rozhodnuti nebo exekuce,?'® nebot’ se jedna o usneseni upravujici vedeni Fizeni.

4.5.3 Zastaveni

Navrh na zastaveni exekuce je dnes po zruSeni nafizovaciho usneseni exekuce
spolu s moznosti odvolani hlavni obranny procesni institut na ochranu prav povinného.
Zastaveni vykonu rozhodnuti (zastaveni exekuce), jako dalS§i z moZnosti pro

uplatnéni zasady ochrany prav povinného, je mozné vyuzit po zahdjeni vykondvaciho

2 sneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1834/2009 ze dne 21. 12. 2010.

27 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzenr: Ale§ Cengk, 2013, s. 357.

28 GROSSOVA, M. Exekuce v soucasné pravni praxi. 3. doplnéné a rozsitené vydani. Praha: LINDE
Praha, 2000, s. 56.

29 Je viak mozné poté podat excindacéni Zalobu.

2108 238 odst. 1 pism. e) OSR.

21 KURKA, V. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 133.

59



fizeni, nebot’ pfed zahdjenim by se jednalo o zastaveni fizeni o vykon rozhodnuti.?*?
Mysleno tim samoziejm¢ po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni, nebot” do t¢ doby
bézi odvolaci lhita. Pak by bylo mozno postupovat podle bodu 4.5.2. Rozhodovani o
zastaveni exekuce je preneseno za soudu na soudni exekutory novelou ¢. 286/2009 Sb.213
Divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti jsou stanoveny taxativné v § 268 odst. 1 OSR.
Nepftipustnost vykonavaciho fizeni tak miizeme ve svétle uvedenych divodi rozdélit na
nepiipustnost absolutni, tedy fizeni je nutno zastavit ex offo, i bez navrhu, a relativni, kdy
je fizeni zastaveno pouze na navrh.?*

Za zminku stoji pomérné vagni ustanoveni v pism. h) uvedené¢ho odstavce, ktery
poskytuje svoji neurcitosti Siroké zazemi pro podavani navrhi na zastaveni fizeni. V praxi
se setkavame se snahou subsumovat tizivou financni situaci, nebo neschopnost (¢i
nechut)) fesit, resp. splacet svij dluh pod tento ,,jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat“. Jde o priivodni neZadouci jev téchto tzv. impugacnich Zalob, jejichz divody
nelze taxativné vymezit. Impugacnich zalob je hojné vyuzivano kupf. pro uplatnéni
nepfipustnosti vad v exekuénim titulu, proml¢eni pohledavky ptiznané rozhodnutim, jez
je podkladem soudniho vykonu rozhodnuti,?** a poskytuje moznost ochrany v podstaté
kazdému, kdo by se citil omezen na svych pravech. Zajimavosti je zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR z diivodu postiZeni jiného uétu u penézniho
Gstavu, neZ GGtu povinného.”® Tato situace zjevné nemiiZe nastat v piipadé postizeni
nespravného U¢tu u penéZniho ustavu soudnim exekutorem, nebot’ tento vede exekuci
riznymi zpusoby, a mnohdy zaroven, kdy rliznymi soucinnostmi mlize mit indicie
k postizeni uctu. Bankovni ustav nasledné sdéli, ze ucet nepatii povinnému ¢&i byl jiz
zrusen. Tyto informace nevedou k zastaveni exeku€niho fizeni (coZ by pravé bylo velmi
neefektivni, nebot’ exekuéni titul existuje a je tieba jej vymoci), ale pouze k ,,neevidenci*
pfislusného exekucniho piikazu. V tomto se opét ukazuje vyrazngjsi efektivita ve vykonu
rozhodnuti soukromymi soudnimi exekutory oproti soudnimu vykonu rozhodnuti.

Exekucni tad dale stanovi nékteré procesni podminky v piipadé fizeni o zastaveni

exekuce. Tak kupf. urceni lhiity pro vyzvani dalSich ucastnikti, aby se vyjadfili k navrhu

2127 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeit: Ale§ Cengk, 2013, s. 360.

23 KLAPKA, S. Zastavepi exekuce soudnim exekutorem na zakladé fikce souhlasu ucastnikti. Komorni
listy. I111/2011. Brno: EK CR, 2011, s. 19.

2 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1998, s.
99.

25 KURKA, V. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 155 a
161.

216 KURKA, V. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 162.
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na zastaveni, lhiitu v pfipad¢ vyhovéni navrhu, povinnost pfedat navrh spolu se spisem
exekuénimu soudu, pokud navrhu v této fazi neni vyhovéno.*’

Casto se setkavame i S ¢asteénym zastavenim vykonu rozhodnuti, a to ze vech
divodd, uvedenych v § 268 odst. 1 OSR. Typicky tak ptjde o &astené zastaveni
z dtivodu caste¢né uhrady jistiny, nebo ponizeni naroku opravnéného. Také kupf. jsou-li
dva povinni manzelé rozvedeni, pficemz kazdy ma jinou adresu trvalého pobytu a
jednomu z nich nebyl fadné dorucovan exekucni titul. Pak podani navrhu na zastaveni
vykonu rozhodnuti musi byt vyhovéno pravé pro vyse zminénou nepiipustnost (§ 268
odst. 1 pism. h) OSR), pti¢em? Fizeni dale pokracuje s druhym povinnym.

Vykon rozhodnuti nelze (Casteén€) zastavit vici tfeti osobé (tedy nikoli
opravnénému ¢i povinnému), nybrz jen ve vztahu ke konkrétnim vécem, pravim nebo
jinym majetkovym hodnotam této tfeti osoby (tak manzel je sice za urcitych podminek
ucastnikem, ale neni ani povinny ani opréwne“:n)'/).218
Proti zastaveni lze podat odvolani, nebot zastaveni vykonu rozhodnuti (¢i

exekuce) je usnesenim, proti némuz je mozné se branit standardnimi opravnymi

prostfedky.

4.5.4 Odklad

Vyznam procesniho institutu odkladu vykonu rozhodnuti nebo exekuce hledejme
pfedevs§im v posileni ochrany prav povinného a jeho smyslem je odloZit na urc€itou dobu
vykon rozhodnuti. Navrh na odklad musi spliiovat vSechny zidkonem stanovené
naleZitosti. Zakon povoluje dvé mozné varianty odkladu, a sice pro poméry povinného
(jestlize se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni, ze by neprodleny
vykon rozhodnuti mohl mit pro n€ho nebo pro pfislusniky jeho rodiny zv1asté nepiiznivé

219 resp. Ize-1i o¢ekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven.””® Tato ustanoveni

nasledky),
poskytuji povinnému relativné zajimavou moznost ochrany, avSak v praxi se casto
setkdvame s nepochopenim tohoto institutu (pfipadné jeho Sikandznim zneuzZivanim), kdy
povinny zada o odklad rozhodnuti, nebot’ zarovenl podava navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti (coz samo o sob¢& je akceptovatelné, ze se vykon rozhodnuti odlozi do

pravomocného rozhodnuti o zastaveni), avSak zdda o zastaveni z davodu tizivé financni

situace. Takovy divod nelze pfijmout, nebot’ privodnim jevem vykonavaciho fizeni

24 Explicitn¢ zminéna kontrola soudem, soudni exekutor si tak nemtze ,,délat, co chce®.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1561/2012 ze dne 25. 9. 2012.

219 ¢ 266 OSR.

220 Mozno zahjit i ex offo (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 576/98 ze dne 26. 8. 1998).
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zpravidla byva zhorSeni finan¢ni situace povinného, ve které se ocitl vlastni vinou. Pokud
by splnil dobrovolné povinnost, stanovenou exekucnim titulem, exekucni fizeni by viibec
nebylo nafizeno.”* Dalsi nutnou podminkou kladného posouzeni navrhu na odklad je
piechodnost tizivé situace (ndhla nemoc), pfipadné jasné a urcité¢ stanoveni doby, po
kterou ma byt vykon rozhodnuti odlozen.

o 24

Exekuéni tad je v otazce odkladu vykonu rozhodnuti o stupen sdilngjsi, nad ust. §

22 1. .
Jejim slozenim u

266 OSR tak obsahuje jeden specialni institut, a totiZ jistotu.
exekutora (ve vysi vymahané pohleddvky) soudni exekutor rozhodne o odlozeni
provedeni exekuce do pravni moci rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce podaném
povinnym. Institut tak ziejmé& slouzi pro zvySeni efektivity vymdhani soudnim
exekutorem a rovnéz zvyseni ochrany prav povinného. Mohou nastat dva ptipady — navrh
na zastaveni bude zamitnut (pfip. odmitnut), béhem fizeni nebude soudni exekutor
postupovat jiné kroky k vymozeni pohledavky, le¢ po nabyti pradvni moci rozhodnuti o
navrhu bude plné zhojen z jistoty. Pokud soudni exekutor navrhu na zastaveni vyhovi,
jistota bude vracena povinnému. Soudni exekutor tak ni¢eho nevymiize, ale stejné by

ni¢eho nevymohl, nebot’ jsou dany relevantni divody pro zastaveni, a vymozené plnéni
9 9

behem fizeni o zastaveni by byl nucen vratit.

4.5.5 Uplatnéni namitky podjatosti

Tento zakladni procesni institut je zakotven v § 15a OSR, s kterym je v souladu
ust. § 29 ER. Ugastnik tak mize (v zdkonem stanovené hiité, jeZ se novelou &. 396/2012
Sb. prodlouzila z piivodnich 5 na 8 dnll) podat namitku podjatosti soudce (také soudniho
exekutora), je-li se zfetelem na jeho pomér k véci a tucastnikim divod pochybovat o jeho
nepodjatosti. Soudce (soudni exekutor) je povinen skute¢nost, pro kterou je vyloucen,
neprodlené oznamit piredsedovi soudu (resp. exekucnimu soudu). Rozhodnuti o vylouceni
piislusi senatu nadfizené¢ho soudu, resp. exeku¢nimu soudu. Pokud bylo rozhodnuto, ze
soudce je vyloucen, pfedseda soudu podle rozvrhu prace ur¢i misto n€ho jiného soudce (§
15-16a OSR). V piipadé vylouéeni soudniho exekutora rozhodnutim exekuéniho soudu

pokracuje v tizeni exekutor, kterého navrhne opravnény.

221 KURKA, V. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 252.
222 § 54 odst. 5 ER.
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4.5.6 Namitky proti prikazu k uhradé nakladu exekuce

O tomto zvlastnim typu opravného prostedku dle § 88 odst. 3 ER je pojednano
vysSe v kapitole 4.1.3.1.

4.5.7 Ochrana tretich osob, navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu,

excindacni zaloba

Vedeni exeku¢niho fizeni se nékterych fazich mitize dotknout i tfetich osob.
Hovofime tak in concreto o srazkach ze mzdy, pfikdzani pohledavky, prodej movitych
v&ci, nebo i vyklizeni.??®

V ptipad¢ prvnich dvou zminénych neexistuje zddnd Gc¢inna konkrétni obrana
tretim osobam, jezto by tato z logiky véci 1 postradala smysl. Tyto tfeti osoby nejsou
V postaveni, které by je jakkoli znevyhodnovalo, nebot’ v tomto momenté vystupuji jako
dluznik povinného. Postupuje se mj. v duchu arrestatoria.

Jind situace nastavd v piipadé vykonu rozhodnuti prodejem movitych
(nemovitych) véci. Jak bylo vySe zminéno, vykonavatel soudniho exekutora postupuje pii
soupisu movitych véci na misté samém V nejasnostech tak, ze predpoklada vlastnictvi véci
povinnym (piip. ze nalezi do SIM). Tteti osoby, jimz svéd¢i pravo k véci (typicky pravo
vlastnické), nepfipoustéjici exekuci, mohou podat k soudnimu exekutorovi navrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 ER). Sva tvrzeni musi pochopitelng dostateéné relevantné
prokazat. V piipad¢ byt jen ¢asteéného nevyhovéni navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
se Ize branit podanim tzv. vylutovaci zaloby (excindaéni) podle § 267 OSR. Excindaéni

zalobou se Ize branit 1 navzdory nevyuziti prava podat navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu

(jak pséno vyse).

4.5.8 Stiznost na postup soudniho exekutora k EKCR, k MS

Podani Exekutorské komofe CR lze rozdélit na dotazy, podnéty a stiznosti.
Stiznostmi rozumime ta podani, u nichz se lze domnivat, Ze se soudni exekutor dopustil
karného provinéni. Tato podéani jsou pfedana karné komisi EKCR. Na zakladé stiznosti
ucastnik nebo osoby, jez prokazala pravni zdjem na véci, tak muze stavovsky organ,
zastitujici povinné viechny soudni exekutory, tedy Exekutorskd komora CR nafidit
dohled nad ¢innosti soudniho exekutora, piipadné podat prostfednictvim vySe zminéné

224

karné komise navrh na karnou Zalobu.”” Druhou moznosti je podani podnétu k ministru

222 SCHELLEOVA, 1. a kol. Exekucni Fizeni. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 78.
224 Ke karnému senatu Nejvysiiho spravniho soudu.
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spravedInosti, piipadné piedsedovi piislusného soudu (krajského, okresniho, exekucniho
—dle § 117 odst. 2ER), ktefi maji rovnéz pravomoc podat karnou Zalobu. Mezi karna
opatfeni fadime pisemné napomenuti, vefejné napomenuti, pokutu az piip. odvolani
Z funkce. Uvedend opatfeni jsou piiméefené odstupiiovana pro soudni exekutory,
exekutorské kandidaty a koncipienty. Samostatny utvar Ministerstva spravedlnosti uréeny
k vykonu statniho dohledu nad soudnimi exekutory provadi stiznostni kontroly
exekutorskych ufadi doplnéné o kontroly dle nahodného vybéru.?® In fine miZe rovndz
podat podnét ministrovi k podani navrhu na karnou Zalobu.

Jistou formu obrany (spiSe preventivni) piedstavuji profesni organizaci soudnich
exekutorti (EKCR) ziizené bezplatné pravni poradny v Praze a dvou krajskych méstech,
slouzici vétsi informovanosti laické vetejnosti, jakoz 1 formou zpétné vazby Exekutorské

komote CR, jakym smérem mé zamétovat svoji osvétovou ¢innost.

Pi-ehled podani adresovanych Exekutorské komote CR a Ministerstvu spravedInosti

W

CR

2008 2009 2010
Dotazy 233 470 1418
Podnéty 468 505 590
Stiznosti 130 70 8
Stiznosti k MS 412 499 600

Zdroj: RUDY, M. Dohledova agenda. Komorni listy. 11/2011. Brno: EK CR 2011, s. 28 a 30

4.6. Ukonceni Fizeni

4.6.1 Ukonéeni vymozenim (splnénim povinnosti)

Skonceni exekuce kompletnim vymoZenim pohledavky je samoziejmé primarnim
ucelem celého vykonavaciho fizeni. Po plném uspokojeni vymahaného naroku ¢ini soud
procesni kroky k ukonceni vykonavaciho fizeni. V pfipadé exekuce vedené soudnim
exekutorem dochazi k vydani piikazu k uhrad¢é nakladt exekuce, kterym se stanovi vyse
nakladii soudniho exekutora, uhrazené z jiz vymozené¢ho plnéni, a zcela zasadnim je

, , < 22 L y " , .
oznameni o skonceni exekuce,??® které je nutno zaslat vSem organiim a osobam, které ve

% TOMESOVA, J. Kontrolni ¢innost Ministerstva spravedlnosti ve vztahu k soudnim exekutortim.
Komornt listy. 11/2012. Brno: EK CR, 2012, s. 30.
226 Dle § 46 odst. 8 ER.
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svych evidencich vedou poznamku o probihajici exekuci, nebo kterym byla v exekuci
ulozena néjaka povinnost (zaméstnavatel, bankovni instituce, katastralni ufrad, ad.).
Soudni exekutor disponuje pro tento ucel formularem, prokazujicim plné uhrazeni
exekuce, ktery je zasilan dotenym orgdnim a osobam, nebot procesni skonceni
exeku¢niho fizeni mnohdy neni mozné ocekavat obratem, ,,do druhého dne*, od posledni
uhrady povinnym (kupt. z divodu problematického dorucovani pisemnosti, financniho
vyporadani s povinnym, apod.). Ozndmeni je tfeba zaslat soudu, nebot’ tento rozhodné ve

své evidenci vede poznamku o probihajicim exekuénim fizeni.

4.6.2 Ukonceni zastavenim

O zplsobech zastaveni exekucniho fizeni ¢éastecného, nebo uplného bylo
pojednano jiz v kapitole 4.5.3. Na tomto bod¢ zmifime pouze pro doplnéni jesté¢ 0
moznost zastaveni z diivodu bezmajetnosti,??’ kdy je mozné zastavit Fizeni jak na navrh,
tak bez navrhu se souhlasem opravnéného (§ 55 odst. 4 ER) pro nepiipustnost, v tomto
ptipadé bezmajetnost. V ptipad€ tmrti povinného je mozné pokraovat ve vedeni exekuce
proti dédicim teprve po pravomocném skonceni dédického fizeni. Pak vstupuje novy
ucastnik (GcCastnici) do fizeni na strané¢ povinné na zakladé sukcese (jak pojednano na
jiném misté prace). Pro ukonéeni fizeni zastavenim plati obdobné nalezitosti v bodu 4.6.1.
Pro nedostatek majetku zustavalo v roce 2011 nevymozenych az cca 60% exekucnich

fizeni.??

27§ 268 odst. 1 pism. e) OSR.
28 RUDY, M. Dohledova agenda. Komorni listy. 11/2011. Brno: EK CR 2011, s. 27.
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5. Aktualni zmény exekucniho frizeni ve svétle novely
obcanského soudniho radu, exekuéniho radu a dalSich
predpist (zakon ¢. 396/2012 Sb.)

5.1 Uvod zvlastni éasti

V uvodni obecné ¢asti byla na mnoha mistech zminéna novela ¢. 396/2012 Sb., jez
znamenala dosti podstatny zésah predev§im do pravomoci soudd a dalSich subjektu,
¢innych ve vykondvacim fizeni. Pfinesla také mnohé dalsi zmény tykajici se samotné
¢innosti soudnich exekutorti a pribchu vykondvaciho fizeni. AC byly jiz v nékterych
odstavcich tyto zmény hodnoceny, nasledujici ¢ast by je méla sjednotit a prakticky popsat
jejich dopad na ¢innost (pfedevsim) soudnich exekutorti, nebot’ soudu se jiz prevazna cast
téchto zmén v souvislosti s pravé zminénym piesunem casti pravomoci a Vv souvislosti
sobecnym trendem podavat navrhy na vykon rozhodnuti k soudnim exekutorim
nedotkne. K uvedené problematice existuje vzhledem k jeji ,,novosti jen velmi omezené
mnozstvi soudni judikatury a poskrovnu odbornych publikaci, povSimneme si tedy
predev§im zmén ve srovnani s pfedchozi pravni upravou, co vedlo zikonodarce
k zapracovani pravé téchto zmén do novely. B&hem této casti se rovnéz setkame
s kritickym hodnocenim jednotlivych zmén v souvislosti s ¢innosti soudnich exekutort.
Exekuce soudni, daflova a spravni (po novele jesté¢ vice) se svymi poCty nafizenych
exekuci zaujima zcela marginalni postaveni oproti poctu povéfeni soudniho exekutora
vedenim exekuce, text se proto bude vice (ovSem ne pouze) opirat o nova ustanoveni
exekucniho fadu.

Zmény, ptipadné nové instituty, ¢i naopak jejich vyjmuti, bychom s trochou
nadsazky mohli rozdé€lit do nékolika skupin. Tak v prvni nalezneme ustanoveni, Setfici
zejména prav povinného, jejich posileni. Jsou jimi kupf. prodlouzeni lhity ve vyzvé ke
splnéni vymahané povinnosti, zavedeni polovi¢ni pausalni ¢astky nahrad za hotové vydaje
pfi splnéni povinnosti ve lhité stanovené vyzvou, stanoveni maximalni mozné vySe
cestovnich ndhrad a ndhrad za ztratu casu pii vykonu mobiliarni exekuce, spojovani
exekuci, moznost omezeni generalniho inhibitoria v pfipadech, kdy je to opodstatnéné,
predani véci vyskrtnuté ze soupisu na misté, kde byla vykonavatelem soudniho exekutora

zajisténa, ad.
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Do druhé bychom zatadili zmény, které usnadiuji a zefektiviiuji vymahaci proces,
jejich dusledky jsou piiznivéjsi zejména pro opravnéné, a rovnéz i exekutory. Tak sem
zafadime moznost postihnout vyluény majetek manzela, postizeni vkladni knizky a
penéznich prostfedkit povinného vazanych na béh casu nebo splnéni podminky
V budoucnu, pozastaveni fidi¢ského opravnéni, postizeni podilu povinného v obchodni
spole¢nosti a v druzstvu, sprava nemovitosti ¢i sprava podniku, a zejména a predevsim
jednodussi nafizovani exekuci formou povéteni.

Tteti ,,skupinou‘ bychom mohli oznacit ty zmény, které Setii prav vSech ucastnik,
soud a soudniho exekutora nevyjimaje. Slouzi tak pifedevSim vétsi transparentnosti
exekucniho fizeni. Ze vSech ptikladli zmifime pofizovani zdznamu o prubchu prohlidky
bytu, mnohé zmény tykajici se drazby nemovitych véci, ad.

Dopadim zmén na jednotlivé ucastniky, soudni exekutory, ptipadné tieti osoby se
vénuje Cast Sesta.

VSechna fizeni, zapocata piede dnem nabyti G¢innosti novely ¢. 396/2012 Sb.
jakoz i ¢. 293/2013 Sh. se dokoncéi podle zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni Géinném piede
dnem nabyti pfislusné novely. Na toto zasadni pravidlo pamatuji pfechodna ustanoveni
novel, konkrétné ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 396/2012 Sb., resp. ¢l. II odst. 2 zakona ¢.
293/2013 Sb. Prakticky to lze chapat, ze v pfipadé¢ fizeni, jez bylo zahajeno pied 1. 1.
2013, nelze pro vydobyti spoleéného zavazku (zavazku spadajiciho do SJIM) postihnout
mzdu, ¢i G¢et manzela, tedy vyluény majetek manZzeliiv. MoZnosti na hranici obchazeni
ucelu zékona je zastaveni fizeni (kupf. pro bezmajetnost), které nezakladd podminku rei
iudicatae, pfiCemz pro tutéz véc mezi tymiz uUcastniky lze vykon rozhodnuti natidit
opétovné, ovSem s novymi podminkami a prostiedky. Za zminku vSak stoji ustanoveni cl.
LII, odst. 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 303/2013 Sb. (s Géinnosti od 1. 1. 2014),
podle kterého se exekuéni ptikaz, vydany po dni nabyti u¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sh.
Vv fizenich zahajenych pfed nabytim ucinnosti této novely, fidi zdkonem ¢. 120/2001 Sb.
ve znéni G¢inném po dni nabyti u¢innosti novely. Lze uvedené tedy chépat tak, ze i ve
,»starém* fizeni je mozné vydat exekucni piikaz podle novelizovaného znéni? Lze tedy
postihnout i Gcet manzela ve vySe uvedeném piikladé? Zcela jisté, nebot’ i pfechodna
ustanoveni jsou ovlddana zasadou lex posterior derogat lex priori, a v tomto piipadé
rovnéz zasadou lex specialis derogat lex generalis. Zminéné ustanoveni ¢l. LII tak ma
aplikac¢ni prednost pted pfechodnymi ustanovenimi obou novel, soudni exekutor pfii

vydavan exekuc¢nich piikazii neni limitovan dnem zah4jeni exekuc¢niho fizeni.
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5.2 Zmény v rozsahu pravomoci soudu, resp. soudnich
exekutort

Jednou ze zasadnéjSich zmén, a to zménou primdrni, je pfesun casti pravomoci
soudu na spravni ¢i danové organy, piipadné soudni exekutory. Pfed novelou ¢. 396/2012
Sb. vykonavaly soudy exekuéni tituly, kterymi byly rozhodnuti vSech subjektd,
vyjmenovanych v § 274 OSR (piip. § 40 ER). Soudni exekutor mél totozné kompetence,
nebot byl feknéme ,prodlouzenou rukou soudu“. Soud mohl rovnéz vykonavat
rozhodnuti spravnich a danovych organli. V tomto byla spatfovana ona zmiflovana
dvoukolejnost, byt s ohledem na rozdilnosti ve vykonu rozhodnuti soudem a soudnim
exekutorem by méla byt spiSe nazvana trojkolejnosti. Novela ¢. 396/2012 Sh. piinesla
zménu v kompetencich pravé na useku rozhodnuti spravnich a danovych organt, jez
napiisté smél vykonéavat bud’ sdm tento organ, ¢i mohl podat ndvrh na natizeni exekuce a
jejim provedenim povéfit soudniho exekutora. Nadale tak mohl soud rovnéz jako soudni
exekutor vykonavat viechna rozhodnuti subjektt z vyse uvedenych § 274 OSR a § 40 ER,
ovSem zakonodarce stanovil vyluénou pravomoc soudu ve vykonu rozhodnuti v nékterych
taxativné vymezenych vé&cech.? Vycet je obsazen vust. § 251 odst. 2 OSR, piicemz
exekuéni ad naopak v ust. § 37 odst. 2 pism. b) stanovi nepfipustnost podat v téchto
vécech exekucni navrh. Jsou jimi vychova nezletilych déti, navrh na vyklizeni bytu nebo
mistnosti se zajiSténim bytové nadhrady, vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovani
kontaktl s opravnénym, vykon rozhodnuti organti Evropskych spolecenstvi a jde-li o cizi
rozhodnuti.?*® Exekuéni fad pripousti vyjimku z pravé uvedeného, jde-li o vykon ciziho
rozhodnuti, u né¢hoz bylo vydano prohldSeni vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného
ptedpisu Evropské unie (Brusel 17! nebo Evropsky exekuc¢ni titul, * také reflektovano v
ust. § 174b OSRZSS) nebo mezinarodni smlouvy234, nebo rozhodnuto o uznani. Takto

oy ; o N T LA 2
mize soudni exekutor vykonavat i exekuéni tituly vydané mimo uzemi CR.?*

229 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 353.

20 Kde se postupuje podle zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, jenz nahradil ptivodni
zékon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

81 Natizeni Rady ES ¢&. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech (Brusel 1), jez je derogovéno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech s u€innosti od 10. 1. 2015.

232 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, o zavedeni Evropského
exekucniho titulu pro nesporné pohledavky.

233 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 4154/2008, ze dne 7. 2. 2011.

24 Umluva o civilnim fizeni — vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci &. 72/1966 Sb. (KASIKOVA, M. a
kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 197.

25 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 213 a 251.
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Ktéto zméné se vazou i piechodna ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb., kde
konkrétng &l. I blize specifikuje postup soudd pii piedani dotéené agendy®®® rozvrzenim
rovnomérné mezi soudni exekutory, ktefi byli jmenovani do jeho obvodu (v dusledku
neprava retroaktivita). Opravnény ma v téchto piipadech pravo do 2 mésicti bez udani
davodu na zastaveni exekuce ¢i predani jinému exekutorovi. Soudni exekutor pouze zasle
vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti dle § 46 odst. 6 ER, jinak pokraduje ve vykonu
rozhodnuti, aniz by bylo tfeba vykon znovu nafizovat, nebot’ rozhodnuti a tkony, které
vykonal soud, ziistavaji zachovany. Soudni exekutor rovnéz neni vazan navrhem
opravnéného, jakym zpiisobem ma byt exekuce vedena.

Aktualni novela ¢. 293/2013 Sb. doznala spiSe jen dil¢ich zmén v této oblasti, kdy
vyluéna pravomoc soudu se z pozitivniho vymezeni v OSR piesunula do vymezeni

231 Také dale zohlednuje rekodifikaci soukromého prava

negativniho v fadu exeku¢nim
(zruSeni bytovych nahrad). Soudni exekutor nesmi vykonavat rozhodnuti ve vécech péce
0 nezletilé¢ déti, ochrany proti domacimu naésili a rozhodnuti organti Evropské unie a cizi
rozhodnuti s vyjimkou viz odstavec vyse.

V dusledku je tak dnes vétsina vykonu rozhodnuti provadéna soudnimi exekutory.
Zakonodarce sledoval zahrani¢ni trend a pfedevsim jiz vySe zminénou nesrovnatelné vetsi
miru efektivity pfi vyméhani narokti soudnimi exekutory, pfi¢emz az na drobné vyjimky
ponechal ,,dohled soudu nad soukromymi soudnimi exekutory ve formé soudniho
pfezkumu rozhodnuti soudniho exekutora a dalSich nastrojt.

Doslo tak k zohlednéni trendu, kdy (i pfi moZnosti volby) v zdjmu hospodarnosti,
ucelnosti a predevsim vétsi efektivité vykonavaciho fizeni, volili opravnéni v ¢im dal vice
piipadech pro vykon rozhodnuti soudni exekutory. Vyvoj poctu natizenych soudnich

vykont rozhodnuti vii¢i poctu nafizenych exekuci doklada nasledujici kratka tabulka:

Pocet naiizenych vykonu rozhodnuti v letech 2008-2011

2008 2009 2010 2011
Soudni vykon rozhodnuti 312638 | 300241 |292728 |298310
Vykon rozhodnuti soudnim

571682 | 678049 | 739525 |936219
exekutorem

Zdroj: InfoData, portal justice.cz, Ministerstvo spravedlnosti, http://cslav.justice.cz/InfoData/

%6 Coz jsou vechna fizeni, zapocata pred uginnosti novely, aviak nespadajici dle novely do ptisobnosti
soudu, jinymi slovy vykonti rozhodnuti, které 1ze vykonat podle spravniho a danového tadu.
%878 37 odst. 2 pism. b) ER.
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Opravnény si mize zvolit zdnes 155 soudnich exekutori s celostatni
piisobnosti,?*® kterého v navrhu ozna¢i, aby byl povéfen vykoninim jemu soudn&
pfiznanému naroku na uréité plnéni. Tato moznost volby (Vv dispozici jiz od roku 2001) je
Vv posledni dobé velmi zivé diskutovana s ohledem na tendence sméiujici k zavedeni
teritoriality soudnich exekutorii (viz cast 8, omezeni celostatni puisobnosti soudnich

exekutorti).

5.3 Zahajeni fizeni

5.3.1 Vazanost soudu navrhem.

Jak bylo vySe feceno, pfi zahajeni exekucniho fizeni soudem, tedy pfi fizeni o
navrhu na vykon rozhodnuti soudem, je soud za urcitych podminek vazan urenim
zpisobu provedeni exekuce navrhovatelem, ktery jej oznacil v navrhu. Soud miiZze natidit
vykon rozhodnuti jinym zpusobem, je-li navrzeny zpisob ziejmé nevhodny, piipadné
zvolit pouze jediny zpusob, je-li jich navrzeno vice a jeden konkrétni by k uspokojeni
pohledavky stacil. ZplGsobem, ktery je pak v usneseni o nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti uveden, je soud (potazmo jeho vykonavatel) po celou dobu fizeni vazan. Tento
postup je sice konzistentni a predvidatelny, avSak postrada na efektivité (coz si opravnéni
zahy zacali uvédomovat). Nese s sebou i dalsi nevyhody, jako kupf. pokud bude nafizen
vykon rozhodnuti ptikdzdnim pohledavky z nespravného Uctu, piipadné povinny v dobé
nafizeni vykonu rozhodnuti neni zaméstnan u oznaceného platce mzdy, nebo tento je
Spatn¢ oznaCen, vedou tyto K zastaveni fizeni ex offo.”®® Nastésti nevedou ke ztratd
vykonatelnosti exekuc¢niho titulu (s nim to koneckoncii nemé nic spole¢ného), ten tak
muze byt opakovan¢é exekuéné vykonan. Vykon rozhodnuti soudnim exekutorem tyto
nevyhody postradd. Soudni exekutor teprve aZz po povéfeni k vedeni exekuce (diive
usneseni o nafizeni exekuce) zvoli nejvhodnéjsi zplisob vedeni exekuce vydanim
specifického rozhodnuti - exekuc¢niho ptikazu, jenz ma ucinky nafizeni vykonu
rozhodnuti dle OSR, nebot ,,soud povéri exekutora vedenim exekuce, aniz by stanovil,

. ’ o ’ r « 240 s v v ’ v
jakym zpiisobem ma byt provedena“.”” Snadno pak dovodime, Ze zruSeni exekuc¢niho

238 http://www.ekcr.cz/seznam-exekutoru.
29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 253/2000 ze dne 21. 6. 2001.
20 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 252.
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piikazu nevede k zastaveni exekucniho fizeni, timto rovnéz kupf. ani usneseni o zméné

platce mzdy nemtze mit jakékoli derogujici ucinky k existenci exekuéniho fizeni.

5.3.2 Narizovaci usneseni, povéreni

Na mnoha mistech této prace jsme jiz méli moznost se setkat s jakymsi
,»pojmovym rozporem* ohledné rozhodnuti soudu v fizeni o vykon rozhodnuti. Exeku¢ni
fizeni pro vykon rozhodnuti soudem stejn¢ jako soudnim exekutorem shodné natizoval
(exekuéni) soud usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti (soud), resp. usnesenim o
nafizeni exekuce (soudni exekutor) - viz. Priloha ¢. 1. Novela ¢. 396/2012 Sb. podstatné
zménila tuto zabéhnutou praxi, coz znamenalo zcela zasadni procesni zménu v exekucénim
fizeni. Soudni exekutor odesle soudu zadost o povéfeni, nasledné¢ soud (po kontrole
obsahovych i formalnich nalezitosti) nafidi exekuci a vyda povéfeni exekutorovi k jejimu
provedeni, ovSem pouze formou povéfeni, nikoli usnesenim jako diive (viz Pftiloha ¢. 2).
Povéfteni tak ztraci nalezitosti usneseni, neni soudnim rozhodnutim, zejména neptipousti
fadné (zadné) opravné prostiedky, neni tieba jej dorucovat Gidastnikam.?** Je ale oviem
mozné podat ndvrh na zastaveni exekuce, coz zjednoduSuje procesni postaveni
povinného, ktery tak nemusi obtizn¢ volit, zda podat odvolani, ¢i navrh na zastaveni.
Zakonodarce ponechal soudu Vv souvislosti s vydavanim povéfeni moznost provadét
formalni 1 vécnou kontrolu navrhu.

Zaslani zadosti spolu s exeku¢nim navrhem a dal$imi listinami je nové€ moZné
pouze formou elektronického formulafe prosttednictvim vetejné datové sité a elektronické
aplikace urCené k podani takové zadosti (tzv. ezopex — elektronicka zadost o povéfeni
vedenim exekuce). MozZnost zaslat zadost prostiednictvim vetejné datové sité do datové
schranky, ¢i dokonce v listinné podob¢ zlstala zachovana, le¢ pouze subsidiarng, pokud
prvni zptsob neni technicky mozny (vefejna datova sit’ bezprecedentné zkolabuje, avsak
nafizovani exekuci je tfeba za kazdou cenu zachovat). Pravé zminéné instituty vedly po
pocateCnim  problematictéjSim  zvladnuti nové agendy a nutném proskoleni
administrativniho aparatu (kazdd novinka potiebuje Cas, aby se zab&hla) k nepomé&rné
rychlej§imu zahajeni faktické &innosti soudniho exekutora.?*? Soud ma totiz povinnost

o o 24 “ u TRV C s qce
vydat povéeieni do 15 dni. 3 Dalsi vyhodu lze spatfit v zautomatizovani pfeneseni udaji

21 Pro nabyti pravni moci. Kdyz neni rozhodnutim, pravni moci ani nabyt nemize.

242 Casto dochazelo k neimérnym prittahiim zejména v souvislosti s vyznadovanim doloZek pravni moci na
usneseni o nafizeni exekuce, aj.

3 § 433 odst. 3 ER.
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z 7adosti 0 povéfeni do rejstifku zahajenych exekuci v souladu s § 35a ER, ad.*** Pokud
nejsou vsechny nalezitosti splnény, soud ulozi (pokynem) soudnimu exekutorovi navrh
zamitnout, nejsou-li splnény zadkonné podminky, pfipadné odmitnout, nejsou-li ve 1huté
opraveny vady navrhu nebo neobsahuje potiebné prilohy.

Na tomto misté¢ si dovolime malou odbocku, zda je soudni exekutor vazan
pokynem vysSiho soudniho Ufednika, nebot’ v praxi ve vétSin€ pripadi tyto pokyny
vydava pravé vyssi soudni ufednik. Ukony soudniho exekutora jsou brany jako tkony
soudu. Soud nemuze byt vazan pokynem vysSiho soudniho ufednika. Mizeme tak
dovodit, Ze ani soudni exekutor by nemél byt vazan pokynem vys$siho soudniho ufednika.
Oporu pro tvrzené nalezneme rovnéz ve vyhl. MS ¢. 37/1992 Sb., ¢ast devata — Vykon
rozhodnuti v obéanskopravnich vécech, kdy pokyn vyssiho soudniho tfednika je zavazny

pro vykonavatele (§45 odst. 3),2%

z kterého dovodime, Ze tato zdvaznost se tyka pouze
soudnich vykonavatelt, uz viak ne vykonavatelti soudnich exekutorii podle ER, a minori
ad maius se nemiize tykat soudniho exekutora. Rovn&z Ustavni soud CR judikoval, Ze
,pisobnost vyssiho soudniho ufednika konéi tam, kde zadind vyhradni pisobnost
soudce*. >

Vydéavani usneseni o nafizeni exekuce byla ve vétsin¢ pouhou formalitou, jiz fesil
jak vyse psano zpravidla vyssi soudni ufednik.?*’ Nevyhodu Ize spatfit rovn&Z p¥i opravé
chyb (v psani, poctech), kdy bylo nutno vydat opravné usneseni se vSemi procesnimi
dusledky. U povéieni postacuje vydat tzv. nové povéieni podle § 70a vyhl. MS ¢. 37/1992

Sh.

5.3.3 Vyrozuméni o zahajeni exekuce

V souvislosti s ptedchozim bodem je nové zavedena povinnost soudniho
exekutora odeslat ve 1htté 15 dnii ode dne doruéeni povéfeni opravnénému vyrozuméni o
zahajeni exekuce, nebot povéfeni neni usnesenim a jako takové neni ucastnikiim
rozesildno. K odeslani vyrozuméni povinnému dochazi nejpozdéji s vydanim a

dorucovanim prvniho exekucniho piikazu. Spolu s vyrozuménim zasle soudni exekutor

2 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni #ad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 248.

2 také § 110 odst. 5 &i § 112 odst. 1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &.j. 505/2001-
Org, kterou se vydava vnitfni a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

246 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013, jimZ mimo jiné zrugil § 11 zékona ¢&.
121/2008 Sb., pro rozpor § 10 (pozitivni vymezeni tkonti soudu prvého stupné, které mize provadét vyssi
soudni tfednik) s § 11 (negativni vymezeni).

7T KORBEL, F. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy. 1/2013. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 4.
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povinnému exeku¢ni navrh, kopii exeku¢niho titulu a vyzvu ke splnéni vymahané

povinnosti (viz bod 5.4.1).

5.3.4 Exekutorské zapisy

Exekuéni titul ve formé¢ exekutorského zapisu mél relativné kratkou Zivotnost.?*®
Poskytoval pomérné rychlou a Gi¢innou moznost pro opravnéné domoci se svych naroku,
kdy nebylo tieba soudniho nalézaciho fizeni, nebot exekutorsky zéapis byl vykonatelny
bezprostiedné poté, co dluznik nesplnil svoji povinnost fadné a vcas. Odpadaly tak
naklady za nalézaci fizeni, coz mohlo byt pro dluznika pozitivnéjsi, pomineme-li fakt, ze
to rovnéz vedlo k ,,obstaveni® ¢t a nemovitosti prakticky ze dne na den. Exekutorské

0 a byly
upraveny v § 77 — 86 ER ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Po novele zistaly v platnosti

zapisy mély obdobné formdalni a vécné naleZitosti** jako notatské zépisy25

toliko exekutorské zapisy osvédcujici skutkovy déj, bez moznosti je bezprostredné
vykonat. Dilezitou podminkou bylo v exekutorském zapise vyslovné svoleni dluznika
k vykonatelnosti zapisu. Tato dohoda mezi opravnénym a povinnym vSak neméla
hmotn&pravni povahu,?! nebot’ sama o sob& nema za nasledek vznik, zménu nebo zanik
prav nebo povinnosti. Notatfsky i1 exekutorsky zapis tak nejsou rozhodnutim, pouze
jakousi dohodou, a¢ mohou byt exekuc¢nim titulem, avSak nemaji ucinky, jez zakon

252 Exekutorsky zapis tak nezakladdal prekazku li‘[ispendence.253

s rozhodnutim spojuje.

Soudni praxe (exekutorskd) ukazala nevhodnost tohoto nastroje, nebot
exekutorské zapisy se staly nastrojem k nepfiméfenému tlaku na dluznika, kdy véfitel
prostiednictvim riznych vymahacskych a inkasnich agentur bez pfitomnosti exeku¢niho
titulu sepisoval s dluznikem pod natlakem exekutorské zapisy pii slibeni, ze kdyZz budou
plnit, exekutor ,,na né nebude moci*. Pfipadné s vidinou nizSich nékladi, kdy vsak stejné
k exekuci in fine dojde. Nastroj to byl relativné piiznivy pro dluzniky, ktefi byli ochotni a
schopni splacet dohodnuté, bohuzel vSak velmi nebezpecny svoji rychlosti Vv natizeni

exekuce Vv ptipadé neplnéni dohodnutého. Navzdory témto faktim byly exekutorské

zapisy hojné vyuzivany, kdy v letech 2010, 2011 resp. 2012 jich bylo shodné sepsano cca

248 7aveden v novém exekuénim fadu zdkonem &. 120/2001 Sb. s t&innosti od 1. 5. 2001.
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1005/12 ze dne 31. 1. 2013,

20 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 26.

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 267/2000 ze dne 10. 10. 2000.

2 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 24.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 267/2000 ze dne 10. 10. 2000.
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26tis.>>* Umysl zakonodarce, 7e exekutorské zapisy prestaly slouzit coby exekuéni titul,
lze pouze respektovat se vSemi disledky, které pfinese soudni praxe. Agenda v téchto
vécech tak byla ponechana notafskému stavu. Exekutorské zapisy se svolenim

k vykonatelnosti sepsané do 31. 12 .2012 exekuénimi tituly zﬁstévaji.255

5.3.5 Predzalobni vyzva

Medialné hojné diskutované zavedeni tzv. ptfedzalobni vyzvy se de lege lata
netyka exekucniho fizeni, jakkoli na n¢j mize mit ve svém dusledku vliv a je s nim ¢asto
spojovéana. Zminime se o ni tedy pouze v kratkosti. Pfedzalobni vyzvu zasila véfitel (neni
povinen), nikoli soud, dluznikovi minimdln¢ 7 dni pfed poddnim Zzaloby. V ni véfitel
vyzve dluznika k v€asnému uhrazeni dluhu.

Ptedzalobni vyzva je myln¢ interpretovana, nebot’ jeji zaslani neni povinné. Pokud
véfitel nezasle dluznikovi piedzalobni vyzvu, ponese nahradu nakladd soudniho fizeni ke
své tizi. Nutno podotknout, Ze nahradu nakladd soudniho fizeni nalézaciho. V opa¢ném
ptipadé jdou tyto naklady K tizi dluznika. Vyzva se tedy tyka zasadn¢ nahrady naklada
fizeni nalézaciho.”®® Piedstavuje obrany prostfedek pro dluznika, ale pouze v omezené

mife, kdy je timto S pfedstihem informovan o svém dluhu.
5.4 Prubéh fizeni

5.4.1 Vyzva ke splnéni vymahané povinnosti

Institut vyzvy k dobrovolnému plnéni, ktery pfichdzi (a odchdzi povinnému)
bezprostfedné po zahajeni exekuce, nejpozdeji vSak spolu s usnesenim o natizeni exekuce
(do 31. 12. 2012), resp. s vyrozuménim o zahajeni exekuce (od 1. 1. 2013), doznal dalsi
zmény ve prospéch povinného v podobé¢ prodlouzeni lhiity z ptivodnich 15 dnti na 30 dnt.
Vyzva k dobrovolnému splnéni vyméhané povinnosti se do exeku¢niho prava dostala
roku 2009 novelou ¢. 368/2009 Sh. Ve vyzvé soudni exekutor vy¢isli vymahany narok a
zalohu na snizené naklady exekuce®’ a naklady opravnéného, pokud povinny splni ve
stanovené Ihté. Zde je tieba si pomoci vyhlaskou MS ¢. 330/2001 Sb. o odméné a
nahradéach soudniho exekutora. SniZzend odmeéna Cini dle § 11 této vyhlasky 50% odmény

stanovené v § 6 téhoz predpisu, jde-li o exekuci ukladajici zaplaceni penézité¢ Castky, a

24 hitp://www.eker.cz/1/exekutori-radi/963-60-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-

zeptat-9-dil-zruseni-exekutorskych-zapisu-03-12-2012?w-=.
5 piechodna ustanoveni § 129 ER.

%6 ¢ 142a OSR.

57§ 46 odst. 6 ER.
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30% odmeény podle § 7 az 10 vyhlasky, jde-li o exekuci ukladajici jinou povinnost nez
zaplaceni penézité ¢astky. Pfed novelou vsak § 11 odst. 1 ET odkazoval na odstavce 1 a 2
paragrafu 6 ET, kdy soudim c¢inilo aplikac¢ni a vykladové potize, zda vySe i pres v€asné
dobrovolné splnéni se ma fidit (neponizenym) odstavcem 3 § 6 ET. Novela ¢. 63/2012 Sb.

tyto nejasnosti odstranila a ponechala odkaz na celé znéni § 6 ET.%*®

5.4.2 Omezeni generalniho inhibitoria ve smyslu § 44 odst. 4 ER

Dalsi obdobnou novinkou (zejména na ochranu prav povinného) zavedenou
novelou ¢. 396/2012 Sb. je tzv. hruby nepomér vymahané povinnosti k majetku
povinného, na ktery by se jinak vztahoval zékaz podle § 44a odst. 1 ER, tedy generalni

2% Ustanoveni § 44 odst. 4 ER si klade za cil omezit postizeni (¢i dokonce

inhibitorium.
prodej) kupt. nemovitosti ve vlastnictvi povinného, kdyz vymahana jistina je ve vysi
stokorun. Celkovy narok pak po zahrnuti pausalni odmény a pausalni nahrady hotovych
vydaji soudniho exekutora zpravidla osciluje okolo 10-11 tis K¢, je proto pochopitelné
nevhodné postihovat majetek v fddech miliona korun. V takovém piipadé¢ mulze soudni
exekutor pied zaslanim vyrozuméni o zahajeni exekuce opravnénému rozhodnout, ze se
zdkaz podle § 44a odst. 1 ER vztahuje pouze na ¢ast majetku pfiméfenou vymahané
povinnosti. Za podstatné poklddam slavko ,,mize* v pfedchozi vété. Tak typicky zastavni
pravo na nemovitost ma, jak vyse feceno, spise zajiStovaci charakter, kdy nuti dluznika ke
splnéni povinnosti nepiimo, jeho funkci primarné neni prodej nemovitosti. Dal§im z fady
praktickych piikladii je pfitomnost vice soucasnych exekucnich fizeni proti témuz
povinnému. Pokud by zminovanym ustanovenim byla stanovena povinnost, nebylo by
mozné postihnout nemovitost povinného, kdyz by tento mél desitky relativné bagatelnich
pohledavek, v celkové vysi v fadech statisici korun. Smyslem tohoto ustanoveni vsak
pravé ma byt pii vymahani takové pohledavky, ktera bude vzhledem K finan¢ni situaci
povinného v kratké dobé pokryta sraZzkami ze mzdy, ¢i ptipadné pfikdzanim pohledavky,
umoznéni naklddani s nemovitostmi povinného. Tolik pouze ptiklad.

V praxi je vyuzivani tohoto ustanoveni pfinejmensim problematické. V dobé pied
zaslanim vyrozuméni o zahdjeni exekuce opradvnénému zpravidla soudni exekutor
nedisponuje (vSemi) informacemi o majetku povinného. Nelze akceptovat ani
nepiiméfené zvoleny zplisob provedeni exekuce, kdyZ zvoleny zpiisob se az v pribéhu

provadéni exekuce ukdze jako nedostacujici. SelZou-li i ostatni zplisoby, miize byt

%8 pAZDERKA, S. Novela exekutorského tarifu. Komorni listy. 1/2011. Brno: EK CR, 2011, s. 48.
9 Tj. z4kaz nakladat s veikerym svym majetkem (jménim).
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exekuce prodejem nemovitosti tim jedingm moznym zplisobem, jak vymoci narok
opravnéného. Nadto povinny snadno ztrati pravidelny finan¢ni pfijem, mtize byt natizeno
vice exekuci s lepSim potradim, ptipadné miize byt soudni exekutor povétren postupné ve
vice exekucnich fizenich. Potom ztrata moznosti postihnout i dalsi majetek povinného
(typicky pravé zminovany nemovity) by mohla byt kontraproduktivni. Soudni exekutor
tak vyda rozhodnuti na zakladé své tivahy, zda pro dany piipad generalni inhibitorium
omezi i nikoli. Tato tvaha by méla byt opodstatnénd a pfimefena dané situaci povinného.
Exekutorska praxe tento institut zatim viceméné opomiji. Rozhodnuti soudniho exekutora,
7e se zdkaz podle § 44a odst. 1 ER vztahuje pouze na ¢ast majetku, je platné pro celé

« i 260
exekuéni fizeni.

5.4.3 Spojeni exekuci

Procesni institut spojeni exekuci neni zcela novym. Podle dfivéjsi pravni Gpravy
v ob¢anském soudnim fadu soudni exekutor mohl pted Gc¢innosti novely ¢. 396/2012 Sb.

spojit fizeni zejména Vv zajmu hospodarnosti (§ 112 OSR),*®*

pokud spolu skutkové
souvisela nebo byla vedena mezi tymiz ucastniky (samoziejmym piedpokladem je vedeni
u téhoz soudniho exekutora a pokud jest¢ nezaniklo opravnéni soudniho exekutora
k vedeni piedchozi exekuce). Spojeni fizeni probihalo vyluéné na navrh.?®®> Bfemeno
dikazni stran hospodarnosti leZzelo na navrhovateli. Soudni exekutor ndvrhem nebyl
vazéan, pokud dostatecné odliivodnil, Ze neni naplnéna podminka hospodarnosti. Spojeni
véci ex offo bychom hodnotili jako ne pfili§ ¢asté, a¢ v zajmu hospodarnosti fizeni by
k nim dochéazet mélo, nebot” na druhou stranu je soudni exekutor jako podnikatelsky
subjekt veden k co nejvy3si mozné mite zisku (secundum et intra legem). Novela ER ¢.
396/2012 Sh. oviem zakotvila ve vztahu speciality k OSR nové povinnost exekutora ex
lege spojit exekucni fizeni vedena tymiz Gi€astniky u stejného exekutora,

V zajmu hospodarnosti také mize soudni exekutor exekuéni fizeni opét ,,rozdelit™,
vyloucit k samostatnému fizeni.?®®

Z platné pravni tpravy dovodime, Ze 0 spojeni véci by mél rozhodovat soud
v ptipadech exekucnich fizeni zahdjenych, ovSem nenafizenych (v judikdtu nize pted

doru€enim usneseni o nafizeni, per analogiam pfed doruc¢enim povéteni podle nové pravni

20 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 266.
%1 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2013/10 ze dne 8. 9. 2011.

%62 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2780/10 ze dne 7. 6. 2011.

%3 § 37 odst. 3 ER, véta druha.

76



upravy), v ostatnich ptipadech by méla tato agenda byt ponechdna soudnim exekutortim,

jak ostatné také dovodil Nejvyssi soud CR ve svém stanovisku sp. zn. Cpjn 200/2005.%%
Spojeni fizeni ma za nasledek predev§im snizeni nakladi (zpravidla tim usetii

povinny), které nejsou pocitany pro kazdé tizeni zvlast. Své opodstatnéni nalezne

zejména u nizSich pohledavek (bagatelnich, tzv. ,,minipohleda’wek“)265

a zejména ve
spojeni s uplatnénim minimdlni odmény soudniho exekutora a pausalnich néhrad
hotovych vydaji soudniho exekutora. Pfi vyc¢isleni odmény vychazi soudni exekutor pfi
nizsich narocich opravnéného ze stanovené minimalni éa’tstkyzﬁ6 a tyto se scitaji. V piipadé
spojeni exekuci se bude odména zpravidla vypocitavat dle § 6 odst. 1 ET, nebot’ vyse
naroku bude navySena (viz tabulka nize). V pifipadé¢ vysSich pohledavek, u kterych
odmeéna presahuje stanovenou minimalni mez, je pocitana stanovenym procentem. Pak pii
spojeni ve vétsingé pfipadﬁ267 bude tato odména stejnd, at’ pro jednotlivé exekuce, nebo
spojené.

Pro vycisleni ndhrady hotovych vydaji bude situace podobna, i kdyz v néem
trochu odlisna. Soudni exekutor kupf. pii vykonu mobiliarni exekuce v bydlisti povinného
vynalozil prokazatelné naklady, ty vSak byly pocitany pouze do jednoho exekuéniho
fizeni (pfece nepojede na totéZ misto 3x ob tyden), 1 kdyz ,,vyméhal* pro vSechna vedena
fizeni (tzv. souvisejici spisy) proti témuz povinnému. Snizi se vSak naklady kupft. za
dorucovani pisemnosti (neni tfeba v kazdém ftizeni zvlast, nezavisle). Realn¢ vynalozené
naklady z jednotlivych fizeni je vSak nutno zohlednit i po Spojeni fizeni. Pro lepsi

nazornost je pfipojena stru¢na tabulka.

Niklady soudniho exekutora p¥i spojeni exekucnich Fizeni

10 exekucnich
1 exekuéni fizeni 10 sloucenych fizeni,
fizeni, celkem 100
10 000,- K¢ celkem 100 000,- K¢
000,- K¢
3 000,- K¢ 30 000,- K¢ 15 000,- K¢
Odména SE
(minimalni) (10x minimalni) (15% dle § 6)

%4 KONECNA, P. Pravni iprava spojovani exeku&nich fizeni. Komorni listy. 1/2013. Brno: EK CR, 2013, s.
52-53.
%5 hitp://www.eker.cz/1/exekutori-radi/830-17-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-
zeptat-1-dil-slucovani-exekuci?w=.

268 6 odst. 3 vyhl. MS &. 330/2001 Sb.

%7 priimérna vyse pohledavky, jeZ soudni exekutofi vymahaji, je 85 000,- K& — ekcr.cz.
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Néhrada hotovych
vydaji SE — pausalni 3500,- K¢ 35 000,- K¢ 3 500,- K¢
Castka
cca 25 000,- K¢

Nahrada hotovych 41 500,- K¢

. (zohlednéné realné
vydaju SE — realné kupt. 10 000,- K& | (9% pausal. ¢astka + .

. . vydaje ze
vydaje 1x redl. 10tis K¢)

spojovanych)
10 exekucnich 10 sloucenych fizeni,
1 exekucni fizeni
fizeni, celkem 1 000 | celkem 1 000 000,-
100 000,- K¢
000,- K¢ K¢
Odména SE
15 000,- K¢ 150 000,- K¢ 150 000,- K¢

(15% dle § 6)
Néhrada hotovych
vydaji SE — pausalni 3500,- K¢ 35 000,- K¢ 3500,- K¢
Castka
Néhrada hotovych

_ 41 500,- K¢ cca 25 000,- K¢
vydaji SE — redlné kupt. 10 000,- K¢ . .

] (viz vyse) (viz vyse)
vydaje

Spojit je také mozno na navrh povinného takova exekuéni fizeni, jez jsou vedena
proti témuz povinnému u vice exekutorti, pfipadné zah4ji u téhoz exekutora proti témuz
povinnému exekucni fizeni dals$i opravnény (nejedna-li se o tzv. bagatelni pohledavky). O

spojeni téchto fizeni rozhodne usnesenim exekucni soud.”®®

5.4.4 Uhrada penézitych pInéni

Novela zakotvila do § 46 odst. 4 ER nové moznost hradit penézitd plnéni na
vymahanou povinnost nejen exekutorovi, ale i pfimo opravnénému. Pivodni Gprava toto
neumoznovala. V pfipad¢ Uhrady pfimo opravnénému nastupoval institut ¢aste¢ného
zastaveni exekuce, ktery byl procesné zbytecné zdrZzujici, nehled¢ na snizeni vySe
vymozeného plnéni pro vypocet odmény soudniho exekutora, jakkoli povinny plnil pod
tihou exekuce. V praxi dochéazelo k nezddoucim jevim, kdy povinny s opravnénym

uzavieli konkludentni dohodu, aby Sikan6zné& snizili profit soudniho exekutora, a tim jej

%8 § 37 odst. 4 ER.
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poskodili. PlInéni povinného na exekuci opravnénému tak nebylo de lege lata mozné.
Mohly nastat piipady, kdy povinny nebyl informovan o probihajicim exeku¢nim fizeni a
plnil (kupft. dle do té doby dohodnutych splatek) pfimo opravnénému. Opravnény by ale
tato plnéni nem¢l piijmout.

Nova uprava tyto situace zpiehlediiuje, kdy povinny muize plnit pfimo
opravnénému. V tom piipadé ale neni nutno Castecné zastavovat exekuci, nebot’ se jedna
o tzv. pfimé platby, které¢ jsou u soudniho exekutora vedeny, jako by bylo Castecné
uhrazeno. Ke snizeni vymozeného plnéni a tedy sniZeni zakladu pro vypocet odmény
soudniho exekutora nedochazi, nebot’ je pInéno v souladu s § 46 odst. 4 ER, tj. na zakladgé
vedeni exekuce nékterym ze zdkonem stanovenych zplsobl.. Nahrady hotovych vydaja
zustavaji v obou piipadech nezménény. Pfimé plnéni opravnénému tak prevazné ztratilo
svlj smysl. Soudni exekutor navic nemusi byt nutn¢ ihned 0 plnéni pfimo opravnénému
informovéan a mize dale vést exekuci pro cely narok. Tento institut bychom oznacili jako
ochranu soudniho exekutora pfed dohodami ucastnikii, pfipadné zamezeni obchazeni

e % 1,0 2
zékona ze strany ucastnika.?®®

5.4.5 Snizené nahrady hotovych vydaji soudniho exekutora

Zcela novym institutem je stanoveni snizené nahrady hotovych vydaja pro ptipad
tzv. bagatelnich pohledavek, tedy pohledavek do vyse 10 000,- K¢ (dalsi zfady na
ochranu prav povinného, v tomto piipadé i pod silnym medialnim a politickym tlakem
tykajictho se ,,umélého navySovani ndklad exekuce). Povinny tak pifi splnéni
vyméahaného naroku ve lhité 30 dni ode dne doruceni vyzvy ke splnéni vyméhané
povinnosti uhradi (formou zalohy) na nédhrady hotovych vydaji exekutora pouze 1 750,-
K¢, které predstavuji 50% pausaln€ stanovené vyse nahrad.”" Vyse zminénd Castka
10 000,- K¢ predstavuje vysi vymozeného plnéni, pro tento piipad soucet jistiny,
piipadného smluvniho troku, poplatku ¢i uroku z prodleni a nédklady nalézaciho fizeni.?"
Neni mozné do tohoto plnéni zahrnout kupt. odménu a nadhrady soudniho exekutora. Ty

¢ini v zékladni pausalni ¢astce 7 865,- K¢ vcetné aktualné platné DPH. Pokud bychom

pouze odhadem urcili naklady nalézaciho tizeni ve vysi 3000,- K¢ (advokat, soudni

%9 Dnes bychom fekli dovolavat se slov pravniho predpisu proti jeho smyslu. NOZ zmiiiuje pouze rozpor se
zakonem (§ 580 NOZ) , nikoli obchazeni ucelu zakona, ale vyse uvedené se docteme v diivodové zprave
k NOZ.

2708 13 odst. 1 vyhl. MS ¢&. 330/2001 Sb., zakotveno novelou vyhlagky & 63/2012 Sb. s Gi¢innosti od 1. 3.
2012.

M K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 795.
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poplatek), pak by tento odstavec ztracel smysl, nebot’ by se nevztahoval na témét zadné

plnéni.

5.4.6 Stanoveni maximalni vyse nahrad, stanoveni odmén pro nékteré
pripady exekué€nich fizeni
Vyse nahrad za cestovni vydaje se stanovi podle casti VII. zakona ¢. 262/2006 Sb.,

272

zakonik prace.”’“ Zakonodarce novelou €. 396/2012 Sb. urcil maximalni moznou vysi

nahrady za jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora, a zpét, na 1500,- K2
Jakkoli respektujeme znéni zédkona, kterym je tieba se bezpodminecné fidit, dovolime si
polemizovat se smyslem takového omezeni. Je ziejmé, Ze zakonodarce byl veden
umyslem vice ochranit prava povinného, konkrétné¢ aby nedochédzelo k netimérnému
navySovani nakladi soudniho exekutora na tkor povinného, piipadné otupit ostré hrany
diskuse stran teritoriality Soudnich exekutort (kdy tito by jist¢ uvitali zavedeni
teritoriality misto tohoto poskozujiciho polovicatého teSeni). Tento bohuliby pocin byl
jisté¢ kladné pftijat vétSinou povinnych, za ziskani nemalého poctu politickych bodu a
umlceni nejhlasitéj$ich zastancl z fad exekutorského stavu. Exekutorsky fad ma jist¢ dbat
prav povinného, ale neni jeho hlavnim smyslem V soucasné podobé spiSe vymozeni
narokii opravnénych? Rychle a celné, pti zohlednéni zasady hospodérnosti? Pokud je
soudni exekutor limitovan ve svych vydajich, zfejmé radsi zvoli jiny zpusob vedeni
exekuce nez vykon mobilidrni exekuce. Zpisob mén¢ ndkladny, ale také mén¢ efektivni,
za cenu niz§iho vymozeného plnéni v delSim ¢asovém horizontu. Pak se tazi, zda je toto
opravdu zté€lesnénim ochrany prav povinného.

Netimérné navySeni nakladd, fadové vySSich neZz je samotnd vymahana
pohledavka, je zcela pochopiteln¢ nezadouci. Opravnéni vSak sami upiednostiuji mistné
blizkého soudniho exekutora se znalosti regionu, nebot’ jinak by byla obtizna osobni
komunikace, nahlizeni do spist, povinni zpravidla také byvaji z blizkosti regionu. Pfi
netspésné exekuci hradi naklady opravnény, piip. dle dohody se soudnim exekutorem,
jsou tak vedeni khospodarnosti, kupt. zbyte¢né neuskute¢iovat vykon mobiliarni
exekuce, kdyZ tento by nedostaoval ani k pokryti ndkladid. Povinny ma nadto moznost
v ptipadé piikazu k (thradé nékladi exekuce podat namitky. Ucelnost vynalozenych

néakladt pak musi soudni exekutor prokéazat.

272 piyodné se fidila zakonem &. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach.
2138 13 odst. 6 vyhl. MS ¢&. 330/2001 Sh.
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Velmi obdobnou situaci hledejme i v nasledujicim § 14 odst. 1 ET, ktery hovofi o
maximalni mozné vysi nahrady za ztratu Casu. Ta ¢ini 500,- K¢ za jednu cestu do mista,

jez neni sidlem exekutora, ktery vede exekuci, a zpét.

5.4.7 ZruSeni advokatniho tarifu

Vyklad o zménach na tseku ndkladia soudniho exekutora ¢i opravnéného by nebyl
uplny, kdybychom nezminili vyhlasku ¢. 484/2000 Sh., (pausalni vyhlaska, nebo také tzv.
piisudkova“ vyhlagka),”’* jez byla zrugena nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
25/12 ze dne 17. 4. 2013, nebot ,, prisudkova vyhliska motivuje véritele K soudnim
sporium o bagatelni castky, pricemz jejich ziskem neni samotny predmét sporu, ale
pausalni (a vzhledem K predmeétu rizeni neprimérend) vyse odmény pravniho zastoupeni.
To vede ke vzniku trhu s bagatelnimi pohleddavkami, behem jejichz uplatiiovani prevysuji
priznané naklady ty, které byly skutecné vynalozeny. Priznané naklady se v dusledku této
vyhlasky pravidelné dostavaji do hrubého nepomeru k hodnoté sporu, cimz dochadzi
ke stanoveni sankce bez zdkona, atedy ike kolizi sc¢l. 4 odst. 1 Listiny (povinnosti Ize
ukladat jen na zdkladé zdkona a v jeho mezich)“.*" Derogace vyhlasky ma za nasledek
opetovné vyuzivani advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.) pii pocitani odmény
advokata v ramci nahrady nakladi tizeni soudem podle poc¢tu tkonu (advokatni tarif byl
Vv platnosti, je a prozatim dale i1 bude). Podle advokatniho tarifu se ve vysledku vypocitaji
niz$i naklady pravniho zastoupeni v fizeni u soudu. Advokatni tarif bude pro futuro soudy
vyuzivan do doby pfijeti nové vyhlasky. Zasah vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu
CR byl natolik zasadni, Ze se jej Ustavni soud rozhodl publikovat ve Sbirce zakont pod
&islem 116/2013 Sb. spolu se sd&lenim Ustavniho soudu &. 117/2013 Sb.

Pro bagatelni spory zruseni vyhlasky neni tolik rozhodujici, nebot’ od roku 2012 je
jiz zavedenou praxi obecnych soudli stanovovat vySi pravniho zastoupeni Zzalobce
ekvivalentn& jednonasobku vymahané jistiny.””® V pripadé &astek vyssich je sniZeni

odmény podstatné citeln€jsi. Ve si prehledné uvédomime ve stru¢né tabulce.

21 Vyhlagka MS ¢&. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani u¢astnika

advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladd v obanském soudnim fizeni a kterou se meéni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

" GOTTINGER, V. Ustavni soud zrusil tzv. piisudkovou vyhlasku. Dne 25.04.2013[online text], portal
usoud.cz.

276 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 2777/11 ze dne 15.11.2011 a Usneseni Ustavniho soudu
CR sp. zn. 1. US 3923/11 ze dne 10.01.2012.
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VySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem

. Odména Odména
Zalovana Castka )
dle pausalni vyhlasky dle advokatniho tarifu
3 600,- K¢
8 100,- K¢
7 500.- K& G2 x 300.- K& 2 X 1500,- K¢ odména za dva
N ,- K¢ pausal, 2 x ,- K&
6 000,- K¢ P ikkony pravni sluzby, 2 x 300,- K¢&

nahrada vydajt za dva tikony
nahrada vydajt za dva ikony
pravni sluzby
pravni sluzby

9 800,- K¢ 4 400,- K¢
7 500,- K¢ pausal + 17% z castky 2 x1900,- K¢ odména za dva
20 000,- K¢ piesahujici 10 000,- K&, 2 X 300,- | tkony pravni sluzby, 2 x 300,- K¢
K¢ nahrada vydajt za dva ukony nahrada vydajt za dva ukony
pravni sluzby pravni sluzby
23 400,- K¢ 10 800,- K¢
7 500,- K¢ pausal + 17% z ¢astky 2 x5100,- K¢ odména za dva
100 000,- K¢ presahujici 10 000,- K¢, 2 x 300,- | ukony pravni sluzby, 2 x 300,- K¢
K¢ nahrada vydajt za dva tkony nahrada vydaji za dva ukony
pravni sluzby pravni sluzby

5.4.8 VySe odmény soudniho exekutora, nebyl-li povéren vedenim

exekuce

Novym omezenim maximalnich ndkladi soudniho exekutora (zejména) pfi
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci doslo k dil¢imu ustupku v diskusi o omezeni
celostatni plisobnosti soudnich exekutorli, o zavedenti teritoriality. Stanoveni vySe odmény
pfi zastaveni exekuce za urcitych podminek pfedstavuje dalsi takovy dil¢i krok, ktery
zaroven zohlediiuje novou pravni tpravu. Novou pravni Upravou je mysleno zejména
zruSeni nafizovaciho usneseni a proces zahajeni exekucéniho fizeni nafizenim exekuce
spolu s ,,pouhym* povéfenim soudniho exekutora k vedeni exekuce. Jak bylo vyse feceno,
soudni exekutor mlize odmitnout nebo zamitnout ndvrh na nafizeni exekuce (dnes
exekuéni navrh) ze zdkonnych divodi. Ke stejné situaci mize dojit, i kdyz soudni
exekutor navrh neodmitne ani nezamitne, pteda jej (elektronicky) soudu, ktery provadi
op€tovnou kontrolu formalnich a materialnich nalezitosti navrhu. Pokud shleda nejasnosti,
muze vydat pokyn, aby soudni exekutor navrh odmitl nebo zamitl. V obou ptipadech je
stanovena pevna sazba odmény soudniho exekutora ve vysi 500,- K¢ a ndhrady hotovych

vydaji ve vysi 200,- K¢&. Stejné ¢astky jsou stanoveny i pro ptipad zastaveni exekuce
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soudnim exekutorem (pro piipady, kdy kupi. neni doloZena plna moc ve lhaté). Dojde-li
k zaniku opravnéni exekutora k vedeni exekuce rozhodnutim soudu o vylouceni
exekutora, nebo o zastaveni exekuce anebo zménou exekutora,?’’ ale také k zaniku
vykonu exekutorského Gfadu,?’® ziistava odména ve stejné vysi jako v predchozi pravni
upravé, tj. 3000,- K& Zavedeni téchto piesn¢ stanovenych odmén dokresluje
zjednoduseni a zrychleni celého exeku¢niho fizeni a je dusledkem cileného pifenosu
nékterych pravomoci na soudni exekutory (hmotnépravni doplnéni tzv. autoremedury viz
bod 5.8.3). Ustanoveni § 11 odst. 2 ET lze pouzit i pro ptipady tzv. ¢astecného zastaveni

exekuce.

5.4.9 Zména exekutora

Pfi zmén¢ exekutora jiz neni tieba ptredkladat navrh K rozhodnuti soudu, staci
pouze souhlas zacastnénych exekutori a navrh opravnéného (nikoli povinného nebo
soudniho exekutora). Zména exekutora neni rozhodnutim, jak je explicitné uvedeno v
§44b odst. 1 ER. Zachovana je moznost rozhodnuti soudu o zméné exekutora v piipadg,
ze ke zméné exekutora podle predchozi véty nedojde, a je-li to divodné. Rovnéz je
explicitng stanoveno, e naklady exekuce vzniklé v souvislosti se zménou exekutora®®®
jdou (pochopiteln¢) k tizi opravnéného. Vybér nového exekutora je zcela v dispozici
oprévnéného.281 Toto ustanoveni by v pfipadé omezeni celostatni plisobnosti soudnich
exekutorti bylo vhodné ptizpisobit.

O prevzeti exekuce je tfeba sepsat listinu, majici nalezitosti podle § 44 odst. 3
pism. a) az f) OSR.?*

Ke zméné exekutora mohou opravnéného vést rizné duvody, kupf. ekonomické
(bydlist¢ povinného, ¢i jeho majetek) nebo stdvajici povéfeny exekutor nepostupuje
dostatecné efektivné pifi vykonu rozhodnuti. Tyto dévody, jejich opodstatnénost a
ucelnost, je tieba v ptipad¢ nesouhlasu exekutora (exekutorti) soudu dostatecné relevantné
prokézat. V praxi se miZeme setkat s mimofadnymi situacemi, které jsou dostatecnym
diivodem, aby soud rozhodl ve prospéch navrhovatele, a¢ plivodni soudni exekutor

nemusi vzdy souhlasit. Takovymi divody zjevné nebude singuldrni sukcese na strané

" T vie podle § 51 pism. a), b), d) ER.

78 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 784.
29§ 11 odst. 2 ET.

280 Transport spistl, jejich konverze do elektronické podoby, ad.

%1 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 276.
%2 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 277.

83



opravnéného, jak dovodil Krajsky soud v Hradci Kralové.” PH zaniku vykonu
exekutorského ufadu, kdy veskera agenda prechazi na nového exekutora, mize dojit ke
zméng exekutora ex lege, nebot’ nové jmenovany exekutor do zaniklého ifadu je povinen
o této zmeén¢ informovat Gcastniky exekucniho fizeni s tim, ze opravnény muze pozadat o
zménu exekutora. V takovém piipad¢€ neni tieba dokladat soudu divody zvlastniho zfetele

jako v pripadech shora uvedenych.?®*

5.5 Exekuce prodejem movitych a nemovitych véci

5.5.1 Zmény v exekuci prodejem movitych a nemovitych véci —

obecny uvod

Drazby movitych a zejména nemovitych véci svym vyznamem (a casto i
rozsahem) v mnohém piekracuji ostatni zpisoby provedeni vykonu rozhodnuti. Srazky ze
mzdy, nadto kdyz je vzdy nutno ponechat povinnému nezabavitelnou ¢astku, nejsou tak
citelnym zasahem do osobnich prav povinného, zdsahem do jeho osobni finan¢ni situace.
Pokud dojde az k ,,sebrani stfechy nad hlavou®, resp. vymozeni vét§i penézité Castky,
znamena to jeden z nejvétSich zasahli do vlastnického prava, bezprostiedné do Zivota
povinného. Dilezitost a vyjimecnost tohoto zplsobu si uvédomovaly pravni (a
zakonodarné) kapacity jiz od dob davno minulych. Ne jinak je tomu v soucasnosti, kdy
drazbdm véci je vénovan nejvetsi prostor v zakonné tUpravé vykonu rozhodnuti. Je
pochopitelné, Ze novela pfinesla vétsi mnozstvi rozSifujicich a zptesnujicich zmén prave
na tomto useku exekuc¢niho fizeni.

O mnohych zménach jiz bylo pojednano na jiném misté v souvislosti s obecnym
vykladem vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci (viz bod 4.2.4.4),
smyslem tohoto odstavce je tuto problematiku a zmény v této oblasti sjednotit. JelikoZ je
materie drazeb rozmanitd, je o vétSin€é novych nebo vyrazné zménénych institutd
pojednéno v samostatnych bodech

Do prehledu tak mizeme zatadit nové zakotvené vylouc€eni Zivych zvifat z vykonu
rozhodnuti, u nichZ hospodaisky efekt neni hlavnim ucelem chovu a ktera slouzi ¢lovéku

jako jeho spole¢nik (tzv. ,,doméci mazliéci“).285 Zde se da ptredpokladat, ze prodej téchto

283 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 26 Co 35/2005 ze dne 24. 3. 2005.
24 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 279.
%5 § 322 odst. 2 pism. e) OSR.
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,,v&ci v drazbé by byl nemoralni.?®® Podle NOZ ma zivé zvite, jako smysly nadany tvor,
zv14stni vyznam a neni véci (tzv. dereifikace zvitat),”®’ byt systematicky je zafazeno do
hlavy IV NOZ (véci a jejich rozdé€leni) a ustanoveni o vécech se na zivé zvife uziji
obdobn¢ avsak jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Naopak je mozné nové podle dikce NOZ postihnout jako véci movité i
zaknihované cenné papiry zapsané v p¥islusné evidenci.?®®

Zakonodarce rovnéz myslel na likvidaci véci zjevné bezcenné. Jedna se zejména o
véci, které byly zabaveny pii soupisu movitych véci, neuspésné drazeny v opctovné
drazbé, opravnény si je odmitl prevzit (za jednu tfetinu rozhodné ceny) a nasledné
vyloudeny ze soupisu. Poté je vyzvan povinny k jejich pievzeti.?®® Odmitne-li, nebo neni
jeho pobyt znam, postupuje se dle § 301 ZRS, a tedy véci piipadnou statu. Aviak jedna-li
se o véci zjevné bezcenné (coz se v praxi jednd relativné €asto), nafidi soud jejich zniceni
v souladu s § 341 odst. 4 OSR. Obdobné bude soud postupovat s vécmi odstranénymi

z vyklizovaného objektu, nepievezme-li si je povinny.*®

5.5.2 Drazba movitych véci

Dalsim z fady novych ustanoveni, jez et zejména ochrany prav povinného®* je
explicitni stanoveni minimalni lhity 30 dni mezi vydanim (vydanim rozumime
zvefejnéni a dorudeni ucastnikim a dotéenym osobam podle § 328b odst. 3 OSR)
drazebni vyhlasky (objektivni lhita), resp. mezi dorucenim uvédoméni o provedeni
soupisu podle § 326 odst. 11 OSR a konanim draZebniho roku.

Nové je rovnéZ zakotven odklad konani drazby movitych véci do pravomocného
rozhodnuti o vylouceni véci ze soupisu,?*? pokud bylo zjisténo, e byla vyludovaci Zaloba
podana. Jedna se o odklad vykonu rozhodnuti ex lege.

Dalsi procesni novinkou pii konani drazby movitych véci je povinnost drazitele
prokazat svoji totoznost.”*® Tato ma zamezit predeviim poruovéani zakazu ucasti v drazb&

v r ;v s 204
podle véty druhé vySe zminéného odstavce.

80 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1091.

287 8 494 NOZ.

288 & 525 et seq. NOZ.

289 ¢ 330 OSR.

290 ¢ 341 OSR.

21 Nebot’ je piedeviim v jeho zajmu nalézt pokud moZno co nejvice zajemci a vydraZit za maximalni cenu.
292 ¢ 328b odst. 6 OSR.

293 § 329 odst. 1 OSR.

24 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1119.
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Novela zavedla (v souladu srekodifikaci soukromého prava) zvyhodnéné
postaveni predkupnika a prodavajiciho pro ptipady, kdy pti drazbé movité véci je ucinéno
stejné nejvyssi podani. Vyse jmenovani pak maji pravo na ud¢leni piiklepu. Novela ¢.
293/2013 Sh. takto stanovila udéleni piiklepu tomu, komu svédéi predkupni prévo,295 a
sucinnosti od 1. 1. 2014 také tomu, komu svéd¢i vyhrada zpétné koupé podle § 2135
NOZ, nebot’ ,, drazba je zviastni formou prodeje, tedy kupni smlouvy, a ten, komu svedci
predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé k véci, ma pravo se drazby vcastnit“ %
Pticemz k zaniku ptedkupniho prava dojde, pokud drazitel, jemuz toto pravo svédci,
neudini podani ve stejné vysi jako nejvys§i podani. Ugastnik s predkupnim pravem viéi
pfedmétu drazby neni vazan stanovenym piihozem, ucini-li podani ve stejné vysi jako
nejvyssi podani.”®” Pokud neni takového prava, resp. neni toho, kdo by jej uplatiioval, uréi
se vydrazitel losem. Zde jiz neni moznost dohody mezi draziteli, coZ ma zamezit
spekulacim mezi draziteli.

Casto kladena otazka oviem stoji na jiném zakladd — jak zamezit dohodam mezi
draziteli formou tzv. dorovnani? Tim uc€ini vice drazitelti stejné nejvyssi podani (zamérné

cv w7

poté se rozhodne losem. DraZitelé mohou pii drazbé movité véci zvySovat podani

nejméné o 50,- K&,

avSak zakon dale neupravuje, ze tak musi Cinit postupné. V praxi
tak dochazi k situaci, kdy nékolik drazitelti (dle konkludentni dohody in fraudem legis)
ucini ,,zaroven‘ nejvyssi podani a dale jiz nepiihazuji, coZ vede k omezeni tolik potiebné
licitace. Véc neni zpenézena za maximalni moznou cenu K zna¢né $kodé ucastnikl i
soudniho exekutora, le¢ pouze draZitelé takto ziskavaji drazené véci za vyhodné ceny.
Casto se také jedna o stale stejny okruh drazitelt. Udajné takto byla zmanipulovana az
jedna tfetina drazeb. Tento ,,ne$var“ je mozné odstranit V posledni dobé jiz hojné
vyuzivanymi elektronickymi drazbami®® a dale zfizenim vetejné piistupného portalu
drazeb, provozovaného Exekutorskou komorou CR. Jednotlivi soudni exekutofi provadg;ji

drazby movitych 1 nemovitych véci na vlastnich draZebnich portilech. Zavedeni tohoto

2% 8 602 et seq. zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, resp. § 2140 et seq. NOZ.

2% S\VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1119.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1205/2011 ze dne 27. 2. 2013.

%8 pred G&innosti novely & 30/2000 Sb. to byly dvé tietiny, dnes pouze jedna tietina pro zajidténi lepsi
prodejnosti sepsanych véci (TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.
428).

% Jez je stanovena odhadem soudem, piipadn& znalcem, neni-li stanovena tfedn& nebo jinak dle § 328
odst. 1 OSR.

%00 ¢ 59 odst. 1 vyhl. MS &. 37/1992 Sb., resp. ¢l. 35 odst. 6 instrukce MS &. 1360/95-O0D.

%1 Dle § 330a OSR, zavedené novelou v roce 2009.
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zpusobu vedeni drazby piineslo vyrazné administrativni zjednoduseni a snizeni nakladi
(draziteld i soudniho exekutora), kdy draZitelé nejsou limitovani mistem®? a
prostiednictvim anonymity bez moznosti vzdjemného kontaktu je zajiSténa dostatecné
u¢inna obrana proti pleticham vyse uvedenym, nikoli vSak absolutni.®® Elektronické
drazby také umoziuji dosahnout vétsi vytéznosti. Praktickou a logickou zajimavosti
elektronickych drazeb je prodlouzeni casu ukonceni drazby podanim, ucinénym

v poslednich 5 minutach pied ukon&enim drazby.***

Takto je mozné drazbu ,,nekonecné&*
prodluzovat, za cenu zajisténi vyssi vytéznosti.

Velmi zjednoduSenym fesenim de lege ferenda by bylo zruSeni mozZnosti ucinit
stejné podani. VysSe uvedené nekalé jednani by tak bylo zcela znemoznéno. Takto
jednoduché feSeni by vSak téZko bylo Zadouci, kdy bychom byli poté svédky neshod
(ptipadné Zalob), kdo ucinil nejvyssi podani diive. Pro zajisténi rovnosti draZziteli tuto
moznost zavrhujeme, a¢ pii provadéni elektronické drazby je toto de iure zajisténo (a je to
zaroven pravé i technicky mozné), nebot’ soud udéli priklep tomu, kdo ucinil podani jako
prvni.*®® Odpada tak nevhodny institut stejného podani.

Nélezitosti drazebni vyhlasky o konani elektronické drazby jsou velmi podobné
tradi¢ni drazbé pouze s nékterymi drobnymi specifiky, jakymi jsou odkaz na internetovou
stranku, na které se drazba bude konat, zpisob registrace draziteld, ptipadné stanoveni
Casu a mista prevzeti vydrazenych véci. V drazebni vyhlaSce rovnéz musi byt uvedena
informace, zda bylo prokazéno pfedkupni prdvo nebo vyhrada zpétné koupé€ a terminy
uplatnéni téchto prav.

Jak jiz bylo feCeno na jiném miste, nove Ize draZit rovnéz jiné pohledavky (viz bod

5.6.2) nebo jina majetkova prava (obchodni podil, viz bod 5.6.3).
5.5.3 Drazba nemovitosti

5.5.3.1 Obecne o drazbé nemovitosti

Postup soudu pii provadéni drazby nemovitosti doznal pomérn€ mnoho zmén, jez
souvisi pfedevsim s rekodifikaci soukromého prava a se zavedenymi novymi instituty, ale
také se zefektivnénim vymahaciho procesu s ohledem na rychlost a vysSi vytéZnost

exekuce, jak je ostatné patrné z celé prace. Nekteré zmény byly naznaCeny jiz v bodé

%02 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzenr: Ale§ Cengk, 2013, s. 389.

%03 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1125.

%048 62a odst. 5 vyhl. MS &. 37/1992 Sb.

%05 § 330a odst. 3 OSR.
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4.24.4.2, dalsi jsou obdobné drazbé¢ movitych véci, jako kupt. ztotoznéni drazitele,
elektronické drazby, rozvrhové jedndni pouze na ndvrh, jinak pouze usnesenim bez
jednani, ad.

Pfed vlastnim zahajenim drazby, tedy jesté pfed usnesenim o cené¢, avSak po
nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, je povinnému ex lege uloZena jak
povinnost sdélit, komu svéd¢i predkupni pravo, tak noveé i pravo odpovidajici vécnému
bfemeni, vymének nebo najemni ¢i pachtovni pravo.

Nové lIze také postihnout nemovitost, nezapsanou v katastru nemovitosti, coz
s sebou pfinasi novou moznost postihnout i pravo stavby. Pravo stavby je, jak fikd NOZ,
vé&c nemovita,*® piiem nezaleZi na tom, zda je stavba jiz zfizena & nikoli.*’ Jedna se
tedy o pravo vécné, které je mozné postihnout in fine vykonem rozhodnuti.

Zakonodarce dale umoznil pro zabranéni obstrukénimu jednani povinného
moznost zjednat si do nemovitosti povinného pfistup, pokud tento neumozni prohlidku
nemovitosti pro uréeni ceny (pokud ji nelze jinak ur¢it).*® Soudem ureny znalec
(povinnost ex lege, neni mozné z pochopitelnych divodi ocenéni samotnym soudem)
provede ocenéni nemovitosti s pifislusenstvim vyjma jednotlivych prav a zavad (do
kterych ale nespada kupft. zastavni pravo smluvni)309 S nemovitosti spojenych, nebot’ tato
nové piechdzi na vydrazitele, jak dovodime ze zmény v § 336a OSR.*'® Nemovitost se
drazi tak, jak ,,stoji a lezi“, tedy se vSemi zndmymi i nezndmymi pravy a povinnostmi.
Vyjimku tvofi prava, jeZ rozhodnutim soudu (usnesenim o cen¢) zanikaji v souladu s §
336a odst. 2 OSR, tzv. ,.excesivni zdvady*. Otazkou zlistavé, jak bude naloZeno s pravy
soudu neznamymi v Case ocenéni nemovitosti, resp. pii usneseni soudu o cené
nemovitosti. Jelikoz tato jsou neznama, nemohou ani spadat pod zavady excesivni, o
nichZ soud rozhodl, takze bychom dovodili, Ze je novy vlastnik nemovitosti pfevezme
S koupi nemovitosti v drazb¢ (netykd se prav vécnych — vécnd bfemena, a ndjemniho
prava, resp. prava piedkupniho). Tento rozpor zhojila nova pravni Giprava s ucinnosti od 1.
1. 2014, kdy dnem, kdy se stal vydrazitel nebo predrazitel vlastnikem vydrazené nemovité

véci, zanikaji vSechna vySe uvedend prava, spolu s prdvem pachtovnim, vyménkem,

306 & 1242 NOZ.

%07 8 1240 NOZ.

%08 § 336 odst. 3 OSR.

%9 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1153.

19 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr-. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1153.
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zanikd rovn&Z i vyhrada lepsiho kupce &i ujednani o koupi na zkousku®** (také bod 7.3).
Specificky je pak s ohledem na podstatu véci zanik zeméd€lského pachtu, jenz zanika
koncem pachtovniho roku, coz je 30. zati.**?

Drazbu nemovitosti 1ze vést podle nové pravni upravy rovnéz elektronicky. Jak
bylo jiz vyse fe¢eno v pfedchozim bod¢, jedna se o novinku velmi vitanou, jak s ohledem
na transparentnost celého fizeni, tak na vyssi vytéznost a v neposledni fad¢ s ohledem na
niz8i personalni a finan¢ni zatizeni soudi, resp. soudnich exekutorti pii jejich realizaci.

Posledni velmi zajimavou novinkou v obecné roviné€ stran vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitych véci je moznost tzv. ,,pieskakovani exekutort v drazbé, pokud
ovSem ten (pfipadné ti), kterému svéd¢i lepSi poradi, byl neCinny nejméné 3 mésice.

. , (g o < 11 . 1
Mozné je tak pouze na navrh opravnéného (piipadné dalsiho opravnéného).®*?

5.5.3.2 Usneseni o cené

Usneseni o cené¢ nové neni tfeba dorucovat osobam, o jejichz pravech a
povinnostech soud nerozhodoval, a¢ jim nckterd prava (¢i povinnosti) k predmétné
nemovitosti svédci. S pravé uvedenym také souvisi moznost (nikoli povinnost) odroceni
drazebniho roku (jednani), pokud vyjdou najevo prava a povinnosti k nemovitosti, jez
nebyla uvedena v drazebni vyhlasce. V takovém ptipadé muze soud vydat usneseni o
zméné ceny véci podle § 336a odst. 4 OSR.**

Zakonodarce téz vypustil maximalni stafi 1 roku posudku znalce pro ocenéni

nemovitosti, aniz by musel soud pozadovat ocenéni nové. Je zfejmé, ze v praxi soudil se

tento limit bude povétsinou 1 nadale respektovat, byt jiz neni obligatorni.

5.5.3.3 Prihlaska k drazbe

Drazitel je povinen v piihlaSce uvést udaj o tom, do jaké skupiny pohledavka patii
(podle § 337c OSR), pfi¢emz nikoli pouze opozdénou, ale i netiplnou ptihlasku soud
odmitne (ex lege bez mozZnosti odvolani). Hojit se je tak mozné pouze v usneseni o
rozvrhu, konkrétn& odvolanim (§ 337e OSR).*!® Neuplnost piihlasky spociva v absenci
naleZitosti podle § 336f odst. 2 a 3 OSR, s vyjimkou moznosti dodate¢ného doloZeni

vyzadovanych listin podle odstavce 3 na vyzvu soudu. Seznam piihlaSek je nové soud

311 & 3361 odst. 5 OSR ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014.

$12 ¢ 2339 odst. 2 NOZ.

13 § 336m odst. 1 OSR.

314 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1173.

15 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni id. Komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1169 a 1209.
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povinen zvefejnit na ufedni desce nejpozdéji do 7 dnit ode dne konani prvni drazby
(opakované drazby viz dale). V¢fitel, jenz podal piihlasku k drazbé nemovitosti, je
povinen oznamit soudu zmény tykajici se ptihlasky, kterym doslo po takovém podani,
piicemz za toto opomenuti je stanovena obecna odpoveédnost za Skodu tim zpﬁsobenou.316
Nov¢ je dale zavedena tzv. ,,sporna piihlaska®, o niz soud ve vySe uvedené lhaté¢ 7 dnii
Vv rozvrhu nerozhodl. Tato pokud neni odmitnuta, je pfedmétem dodate¢ného projednani,
o kterém soud ozndmenim informuje ucastniky a ptihlaSené véfitele. Také je mozné ex
lege zm¢énit usneseni o rozvrhu do doby nabyti pravni moci, pokud véfitel ucini oznameni

0 zméng. >’

5.5.3.4 Drazebni vyhlaska

Zmény tykajici se drazebni vyhlasSky dotvafeji zménu postaveni soudnich
exekutorti vyty¢enou novelou ¢. 396/2012 Sh. v souvislosti se zrychlenim exekuéniho
fizeni. Rovnéz jako ze soudni exekutor je dnes ,,pouze™ povéren vedenim exekuce a jiz
neni nutné usneseni o nafizeni exekuce (se vSemi disledky), doznala i1 ustanoveni o
drazebni vyhldSce obdobnych zmén. Tyto zmény jsou v textu spiSe ptehlédnutelné, le¢
jejich vyznam je podstatnd markantngjsi. Drazebni vyhlaska neni usnesenim.**® MoZnost
podani opravnych prostiedkii (namitek do drazby) se tak presouva k usneseni o priklepu,

319 nomineme-li jiz probéhnuvsi usneseni o cené, které je

piipadné usneseni o rozvrhu,
mozné rovnéz rozporovat. Explicitné je nemoZnost podat odvolani proti draZebni vyhlasce
zakotvena v ust. § 336¢c odst. 5 OSR. Zaroven zakonodarce definoval, Ze vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti se provede drazbou. Tedy nikoli usnesenim o cen¢ a
dal§imi postupy pred vydanim drazebni vyhlasky, ale pravé a pouze vydanim draZebni
vyhlasky. Co rozumime pojmem vydani draZebni vyhlasky je soucasti bodu 5.5.2. Teprve
vlastni drazba je provedenim exekuce.

SloZeni drazebni jistoty dle nové pravni Gpravy neni povinné, pokud tak drazebni
vyhlaska stanovi.*® S ohledem na text bodu 4.2.4.4.2 Ize v praxi spise i nadale ocekavat

stanovovani povinnosti slozeni drazebni jistoty, které by mélo zajistit vétsi efektivitu

provadéného vykonu rozhodnuti.

316 ¢ 336f odst. 5 OSR.

8178 337g odst. 2 OSR.

318 Srov. tzv. usneseni o natizeni drazebniho jednani podle § 336b piedchozi upravy OSR, které je nazyvano
drazebni vyhlaskou, kdy toto pojmoslovné znéni v nové pravni Gpravé absentuje.

319 T2v. rozvrhové usneseni dle § 337¢ OSR.

%20 § 336h odst. 2 OSR.
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Drazebni vyhlaska je nové rozdélena do tii ¢asti, pficemz prvni obsahuje obecné
nalezitosti (datum, ¢as a misto drazebniho jednani, identifikaci nemovitosti, vyslednou
cenu, vySi nejniz§iho podani, ad.), druha specifikuje vyzvy k podani vylucovaci zaloby
podle § 267 OSR piipadné k odstranéni zavad (véznou-li na nemovitosti préva,321
nezapsana v KN a neuvedena v drazebni vyhlasce) a tieti obsahuje upozornéni na
moznost podavat ptfihlasky, ptihlaSené pohledavky rovnéz popirat, moznost uplatnit
predkupni pravo, jez je novelou ¢. 293/2013 Sb. rozsifena o vyhradu zpétné koupée, ale
také moznost doplatit nejvyssi podani uvérem se ziizenim zastavniho prava na vydrazené
nemovitosti (fakultativni nalezitost). Uvedené nalezitosti nalezneme v § 336b odst. 4
OSR. Nova pravni uprava jesté zakotvila povinnost upozornit draZitele na zatiZeni pravem
stavby (viz vyse), pokud lze tuto skutecnost zjistit z vefejného seznamu.

322

V ptipadé navrhu na dalSi drazbu™“ musi dojit opét k nafizeni drazby novou

drazebni vyhlaskou, nebot’ kazda drazba je pojimana jako ucelena Cast fizeni ve véci
vykonu rozhodnuti.**®

Drazebni vyhlaska zakladala vadu rei iudicatae — prekazku véci pravomocné
rozsouzené, nebylo mozné vydat novou drazebni vyhldsku, pokud drazebni jednani
nebylo skonc¢eno. Jak je to ovSem od 1. 1. 2013, kdy drazebni vyhlaska neni usnesenim?
Pfekazku véci rozsouzené muzeme napiisté hledat v usneseni o cené, ¢i usneseni o
udéleni ptiklepu.

Drazebni vyhlasku neni nutno dorucovat osobam, kterym svédéi vécnd préva

(vécné bfemeno) a najemni pravo, nebot’ tito nejsou Gcastniky tizeni.

5.5.3.5 Usneseni o priklepu

Usneseni o pfiklepu324 je nutno vyvésit na ufedni desce soudu, ovSem bez tdaji o
vydraziteli.
Po zvefejnéni usneseni o priklepu pocind bézet tzv. vycislovaci doba 15 dnii pro

piihlaSené véfitele, aby vycislili svoje pohledavky ke dni konéni draiby.325

Ve stejné
lhité je mozné podat navrh na predrazek. O tomto novém institutu je jiz pojedndno vyse

Vv bod¢ 4.2.4.4.2. Jeho podstatou je nabyti drazené nemovitosti zajemcem za cenu alespon

21 s r r ’ r » L 1w s
%21 N4jemni pravo, pachtovni pravo, vécné biemeno a dalsi.

%22 § 336m odst. 1 OSR.

%23 Usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 89/2003 ze dne 5. 3. 2003.

24 Jez je zpusobilé byt exeku¢nim titulem pro vykon rozhodnuti vyklizenim, nebot ex lege stanovi
povinnost vyklizeni vydrazené nemovitosti do 15 dnd od nabyti pravni moci usneseni nebo doplaceni
nejvyssiho podani.

%25 § 336k odst. 1 OSR.
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o Ctvrtinu vys$i, nez Cinilo nejvyssi podani, pficemz vydraziteli je umoznéno zvysit svoje
nejvyssi podani na ¢astku nejvyssiho predrazku (tzv. ,,dorovnani®) a takto nemovitost
nabyt. Smyslem institutu predrazku je skokové navySeni ceny nemovitosti za ucelem
dosazeni co nejvétsiho zisku z prodeje nemovitosti. Neni bez zajimavosti, Ze V ptipadé
shodnych podani nabude nemovitost ten, kdo podal navrh na ptedrazek jako prvni, az poté
je nabyvatel uréen losem (srov. problematiku shodnych podani pti drazbé movitych véci,
viz vyse).

Stejn¢ jako pti drazbé movitych véci, 1 zde zdkonodarce upustil od udé€leni
piiklepu v pfipadé stejného nejvyssiho podani na zékladé dohody mezi vydraziteli.
Rovnéz je dle nejnovéjsi pravni Upravy zakotvena povinnost v piipadé shodného
nejvyssiho podani udélit priklep tomu, komu svédéi predkupni pravo nebo vyhrada zpétné
koupé&. Transparentnéjsi pribéh elektronické drazby se plné projevuje i pro ptipad vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Odvolani proti usneseni o piiklepu nové mohou podat také drazitelé. Tedy nikoli
pouze opravnény, dal$i opravnény, povinny a vydrazitel, nybrz rovnéz osoby dle § 336k
odst. 3 pism. a) OSR, které se zucastnily drazebniho jednani, jestlize maji za to, Ze
pribéhem drazby byly zkraceny na svych pravech. Timto do$lo k rozsiteni aktivné
legitimovanych osob s pravem podat odvolani proti usneseni o ptiklepu. Namitkové fizeni
je bez dalsiho zruseno.

V souvislosti s vyse uvedenym novym institutem pfedrazku a moznosti doplatit
nejvyssi podani uvérem jsou novymi obligatornimi naleZitostmi usneseni o piiklepu
rovnéz lhiita pro piedloZeni uvérové smlouvy®® a stanoveni minimalniho piedrazku a
lhiita pro jeho uplatnéni. Institut pfedrazku je zakomponovan 1 do ustanoveni § 3361 odst.
1 a2 OSR o pievzeti nemovitosti. Nové je zaveden pojem ,piedrazitel“. Shodné jako
usneseni o ptiklepu je usneseni o ptedrazku zptsobilé byt exekucnim titulem pro nafizeni

vykonu rozhodnuti vyklizenim.*’

5.5.3.6 Opakované drazby
Pro opakované draZby se uZije vétSina ustanoveni o nafizeni a provedeni draZeb
standardnich, s nékterymi drobnymi specifiky — neni tieba dorucovat dotCenym organtim

statu a obecnim ufadiim, nebot’ tyto jiz jsou vyrozumény prvni drazebni vyhlaskou, coz je

326 Explicitng 2 mésice dle § 336 odst. 3 pism. b) OSR ve srovnani s § 3361 odst. 4 pism. b) OSR.
%27 Srov. § 336ja odst. 5 OSR.
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2

pos‘[a(:ujici,3 8 329

rovnéz jako neni mozné podavat dalsi ptihlasky do drazby,™” jez nebyly
uplatnény pied prvni drazbou. Piedchozi pravni uprava znala pouze jednu opakovanou
drazbu, tzv. dalsi drazebni jednani. Po neuspésném dalSim drazebnim jednani neni v
zakonné upravé stanoven dalsi postup soudu. Lze snad dovodit, Ze je mozné aplikovat
obecné ustanoveni § 336m odst. 1 OSR véta prvni, Ze pokud nebylo pii drazbd uéinéno
opakovanda drazba?). Nova pravni uprava tuto nejednoznacnost explicitné¢ odstranila v §
336m odst. 3 OSR, kdy nepodaii-li se nemovitost prodat ani v opakovanych drazbach,
soud fizeni zastavi. Novym je zakotveni az péti draZebnich jednani s adekvatné
odborné vetejnosti k prodeji nékterych relativné ,,neprodejnych™ nemovitosti. V kazdém
tomto pfipadé je vydana nova drazebni vyhlasSka. Pokud se jedna o nemovitost, o kterou je
pramaly zdjem, pak eminentnim z4jmem opravnéného je tuto prodat za takovou
minimalni cenu, aby dosSlo alesponn k ¢astenému zhojeni jeho naroku, jakkoli jeji
vysledna cena stanovena znalcem dle § 336 OSR a nasledné uréena soudem v usneseni o
cend dle § 336a OSR lépe odpovida trzni hodnoté nemovitosti v misté. Zakon takto
pfi druhém drazebnim jednani ve vysi 50 % vysledné ceny, pfi tfetim drazebnim jednani

40 % vysledné ceny, pti ctvrtém 30% a pii patém 25 % vysledné ceny.

5.5.3.7 Rozvrh

Shodné jako pii drazbé véci movitych, i1 zde je natizeno jednani o rozvrhu pouze

na navrh alespoii jednoho véfitele nebo G&astniki.>®

Rozvrhové jednani tak pozbylo na
své obligatornosti. V tomto spatifujeme odpovidajici reakei na novou moznost vést drazbu
téz elektronicky, kdy drazitelé zdsadné nemusi byt z okoli mista, kde se drazena
nemovitost nachazi, a dochazi tak ke zrychleni exeku¢niho fizeni rovnéz s ohledem na
hledisko hospodarnosti.

Z rozvrhového jednani jsou nové vylouceny osoby se zavadami vaznoucimi na

nemovitosti a také vydrazitel.

%28 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1189.

%29 § 336m odst. 4 OSR v souladu s § 336b odst. 3 OSR.

%30 § 336q OSR ve srovnani s § 337 OSR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.
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5.5.4 Nataceni prabéhu exekuce prodejem movitych véci

Zajimavou novinkou, jez novela ¢. 396/2012 Sb. pfinesla do pravniho fadu, je
moznost pofidit zaznam o prib&hu prohlidky bytu a jinych mistnosti podle § 325b odst. 3
OSR. Zvukové obrazovy zaznam obligatornd obsahuje ¢as a datum, jakoZ i vSechny
ukony, Kk nimz pfi prohlidce bytu a jinych mistnosti dochézi.® Zaznam se pofidi na
zadost osoby, ktera je opravnéna byt piitomna pii soupisu, ale i bez navrhu, je-li to
potiebné. Pofizeni zdznamu tak neni povinné. Rovnéz je chybnym tvrzeni, ze k potizeni
zédznamu potfebuje vykonavatel souhlas dluznika.*** Zde si miizeme vypomoci uvahou a
maiori ad minus, nebot” je-li soudni exekutor (nebo ten, kdo je povéien provadét vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci) opravnén provést osobni prohlidku, prohlidku
mistnosti povinného, i jeho skiini a schranek v nich umisténych, a za timto ucelem je

opravnén zjednat si do bytu pfistup (kupf. s pomoci zdmeénické firmy),**

a dale je
opravnén shromazd’ovat osobni udaje o povinném,334 pak 1ze dovodit, ze je i opravnén o
této své CcCinnosti (s pifihlédnutim k ochrané osobnich udaji) pofizovat zdznamy.
Zjednodusené Ize konstatovat, ze pofidit zaznam muze ten, kdo provadi vykon, i bez
navrhu. Tedy kdykoli, jakkoli, pokud je to diivodné, coz s prihlédnutim k praxi soudnich
exekutord je téméf vzdy. Souhlasu neni tfeba. Obligatornost souhlasu dluznika byla
diskutovdna pouze ve fazi zamérl exekutorského faddu pted schvalenim novely ¢.
396/2012 Sb.

S jistotou mtzeme tvrdit, Ze se jedna 0 jednu z mala novinek, jeZ zcela objektivné
chrani vSechny zucastnéné 0soby (prakticky predevs§im povinné a soudni exekutory).

Zavérem dodejme, ze v praxi soudnich exekutori je pofizovani zaznamu
z prubéhu vykonu mobiliarni exekuce jiz néjakou dobu uzivano pravé s ohledem na
moznost u¢inné obrany proti stiZznostem ex post na postup vykonavatele. Soudni exekutor
ma timto k dispozici relevantni prostfedek, jimz dolozi, Ze nedoSlo (pifipadné doslo)
k poruseni prav povinného, nebo tieti osoby, nebo kupt. k agresivnimu chovani dluznika a
naslednému kfivému obvinéni soudniho exekutora. EKCR vniméa pofizovani zdznamu o
prabéhu prohlidky bytu jako praktické pozitivum pfi své dohledové ¢innosti nad ¢innosti

soudnich exekutoru.

%318 15 odst. 1 vyhl. MS &. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekuéni a dal3i innosti.

%32 http://www.eker.cz/1/exekutori-radi/843-30-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-
zeptat-3-dil-nataceni-exekuce?w=.

%33 § 325a OSR.

%34V souladu se zdkonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich tdaj.
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5.5.5 Predani vyskrtnuté véci, resp. véci vylou€ené z vykonu
rozhodnuti

Novym je ustanoveni § 326 odst. 10 OSR, které stanovi povinnost soudu vylougit
véc ze soupisu, pokud to povinny navrhne a opravnény vyslovi s vyloucenim souhlas.
Exeku¢ni tad toto upravuje trochu odlisné, a to ze exekutor véc vzdy vyskrtne ze soupisu,
pokud s tim opravnény souhlasi.*®*® Vyskrtnuti miZe v tomto piipadé navrhnout tieba
povinny (pak je to analogicka situace viz vyse), ale i sam opravnény, nebo tfeti osoba.
Exeku¢ni tad znal tento institut jiz pted novelou.

Nové je rovnéz zakotvena poucovaci povinnost soudu podle § 326 odst. 11 a 12
OSR (resp. zcela totozné soudniho exekutora podle § 68 odst. 5 a 6 ER), kdy je povinen
pou¢it dotéenou osobu o pravu podle § 267 OSR (pravo podat vylucovaci Zalobu),
ptipadné pokud se zda byt pravdépodobnym tvrzeni osoby pfitomné u soupisu, Ze
sepisovana véc je ve vlastnictvi tfeti osoby, pak této osobé je soud (soudni exekutor)
povinen pisemné zaslat uvédoméni o soupisu a pouceni o pravu dle § 267 OSR. Soudni
exekutor analogicky poucuje o pravu podat navrh na vySkrtnuti véci ze soupisu.

Zakonodarce dale vyslySel mnohé stiznosti tfetich osob, jejichz majetek byl pii
soupisu movitych véci zajistén, piip. odvezen. Po vyskrtnuti véci ze soupisu (nebo
vylou€eni z vykonu rozhodnuti) vyzval soudni exekutor osobu, jez prokdzala pravo
k véci, k vyzvednuti véci v sidle soudniho exekutora, ¢i v jeho skladu. Tteti osoba, vyjma
okolnosti, Ze byla dot¢ena na svych zakladnich lidskych pravech (pravo vlastnit

336

majetek),” tak jesté nesla (mnohdy neumérné) naklady s dopravou véci zpét na misto,

kde byla zajisténa, nebot’ jak dovodil Nejvyssi soud, ,, exekutor je povinen Zalobkyni, jiz

Cor C . , C ;11 e 337
svedci pravo k véci, véc vydat, ovsem mistem plnéni je jeho sidlo “.

Exekucni fad nové
stanovuje povinnost soudniho exekutora predat véc navrhovateli na misté, kde ji
zajistil.**® Casové uréeni se spokoji s relativnd neur¢itym ,,bez zbyte¢ného odkladu®. Je
nasnadé, Ze soudni exekutor neosedla okamzité okovaného ofe a s lednickou zn. Calex na
zadech nevyrazi k povinnému T. G. do Havifova, ale odveze predmétnou lednici v cO
nejkrats$i mozné 1huté, le¢ s ohledem na zasadu ekonomie nejlépe v souvislosti s nejblizsi
cestou vykonavatele do oblasti mista vykonu. Pro tyto pfipady je mozné sjednat

s navrhovatelem jiné podminky.

5§ 68 odst. 3 ER.

% C1. 11 LZPS.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2234/2008 ze dne 16. 7. 2008.
%38 § 68 odst. 7 ER.
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Jedna se opét 0 dalsi ,,nové™ ustanoveni, které devalvuje smysl omezeni celostatni
putisobnosti soudnich exekutorti, ¢i spiSe plisobi v této problematice tak néjak polovicate.

Vsechny tfi pravé uvedené novinky pomadhaji povinnému a tretim osobam
Vv orientaci ve svych pravech, ktera byva ztizena i1 Casto emotivnim pribé¢hem vykonu
mobiliarni exekuce, a¢ bychom mohli formalisticky argumentovat v duchu zasady

ignorantia iuris non excusat. Argumentem proti budiZ zasada poucovaci podle § 5 OSR.

5.5.6 Jiny soupis movitych véci (tzv. soupis ,,0d stolu“), vkladni
knizky

Pro Cinnost soudl a soudnich exekutort piedstavuje jiny soupis movitych véci
vitané zjednoduSeni a zrychleni (zaroven také sniZzeni nakladd, cestovnich vydajl)
¢innosti pfi vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. Timto soupisem rozumime
pojmuti do soupisu339 takovych véci, o nichz je zndm udaj z rejstiiku (pfipadné seznamu)
ziizeného ze zakona nebo jiné evidence vedené v souladu se zdkonem (evidence
motorovych vozidel, centralni depozita¥, ad.).**® Tento soupis je v exckutorské praxi
oznacovan jako tzv. soupis od stolu, nebot' pii jeho provedeni neni vyzadovana
pfitomnost v misté, kde se povinny zdrzuje, ale spiSe pfitomnost v kancelafi
exekutorského ufadu, tedy ,,u stolu“. Uplatnéni nachdzi zejména pii postizeni vozidel,
listinnych cennych papirt — Sekt, smének, ad. Povinny je nasledné vyzvan, aby takto
sepsan¢ véci odevzdal bezodkladne¢ soudu. Nesplnéni této povinnosti muize byt
sankcionovano poradkovou pokutou (az do vySe 50 000,- K¢), ¢i podanim trestniho
ozndmeni pro mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti.*** O provedeni jiného soupisu je nutné
zaslat vyrozuméni ucastnikim.

Velmi pozornosti hodnym je osud vkladni kniZky, doneddvna povaZované za
movitou véc, a¢ s jistymi specifiky. Pojeti movité véci judikoval i soud ve smyslu, ze

vkladni knizka ma charakter movité Véci,342

avSak predstavuje pravo z listin, jejichz
predlozeni je kuplatnéni tohoto prava tieba. Vkladni knizku tak nelze postihnout
prodejem movitych véci (téch nékolik listd opravdu nema valné hodnoty), ma tedy
specialni rezim, na ktery pamatuje vyslovné ust. § 303 odst. 2 OSR (jez ji vyjima
Z ustanoveni o piikazani pohledavky z Giétu) v souladu s § 334 odst. 1 OSR. Vkladni

knizku tak bylo mozné postihnout jen, pokud byla ,,nalezena* pfi soupisu véci na misté

%9 pouze zapisem do protokolu, nikoli soupisem na misté samém.

%0 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 387.

31 ¢ 337 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

342 KURKA, V. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. Praha: ASPI, 2005, s. 172.
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samém. Vyplata penéznich prostiedkli pak probihala podle vySe zminéného § 334 odst. 1
OSR. Vkladni knizky pfedstavovaly relativné bezpe&nou ,,ischovu penéznich prostiedki
pred soudnim exekutorem (soudem). Novela ¢. 396/2012 Sh. pfisla se zménou, ac pfi
jejim praktickém uplatnéni ztistala spiSe na puli cesty. VySe uvedeny jiny soupis je dle §
327b OSR explicitnd pouZitelny i pro vkladni knizky.

Specifi¢nost vkladnich knizek v rdmei movitych véci, ale 1 v rdmci jiného soupisu
pak doklada i ust. § 327b odst. 3 OSR, kdy neni-li vkladni knizka piedloZena nejpozdéji
do pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (prodejem movitych véci), poda
soud navrh na umorovaci fizeni. Specificnost hledejme pravé v umoteni, ale i ve lhute,
kdy ma byt ta kterd movitd véc vyddna — vkladni knizky do pravni moci usneseni o
nafizeni, jiné véci dle § 327a az po pravni moci usneseni o natizeni. Pfedpokladejme, ze
tato lhiita pro soudni exekutory neni plné¢ aplikovatelnd, nebot’ v jejich ptipadé je vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci nafizen exekucnim piikazem, jenz pravni moci
nabyva nejpozdéji predanim povinnému pii provadéni mobiliarni exekuce, pripadné
dorucenim takového exekucniho piikazu. Navrh na umofeni pak lze podat prakticky
okamzité. Soud tedy ma moZznost postihnout vklady na vkladni knizce jinym soupisem.

Nejnovéjsi pravni tprava s ucinnosti od 1. 1. 2014 dokoncila zapocaty proces
zjednodudeni postihu vkladni knizky. Tak je zménén § 303 odst. 1 OSR, kdy prikazat lze
pohledavky z jakéhokoli ti¢tu u penézniho ustavu. Bézného, vkladového, ale i uctu ke
vkladni kniZzce. Zakonodarce derogoval ustanoveni o vkladni knizce z ustanoveni o
movitych vécech, se vSemi specifiky, jakymi byl jiny soupis ¢i umoteni vkladnich knizek.
Vkladni knizku, resp. ucet, ke kterému je vydana vkladni kniZka, tak napfisté lze
postihnout (vyhradng) piikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu. Takto 1ze az na
vyjimky postihnout rovnéz ucet ke vkladni kniZce zaloZené pted ucinnosti nového
obcanského zakoniku (tzv. neprava 1retr0aktivita).343
Pozitivni disledky tohoto ,,veletoe Vv ramci systematiky v pravnim zarazeni

vkladni knizky neni tieba zdlraznovat, jednozna¢né vyplynuly z pravé uvedeného textu.

5.5.7 Sprava nemovitosti

Novela zavedla zcela novy institut spravy nemovitosti. Jedna se o tzv. ,,meékky*

zpiisob vykonu rozhodnuti, nebot’ nesmétuje ptimo ke zpenézeni majetkovych prav, nebo

¥3 § 3077 NOZ.

97



zabaveni a prodeji majetkovych hodnot povinného, ac je nevyluc“:uje.344 Je upraven v §
320b az 320j OSR a zminén také jiz vyse v bodu 4.2.4.3. Smyslem a piedevsim uéelem je
exekucné postihnout ptredev§sim wuzitky (plody) zpfedmétné nemovitosti plynouct.
Samoziejmosti je pritomnost specidlniho inhibitoria, vztahujici se na zcizeni ¢i zatizeni
(ndjemni pravo, pachtovni pravo, ad.) nemovitosti, ale i na uzitky ¢i plnéni z nemovitosti
plynouci. Na druhou stranu se zde setkavame s nevyslovenym arrestatoriem, které
nastupuje aZz po aplikaci § 320d odst. 1 pism. f) OSR. Neni ani zminéna neplatnost
pravnich jednani povinného,345 ktera ucini v rozporu s vyse zminénym ustanovenim, je
tteba si tak vypomoci obecnymi ustanovenimi NOZ. Ustanoveni spravce na rozdil od
vykonu rozhodnuti postizenim podniku neni obligatorni, sprdvu muze provadét i soud.
Realizace spravy by méla byt provadéna s ohledem na maximalizaci zisku ze spravy
plynouciho,346 pfiCemz je mozné upravit stavajici smlouvy (vypovédét a uzaviit noveé,
kupft. ndjemni) za ti€elem dosazeni co nejvétsSiho zisku.>¥’

Shodné jako u mnoha ptedchozich zpisobii je nutné identifikovat v navrhu
nemovitost (nebo soubor nemovitych véci) ve vlastnictvi povinného. Takto je mozné za
obdobnych podminek nafidit i vykon rozhodnuti spravou spoluvlastnického podilu na
nemovitosti.

Uziti tohoto zpasobu vykonu rozhodnuti se ukazuje jako v né€kterych ptipadech
vyrazné vhodnéjsi, pokud se jedna kupt. o nemovitost ve vlastnictvi povinného, ten vSak
nema zadné dalsi pfijmy ani jiné majetkové hodnoty, které by bylo lze postihnout, avSak
vyméhand pohleddvka je mensiho charakteru (pfipadné aZ bagatelniho) a ze
zjisténych okolnosti ma soudni exekutor za ziejmé, ze vytézek z uzitkt ¢i plnéni plynouci

Z nemovitosti budou dostacujici na thradu exekuce.

5.5.8 Sprava podniku

Zakotveni institutu spravy podniku hledejme zejména v ust. § 338m OSR, kdy na

zéklad€ zjisténi poda spravce podniku soudu predbéznou spravu, zda pro uspokojeni

348

pohledavky je dale vhodné podnik spravovat a brat jeho uzitky™™ nebo jej zpenézit. Pred

ptistoupenim k prodeji podniku, tedy k drazbé, probiha jesté rozhodovani soudu, zda

¥4 pak kon¢i sprava nemovitosti dnem pravni moci usneseni o priklepu a zaplacenim nejvy$siho podani,
pfipadné dnem pravni moci rozhodnuti o pfedrazku a jeho zaplacenim.

*5 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1077.

%6 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1073.

%478 320g OSR.

%8 7ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 397.
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pokracovat ve spravé podniku, pokud je to ucelnéjsi, nebo pfistoupit k prodeji. Povaha
rozhodnuti o pokracovani spravy podniku je rovnéz rozhodnuto, aby spravce vyplacel
(minim'éllné)349 kazdé 3 mésice vytézek spravy opravnénému, nedohodnou-li se na lhuté
delsi,*° coz je obdobné jako pii spravé nemovitosti. V dusledku této novinky doslo i
k drobné pojmoslovné zméné, kdy uz nehovotime 0 prodeji podniku, ale o ,,postizeni‘
podniku. V bod¢ 4.2.4.5, v ¢asti pojednavajici o zpisobech vykonu rozhodnuti prodejem
movitych a nemovitych véci, je tento novy institut vhodné zasazen do kontextu
s predchozi pravni upravou. Ukony spravce podniku, piipadné dohled soudu a dal3i fesi
pomérné komplexné § 338h az 3381 OSR v obou pravnich tpravach.

Zajimavosti V tomto bodé¢ je neptritomnost institutu predrazku. A¢ se jedna o témer
shodny postup jako pii drazbé nemovitosti a pii drazbé podniku. Ust. § 338y odst. 3 OSR
ve véci odvolani proti usneseni o ptiklepu (v pfipadé drazby podniku) odkazuje na znéni,
upravujici odvolani proti usneseni o piiklepu pro pfipad nemovitych véci. V tom je
predrazek zminén. Piedpokladam ale, Ze v ptipad¢é drazby podniku tento institut opravdu
neni k dispozici.

Vyhodou obou pravé uvedenych institutl je pravé ona sprava majetku povinného,
pti které je opravnény uspokojovan z uzitkti plynoucich z nemovitosti ¢i podniku, tyto
vSak nadale zistavaji ve vlastnictvi povinného. Jak ale vyse feceno, oba zpiisoby mohou

vést az k prodeji véci V nedobrovolné drazbé.
5.6 Dalsi nové instituty

5.6.1 Majetek manzela

Spole¢né jméni manzelll je zakladnim, universdlnim a obecnym majetkovym
spolecenstvim manzeltl, které vychazi ze zasady rovnosti mezi manzeli. V tomto duchu je
také pojimana ochrana dobré viry tietich osob,** kdy povinnosti a prava spojena se
spoleénym jménim manzelll nebo jeho soucastmi nalezi obéma manzelim spole¢né a

nerozdilng®®?,

¥9 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1250.

%50 ¢ 338ma odst. 2 OSR.

%1 MAKARIUS, M. Spole¢né jméni manzelii a odpovédnost za zéivazky aneb Vitézstvi nad hmotou.
Komorni listy. TV/2011. Brno: EK CR, 2011, s. 20.

%2 § 713 odst. 2 NOZ.
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Postizeni majetku manzela povinného je novelou OSR pojato vV pomérné $ir§im
m¢éfitku, neZ tomu bylo doposud. Textem drobna, dil¢i Gprava je svym vyznamem zcela
zasadni ve vnimani vykonu rozhodnuti postizenim majetkovych hodnot manzela. Situace,
kdy jsou vykonem rozhodnuti nebo exeku¢nim piikazem postiZzeny véci (prava nebo jiné
majetkové hodnoty) pattici do SIM,**® a manzel se tak stavéa ucastnikem Fzeni i proti své
villi, ex lege,®* znala jiz pfedchozi Gprava. Jsou upraveny ve velmi podobném znéni jak
v OSR (§ 255 odst. 2 OSR), tak ER (§ 36 odst. 2 ER), a nové taktéz v § 731 NOZ.
Prakticky se jednalo o situace, kdy proti povinnému byl natfizen vykon rozhodnuti kupf.
prodejem nemovitosti. Zavazek (dluh) povinného byl jeho vyluénym, le¢ postizena byla
nemovitost spadajici do SJM. Pak se ucastnikem stava i manzel povinného, nebot’ za
nemovitost v SIM odpovidaji oba spole¢né a nerozdiln€, a v krajnim piipadé bude
nemovitost proddna. Stejny osud potkd i kupt. penézni prostfedky, nalezené pii vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci v misté bydlisté manzeli. Bez ohledu na skute¢nost,
ze byly vyplaceny manzelovi za mimoradny piinos spole¢nosti na vyrobu Spuntii do vany,
a zrovna ten den je pfinesl v sa¢ku od gothajského salamu domt, vykonavatel (soudu ¢i
soudniho exekutora) pfi soupisu movitych véci penézité prostiedky exekucné zabavil **°
Tyto prostredky jiZ vyplacenim platci mzdy manZzelovi tzv. ,,spadly” do SJM a mohly tak
byt exekucné postizeny.

Nemoznost postihnout vykonem rozhodnuti vyluény majetek manzela potvrdil ve
svém usneseni rovnéz Krajsky soud v Hradci Kraloveé.®®

Avsak zcela novy ndhled na majetek nélezejici do SIM pfineslo ust. § 255 odst. 3
OSR po novele &. 396/2012 Sb. (rovnéZ viz bod 3.3.4). Podle nové pravni tpravy je
mozné, praveé navzdory uvedenému usneseni Krajského soudu, pii vykonu rozhodnuti ke
splnéni zavazku, vzniklého za doby trvani manZelstvi, tedy zavazku patticitho do SJM,
postihnout 1 vyluény majetek manZzela, kterym penéZzni prostiedky na uctu manZzela
bezesporu jsou. Podle judikatury Nejvyssiho soudu do SJM nespada narok na mzdu ani
pohledavka z uctu. Srazky ze mzdy nelze provést ze mzdy manzela, nebot’ pravo na mzdu
musi nalezet tomu, proti némuz smétuje exekucni titul. Obdobné hovoiii § 711 NOZ, kdy

castky vydélku se stavaji soucasti SIM v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani

%3 Tedy tzv. soucast SIM dle NOZ.

%4 Soud totiz nevydava usneseni o tom, Ze se manzel povinného pribira do exekuéniho Fizeni jako Gi¢astnik,
je totiz ucastnikem ze zadkona (viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 26 Co 532/2004 ze
dne 25. 1. 2005). K moznému dotéeni prav manzela povinného srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
20 Cdo 2239/2008 ze dne 15. 7. 2010.

%5 Samoziejmé pouze &astku piesahujici dvojnasobek Zivotniho minima jednotlivee podle zvlastniho
pravniho predpisu - § 304b odst. 1 OSR.

%% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 17 Co 46/2003 ze dne 24. 11. 2003.
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pfi¢inil, nabyl moznost s nimi nakladat. Do SIJM tedy nalezi aZz nasledné vyplacena a
prevzatd mzda. Pohledavka na uc¢tu (jehoz majitelem je jeden z manzeld) nemuize byt
postizena exekuci, nebot’ neni soucasti SIM, Soucasti jsou az penézni prostiedky z uctu
vybrané.®’ Vyluény majetek Ize tedy exekuéné postihnout pravé az podle nové pravni
upravy. Dfive bylo mozné postihnout az mzdu vyplacenou, jak popsano Vv piikladu vyse,
stejné jako prostfedky z Gctu, avSak az vyplacené, nikoli pouze pohledavku manzela
povinného vuci tieti osob¢ (bankovni instituci), nebo narok na mzdu.

Prosttedek, diive zna¢n€ znevyhodiujici opravnéné a vymahatelnost jejich naroku,
odstranila novela pravé ustanovenim § 255 odst. 3 OSR a zavedla tak novy ,.bi¢“ na
neplatice, zejména na ty, ktefi se obstrukéné a in fraudem legis snazi vyhnout vykonu
rozhodnuti pfevedenim jméni na manzele, apod.

Postizeni naroku na mzdu a pohledavky z uctu, jiné penézité pohledavky ¢i jinych
majetkovych prav manzela najdeme explicitné stanoveno rovnéz v § 262a odst. 3 OSR ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2013.

Novela ¢. 293/2013 Sh. s uc¢innosti od 1. 1. 2014 jde jest¢ o stupen dale, kdy
vykon rozhodnuti na majetek patfici do SIM lze natidit pro vydobyti zadvazku (dluhu)
vzniklého jednomu z manzelii jak za trvdni manzelstvi, tak také pfed jeho uzavienim.
Jednd se o zcela bezprecedentni novinku, kterd opét ne nevyrazné rozSifuje moznosti
soudu a soudnich exekutorti k vymozeni pohleddvky opravnéného (typicky pujde o
vyzivné na nezletilé déti z prvniho manzelstvi). Laicky bychom fekli, Ze manZzelé spolu
budou sdilet dobré i zI¢, kdy pojimaji jeden druhého za manzela i se vSemi klady a zapory
(kterymi mizou byt milionové dluhy) se v§emi diisledky z toho plynoucimi.

Soud musi zvazit, zda zavazek vznikl obéma soucasné (spole¢né uzavieli a
podepsali smlouvu), pak vystupuji jako dva povinni, pfipadné rovnéZz zéavazek, jenz
nepfesahuje svym rozsahem miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell a za
souhlasu druhého manzela, pak mluvime o povinném a manzelu povinného. V obou
ptipadech jde o spole¢ny zavazek a je tak mozné postihnout majetkové hodnoty obou,
spole¢né (SIM-byt) i vyhradni (vyluény majetek-narok na mzdu). Oba jsou ex lege
ucastniky. Manzel se tak mlize branit navrhem na zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti),

co do svého zavazku (dluhu).

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2892/2005 ze dne 18. 4. 2006, ale také Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 712/2004 ze dne 26. 5. 2005 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 20 Cdo 1642/2004 ze dne 29. 6. 2005.
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Zavazek, jenz nepatii do SIM, tedy tzv. vylu¢ny, je zavazek tykajici se majetku,
ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld (majetek nabyty dédictvim), ptfipadné takovy
zavazek, ktery pfesahuje svym rozsahem miru pfiméfenou majetkovym pomérim

358

manzeld, ktery pievzal jeden znich bez souhlasu druhého™® (kupf. uzavieni kupni

smlouvy na flotilu Boeingti 747-400). V takovém piipadé je mozné postihnout i majetek
patiici do SIM. Novela ¢. 293/2013 Sb., jak psano vyse, nerozliSuje, zda zavazek jednomu
z manzeli vznikl za doby trvani manzelstvi nebo pied jeho uzavienim. Manzel se
Vv takovém piipadé rovnéz stava ucastnikem, ovSem pouze pokud jde o ty které konkrétni
majetkové hodnoty, patiici do SIM, jez jsou postizeny nafizenym vykonem rozhodnuti.
Na tyto hodnoty se také vztahuje jeho obranny prostfedek (vySe zminény névrh na
vySkrtnuti a excindacni zaloba), navrhem na zastaveni exekuce takového manzela se soud
zabyvat nebude, nebot’ nebude aktivné legitimovan.

Reseni problému, o jaky zavazek se jedna, mize v praxi pfinaset riizna tskali. Zde
si pomtzeme stati bodu 4.2.2.

Exekuéni tad rovn&z nezohlediuje piipadné dohody o ziizeni SIM.**® Exekuci tak
lze postihnout 1 majetek, ktery netvoii soucast SJIM jen proto, Ze byl smlouvou ziZen

zakonem stanoveny rozsah SJM, bez ohledu na to, zda byla smlouva uzaviena pied

vznikem pohledavky, nebo az po jejim vzniku (tzv. relativni bezic¢innost nastavajici ex

lege).

5.6.2 Prikazani jinych penézitych pohledavek (penzijni pripojisténi,
stavebni sporeni)

MozZnost postizeni jinych penéznich prostfedkli nez na U¢tu u penézniho tstavu
byla stanovena i ptedchozi pravni Upravou. Umozinoval to vykon rozhodnuti ptikdzanim
jinych penézitych pohlede’wek.360 Vyplata takovych prostiedkii ale byla podstatné
povinného. Dluznik povinného sice nesmél vyplatit prostiedky povinnému (arrestatorium,
§ 313 odst. 1 OSR), stejné jako povinny nesmél se svoji pohledavkou jakkoli nakladat
(specialni inhibitorium, § 313 odst. 1 OSR), aviak dluznik vyplatil penézni prostfedky

361

opravnénému az poté, co povinny pozadal o plnéni ze smluvniho vztahu,™" pfip. tento

%8 KORBEL, F. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy. 1/2013. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 6.

%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 736/2012 ze dne 20. 3. 2013.

%0 ¢ 312 et seq. OSR.

%1 O vyplatu n&které z davek, jez mu nalei.
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smluvni vztah vypovédél. Opravnénému svédcilo ,,pouze® tzv. ukojné préwo.362 Druhy
problém nastal s vyplatou penéznich prostfedkd, u kterych vyplata téchto prostfedkt byla
vazana na uplynuti ¢asu, nebo jinou udalost (dosazeni véku), tedy dosazeni urcitych
kritérii.?®® Tak v souvislosti snovym § 312 odst. 2 OSR muize soud nahradit svym
rozhodnutim prohlaseni vile povinného k vypovédi smluvniho vztahu nebo k Zzadosti o
plnéni. Nové je rovnéz mozné takovou pohleddvku prodat v drazbé, nejlépe elektronické
(§ 314b OSR). Stejné jako v piipadé postizeni prostfedki na uétu u penézniho ustavu i
zde je moznost podat poddluznickou zalobu v pfipadé neplnéni povinnosti ze strany
dluznika povinného.

Stejn¢ jako predchozi, svédCi tento prostiedek (resp. jeho ,,vylepsSeni®) k vyssi
vymahatelnosti naroku opravnéného a poskytuje soudiim a zejména soudnim exekutorim
prostor pro cilenéjsi a efektivnéjsi postizeni majetkovych hodnot povinného. Zaroven, a to
plati pfedevs§im pro postizeni vyluénych prostiedkii manzela, omezuje na druhou stranu
prostor povinného, jak obchazet ucel zakona ve snaze uniknout plnéni soudem ulozené

povinnosti.

5.6.3 Postizeni jinych majetkovych prav

VVVVVV 4 nebo
(bytovém) druzstvu nafizenim vykonu rozhodnuti zanikala. Pak vykon rozhodnuti
postihoval pohledavku povinného na vypotadaci podil (pokud zanikala pouze ucast
povinného v obchodni spolecnosti nebo druzstvu), resp. podil na likvidaénim zastatku
(pokud spolu s nafizenim vykonu rozhodnuti a se zanikem tucasti povinného rovnéz
zanikala obchodni spole¢nost). Dfive obchodni podil jako takovy nebylo mozné exekuci

postihnout,*®®

nebot’ obsahoval 1 prava nemajetkova, jez nebylo lze z obchodniho podilu
samostatné vyd¢lit. Soucasna pravni Uprava rozsifila postizeni téchto jinych majetkovych
prav zejména s ohledem na tcast povinného v konkrétni spolecnosti, a to zda je osobni

. , 366 Y r M v e v ‘v oy .
nebo majetkova.”™ VySe uvedené se napiisté¢ pouZije pouze pro piipady postiZzeni Gcasti
povinného ve vefejné obchodni spole¢nosti a komplementéafe v komanditni spolecnosti.

Dnes tak ve vyjmenovanych pfipadech (spole¢nost s ru¢enim omezenym, druzstvo a pii

%2 7 AHRADNIKOVA, R. et al. Civilni pravo procesni. Plzeit: Ale§ Cengk, 2013, s. 382.

%3 KORBEL, F. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy. 1/2013. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 7.

%4 Vetejna obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost nebo spolegnost s ru¢enim omezenym.

%5 Obchodni podil je souborem majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti a jako celek predstavuje
miru ucasti spolecnika na cistém obchodnim jmeni a soucasné miru ucasti spolecnika na rizeni a kontrole
spolecnosti“ (Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Odon 46/97 ze dne 3. 3. 1998).

%6 ZAHRADNIKOVA, R. et al. Civilni prdvo procesni. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 384.
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postizeni podilu komanditisty v komanditni spole¢nosti) ucast povinného nezanika a
podil, je-li pfevoditelny, se stane pfedmétem drazby. Drazba probiha obdobné drazbé
movitych véci a fidi se tak ust. § 328b aZ § 330a OSR. V ust. § 320aa OSR opét
nalezneme ad hoc upravu specialniho inhibitoria spolu s arrestatoriem. Teprve po
opakované neuspésné drazbé zanikne ticast povinného ve spolecnosti ¢i druzstvu a vykon
rozhodnuti postihne vypotadaci podil povinného.

Postizeni ¢lenskych prav v bytovém druzstvu je upraveno samostatng, kdy tato se

v souladu s § 320ab odst. 1 OSR prodavaji obdobné jako nemovitost.

5.6.4 Podil v bytovém druzstvu

Ponékud specifické oproti bodu 5.6.3 je postiZeni podilu v bytovych druzstvech.®’

Po rozhodnuti o omezeni nakladdni povinnému S podilem v druzstvu (specialni
inhibitorium) a omezeni nakladani druzstva s timto podilem (arrestatorium) postupuje
soud déle podle ustanoveni o drazb& nemovitosti (§ 335 et seq. OSR), nebot’ se zcela jisté

jedné o prevoditelné majetkové pravo.*®®

5.6.5 Exekuce a vyzivné

Problematika vyzivného zejména na nezletilé dit€¢ a prodleni s jeho thradou jsou
vetfejnosti vnimany velmi citlivé. Zakon i v ptfedchozich upravach poskytoval tadu
,nadstandardnich® prostfedki k ochrané¢ prav nezletilého a novela ¢. 396/2012 Sbh.
zavedla né€kterd dalsi zpfisnéni. Exekucné vymahat lze dluzné vyzivné, pfiznané
vykonatelnym rozhodnutim, ale i vyzivné béZné, pokud je timto rozhodnutim rovnéz
stanoveno (a nasledné¢ neplnéno). MozZnost exekuéné vymdhat béZzné vyzivné ma
akcesorickou povahu, nebot’ ,,aby bylo mozné exekuci pro bézné vyzivné zahdjit, musi jiz

; . . , . e e 369
V dobé podani exekucniho ndavrhu existovat dluh na vyzivném “.

Pohledavky vyZzivného
jsou zatazeny do tzv. pfednostnich pohledévek, k cemuz se vaze jiny (vyhodnéjsi) postup
pro vypocet srazek ze mzdy povinného (pojednano vyse). Také maji vyhodnéjsi postaveni
oproti ,,béznym* pohledavkadm Vv ptipad€ rozvrhu rozdélované podstaty, ziskané z drazby
nemovitosti, kde jsou uvedeny v samostatné skuping.

Do u¢innosti novely bylo mozné provést exekuci na bézné vyzivné (a splatné tedy

V budoucnu) pouze srazkami ze mzdy. Novela zakotvila moznost vykonu rozhodnuti,

%7 Diive byl podil v bytovém druzstvu upraven shodné s &lenskymi podily v obchodnich spole¢nostech.

%8 Blize DVORAK, T. K (ne)piipustnosti vydrazeni &lenského podilu v drustvu ve vefejné drazbé podle
zakona o vetejnych drazbach. Pravni rozhledy. 8/2013. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 271.

%9 HRADSKA, M. Exekuce a vyzivné. Komorni listy. 111/2013. Brno: EK CR, 2013, s. 19.
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kterym bylo pfiznano pravo na opctujici se davky (tzv. ,,opetovné plnéni®), 1 jinymi
zpisoby vykonu rozhodnuti, pokud vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nepostacuje
k thrad¢ davek. Toto ustanoveni znamena prilom do dosavadni praxe, kdy soud sice
mize v odivodnénych piipadech zménit zptisob vykonu rozhodnuti oproti navrhu (je-li to
ucelné), avsak poté, co je vykon rozhodnuti nafizen urcitym zpusobem, jiz tento nelze
ménit. Tato ,,vysada“ (jakkoli povytce praktickd) byla doposud vyhrazena pouze soudnim
exekutorim. Jist¢ zajimavou novinkou (z pohledu opravnénych) je zavedeni zcela nového
institutu pozastavenim fidi¢ského opravnéni (pojednano nize v samostatném bodé 5.6.8).
Neni bez zajimavosti zastaveni exekucniho fizeni ve vécech vyzivného, pokud kupft.
vyZivovaci povinnost jiz skonéila.*”® Povinny je nucen v piipadé& nesouhlasu opravnéného
domahat se zruseni vyzivovaci povinnosti v nalézacim fizeni, kdy teprve nasledn¢ je
mozné zastavit exekuéni fizeni. Pokud je dluzné vyZzivné jiz uhrazeno a probiha dale
hrazeni bézného vyzivného, je mozné zastavit vykon rozhodnuti dle § 290 odst. 2 OSR.
Pro poradek pouze dodejme, ze povinnost vyzivné poskytovat a pravo na vyzivné

zanikaji také vzdy smrti povinného ¢i opravnéného.

5.6.6 Pozastaveni ridicského opravnéni

AC se jedna o institut velmi Uizce spojeny s predchozim bodem, zaslouzi si kvili
praktickému dopadu a diskuzi mezi odbornou i laickou vefejnosti samostatny odstavec.
Zpusob vedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni je pomérné Siroce medidlné
diskutovany novy institut exekuéniho fadu, upraveny v ust. § 71a ER. Ob&ansky soudni
fad jej nezna. Jeho funkce neni ani realizacni (kdo by komu prodaval ftidi¢ak
povinného...), ani zajiStovaci, a¢ by to na prvni pohled tak mohlo vypadat. Zajistovaci
funkce kupt. exekutorského prava zdstavniho byla popsdna vySe. Zahrnuje v sobé
vyhodnéj$i postaveni pii rozvrhovém jedndni (tedy pii prodeji, resp. Vtomto piipadé
drazbé& nemovitosti), pfipadné je vyhodné pti pfevodu nemovitosti, kdy zastavni pravo lze
uplatnit 1 proti pozdéjSimu vlastniku, a Vv neposledni fadé¢ mulize vést az k samotnému
prodeji (je-li soucasné postizena nemovitost vykonem rozhodnuti prodejem nemovitych
véci ¢i vydan exekuéni piikaz k prodeji nemovitosti). V piipadé pozastaveni fidi¢ského
opravnéni citime, ze t€émito funkcemi nedan neni. Jeho funkce je tak pouze donucovaciho

charakteru, ktery sméfuje do omezeni osobnich potfeb dluznika, a ma jej tak pfinutit fesit

370 _ . L s pai g NP U VR
Skonceni exekuce pii uhrazeni dluzného vyzivného je pro v exekucnim fizeni znalejsiho Ctenare trivialni
e

zalezitosti. OvSem pro bézné vyzivné, které stale ,,beézi* je situace o trochu komplikované;jsi.
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svlj zéavazek, svoji povinnost.371 Povinnosti v tomto pfipadé milize byt pouze uhrada
nedoplatku vyzivného na nezletil¢ dité, zvlastni zdjem chranény statem.

Vezméme si piiklad, kdy povinny nehradil 5 let vyzivné na nezletil¢ dité. Soud
V nalézacim fizeni stanovil povinnost uhradit dluzné vyzivné (tzv. nedoplatek vyzivného)
a dale hradit bézné vyzivné. Vykonatelny rozsudek vykonava soudni exekutor vice
zpusoby, jednim z nich je pozastaveni fidicského opravnéni. Povinny nehradi a vymahany
narok nartsta kazdy mésic o bézné vyzivné. Pokud je vSak v exekucnim fizeni vymoZena
castka odpovidajici soudem stanovenému nedoplatku vyzivného, je soudni exekutor

2 ag by povinny

povinen zru$it exekucni piikaz pozastavenim fidicského opra’wnéni,37
dluzil i za dalSich pét let bézného vyzivného (po dobu, kdy se soudni exekutor vice ¢i
méng¢ uspésné snazil 5 let vymoci pohledavku), pfipadné i za naklady exekuce a naklady
oprévnéného.373 Je tifeba tedy pro praxi soudniho exekutora dasledné rozliSovat mezi
dluznym vyzivnym, tj. nedoplatkem vyzivného stanovenym soudem, a béZnym vyzivnym,
stanovenym rovnéz soudem, byt je rovnéz nehrazeno, nebo pouze z¢asti hrazeno.

Povinny po dobu pozastaveni fidicského opravnéni nesmi tidit motorova vozidla,
o ¢emZ je organ, ktery vede registr fidici podle zvlastniho predpisu,®* informovan
dorucenim exekucniho piikazu. Zaroven je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz ptislusnému
obecnimu Gfadu obce s rozifenou pisobnosti.®”® Pokud povinny fididsky prikaz
neodevzda, mize mu byt zabaven kupf. policii, kterd provadi silni¢ni kontrolu (a povinny
muze byt nemile piekvapen, kdyz o exekuci ani nevi, nebot’ si nepiebira postu). Vraceni
fidi¢ského opravnéni je mozné po doruceni ozndmeni o zruSeni exekucniho pfrikazu376
nebo doruceni oznameni o skonceni exekuce, piipadné zastaveni exekuce.

Zavedeni tohoto institutu po vzoru sousednich stati (Slovensko, Polsko)
exekutorska obec pozitivn€ kvitovala a praktické disledky na sebe nenechaly dlouho
¢ekat. K jeho pouziti je vSak tfeba obezietnosti, aby povinny nebyl v jesté tiziveéjsi situaci,
kdy by kuptikladu nebyl schopen spléacet ani jiz dohodnuté a hrazené splatky, ¢i pfipadné
kdy potiebuje fidi¢ské opravnéni k uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb svych a
osob, ke kterym ma vyZzivovaci povinnost (kupt. k vykonu povolani — profesionalni fidic).

Pokud toto prokaze, je mu pravé v zajmu zéasady piimétenosti fidi€ské opravnéni

¥1 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 457.
%728 71a odst. 4 pism. b) ER.

¥ KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 459.
874 74kon &. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich.

¥ Dle § 113 odst. 1 pism. e) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
¥%°§ 71 a odst. 4 ER.

106



nepozastaveno (neni vydan exekucni piikaz, ¢i je zruéen).377 Vymahani dluzného
vyzivného se jen zvolna pfesouvd do sféry soukromych exekutorii. Soud prostredek
pozastaveni fidicského opravnéni k dispozici nemd. V ptfipadé soukromych soudnich
exekutorti je zvolen zplusob vedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni zatim

zhruba u deseti procent povinnych, u kterych je vymahano dluzné vyzivné.

5.6.7 Rejstrik zahajenych exekuci

Novela zavedla zcela novy nevetejny rejstiik zahdjenych exekuci, spravovany
Ministerstvem spravedlnosti. Rejstiik shromazd'uje na jednom misté tdaje o zahajenych
exekucich vSech exekutorti a okresnich soudti. Do tohoto rejstiiku maji piistup pouze
soudy a Exekutorskd komora CR. Tento do zna¢né miry nahrazuje Centralni evidenci
exekuci, jiz vede Exekutorska komora CR, ktera viak poskytuje tdaje pouze o exekucich
vedenych soudnimi exekutory. Povinné tGdaje v souladu s § 35b odst. 1 ER jsou do
rejstiiku zahdjenych exekuci zapsany automaticky dorucenim Zadosti o povéieni a
nafizeni exekuce na elektronickém formulafi prostfednictvim vetejné datové sité. Rejstiik
tak slouzi pro potiebu kontroly EK CR a zarovei soudiim v jejich insolvenéni agendé a
agendé nezletilych.*”® Neni vhodné zamétiovat tyto sriznymi rejstifky a registry
rozliénych nazvi, Casto vedenych z pouhého podnikatelského zdméru, které shromazd’uji
informace o dluznicich a pohledavkach, ovSsem na bazi dobrovolnosti a s diskutabilni

vypovidaci hodnotou.

5.7 Karna odpovédnost soudniho exekutora

Novela pfinesla nové, sofistikovangj$i zpracovani karné odpovédnosti soudniho
exekutora. Dohled nad cinnosti soudniho exekutora a vyfizovani stiznosti zajistuje
samostatny Utvar Ministerstva spravedlnosti (v ¢innosti od 1. 7. 2008). Poruseni
odpovédnosti soudniho exekutora, jez je pfedmétem karného fizeni, je nazyvano karnym
deliktem (dfive karné provinéni), ktery se dale dé€li na karny delikt a zdvazny karny delikt,
za n¢jZ je mimo karna opatfeni (vyjma pisemného napomenuti) mozno uloZit pokutu az

do vyse 5 mil K& O karné 7alobg, jiz mohou podat taxativng vyjmenovani Zalobci,®"®

¥ KORBEL, F. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy. 1/2013. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 10.

8 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 168.

9§ 117 odst. 2 ER.
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rozhoduje od 26. 6. 2009 jednoinstanéné karny senat Nejvyssiho spravniho soudu.*®

Rozdil mezi kdrnym deliktem a zdvaznym kérnym deliktem spatfujeme pravé v mife oné
zavaznosti (rozsah deliktu, celospolecenské hledisko, trestny C€in, ad.), kdy podminky
naplnéni skutkové podstaty obou deliktli jsou stanoveny témef totozne.*®" Mezi karna
opatfeni fadime napomenuti (jiZ pouze pisemné), vyse zminénou pokutu, odvolani
z exekutorského ufadu, nebo nové i1 vefejné napomenuti (taxativni vycet). Vefejné
napomenuti je soudni exekutor povinen na své naklady uvefejnit v zdkonné Ihits*®
V celostatnim tisku a jeho obsah a formu urci senat karného soudu. Nové je také
stanovena vysSe pokuty za karny delikt v absolutni ¢astce, nikoli jako diive ve vysi
nasobkd vSeobecného vymeétovaciho zakladu (stanoveny podle zédkona o dichodovém
pojisténi), coz se neosveédCilo. Karna opatfeni pro exekutorské kandidaty a koncipienty
jsou obdobna a jsou p¥iméfend odstupiiovana. Novela v ust. § 116 odst. 15 ER rovnéz
stanovila diivody, pro néz se soudni exekutor zprosti odpovédnosti za karny delikt.

Zpiisnéni dokresluje rovn&Z zakotveni tzv. pravidla ,,tikrat a dost“.*®® V pripads,
ze je soudni exekutor v poslednich péti letech tfikrat uznan vinnym za zavazny karny
delikt (a tato skuteCnost zpochybniuje duveéryhodnost jeho dal§iho setrvani
v exekutorském povolani), dochazi k odvolani z exekutorského Gfadu a soudni exekutor
po dobu dalsich péti letech nemtize byt jmenovan exekutorem. Pro exekutorské kandidaty
se karny postih pouzije obdobné, pouze stim rozdilem, ze dojde k odvolani ze
zastupovani exekutora.

Karna odpovédnost ,,uvniti exekutorského stavu predstavuje provinéni ve smyslu
Karného #adu EKCR, jenz se vztahuje na exekutorské kandidaty a koncipienty, kdy na

karné fizeni vedené proti soudnimu exekutorovi se pouziji ustanoveni zakona o fizeni ve

vécech soudct a statnich zastupci, nestanovi-li exekuéni fad jinak.

%80 Novelou &. 183/2009 Sb., jez znamenala nelogicky pfevrat v duchu odejmuti karné pravomoci organu
profesni samospravy, nebot’ do té doby rozhodoval o karnych zalobach karny senat EKCR, v odvolani pak
prezidium EKCR.

¥ KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 601.

%2 § 116 odst. 12 ER.

%3 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 605.
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5.8 Pojmoslovné zmény a dalsi doplnkové zmény

5.8.1 Zakaz zneuzivani pojmu ,,exekuce*

Zcela novym ustanovenim exekucniho fadu je zdkaz zneuzivani oznaceni
»exekutor a snim spojenych odvozenin (exekuce, exeku¢ni Cinnost, exekutorska

%84 \/ minulosti jsme byli svédky pomérné rozsifeného

kancelaf, ale 1 ,,vykon rozhodnuti).
vyuzivani neznalosti laické vefejnosti, kdy zejména mnohé inkasni spoleCnosti a
,vymahaCské*“ agentury, zabyvajici se mimosoudnim inkasem, pouzivaly nespravné
oznaceni exekuce jako nepfiméteny natlak na povinné (v tomto ptipad¢ vlastné dluzniky)
a uvadély tak dluzniky v omyl, aniz by byly opravnéné k vykonu rozhodnuti podle OSR
nebo ER. Extrémnim piipadem budiz medialné dobie znamy piipad tzv. JUDr. Marka
Hole¢ka.*® Tyto subjekty nedisponovaly (a nedisponuji) jakymkoli zakonnym
prosttedkem pro provadéni nuceného vykonu rozhodnuti. Mohly tak vyuzivat pouze
formu vyzev, zadosti, piipadné zastraSovéani a psychického natlaku. Zakonné prostiedky,
predevsim jednotlivé zptisoby provedeni vykonu rozhodnuti, jsou po povéreni k vedeni
exekuce (nebo usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti soudem) zcela v kompetenci soudd,

386

¢i pravé soudem povétenych soudnich exekutort.™" Zékaz se vztahuje na vSechny fyzické

387

i pravnické osoby s vyjimkou EKCR. Jeho poruSeni je prestupkem (fyzické

nepodnikajici osoby), pfip. spravnim deliktem (pravnické osoby a podnikajici fyzické

388

0soby).”™ V obou ptipadech mize byt uloZzena pokuta az do vyse 200 000,- K¢&.

5.8.2 Zvlastni ucet soudniho exekutora pro vymozené penézité pInéni

Oproti stavajici pravni Gprave, kterd neupravovala spravu vymoZenych penéznich
prostiedki soudnim exekutorem, je nové v § 46 odst. 5 ER zakotvena povinnost soudniho
exekutora vést vymozené penézni prostiedky odd€lené od vlastnich prostiedkti na
zvlastnim Uc¢tu (jde o zvlastni Gcet se specidlnim rezimem, na kterém je mozné evidovat
prostfedky vice osob).389 Zaroven je dana povinnost sdélit ¢islo Ui¢tu a penézni tstav MS a
EKCR.

Toto zdanlivé drobné pirehlédnutelné wustanoveni ma vSak svoje redlné

opodstatnéni v moznosti kontroly ¢nnosti soudniho exekutora v souladu s § 7 ER.

84§ 4 ER.

%5 TOMAN, A. Pane vrchni, platim! Komorni listy. 111/2011. Brno: EK CR, 2011, s. 3.

%86 A samoziejmé v n&kterych piipadech k tomu piisluinych organii vefejné moci.

%7 KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 16.
%8 ¢ 124aa § 124b ER.

%9 podle § 41f zakona &. 21/1992 Sb., o bankach.
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Dosavadni praxi bylo vedeni vymozenych prostiedkli na osobnim uctu soudniho
exekutora. Dohledové organy nemély moznost jakékoli kontroly nad penéznim tokem na
téchto uctech. Na zdklad¢ tlaku vetejnosti (ale i odbornych kruhil) a v duchu zasady
ochrany prav povinného, ale v tomto pfipad¢ i ochrany prav opravnéného, Ze s jeho
prostiedky bude fadné¢ nakladdno a soudni exekutor bude ve své Cinnosti postupovat
secundum et intra legem, doslo timto k podstatnému zvyseni transparentnosti ¢innosti
soudniho exekutora a dal§i moznosti postihu pfi nepoctivém jednani (karna odpovédnost

viz bod 5.7).

5.8.3 DalSi zmény mensiho rozsahu

Novela ¢. 396/2012 Sb. zavedla i n¢které pojmoslovné zmény, mezi néz mizeme
zatadit provedeni, resp. vedeni exekuce. Pojem ,,vedeni exekuce* se pouziva tam, kde se
maji na mysli konkrétni ukony podle hlavy tfeti exekucniho fadu, s vyjimkou realiza¢nich
ukontll. Vedeni exekuce se zahajuje zapisem exekuce do rejstiiku a spadd do néj zejména
zjistovani a zajiStovani majetku povinného. Na druhou stranu pojem ,,provedeni
exekuce se pouziva tam, kde se maji na mysli realiza¢ni tikony exekutora, tj. fakticky
vykon exekuce sméfujici K nucenému splnéni exekucniho titulu jednotlivymi zplsoby
exekuce uvedenymi v zdkoné. Provedeni exekuce se zahajuje vydanim exekucniho
piikazu.

Zakonodarce rovnéZz drobné pozménil néaleZitosti ozndmeni o skonceni podle § 46
odst. 8 ER. Toto nové musi obsahovat ozna¢eni exekuénich piikazil, jejichz uéinky
skon¢enim exekuce zanikly. Ziejmé tak nebyla postacujici povinnost zaslat oznameni o
skonceni exekuce vSem organiim a osobam, které ve svych evidencich vedou pozndmku o
probihajici exekuci. Toto chapu jako piehnany formalismus, s ohledem na skutecnost, ze
kupt. zaméstnavatel, kterému je doru¢ovano oznameni o skonceni, tak ma piehled o vSech
vydanych exekuc¢nich piikazech, kupt. ptikazanim pohledavky z Gctu u pené€zniho tstavu
nebo penzijniho fondu, ale mohou byt ptitomny i nékteré dalsi postizené majetky (zbrang,
apod.), coz vnimam jako nezadouci priivodni jev. Konkrétni osoba vSak neobdrzi pouze
obecné oznadmeni o skonCeni exekuce, ale ozndmeni spolu s pfesnym oznacenim
exekucnich piikazi, jejichz Gcinky skoncenim exekuce zanikaji.

SpiSe mensi le¢ rozhodné ne nepodstatnou zménou je i rozsifeni autoremedury

390

soudu prvniho stupné (tedy i soudniho exekutora).”™" Novela do této moznosti procesniho

postupu soudu zafadila i v§echna rozhodnuti podle &asti Sesté OSR (vykon rozhodnuti).

390 ¢ 210a OSR.
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Soudni exekutor tak m& moznost jakékoli své rozhodnuti (nebot’ jeho tkony jsou brany

jako tkony soudu v prvnim stupni) zru$it nebo zménit, pokud vyhovi odvolani ucastnika

391

Vplném rozsahu.™" Tato zména ma za nasledek vyrazné zrychleni exekuéniho i

vykonavaciho fizeni.

%1 KORBEL, F. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy. 1/2013. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 10.
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6. Praktické dopady zmén na €innost soudnich

exekutoru

6.1 Dopady zmén na ¢innost soudnich exekutoru, resp. soudu

Presun kompetenci mezi jednotlivymi subjekty opravnénymi k vedeni vykonu
rozhodnuti (exekuci) mélo na praxi soudnich exekutorti spiSe mens$i dopad. Soudy
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi novely ¢. 396/2012 Sh. pievedly na soudni
exekutory vykony rozhodnuti podle spravniho a dafiového fadu (obecni poplatky, platebni
vyméry, soudni poplatky, ad.), coz mélo za nasledek pouze mirné navysSeni spisové
agendy. Vzristajici trend v poctu natizenych exekuci, kdy je vedenim exekuce povéien
soudni exekutor, tak byl podpofen spiSe jen marginaln€. Soudni exekutor byl vsak
Vv n¢kterych ptipadech odkdzan na pokracovani v mnohaletych vykonech s vétsi ¢i (spise)
mensi uspé$nosti, nehledé na piedavani spisu, které soudy vedly zasadné v listinné
podobé. Konverze do elektronické podoby si vyzadala vétsi persondlni a s tim spojené i
finan¢ni zatizeni. Soudni exekutor vSak (a divili bychom se, kdyby tomu bylo jinak) pfi
prevzeti soudnich spisli neni vdzan navrhem opravnéného, jakym zptisobem ma byt vykon
rozhodnuti veden.

Jako zasadni je vniména zména pii zahdjeni exekucniho fizeni. Povinnost podat
exekucni navrh soudu prostfednictvim vefejné datové sité vedl k vyrazné ¢asové uspoie
pfi zahdjeni exekuéniho fizeni, kdy se takové povéteni stava de facto pouze formalnim (a¢
jej soud z relevantnich divoda vydat nemusi).

Enormni zatizeni, ¢i vyrazny finan¢ni dopad prodlouzenim lhity ve vyzvé ke
splnéni vymahané povinnosti nejsou evidovany. Na druhou stranu limitace pfi stanoveni
vySe nahrad cestovnich vydajli a za ztratu Casu jiZ sva negativa pifinasi, nebot’ stanoveny
limit pouze s obtizemi pokryje realné naklady za cestu zaméstnance soudniho exekutora
do 200 km vzdaleného mista vykonu. Znaéi to disledek kompromisu diskuzi ohledné
zavedeni principu teritoriality (viz nize bod 8.2). Jiz toto samotné muze byt problémem
pro stfedni a mensi exekutorské urady, nebot nejsou schopny finan¢né zajistit chod
pobocky na opa¢ném konci republiky. Spolu s pravé uvedenym souvisi i vyssi naklady na
predani vyskrtnuté ¢i vylouené véci vlastniku (drziteli), které v praxi vedou
k zodpovédnéjsimu vybéru movitych véci, jeZ jsou zabavovany, navzdory faktu, ze podle
nejnovejsi pravni Upravy je mozné pii podezieni, Ze se jednd o zavazek pattici do SIM,

exekuéné zabavit de facto vSe. Z praxe lze ale zaznamenat, Ze piedani takové véci se déje
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pii opcétovné cesté vykonavatele do okoli mista pfedchoziho vykonu mobilidrni exekuce,
praveé s ohledem na zasadu hospodarnosti.

Na opacny konec spektra pak zaradime vyrazné lepSi vymahatelnost narokil
opravnénych prostiednictvim novych instituti (zejména postizeni vylucného majetku
manzela, postizeni fidicského opravnéni, sprava nemovitosti, opakované drazby), které
vyjma nékterych administrativnich zmén v dokumentech, vydavanych soudnim
exekutorem (exekucni ptikazy, ad.), pfilis velké administrativni zatizeni nepfinesly. Jejich
piispéni k vyssi vytéznosti z exekuci je z podstaty véci a textu této prace zcela markantni
a neni tieba jej dale dokladat.

Vyrazné zjednoduseni, zrychleni a predev§im vétsi transparentnost zajist'uje nove
zavedena moznost elektronickych drazeb.

Soudni exekutor je povinen Setfit nové zakotvenych prav, tykajicich se zejména
nemovitosti, jakymi jsou pachtovni pravo, koupé na zkousku, vyhrada zpétné koupé nebo
substitu¢ni jmeéni.

Obé hodnocené novely obcanského procesniho prava ptinesly predevsim zpiisnéni
mnohych institutli, provézejicich vykon rozhodnuti, nékteré dokonce odeslaly do
»pravniho dichodu® a jiné nové¢ zakotvily. Reflektuji tak dynamicky se rozvijejici oblast
vykonu rozhodnuti, jako jedné z ¢asti procesniho prava, s pfihlédnutim k nabytym
zkusenostem soudnich exekutorl za vice nez 13 let jejich existence, a také s ptihlédnutim
k pozadavkim ucastniku i tietich osob, ktefi jsou dopady ustanoveni o vykonu rozhodnuti

eminentné zasazeni.
6.2 Vliv zmén na ucastniky

6.2.1 Dusledky zmén pro opravnéného

V uzké souvislosti s pfedchozim bodem lze pojmout i dopad obou novel na
opravnéného, respektive na vymahatelnost jeho naroku. Opravnény je limitovan v piipadé
rozhodnuti vydaného spravnim nebo dafiovym organem ve vybéru subjektu, jenz bude
jeho rozhodnuti vykonavat. Lze si ale predstavit, Ze toto omezeni povede spisSe
k zefektivnéni vymahaciho procesu pravé odebranim ¢asti agendy od pietizenych soudi
(tzv. odbfemenéni soudt). Rada vyse jiz n&kolikrat zminénych zmén ma za nasledek lepsi
vymahatelnost prava, z ¢ehoz tézi pravé piedevSim opravnéni. K tomuto slouzi mnohé
nov¢ instituty, jako postizeni fidicského opravnéni, sprava nemovitosti, postizeni (a s nim

souvisejici sprava) podniku a dalsi. Podrobngjsiho zpracovani s ohledem na efektivitu
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exekucniho fizeni doznaly nékteré instituty jiz zab&hlé, mezi néz zatadime postizeni
vyluéného majetku manzela, drazbu movitych a nemovitych véci nebo postizeni jinych

majetkovych prav.

6.2.2 DUisledky zmén pro povinného

Novely zakotvily fadu zmén na ochranu prav povinného, na druhou stranu také
roz$itily moznosti opravnéného, jak efektivnéji dosdhnout splnéni pfiznané povinnosti.

Povinny je nové vyrozumén piedzalobni vyzvou o povinnosti, jiz se véfitel chysta
soudné vymahat, ovSem tato je zafazena az pred fizeni nalézaci. V exekucnim fizeni neni
obligatorné vyzadovana. Zmén ovSem doznala poskytnutd lhiita ve vyzvé ke splnéni
vymahané povinnosti, kterou zasila soudni exekutor. Piedzalobni vyzva tak spolu
s prodlouzenim lhity ve vyzvé ke splnéni poskytuji povinnému vétsi ¢asovy prostor pro
splnéni vymahané povinnosti jeSté pifed zahdjenim soudniho fizeni, resp. pfed ukony
soudniho exekutora. Plnéni na vyzvu v exeku¢nim fizeni ma za nasledek sniZzeni
pausalnich nakladt soudniho exekutora na 50%.

Vyznamnou novinku, kterd zptehlednuje a predevsim ,,zleviiuje™ exekuéni fizeni
pro povinného (nebot” kjeho tizi v drtivé vétsing piipadt jdou naklady soudniho
exekutora), piedstavuje institut spojeni exekuci, ve vyjmenovanych piipadech ex lege,
jinak na navrh povinného. Dalsi citelny finanéni dusledek k dobru povinného piredstavuje
stanoveni maximalni ¢astky pro ndklady soudniho exekutora na nahrady cestovnich
vydaji a za ztratu ¢asu pii vykonu mobiliarni exekuce.

Zménou, patfici spiSe na pfedni mista tohoto odstavce, je zjednoduSeni formy
obrany povinného odstranénim moZnosti dvou procesnich postupli (odvolani proti
nafizeni a navrh na zastaveni exekuce) a zachovani pouze institutu zastaveni exekuce.
K pravé uvedenému doslo v souvislosti se zménou zahajeni exekuce povéfenim soudniho
exekutora, proti kterému neni mozné odvolani.

Povinny je rovnéZz chranén moZnosti pofizeni audiovizudlniho zaznamu
probihajiciho vykonu mobiliarni exekuce, ale i novym institutem omezeni generalniho
inhibitoria ze zakonnych dtvodu.

Do tohoto bodu lze pravem zatfadit i elektronické drazby, a¢ se jich povinny
osobné neucastni a té¢zko je tak muze jakkoli ovlivnit. Elektronické drazby vSak vedou
k vétsi vytéznosti Z prodeje véci, coz je zadouci pro vSechny zGc¢astnéné, tcastniky i soud

a soudniho exekutora.
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Do protip6élu ke zméndm, Vv disledku znamenajicim zlepSeni ochrany prav
povinného, postavime $ir§i moznosti postizeni majetku a prav povinného, a tim omezeni
moznosti, jak ,.unikat“ nafizenému vykonu rozhodnuti. Za piiklad poslouzi postizeni

vyluéného majetku manzela nebo postizeni fidi¢ského opravnéni

6.3 Vliv zmén na treti strany

Novely obcanského soudniho fadu s sebou pfinesly pochopiteln€ i nékteré zmény
netykajici se pfimo ucastnikli exekucniho fizeni. Do nich bychom zaradili rozsifeni
institutu vyskrtnuti véci ze soupisu movitych véci (podadva osoba, které svéd¢i pravo
k véci, jeZ neptipousti exekuci, tedy majici aktivni vécnou legitimaci, pficemz tato osoba
je nutn¢ odlisna od povinného) spolu s piedanim na misté, kde byl soupis proveden, nebo
kupt. povinnost dluznika povinného nenakladat (resp. vydat soudu ¢i soudnimu
exekutorovi) s penéznimi prostiedky na Gc¢tu vedeného ke vkladni knizce. Svym
zpusobem zde muzeme zminit rovnéZz moznost postizeni majetku v SIM. Na druhou
stranu novela pfinesla U¢innou obranu manzela pro ptipad, ze dluh vznikl proti vili
manzela (pficemz tento musi projevit svij nesouhlas vacéi vétiteli bez zbyteéného

odkladu).
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7. Exkurz do zmén OSR a ER novelou é. 293/2013 Sb.

7.1 Vymezeni kompetenci soudu a soudnich exekutort

W

Novela ¢. 293/2013 Sh. opét zasadhla do stanoveni kompetenci jednotlivych
subjektli, které vykondvaji rozhodnuti. S nékterymi drobnymi specifiky, jez reflektu;ji
novy obcansky zakonik, pouze dil¢im zpiisobem upravila a zptesnila kompetence soudl a
soudnich exekutorii, pfi zachovani shodnych kompetenci spravnich a danovych organt.
Témto zlstavad moznost vykondvat pouze sva vykonatelna rozhodnuti, kde tato rozhodnuti
naopak soudy opravnény vykonavat nejsou.’*? Soudni exekutor miZe provadét rovndz
vSechny exekucni tituly, ovSem s vyjimkou obsahu pozménéného ust. § 37 odst. 2 pism.
b) ER (rozhodnuti o péi o nezletilé déti, rozhodnuti ve vécech ochrany proti domacimu
nasili, rozhodnuti organti Evropské unie, cizi rozhodnuti s vyjimkou takovych cizich
rozhodnuti, u nichZ bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle piimo pouzitelného
ptedpisu EU nebo mezinarodni smlouvy nebo bylo rozhodnuto o uznani). Omezeni
moznosti volby spravnich (a daflovych) organti s ohledem na soud (do kterého je pro tyto
ucely zahrnut i soudni exekutor) je literaturou oznacovano jako omezeni dvoukolejnosti.
Autor se ve svétle vykladu shora uvedeného kloni spiSe k terminu omezeni trojkolejnosti,
pii zavedeni relativné ptisné dvoukolejnosti (vice nez dva subjekty, opravnéné k vykonu
rozhodnuti, nejsou jeden konkrétni exekucni titul opravnény vykondvat). Novela tak
odstranila vykladové nejasnosti stran vécné pusobnosti jednotlivych subjektl, které
vykonéavaji rozhodnuti. Na tak dilezitém tuseku, jakym je stanoveni rozsahu vécné

plsobnosti, je pfesné vymezeni zcela zasadni.

7.2 ZRS

Dalsi zménou je pfesun ¢asti ustanoveni pojednavajicich o vykonu rozhodnuti do
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, jenz vyial z OSR tizeni nesporna
a pridal néktera jina fizeni zvlastni, jakymi jsou napft.

o Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti
o Vvykon rozhodnuti o vykadzani ze spole¢ného obydli a nenavazovani

kontaktil s opravnénym.

%92 Shodné s novelou &. 396/2012 Sb.
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ZRS explicitné stanovi, ze ptikladné Fizeni ve véci péde o nezletilé lze zahajit
pouze na navrh zakonného zastupce,** p¥ip. organu socialnd-pravni ochrany déti, pokud
se jedna o Fizeni o piedb&zném opatteni.*** Timto doslo k odstranéni vyjimky z pravidla
(jaké je to pravidlo, kdyZ jsou k nému vyjimky, v ¢eském pravnim fadu tak oblibené), jez

tfika, ze vykon rozhodnuti Ize nafidit pouze na navrh opravnéného.

7.3 Prava k nemovitym vécem

Novy obcansky zakonik pfinesl celou fadu prav nové zapisovanych do katastru
nemovitosti. Tak k doposud béznym zapisovanym pravim (vlastnické, zastavni, vécné
biemeno a predkupni pravo) piibyla fada prav novych, jakymi jsou piidatné
spoluvlastnictvi (§ 1223 NOZ), pravo stavby (§ 1240 NOZ), budouci zastavni pravo (§
1341 NOZ), podzastavni pravo (§ 1390 NOZ), sprava sveéieneckého fondu (§ 1453 NOZ),
zékaz zcizeni nebo zatizeni (§ 1761 a § 2128 NOZ), vyhrada vlastnického prava (§ 2132
NOZ), vyhrada zpétné koupé (§ 2135 NOZ), vyhrada prava zpétného prodeje (§ 2139
NOZ), ujednani o koupi na zkouSku (§ 2150 NOZ), vyhrada prava lepsiho kupce (§
2152), budouci vymének (§ 2708 NOZ), vzdani se prava na nahradu Skody na pozemku (§
2897 NOZ), najem (pozada-li o to vlastnik ¢i najemce se souhlasem vlastnika) a pacht
(pozada-li o to vlastnik nebo pachtyt se souhlasem Vlastnika).395

Povinny (pfipadné i manzel povinného, tyka-li se nafizeni vykonu rozhodnuti
nemovité véci v SIM) nové musi sdélit do 15 dni od usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitych véci soudu (¢i po doruceni exekuéniho piikazu
prodejem nemovitosti soudnimu exekutorovi), kdo ma k nemovité véci také vyhradu
zpétné koupé, vymének nebo ndjemni ¢i pachtovni pravo, jde-li o pradva nezapsana
v KN.*% Ostatni si soud ex offo zjistuje sam, nebot’ jsou obligatorné zapisovana v KN (0
téchto pravech rovnéz v bodé 5.5.3). Soucasné s exekuci prodejem nemovitych véci
dochézi rovnéz ke zméné ¢i zaniku téchto prav. Povinnému se tak kuptikladu zakazuje,
aby po doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (resp. exekuéniho piikazu) odmitl
nemovitou véc, pokud ji koupil na zkousku (§ 2150 NOZ), nebo se vzdal prava domahat

se nahrady Skody vzniklé na pozemku (§ 2897 NOZ). Prava shora uvedena zanikaji dnem,

93 § 468 odst. 1 ZRS.

894§ 454 odst. 1 ZRS.

%% BARESOVA, E. Katastr nemovitosti a novy ob&ansky zakonik. Komorni listy. 1/2012. Brno: EK CR,
2012, s.12.

%% § 335b odst. 1 pism. b) OSR.
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kdy se vydrazitel (¢i predrazitel) stal vlastnikem vydrazené nemovitosti,>’ ovsem
s vyjimkou prava odpovidajiciho vécnému biemeni, vyménku, ndjemniho a pachtovniho
prava,*® jez zanikaji, pokud byla neohldSena soudu (tj. nebyla uvedena v draZebni
vyhléasce, pfipadné¢ neoznamena soudem po zahdjeni drazebniho jednani). V opacném

piipadé prechdzeji na nového vlastnika.

7.4 Substitucni jméni

Vykon rozhodnuti neni mozné vést na majetek, ktery povinny nabyl jako dédic
dédictvi, které podle nafizeni zistavitele ma piejit na svéfenského nastupce jako
nasledného dédice (tzv. substitu¢ni jméni). Tento novy institut je zohlednén v mnoha
ustanovenich obcanského soudniho fadu, kde po splnéni uritych podminek je takové
jméni (prava a jiné majetkové hodnoty) vylouceno z vykonu rozhodnuti. Substitu¢ni
pohledavky tak obecné vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Podminkou je povinnost doloZeni,
7e povinny nabyl jméni praveé jako substitucni, a zarovenl Ze nedisponuje pravem s véci
voln¢ nakléddat, ptipadné ze nejsou vykonem rozhodnuti vymahany ziistavitelovy dluhy
nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitu¢ni jméni. Takové
jméni mize byt vylouéeno pro piipad piikazani pohledavky z Giétu (§ 304 odst. 1 OSR),
ptikazani jinych pohledavek (§ 313 odst. I OSR), prodeje movitych i nemovitych véci (§
322 odst. 5 OSR), postizeni zavodu (§ 338h odst. 1 pism. ¢) OSR), uz vsak nikoli pro
pfipad spravy nemovitosti nebo ztizeni soudcovského zastavniho prava.

Do tohoto bodu Ize analogicky zafadit i akceptaci vyjimky z vyctu véci (ve smyslu
NOZ) nepodléhajicich vykonu rozhodnuti, jde-li o véci, které povinny, ktery tmyslnym
trestnym ¢inem zpUsobil Skodu, nabyl z majetkového prospéchu ziskaného timto trestnym

¢inem, je-li opravnénym poskozeny z tohoto trestného &inu (§ 322 odst. 7 OSR).

7.5 Majetek patrici do SUM

Podstatnou zménu v exekuénim fizeni predstavuje nové pojeti SIM, zejména
S moZznosti postihnout vyluény majetek manZzela, pokud je vyméahan zavazek spadajici do
SIM (platné jiz od 1. 1. 2013), kdy novela pouze zpiesnila, ze takto je mozné postihnout 1
stazky ze mzdy manzela, & prikdzanim pohledavky zGctu.®*® Druhou podstatnou

novinkou, tykajici se jiz pouze novely ¢. 293/2013 Sh. je vykon rozhodnuti na majetek

%97 Typicky nabytim pravni moci usneseni o piiklepu a uhrazenim nejvyssiho podéni.
%% § 3361 odst. 5 pism. a) OSR.
9 § 262a odst. 2 OSR, resp. § 42 ER.
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pattici do SIM 1 pro vydobyti dluhu, jenz vznikl jednomu z manzela pied uzavienim

manzelstvi. O obou téchto institutech je pomérné obsahle pojednano v bod¢ 5.6.1.

7.6 Pojmoslovné zmény v dusledku rekodifikace soukromého
prava

Zcela zasadni pojmoslovné zmény v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
jsou pochopiteln¢ naplnény obsahem zejména podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zékoniku, avSak jejich charakteristika by zabrala na mnoho dalSich stati a vtomto
odkazeme Ctenare na studium nové Upravy soukromého prava hmotného. Omezime se tak
pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem) je nahrazena
pojmem svépravnost, zpusobilost mit prava a povinnosti pojmem pravni osobnost, pravni
vztah se méni na pravni pomér, pravni tkon na pravni jednani, (obchodni) podnik je
zménén na zavod, zavazkem je dnes dluh, nahradou Gjmy rozumime dtive nahradu skody,
jednani pred soudem oznacujeme jako pravni jednani pfed soudem, nemovitost nahradila
nemovita véc, pravo na vypotadaci podil je pojmenovéano jako pravo na vypotadani,
obchodni podil vs.r.o. se nové nazyva podilem v s.r.o., véci, prava a jiné¢ majetkové
hodnoty a zéavazky tvoii dohromady jméni a konecné véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, tedy pfedevsim bez zavazka, jsou majetkem.

Také je vhodné zminit zménu v tfidéni cennych papirit podle zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich, ktery nové nerozdéluje cenné papiry na listinné a
zaknihované, le€¢ pouze uziva terminu cenny papir (rozumgj listinny) a zaknihovany
cenny papir. Pivodni oznafeni cenny papir oznacovalo ob&é podoby, avsSak termin
,podoba cenného papiru“ v nové pravni upravé obchodniho prava absentuje. Postizenim
cenného papiru podle diiveéjsi pravni upravy bychom tak nepostihli vSe, co postihnout Ize.
Na tuto zménu adekvatné reaguji piislusna ustanoveni OSR (kupt. § 326 odst. 6, § 328
odst. 1 pism. c¢) ad.).

Dalsi zménou, ktera se dotyka spiSe jen procesniho prava, je zruseni ustniho
podani do protokolu, kdy je mozné nové pouze pisemné podéani v listinné nebo

elektronické podobé.

7.7 Odporovatelnost

Zdanlivé mala zména je patrna z § 354 OSR, ktery v procesni roving rozviji § 589

et seq. NOZ. Odporovatelnost prosttednictvim tzv. odplr¢i zaloby, a z toho plynouci
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dovolani se neplatnosti pravniho jednani (tzv. relativni neplatnost ¢i relativni netc¢innost),
patii mezi stézejni prostfedky k ochrané prav ucastnikd. Nezptsobuje neplatnost pravniho
jednani, ale toto jednani nema vuci veéfiteli ucinky. Své uplatnéni najde pii Gcelovém
pfevodu majetku na tfeti osoby (déti), prodeji exekuci postizeného nemovitého majetku
(kupf. po zahajeni exekuce, kdy vSak jesté neni doruCen exekuéni piikaz prodejem
nemovitosti nebo exekuéni ptikaz ziizenim zastavniho prava na predmétnou nemovitost
ptislusnému katastralnimu ufadu). Exekuéni fad pojal zpiisob podani oznameni o vyhradé

a jeho nalezitosti pomérné rozsahle v § 76d az §76g.

7.8 Dalkovy elektronicky pristup soudniho exekutora do databazi

Zcela novym je rovnéz dalkovy elektronicky pristup pro soudni exekutory,
spo¢ivajici v poskytnuti udaji z centralniho registru silni¢nich vozidel*® spravovaného
(od Cervence 2012) Ministerstvem dopravy. Soudni exekutor ma také ex lege zajiStén
elektronicky ptistup do Centralni evidence obyvatel, k idajim Ministerstva financi stran
stavebnich spofitelen a penzijnich fondid (viz Piiloha ¢. 3), nebo k udajim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni z registru pojisténcti o ptijemcich davek dichodového pojisténi.

Posledné jmenovany piistup je elektronicky umoznén az od novely ¢. 396/2012 Sh.

7.9 Pridatné spoluvlastnictvi

Novelou soukromého prava zakotveny institut ptidatného spoluvlastnictvi (véci,
nalezicich spole¢né nékolika vlastnikiim, tvoficich svym uZzivanim mistn¢ i Gcelem

401 T S . .
% se ve vykonavacim Fizeni projevi zejména v moznosti postihnout

vymezeny celek)
spravou jak nemovitost, tak rovnéz (pfidatny) spoluvlastnicky podil na nemovité véci (§
320j odst. 1 OSR vnovém znéni). Projevi se také kupf. postizenim movité véci
v piidatném spoluvlastnictvi, jez slouzi k vyuziti jiné movité véci (§ 323 odst. 1 OSR
Vv novém znéni) a obdobné u véci nemovité (§ 335a OSR v novém znéni). Pouze na podil
na nemovité véci v pridatném spoluvlastnictvi vykon rozhodnuti prodejem movitych nebo
nemovitych véci natidit nelze (§ 338 odst. 1 OSR v novém znéni). Institut je analogicky

uplatnén 1 v pfipad¢ soudcovského (exekutorského) zastavniho prava nebo pii prodeji

podniku (resp. postizeni podniku, nové postizeni zavodu).

“%0 podle zakona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
401 § 1223 odst. 1 NOZ.
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7.10 Dalsi zmény

Novy ob&ansky zakonik nové vibec neupravuje bytové nahrady,’®” ¢imz doslo
k vyrazné ilevé majitelim nemovitosti, kteti byli ¢asto komplikované povinni zajist'ovat
bytové nahrady u zaniknuvs$ich najemnich vztahi. Ptislusné ustanoveni NOZ se uZzije i na
stavajici ngjemni smlouvy. Logicky tak vypadl tento exekucni titul (ndvrh na vyklizeni
bytu nebo mistnosti se zajisténim bytové ndhrady) z vyluénych kompetenci soudu (viz
vyse).

Zajimavé z hlediska zafazeni je nové (a snad jiz definitivni) definovani vkladnich
knizek, které je mozné postihnout piikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu
(postihuje se ucet, jenz je veden ke vkladni knizce), nikoli ve smyslu postizeni movité
véci, jak bylo mnoha 1éta zazito (obsirnéji viz bod 5.5.6).

Vpravdé jepi¢i osud (nedostatek politické vile) potkal tzv. kartu socialnich
systémil (sKarta) v ramci socialni reformy, kterd znamenala zcela novy systém vyplaty a
administrace nepojistnych socidlnich dévek a davek v oblasti statni politiky
zamg&stnanosti. SKarta byla zruSena zakonem ¢. 306/2013 Sb. stim, ze platnost sKaret
kon¢i dnem 30. 4. 2014. Ustanoveni, vylucujici pohledavky na uctu u penézniho ustavu,
na némz jsou penézni prostiedky urcené k vyplaceni prostfednictvim karty socidlnich
systémil, tak zlstalo jest¢ soucasti platné pravni Gpravy.

Zcela nové je postizeni tzv. rodinného zavodu, reagujici tak na novy institut

4 r vy ’ ’ ’ . .
Z,%% na které se uziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem podniku

zakotveny v NO
(bod 4.2.45). S ohledem na principy rodinného prava neni mozné postizeni takového
podniku, tedy predevsim sprava, le¢ pouze prodej.***

Dal$im rovnéz novym je zakotveni moznosti postihnout podil na penéznich
prostiedcich na uctu, pokud je ucet u penézniho ustavu ziizen pro vice osob (tzv.
spolumajitelé uétu) v § 311a OSR. Novy institut zohlediiuje znéni ust. § 2663 NOz.%®

Do prav nepftipoustejicich vykon rozhodnuti, jak je zakotveno v ust. § 267 odst. 1
OSR, je tieba nové zatadit i pravo poctivého drzitele podle § 992 a nasl. NOZ, nebot

tomu jsou dle nové pravni upravy piiznana stejna prava jako drziteli fadnému.

“02'S drobnymi vyjimkami jako je opatfeni vhodného nahradniho bydleni vyménkafi osobou zavazanou pfi
zkaze stavby (§ 2711 NOZ).

4038 700 et seq. NOZ.

404 ¢ 338zqa OSR.

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1042.
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Mnohé zmény najdeme jiz vtéleny do jednotlivych konkrétnich boda, at’ v Casti
obecné, nebo v souvislosti s vyétem a popisem zmén (zejména) plynoucich z novely

zakonem ¢. 396/2012 Sh. v ¢asti paté.
8. Uvazované zmeény pro futuro

8.1 Omezeni celostatni plisobnosti soudnich exekutoru

V posledni dobé sili tendence a je velmi zivé diskutovdna moznost omezeni
celostatni ptisobnosti zavedenim mistni ptislusnosti soudnich exekutort (tzv. teritorialita).
Omezeni celostatni plisobnosti bylo také (mimo jiné) obsahem pozmeénovacich navrhi,
ptedlozenych Senatem pied schvéalenim (pfehlasovanim) snémovni verze novely ¢.
396/2012 Sh. dne 19. 9. 2012.°%° V/ praxi se zcela pochopitelnd setkdvame ve v&tSing
ptfipadti s vybérem soudniho exekutora v misté¢ podnikani, ¢i bydlist¢ obou ucastniki,
pfipadné¢ alespont povinného, kde soudni exekutor disponuje lep$i znalosti regionu.
Opravnéni voli ,,0svédcené™ soudni exekutory, s kterymi mohou mit v zdkonném ramci 1
uréitou formu spoluprace (dalkovy pfistup, vysi sjednanych nakladl, ad.). Ekonomicky
zdjem exekutora vSak nesmi byt stavén nad jeho nezdvislost na kterémkoli z G€astnikli
07

7 ;4 ;. . . ’ ’ . ’ ’
fizeni, nebot’ , Nezavislost exekutora (i ekonomicka) na stitu je zdkladnim

predpokladem exekutorovy nestrannosti pri vykonu exekucni cinnosti « 408

Jak bylo vyse jiz n€kolikrat zminéno, samotnymi soudnimi exekutory navrhované
a prosazované zmény,409 vedouci k zavedeni teritoriality, byly vyslySeny pouze zcasti
(maximalni limit pro ndhrady cestovnich vydajii, povinnost predat véc vysSkrtnutou ze
soupisu nebo vylou¢enou z vykonu rozhodnuti na misté, kde byla vykonavatelem
soudniho exekutora zaji$téna, aj). Zakonna uprava tak disponuje fadou omezeni, kterd ve
svém disledku jsou nevyhodna pro mensi exekutorské ufady, pficemz k omezeni
celostatni ptisobnosti jako takové prozatim nedoslo. Soudni exekutor nemize své naklady
hojit na povinném a je tak de facto (nikoli de iure) nucen se prizplisobit. Soudni exekutor
si vSak nemlZe mezi fizenimi vybirat. Na navrh opravnéného je povéfen vedenim
exekuce, aniz by mé¢l moznost néktera fizeni odmitnout. Prakticky se tak diskutuje o

omezeni moznosti vybéru pro opravnéné. V neposledni fad¢ je tfeba zminit i jisté prvky

“%% KORBEL, F. Velké zmény exekuéniho prava od 1. ledna 2013. Prdvni rozhledy. 1/2013. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 1. )

“7 POLANSKY, P. Uzemni piisobnost soudniho exekutora. Komorni listy. 11/2010. Brno: EK CR, 2010, s.
3.

“% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 372/04 ze dne 8. 8. 2005.

%9 Pro izemni princip se v roce 2010 vyjadiilo 84% soudnich exekutorti (Komorni listy 11/2010, s. 8).
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hospodaiské soutéze, o které by prostiedi soukromych soudnich exekutorti v piipadé
omezeni celostatni pisobnosti bylo ochuzeno. Omezeni celostatni ptisobnosti by mohlo
mit vzhledem ke konkuren¢nimu boji soudnich exekutorti za nésledek i existencni
problémy nékterych mensich exekutorskych uradi.

Uzemni teritorialita je kone¢nd tUstiednim tématem periodika Komorni listy
Exekutorské komory CR, &islo 1I/2010. Pfina$i ndm srovnani, v kterych statech ptisobi
soudni exekutofi na Gzemi celého statu. Téchto statll je vyraznd mensina a logicky se

jedna o staty mensi, srovnatelné s velikosti Ceské republiky.

8.2. Dalsi nastinéné zmény de lege ferenda

Hojné¢ diskutovanou a rovnéz intenzivné pfipravovanou zasadni zménou by méla
byt rekodifikace procesniho prava, jez bude snad nasledovat po rekodifikaci prava
civilntho hmotného. Soucfasnd vice nez padesat let stard pravni Uprava se svymi
precetnymi pfﬂepky410 v disledku mnohych novel se ukazuje byt jiz velmi zastarald a
obtizn¢ slouzici svému ucelu. V novém zakotveni lze ocekavat koneéné mimo jiné
sjednoceni pojmi vykon rozhodnuti a exekuce do jednotného exekucniho fizeni.

Mezi odbornou vefejnosti rezonuji rovnéz tendence zasadnim zplisobem omezit
kompetence soudu pro vykon rozhodnuti. Soudy by si tak ponechaly pouze vykony
rozhodnuti, které aktualn€ maji ve své vyluéné kompetenci. VSechny ostatni by byly
vyhradné v kompetenci soudnich exekutorti. Tyto tendence se z pochopitelnych divodi
nesetkavaji s podporou veiejnosti laické.

Exekutorsky stav by také uvital navraceni rozhodovani o karné odpovédnosti
soudnich exekutorti do kompetence Exekutorské komory CR, jak tomu bylo dfive.

Jako velmi problematické vnima autor zavedeni postizeni majetku v SIM pro
vymahani zavazku, jenz vznikl jen jednomu z manzeli pied uzavienim manzelstvi, I
navzdory existenci obrannych prostiedkd. Praxe teprve naznaci, zda pljde o institut

prakticky a vyuZzivany, s exaktnimi pozitivnimi vysledky.

19 Srov. kupt. § 338zqa OSR.
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9. Zaver

Obé novely exekuéniho fizeni piinesly velkou fadu vice ¢i méné podstatnych
zmén jak na ochranu prav povinného a ucastniki vibec, tak také pro vétsi vytéznost
z exekuce (vykonu rozhodnuti), zavedenim novych institutl, pfipadné¢ néckteré jiz
zavedené upravily a zpfesnily. Soucasti je i omezeni dvoukolejnosti vykonavaciho fizeni
a rovnéz zptisnéni karnych postihli soudnich exekutorti. Z pozice povinnych mohou byt
nekteré zmény vnimany jako ptilis tvrdé, avSak smyslem exekucniho fizeni neni zjiStovat,
kde je pravda, komu svéd¢i jaké pravo, ale jiz ,,nalezenou® povinnost co nejefektivnéji
vykonat. Hodnoceni zmén, jak je vnimaji Gcastnici, soud a soudni exekutofi, jsou shrnuty
zejména v Casti Sesté, jiz proto miizeme pojmout jako dil¢i zaver celé prace.

Piivodné nastinéné a predbézné rozvrzené téma této diplomové prace se v prubéhu
kompletace tohoto textu ukazalo jako pomérné Siroké a obsahlé. Jiz pfi prvnich
myslenkach si autor s ohledem na obsah zadaného tématu nekladl za cil zevrubné hodnotit
jednotlivé zmény a nové instituty, jakoz spiSe podat uceleny a piehledny materidl,
reflektujici zmény exekucniho fizeni zejména novelou ¢. 396/2012 Sb., neomezujici se
pouze na kusy vycet a popis nejdilezitéjSich zmén (kterémuz pti nejlepsi vife nebylo
mozno zcela zabranit).

V tvodni obecné ¢asti, jez méla byt spiSe teoreticko-pravnim podhoubim pro dale
zpracovavanou problematiku, vak v souladu s platnou pravni tipravou v dobé psani textu
dochazelo k zaélenovani téch kterych aktualnich zmén ke konkrétné feSené materii
s mnohymi piesahy do dalSich ¢asti prace. V praci se tak mizeme setkat s Cetnymi odkazy
a provazanosti mezi jednotlivymi ¢astmi. Obecnd Cast je ze systematickych diivodl spise
tezovitd a kompilaéni, kde tvrzeni v ni obsazend jsou hojn¢ podporovana piislusSnou
judikaturou. V dusledku pravé uvedeného ptesahla obecna cast planovany zamér co do
rozsahu v rozmezi cca jedné tfetiny az poloviny celého textu. Stanovené zasady obecné
vykladu.

Cast zvlastni obsahuje uceleny vyéet zmén, jez novely pfinesly, ktery je ¢lenén
Z hlediska ¢asové posloupnosti pribéhu exekucniho fizeni, pficemz zcela nejvétsi prostor
je poskytnut zménam v oblasti prodeje movitych a nemovitych véci. Jednotlivé, spiSe

dil¢i zmény jsou pak zafazeny na konec Casti paté.
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Sesta ¢ast se vénuje kritickému zhodnoceni zmén, uvedenych zejména v &asti paté,
jak je vnimaji jednotlivi Gc€astnici, soud a soudni exekutor. Pro tyto dvé pravé zminéné
casti existuje vzhledem k jejich aktudlnosti pouze omezené mnozstvi informacnich a
odbornych zdroji (Zahradnikova, Kasikova, Svoboda), je tak Casto Cerpano z osobni
zkuSenosti a z praktické ¢innosti exekutorského tradu.

Ptijeti novely obcanského soudniho fadu zakonem ¢. 293/2013 Sb. s tcinnosti od
1. 1. 2014 si vyzadalo rozsifeni o dalSi ¢ést, nebot’ zmény touto novelou zakotvené
zdaleka nepatifi mezi nepodstatné. Na nckteré tyto zmény bylo rovnéz odkazovano i
v piedchozich ¢astech, aby nebyly naruseny logické, ¢asové a historické souvislosti.

Posledni osma cast jen zkratkovit¢ zmifiuje postoj k diskutovanému omezeni
celostatni ptisobnosti soudnich exekutori, nebot” jednotlivé zmény de lege ferenda jsou ve
vétSin€ implicitné obsazeny jiz v jednotlivych ¢astech ptfedchoziho textu.

Vzhledem k faktu, Ze novela ¢. 396/2012 Sb. je oznacovana jako ,velka“, a
zaroven dal$i zmény v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava povazujeme rovnéz za
velmi vyznamné, pouhy kusy vycet a struény popis novych instituti a ustanoveni by
pokryl pfinejmensim stanoveny minimalni rozsah pro diplomovou praci. Aby prace
neztratila nic ze své komplexnosti a pfi zachovani alespon casti védecké cinnosti
(navzdory faktu, ze tato byla spiSe kompilac¢ni, inkvizi¢ni a komparacni) tak autor nesahl
ke zkraceni prace jen z diivodl naplnéni formalnich pozadavkl. Miizeme se tak setkat
s nékterymi podstatnymi instituty, jeZ jsou vice rozpracovany (spolecné jmeéni manzell a
exekuce, exekuce prodejem nemovitych véci), ale z urCitého pohledu také méné
vyznamnymi (vkladni knizky, insolvenéni ftizeni). VSe je vSak konfrontovano s praxi
soudniho exekutora.

V pribéhu tvorby tohoto textu se autor setkal s nékterymi dil¢imi problémy (kupf.
postizeni SJM, ptikdzani jinych penézitych pohledavek, insolvenéni fizeni a exekuce),
které se snazil ptrekonat studiem judikat a aktualnich odbornych periodik s vysledky
ptedloZzenymi Ctenafi.

Prace tak, byt pomérné obsirnou formou, splnila stanovené cile a ucel, jimz
nebylo poskytnout novy nahled na néktery pravni institut a védecky jej rozpracovat, ale
vyjmenovat aktudlni zmény exekucniho fizeni ve svétle novely (novel) s jejich zasazenim
do vyvoje a systematiky procesniho prava a do praxe soudi a soudnich exekutord. Jisté
bude podnétnym a ucelenym studijnim materidlem Vv oblasti vykonu rozhodnuti pro

Sirokou zejména odbornou vefejnost.
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Pravni informacni server

Elektronicky internetovy denik a vydavatelstvi se
zameérenim na pravo a justici

Britske listy, denik

Poslaneckd snemovna Parlamentu CR
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Pfilohy

Priloha ¢.: 1 VVzor usneseni o narizeni exekuce
Cj:71E

USNESENI

Okresni soud v Libercirozhodl vy$sisoudni (@ednici Pavlinou Cernou v exeku¢ni véci

opravnéného:

zastoupeného:

proti

povinné mu:

0 navrhu na nafizeni exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného a k ahradé
nakladu exekuce,

takto:

L Soud nafizuje podle § 44 odst. 3 zak. 120/2001 Sb. (exekuéni rad). pod]e
plawomoa,neho a vykonatelného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prabu "~ _

k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 206,- K¢, pro
naklady nalézaciho tizeni ve vy$i 1.285.- K¢, pro naklady opravnéného spojené s exekuci a
pro naklady exekuce, které budou v pribéhu tizeni stanoveny.,

exekuci

II. Soud po veé i*uie provedenim této exekuce soudniho exekutora:

Pouceni: Profi tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne jeho
doru¢eni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, pisemné,
dvojmo, prostiednictvim soudu podepsaného. V odvolini musi byt uvedeno.
kdo jej podava, protikterému rozhodnuti smeéfuje, vjakém rozsahu jej napada,
v ¢em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu soudua ¢eho
se odvolatel domaha. Odvolani musi byt podepsano a datovano. Nebudou-li
v odvolani uvedeny skute¢nosti rozhodné pro naiizeni exekuce nebo nebudou-
li uvedeny zadné skute¢nosti, odvolaci soud odvolani odmitne.

Po doruceni usneseni nesmi povinny nakladat se svym majetkem véetné

nemovitosti a majetku patiiciho do spole¢ného jmeéni manzeli. vyjma bezneé
obchodni a provozni ¢innosti uspokojovdni zakladnich Zzivotnich potreb
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Priloha ¢&.: 2 Vzor povéreni soudniho exekutora

Cislo jednaci

Sp. zn. exekutora:

POVERENI SOUDNIHO EXEKUTORA

Okresni soud ve Znojmé vydal vy$sim soudnim tuiednikem Be. Lucii Havlikovou
v exekuéni véci
opravnéného (opravnéné):

zastoupeného (zastoupené):

proti
povinnému (povinné):

k néavrhu opréavnéného o povéieni a naiizeni exekuce k uspokojeni penézité pohledavky ve
vysi 449.406,- K¢ spolu

s irokem ve vysi 6% rocné z castky 449.406,- K¢ od 08.09.2011 do zaplaceni

pro sméneénou odménu ve vysi 1.498,02 K¢

a pro naklady predchoziho Fizeni ve vy3i 78.854,- K¢ + 360,- K¢

toto povéieni dle ustanoveni § 43a odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad

I. Naifizuje se exekuce podle pravomocného a vykonatelného exekuéniho titulu:
sméneéného nlatebniho rozkazn

II. Vedenim exekuce se povéiuje soudni exekutor JUDr. .

Ve Znojme dne 25.03.2013

vy$si soudni trednik
Za spravnost vyhotoveni:
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Piloha &.: 3 Vzor vypisu z informaéniho systému MFCR (stavebni spofitelny,

penzijni fondy)
Informacni systém pro exekutory
Verze 0.91 20120326
UZivatel: U2 Dotazy

TOdEsT |
Uvodni obrazovka
Dotaz
0 aplikaci Zaznamy KSP
RC Pfijmeni Jméno ICO Cislo smlouvy

Email — T T T

exekutor@mfcr.cz

Zaznamy SDPF
RC Pfijmeni Jméno ICO Cislo smlouvy

Platmost dat KSP 02.05 2013
Platmost dat SDPF 18.06 2013
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Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit ist es, einen umfassenden Uberblick iiber die wichtigsten
Anderungen in der Zivilprozessordnung, die durch das Gesetz Nr. 396/2012 Slg. und Nr.
293/2013 Slg. gebracht worden sind, zu présentieren. Exekutionsrecht wird in der
Tschechischen Republik als eine relativ neue Branche gesehen, die sich dynamisch
entwickelt. Durch das Gesetz Nr. 120/2001 Slg. sind in den tschechischen Rechtssystem
die privaten Gerichtsvollzieher eingefiihrt worden, die im Laufe der folgenden Jahre die
meisten der Tagesordnung fiir die Vollstreckung von Entscheidungen {ibernommen
haben. Die Gerichtsvollzieher wurden im Jahr 2012 mit fast einer Million Féllen fiir die
Vollstreckung von Entscheidungen erméchtigt. Deshalb die Arbeit oft auf ihre Tatigkeit
hinweist.

Nach der historischen und theoretisch-gesetzlichen Einfiihrung beschiftige ich
mich mit den verschiedenen Methoden von Durchfiihrung der Exekution. Umfangreicher
theoretischer Teil bildet eine ausreichende Grundlage fiir Erfassung von grundlegenden
Veranderungen des Exekutionsrechts, deren Verzeichnis und Charakterisierung stehen im
Mittelpunkt dieser Arbeit. GroBe neue Kodifizierung der Zivilordnung mit Wirkung vom
1. Januar 2014 hat zahlreiche Bereiche des Gesetzes betroffen, einschlie8lich der
Zivilprozessordnung und Exekutionsrecht. Mit den Novellen wurden einige neue
Instituten eingefiihrt (Immobilienmanagement, Disability Management in Unternehmen,
Beeintrachtigung der Fahrgebiihr) und viele andere erweitert (Beeintrichtigung des
Eigentumswohnung).

Diese Anderungen und Instituten fiihren zur besseren Rechtsdurchsetzung und
allgemein zu der Verschirfung und groBeren Transparenz des gesamten
Wiederherstellungsverfahrens. Bedeutsam ist auch, den Schutz der Rechte des
Schuldners zu stirken. Die Teilnehmer konnen diese Verdnderungen oft unnétig hart
finden, das Vollstreckungsverfahren jedoch nicht auf die Verteidigung abzielt, sondern

moglichst schnell die Durchsetzung des anerkannten Rechts zu gewihrleisten.
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