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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Lukase Turka
na téma Aktualni zmény exekuéniho fizeni

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z deviti ¢asti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace vyrazné pfesahuje minimalné stanoveny
rozsah. Tato skuteénost mlze svédéit bud o zcela nadstandardnim zajmu autora
o zpracovavanou problematiku, nebo také o neschopnosti autora zobecnit a vénovat se
podstatnym bodlm zpracovavané materie. Autor sam v zavéru vysvétluje, pro¢ se prace
takovym zpUsobem rozrostla, pficemz jeho zdlvodnéni Ize do urcité miry pfiznat relevanci.
Presto je vedouci prace (byt si je védom toho, Ze pro moznost zhodnoceni aktualnich
zmén je tfeba urcité uvedeni do problematiky) toho nazoru, Ze obecna €ast mohla byt
zpracovana usporngji. Jinymi slovy, jen délka textu jesSté nezaruCi kladné hodnoceni
posuzované prace. K praci jsou pfipojeny ftfi pfilohy, cozZ je jisté chvalyhodné. S ohledem
na zaméfeni prace ale mohlo byt pfiloh z praxe i vice.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim
prostiedi pramenem prava, maji svlljj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro
kazdého pravnika naprosto bé&znou rutinou. Praci autora s judikaturou je nutno
vyzdvihnout. Autor totiz osvédc&uje nejen velmi dobrou orientaci v judikature, ale také to, ze
je schopen judikatorni zavéry dobre chapat a zpracovat. Chvalyhodna je také rozmanitost
a pestrost pouzitych zdroja, ze kterych bylo autorem €erpano.

Vedouci prace nemlize ve svém posudku nezminit zavére¢nou proklamaci autora,
ze predkladana prace jisté bude podnétnym a ucelenym studijnim materialem v oblasti
vykonu rozhodnuti pro Sirokou zejména odbornou vefejnost. | kdyby tomu tak vskutku
bylo, vedouci prace by autorovi doporucil vétsi davku skromnosti.

Autor sam konstatuje, Ze se pfiklonil ke kompilacni, inkvizicni a komparacni
metodé, presto by vedouci prace uvital vétSi mnozZstvi vlastnich uvah, hodnoceni
a postieh(l autora, tfeba i oponentnich ¢i kritickych.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplUsobu prace autora s oznaCenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem kvalitné a poznamky pod ¢€arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjSi mnozZstvi gramatickych chyb Ci
preklepl, takze je zfejmé, Ze jeji korektufe byl vénovan pfiméreny Cas. Autor se vSak
nejednou dopousti nepfesnosti v interpunkci (napf. str. 16 — ...a dal$i hodnoty, exeku¢né
postizitelné..., str. 66 — a dalSich subjektl, ¢innych ..., str. 112 — Enormni zatizeni, &i ...,



str. 124 — ... prehledny material, reflektujici... aj.) pfi€emz nékdy je tomu i proto, ze autor
zbyte€¢né natahuje souvéti. Dale je jeSté tfeba poukazat na drobnost ve vztahu
k osamocenym jednopismennym sloviim na koncich radkd, ktera je vhodnéjsi zarazovat
na zacatky radkd nasledujicich.

Z obsahového hlediska by prace méla byt vymezena autorem zvolenym tématem
“Aktualni zmény exekucéniho fizeni“. Autor se vybraného tématu drzel s jiz shora uvedenou
vyhradou pfebujelé obecné &asti. Jako meritorni vnima vedouci prace patou kapitolu
o aktualnich zménach ve svétle novely a Sestou kapitolu o praktickych dopadech zmén. Za
zarazeni plUvodné neplanované sedmé kapitoly souvisejici s rekodifikaci soukromého
prava lze autora jisté pochvalit, nebot operativné zareagoval na vyvoj legislativy v prib&hu
zpracovani. V diplomové praci se oCekava, ze se autor alespon c&aste€né pokusi
o komparaci s pravni upravou nékterého ciziho statu. Autor se o jakoukoli komparaci
prakticky nepokusil, pfitom srovnani zejména se Slovenskem bylo viceméné nasnadé.

| kdyz je vyklad podavany autorem povétSinou pochopitelny, misty se autor
dopousti ur€itych nepfesnosti. Kupfikladu na strané 20, kde nespravné& déli procesni
podminky na odstranitelné a neodstranitelné, na strané 74, kde uziva formulaci, Ze véfitel
ponese nahradu nakladli soudniho fizeni ke své tizi, ¢&i na strané 81, kde zavadéjicim
zpusobem nazyva kapitolu o zruSeni advokatniho tarifu, a kde dovozuje, Ze vypoctené
naklady pravniho zastoupeni v fizeni u soudu budou nizsi.

Predkladana prace je pfiméfené kvalifikovana a odborna. U ustni obhajoby by se
mél autor zaméfit jednak na upfesnéni a vysvétleni vySe namatkou vytknutych
nepiesnosti, dale by mél formulovat svij nazor na to, zda Ize zmény vnimat spiSe jako
pozitivhi nebo spiSe jako negativni, mél by vyjadfit sv{lj nazor na navrhy na omezeni
celostatni plsobnosti exekutord a meél by se zabyvat tim, jaké divody mohou byt
relevantni pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢énostem doporucuje vedouci prace

posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako velmi dobrou.
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