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1. Uvod

Institut odpovédnosti je stary jako pravo samo. V kazdé dobé lidské
spolecnosti bylo nutné, aby pravo reagovalo na chovani, které bylo v rozporu
S pravnim fadem, stejné tak Vv situacich, ve kterych n¢kdo porusil svou povinnost.
Institut pravni odpovédnosti byl upraven jiz v fimském pravu jez bylo inspiraci
modernich kodifikaci. Da se fici, ze fimské pravo de facto pracovalo také
s odpovédnosti objektivni a subjektivni a to zpiisobem ,,Damum aut fit aut culpa*
(ke 8kod¢ dochazi nahodou nebo zavinénim). Odpovédnostni pravo ma zasadni
vyznam, ma-li pravni systém fungovat. Odpovédnost se prolina v§emi pravnimi

oblastmi.

7~

Kazdodenni Zzivot piindsi velké mnozstvi situaci, které mohou zpusobit
ujmu. A ze zkusenosti, které mam diky studiu pravnické fakulty vim, jak naro¢né
nékdy je tyto situace po pravni strance fesit. Proto jsem se rozhodla vybrat si tuto
oblast, jako téma své diplomové prace, jelikoz mé bliz§i studium této
problematiky velmi zajiméa a jako velmi zajimavé mi pfijde i z pohledu zatim
,heustalené praxe vyplyvajici z nové pravni upravy. V lidském zivoté je
bezpocet okolnosti, které mohou kazdy den zplsobit riiznou Gjmu, at’ uz ji nékdo
zpusobi nevédomky, bez zavinéni, imyslné, sobé samému ¢i jiné osobé. A to
ujmu majetkovou (Skodu) nebo Gjmu nemajetkovou (na zdravi, ¢i pomluvou).
Obcansky zdkonik by proto mél pro takové situace - obcCanskopravni
odpovédnosti stanovit presna pravidla jejiho feSeni. Nejlépe takova, ktera ur¢i kdy
se da situace nazvat Gjmou, kdo za ni bude nést odpovédnost, v jakém rozsahu se

bude nahrazovat ¢i jakym zptisobem bude kompenzovana.

Uprava odpovédnosti v predchozim obéanském zakoniku (G¢inném do
konce roku 2013) byla v nékterych ustanovenich zbytecné stru¢na a v jinych byla
naopak velice podrobna, ¢imz napf. neposkytovala postacujici prostor pro
odpovidajici rozhodnuti soudu a moznosti piihlédnuti k okolnostem jednotlivych
ptipadt. Novy obcansky zakonik vykazuje snahu napravit tyto nedostatky. Ackoli
se zda, ze povétsinou nejde o prili§ radikalni zmény, jde spise o jakési dotvoreni
ptuvodni Gpravy a v n€kterych piipadech piidani n¢kterych institutd. Vysledkem je
vice propracovana uprava nahrady skody a nemajetkové jmy, kterd se snazi 1épe

uspokojit potieby bézného Zzivota. Je mozné si také vSimnout, ze v disledku



,dotvotfeni‘ upravy odpovédnosti a snahy Iépe podchytit vice situaci, které mohou
v odpovédnosti nastat, Se oproti predchozi upravé rozsifil poCet ustanoveni
v zakoné. Napf. u nahrady jmy, ktera byla do konce r. 2013 v necelych 50ti
paragrafech (§ 415-450) se uprava nova v po¢tu ustanoveni témét zdvojnasobila
(§ 2894-2971). Mezi transformacemi, které nova uprava piinasi, lze zduraznit
ptedevsim: posileni pravniho postaveni poskozeného, preference nahrady Skody
uvedenim v predesly stav, rozsahlejsi pocet ptipadii nahrady nemajetkové ujmy a

§ir$1 moznosti smluvni limitace.

Diivodové zprava tikd, ze se novy obcansky zakonik z r.2012 v upravé
odpovédnosti priklani ke koncepci vychazejici z antickych a kiest'anskych tradic,
podle kterych kazdy odpovida za své chovani v plném rozsahu. Odpovida za to,
ze splni svou povinnost a za to, Ze se chova fadné€ a po pravu, tuto teorii jeste vice

ptiblizim v kapitole ¢.3 - Pojem odpovédnosti.

Cilem této prace je poskytnou zakladni ptfehled a analyzu problematiky
odpovédnosti v oblanském pravu. Jeji smysl, druhy, funkénost a zejména
zhodnocenti ,,staré¢ a nové* upravy odpoveédnosti vzhledem k novému obcanskému
zdkoniku. Prvotnim zdmérem je pojmout odpovédnost jako celek pravniho
systému a podstatou mé prace je vylozit odpovédnost tak, jak plisobi v obanském

pravu, spolu s vysvétlenim jejiho pojmu a systémem jejich druht.

Prace je rozdé€lena do péti kapitol, které na sebe tematicky navazuji.
Z divodu lepsi prehlednosti jsou kapitoly jest¢ déleny na podkapitoly a
v nékterych ¢astech na oddily. Po uvodni kapitole se v kapitole druhé pokusim
nejprve obecné vysvétlit institut odpovédnosti, jelikoz odpovédnost ,,jako takova“
zasahuje do vSech (pravnich) odvétvi, stejné tak jako do kazdodenniho Zzivota
(moralni odpovédnost). Poté pfistoupim k navazani na pravni odpovédnost, kde se
pokusim o jeji vymezeni, definici subjektl, stanoveni podminek jejiho vzniku

a déleni (vysvétleni pojmi objektivni a subjektivni odpovédnosti).

Obdobnou analyzu poskytnu nésledné¢ ve tieti kapitole u odpovédnosti
obcanskopravni a vzhledem k problematickému chapani odpovédnosti jako pojmu
se pokusim definovat dva hlavni ,,pohledy” na pojem odpovédnosti (v tomto
ptipadé¢ obcanskopravni). Pficemz jeden byl preferovany ve staré a druhy je

prosazovan V nové upravé obCanského prava. Dale v této kapitole jednak provedu
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strucnou komparaci deliktni zpiisobilosti s evropskymi principy a upravami
vybranych evropskych statli, predevSim z diivodu, Ze znovych (evropskych)
sméri Cerpad 1 na$ novy obCansky zakonik. Poté vysvétlim pojem, funkce a
jednotlivé druhy obcanskopravni odpovédnosti. U funkci jsem se zaméfila
predev§im na funkci preventivni, jelikoz je v nové tpravé velmi podstatnou a je ji
ptisuzovan zasadni vyznam. Co se ty¢e druhli odpovédnosti kazdy z nich jsem se
pokusila stru¢né definovat a vysvétlit. Avsak u odpovédnosti za skodu, jsem se
pokusila o mnohem podrobnéj$i rozbor, jelikoz je tento druh odpovédnosti
povazovan za ,,zéklad* ob¢anské odpoveédnosti. Zaobirala jsem se jejim ¢lenénim
na odpovédnost obecnou a zvlastni, stejné tak délenim na objektivni a subjektivni
odpovédnosti za Skodu. V zavéru této podkapitoly se jeSté vénuji pojmim
prevence Skody a okolnostem vylucujicim odpovédnost za Skodu, tedy situacim,
kdy jsou splnény vSechny piedpoklady vzniku, nicméné odpovédnost tomu, kdo
ptedpoklady naplnil, nevznikne. K druhiim odpovédnosti jsem pfitadila i
bezdiivodné obohaceni, které nemusi byt druhem odpovédnosti jako takovym,
jelikoz se mizeme setkat s nazory, ze jde o quazidelikt nikoli o odpovédnost
(nemusi byt protipravnost). Nicméné stejné¢ tak, jak bylo dfive bezdivodné
obohaceni upraveno ptimo jako odpovédnost, mi piislo ptihodné jej zafadit i do
této prace, jelikoz i dle nové Gpravy obc¢anského prava je mozné jej stale za urcity
druh odpovédnosti povazovat. Tim spiS, ze je jednim z pravnich divodl vzniku
zavazki a plyne zn€ho ur¢itd povinnost (odpovédnost) za neopravnény
majetkovy prospéch. Ve své praci se tuto myslenku jesté¢ pokusim blize ujasnit a

podepiit judikaturou.

Nasleduje ¢tvrta kapitola o pravni Gpravé obcanskopravni odpovédnosti,
kde se vénuji rozboru rozdil v upravach do r. 2013 a od r. 2014. V tpravé
odpovédnosti (v obanském zakoniku) do r. 2013 vymezim piedevsim jak byla
upravena a co stanovoval zakon o jednotlivych druzich odpovédnosti. Také
vysvétlim, jak se stanovovala nahrada Skody ¢i 0jmy. V nové upravé se
pochopitelné¢ z divodu aktudlnosti vénuji vice dopodrobna jak upravé, tak
vysvétleni nékterych pojmu, které se zavadi ¢i méni obCansky zakonik u¢inny od
1. 1. 2014. V zavéru této kapitoly se také se veénuji ,,novinkam®, které nasSe
obcanskopravni uprava odpovédnosti do r. 2014 neznala a pokusim se S nimi

Ctenafe blize seznamit.



V zévéru prace pak zhodnotim upravu odpoveédnosti s ptihlédnutim
k n€kterym nedostatkiim nebo naopak vyhodam, které spatfuji v nové uprave
obcanského zdkoniku. Jelikoz jeste neni pfili§ dostupné judikatury bude mé
hodnoceni spiSe subjektivni, ¢i podlozené judikaty, které jsou sice dle
piedchoziho obcanského zakoniku, nicméné vzhledem ke shodnosti vyznamu
nékterych pojmd, zlstavaji aktualni, tedy pouzitelné i z hlediska ,,aplikace na

novou upravu‘.



2. Odpovédnost, pravni odpovédnost

1.1 Odpovédnost

Pojem odpovédnost je v pravu 1 bézném zivoté pojmem velmi dilezitym a
podstatnym. Nejen ze je mozné jej spatfovat v kazdém chovani, pti kterém muze
vzniknout, ale doprovazi i pravnimi ¢i smluvnimi vztahy. Pojem odpovédnost je
pojmem také velmi Sirokym (mize byt zaroven pravni, politickd, moralni ¢i
etickd). Odpovédnost by méla byt vnimana jako zaklad moralky a etiky kazdého
Cloveka. Kazdy ¢lovék by mél byt schopen na zékladé svého rozumu vyhodnotit,
zda je jeho chovani v souladu s moralnimi zvyklostmi spole¢nosti. Odpovédnosti

se zabyva také filozofie, kde 1ze nalézt mozna nejlepsi definici tohoto pojmu.

Plvodni vyznam tohoto slova jak jej zndme, odstartoval sviij vyznam
v 18.stoleti a to v politickém kontextu. Pfichazi s nim americky filozof R.Mckeon.
Dle Mckeona, je vlada odpovédna lidem a ocekdva se vladni odpovédnost
vefejnosti z politické funkce. To se odrazilo na vyznamu slova odpovédnost ve
vSech modernich jazycich. Na pocatku 19.stol. na n¢ho navazuje i filozof Max
Weber, ktery prichazi s navrhem etiky odpovédnosti pro politika. Rozlisit bychom
m¢éli odpovédnost moralni, pravni, politickou, profesni atp., jelikoz kazda lidska
,role® pfinasi néjakou odpovédnost. Rodi¢ je odpovédny za péci o své dite,
zamestnanec za to, ze deld svou préci, obfan za posluSnost zakonu, lékaf je
odpovédny za to, ze ptredepiSe spravné léky a pacient za to, Ze je bude spravné
uzivat a fidit se pokyny lékatfe. Jde o jakysi pomyslny zdklad lidské spoluprace.
Odpovédnost je velmi dilezitou ctnosti v modernich spole¢nostech ve kterych je
potieba kompromisu mezi lidmi, stejné tak jako dodrzovani urcitych moralnich
zasad a zaroven svobody kazdého cCloveka. Kazdy je tedy odpovédny za své

r ) o1l
spravné chovani.

Pojem odpovédnost patii z hlediska definovani k velmi slozitym pojmim a
to predevsim z dlivodu, Ze jednim chovanim, muze subjekt napliiovat vice
typli odpovédnosti.

A to napt. odpovédnost pravni, ktera se naplni v ptipadé, Ze subjekt porusi pravni

L WILLIAMS, Garrath. LANCASTER UNIVERSITY, U.K. Responsibility [online]. 2010
[cit. 2014-03-18]. Dostupné z: http://www.iep.utm.edu/responsi/



povinnost. Odpovédnost politickou, ktera je vazana na politickou funkci, tedy jeji
vykon. Odpovédnost moralni nastava po poruseni moralni povinnosti, ktera nejde
mocensky vynutit, jde o spoleCenské odsouzeni urcitého jednani (vefejné minéni),
také se vaze na svédomi kazdého cloveéka. A dalsi typy, jako je ekonomicka,
profesni atp. Jako piechod k soukromopravni sféfe povazujeme disciplindrni
odpovédnost - odpovédnost za poruSeni discipliny v ramci internich vztahti néjaké
instituce (poruseni pravnich ptedpisti). Zde neplati zasada ne bis in idem. VSechny

tyto typy pak tvoii jeden uceleny odpoveédnostni systém.2

1.2 Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost je jednim z hlavnich realizacnich projevi prava. Lze ji
zalozit jen pravnimi normami. Spatfujeme ji v riznych formach napfi¢ celym
pravnim fadem, a to i bez jejiho zdkonného definovéani. Pravni odpovédnost
muzeme rozliSovat na odpovédnost Ustavni, vefejnopravni  (trestni,
spravnépravni), soukromopravni (ob¢anskou, obchodni, pracovni) a mezinarodni,
ktera ptisobi mezi staty nebo v situaci, kdy stoji stat viéi ob¢anovi - rozhoduje
mezinarodni soudni dviir v Haagu (pii OSN) ¢i soud pro ochranu lidskych prav ve

Strasburku (podle Mezinarodniho paktu o lidskych a ob&anskych pravech).

Pravni odpovédnost spocivd v zavazku nést zdkonem stanovenou
povinnost. Jeji déleni na rizné formy pravné ovliviiuje to, ve kterém odvétvi
prava je povinnost stanovena. Je tedy mimo jiné institutem, ktery je reakci
objektivniho prava na chovani subjektd prava, které se chovaji contra legem.
V piipad¢, ze dojde k poruseni nékteré z norem nastupuje povinnost subjektu nést
ujmu, ktera se ulozi bud’ na zdkladé€ zakona (subjektivni sankce) nebo ze zdkona
pfimo vyplyva (objektivni sankce). Jde tedy o stanoveni sankce, kterd je taktéz

obecnym znakem odpovédnosti.

Z toho co jiz bylo fe¢eno bychom neméli definovat pravni odpovédnost
pouze jako pravni institut, jelikoZ by to mohlo vyvolavat domnénku, Ze se
realizuje pfimo ex lege a bez zavislosti na predchozim jednani subjektu. Mizeme
ji tedy definovat jako prdvni vztah, jehoz obsahem je existence novych povinnosti

sank¢ni povahy, které jsou subjektu ulozeny vedle primarni povinnosti (nebo

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 4.upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, str. 178



namisto primarnich povinnosti) stanovenych pivodnim pravnim vztahem, jehoz
fungovéani bylo protipravnim jednanim naruSeno. Tato zvlastni povinnost se
nazyva odpovédnostni povinnost a slouzi k ochran& piivodniho pravniho vztahu.?
V odborné literatuie Ize nalézt dvé koncepce pravni odpovédnosti. Prvni je, Ze se
ji rozumi ,,povinnost strpét za porusSeni povinnosti ndsledky, urcené pravnimi
normami v ramci odpovédnostniho pravniho vztahu.“* A druhou, Ze jde o
HSuplatneni  nepriznivych pravnich nasledki, stanovenych normou prava,
piisobicich proti tomu, kdo pravni povinnost porusil. > Rozdil mezi nimi je
spatfovan v tom, zda je s nimi spojovan vznik pouze sekundarni povinnosti nebo

je-li spojovan s libovolnymi sankcemi.

Pravni odpovédnost obsahuje ocekdvané pravni nasledky sankéni povahy,
které jsou nepfiznivé pro toho, kdo pravni povinnost porusil. A stejné tak i prvek
donuceni statu. U nepiimého donuceni dochazi k hrozb& sankci a u donuceni
pfimého dochazi  nucenému splnéni pravni povinnosti. Obsahem pravni

odpovédnosti je sankce.

1.2.1 Pravni odpovédnost objektivni a subjektivni

Pravni odpovédnost mizeme rozliSit jako odpovédnost objektivni ¢i
subjektivni. Objektivni odpovédnost je tzv. bez zavinéni — je tedy odpovédnosti,
Kterou subjekt nese za protipravni stav (za vysledek). Zavinéni zde neni
pfedpokladem jejiho vzniku. Tato odpovédnost se nevztahuje na toho, kdo ji

nezavinil.

U objektivni odpovédnosti 1ze za uréitych podminek snizit tvrdost
pravnich nasledkidt odpovédnosti a to tzv. liberaci, kterd vSak zavisi na tom, zda
subjekt dokaze prokazat, Ze by Skodlivy nasledek nastal i pies jeho maximalni
snahu mu zabranit $kodé¢ ¢i 4jmé. AvSak u absolutni objektivni odpovédnosti se

S moznosti liberace nepocitd, coz znamend, Ze subjekt nese odpovédnost i za

¥ BREJCHA, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. 1 vydani, Praha: ASPI
Publishing s.r.o0., 2000, s. 6.

* GERLOCH, A. Teorie prava. 4.upr. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2007, str. 179
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situace, které nastanou Vis maior®. Plati zde tedy, ze dlkazni bfemeno lezi na

osobg, ktera by byla odpovédnou.’

Subjektivni odpoveédnost vznika subjektu prava na zaklad¢ jeho zavinéni —
u odpovédnosti ,,za zavinéni“ je nutny piedpoklad poruseni pravni povinnosti. |
V tomto piipad¢ existuje moznost vyvinit se z odpovédnosti a to tzv. exkulpaci,

coz je procesni ukon subjektu, kterym dokéze, Ze ujmu nezavinil.

Co se tyce subjektivni a objektivni odpoveédnosti v obéanském pravu, tak
zékon stanovi, ze je Skiidce povinen nahradit Skodu bez ohledu na jeho zavinéni
(pouze) v piipadech, které stanovi zakon. Pokud tedy zakon tento ,,druh*
odpovédnosti neurcuje, ptjde o odpovédnost subjektivni a bude se vyzadovat
zavinéni. Obcansky zdkonik tedy stavi na zasad¢ subjektivni odpovédnosti
obc¢anského prava.

Pak ale mizeme V upravé zaznamenat urcité nesrovnalosti. Jelikoz jak bylo
feCeno zakon fika, ze pujde-li o objektivni odpovédnost, bude uvedena v zakoné.
V pfipad¢ ustanoveni o poruseni smluvni povinnosti (kterd je postavena na
objektivni odpovédnosti, inspirovana tpravou z obchodniho zakoniku), ale chybi
zminka o odpovédnosti S absenci zavinéni. Da se dovodit pouze z druhého
odstavce, ktery stanovuje liberacni davody, typické pravé pro objektivni
odpovédnost. Podobny problém lze nalézt i u ustanoveni o Skod¢ z provozni
¢innosti. Naopak u ustanoveni o odpovédnosti pfi poruSeni zédkona se piimo
hovofti o vlastnim zavinéni Sklidce, coz by se tedy mohlo jevit jako nadbytecné, ve
svétle obecné zasady - subjektivni odpovédnosti v obanském pravu obsazené v
ustanoveni ob&anského zakoniku v §2895.° Vice o pojmech objektivni a

subjektivni odpoveédnosti bude feceno jesté v kapitole Odpovédnosti za Skodu.

1.2.2 Predpoklady vzniku pravni odpovédnosti
K tomu, aby byl zaloZen odpovédnostni vztah jsou stanoveny podminky,
které je nutné naplnit. Mezi tyto podminky zafadime: protipravni jednani,

nasledek protipravniho jedndni a priinnou souvislost mezi jednanim a

® ptipady tzv. ,,vy3$8i moci* tedy zemétieseni, povodné a dalii Zivelné katastrofy.

" GERLOCH, A. Teorie prava. 4.upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2007, Str.201

8 CECH, Petr. Nad né&kolika rekodifikaénimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012,
ro¢. 2012, 11-12.



nasledkem, n¢kdy také predvidatelnost Skody. V jinych Evropskych pravnich
fadech na né vSak neni nahliZeno stejné. Lze vSak fici, Ze k naSemu sméru se
velmi pfiblizuje 1 judikatura evropského soudniho dvora, ten vSak mimo jiz
zminéné podminky jeSté¢ pfidava nutnost zasahu do prav poskozeného. Tyto
predpoklady wvystihuji naplnéni odpovédnosti objektivni. K odpovédnosti

subjektivni je potieba k témto tfem podminkam pfitadit jest¢ zavinéni.

Samoziejmé je nutnym predpokladem, ze fyzickd osoba, kterd ujmu
zpusobila netrpi duSevni poruchou, ktera by ovlivnila rozpoznani jednani ¢i
snizovala schopnost ovlddani nebo by vylucovala vyuziti rozumové slozky.

Jelikoz by nemohla nést nasledky za své jednani — nebyla by za n¢ odpovédna.

Protipravni jednani - je subjektivni pravni skutecnosti, ktera se sklada ze
dvou slozek. Prvni slozkou je slozka fyzickd a druhou je slozka psychicka.
Hovofime-li o fyzické slozce, myslime tim projev lidské ville navenek. Tedy o
jednani, kterym doslo k poruseni ulozené povinnosti, které zapticini vznik skody a
které je v rozporu s objektivnim pravem ¢i zdvazkem (smlouvou). U protipravniho
jednéni je nutné zkoumat 1 vnitini psychicky stav skiidce, jez v pravu nazyvame
zavinénim, coz je obsahem psychické slozky. Protiprdvni tkon miize byt jak
konkrétnim jednanim, tedy aktivnim, tak 1 pasivnim chovanim neboli
opomenutim. Opomenuti je v§ak protipravnim ukonem jen v tom pfipad¢€, ze ten
kdo opomenul, mél povinnost (vyplyvajici pro né¢ho ze zakona ¢i jiného zavazku)
konat. Protipravni jednani miize byt i jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy,
jestlize za takové jednani zdkon stanovuje sankei.® Samozieymé je také
piihlédnuti k tomu, sjakou opatrnosti osoby jednaly. Nebyla-li dostatecna
(natolik, jak lze rozumné pozadovat) jde taktéz kazdy takové jednani nazvat

jednanim protipravnim.

V obcanskopravni odpovédnosti hovofime o protipravnim ukonu jde-li 0
poruseni pravni povinnosti. Tedy takova pravni povinnost, kterd vyplyva bud’ ze
smlouvy ¢i zdkona. Jde tedy o rozpor s objektivnim pravem a to jak zavinény, tak

nezavinény.

*[online].[cit.2014-02-19]. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&refresh=yes&levelid=oc_354.htm



Nasledkem protipravniho jednani - v soukromém pravu je nejcastéji
zpusobeni néjaké ujmy (S8kody). Jde vétSinou o Ujmu jednoho ze subjektd
V ur€itém pravnim vztahu, ve stejném (rovném) postaveni. Ve vefejném pravu by
se pak jednalo o poruseni pravem chranéného zajmu, které se projevi néjakym

piimym dopadem na subjekt, ktery byl poSkozen.

Pii¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem (kauzalni nexus) - je
jedna z dalSich podminujicich slozek odpovédnosti. Jde vSak o velmi naroény
pojem. Obcansky zakonik ji pifimo jako pojem nedefinuje, pravdépodobné jeji
definici ponechava praxi a pravni teorii. Mizeme ji ale nalézt v zakladnim
ustanoveni odpovédnosti. Vyzaduje se, aby porusenim primdrni povinnosti a
naslednym vznikem ujmy byla prokazana souvislost. Jde tedy o nésledek vznikly
jako disledek chovani odpovédné osoby. Bez pfi¢inné souvislosti by nasledek
bud’ viibec nenastal nebo by nenastal v takovém rozsahu. Podobnou definici
pfi¢inné souvislosti miizeme nalézt i v Principech evropského delikiniho prava
(dale jen ,PETL®). V soukromém pravu je v nékterych piipadech prokazani
pfi¢inné souvislosti velmi snadné a jednoznac¢né, ale v opacném ptipadé, kdy neni
pfi¢inna souvislost zfejma4, je k jejimu prokazani nutné vyuzit zdsad umélé izolace
jevu a gradace pfi¢inné souvislosti. Predevsim v pifipadech, kdy naptiklad vznikne
néjaké osob¢ jednanim jiné osoby jma na zdravi (napf. v podobé zptisobeného
Soku nastane infarkt ) a pfitom poSkozena osoba trpi n&jakou (srde¢ni) chorobou,
ktera by také mohla byt pfi¢innou udalosti. Pokud neni pfi¢inna souvislost mezi
jednanim a nasledkem, nemiize vibec odpovédnostni pravni vztah vzniknout.
Plati domnénka, Ze pokud nelze nikomu prokazat ptic¢innou souvislost mezi jeho
jednéni (¢i opomenutim) a Ujmou, nelze hovotfit o jeho odpovédnosti.
V soukromém pravu jde nejcastéji o piipad, kdy nelze prokazat, ze byla

konkrétnim jednanim zptisobena konkrétni ujma.

Zavinéni - dalsi z ptredpokladi obcanskopravni odpovédnosti, presnéji
feCeno subjektivni odpovédnost (s moznosti exkulpace neboli vyvinéni). Zavinéni
je vpravu obecné¢ definovano, jako vnitini psychicky vztah cloveka k jeho
protipravnimu jednani a jeho nésledkiim. Samotné zavinéni je definovano normou

Mot o1 ~ . , r v .y v v
vefejného prava Oa predpisy prava soukromého na ného odkazuji. Tvoti ho slozka

9 Hiava I1., dil 2. zdkona &.40/2009 Sb., trestni zékonik
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védéni, coz je vnimani, usudek a slozka volni, tedy rozhodnuti doty¢né osoby pro
uréité jednani.** Zavinéni je moZné osobd pricist, pokud splituje tyto predpoklady,
tedy Ze je schopen rozpoznat a posoudit protipravnost svého jedndni (slozka
védéni — psychicka, rozumova zpisobilost) a je schopen své chovani ovladat
(slozka volni), tedy Ze se sam rozhodl ¢in vykonat. Nutné je objektivni posouzeni,
zda Ize od dané osoby pozadovat takové rozpoznavaci schopnosti. Dle
ob&anského zakoniku'® se ma za to, Ze kazdd svépravna osoba ma rozum
pramérného ¢lovéka, schopnost uzivat ho s béznou opatrnosti a kazdy to od ni

muze ocekavat.

Zavinéni muze vzniknout bud’ umyslné (doldézni zavinéni) a nebo
nedbalosti (kulpozni zavinéni). Jde-li o umysl, pak odpovédny subjekt své
jednani pfimo smétoval ke vzniklému nésledku. Svym jednanim tedy chtél porusit
nebo ohrozit chranény zajem (v tomto piipadé svou povinnost) a pro piipad, ze jej
porusi s tim byl pro tuto situaci srozumén. Pfichazi tedy v uvahu imysl piimy a
neptimy, coz je vSak pro soukromé pravo bezvyznamné. U zavinéni z nedbalosti
pak mame nedbalost védomou nebo nevédomou. V piipadé¢ védomé sice Skiidce
nechtél Skodu zpiisobit, ale neucinil dostatek Usili, aby Skod¢ ptedesel nebo
pfipadna opatieni opomenul. Tedy védél, ze muze ohrozit ¢i porusit chranény
zajem, ale spoléhal na to, Ze jej neporusi ani neohrozi. U nedbalosti nevédomé,
hovotime o ptipadu, kdy si sktidce viibec neuvédomoval, ze by k néjaké skodé
vibec mohlo dojit, se vychdzi z ptedpokladu, Ze to védét mél a mohl. Obcansky
zékonik zavadi domnénku nedbalosti, tedy ze pokud nékdo zplisobi Skodu tim, ze
porusi zakonnou povinnost, ma se za to, ze Skodu zpusobil z nedbalosti. Stejné¢ tak
pokud nékdo nejedna tak, jak se da divodné ocekavat od osoby primérnych
vlastnosti v konkrétnim styku. Pro obcanské pravo neni rozhodné, zda S§lo o
jednani imyslné, ¢i nedbalostni, ale jsou pfipady, které vazi pravé umysl na

moznost vzniku ob¢anskopravni odpoveédnosti.

Y JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 2. vyd. Praha: Leges,
904 s. Student (Leges), str.210

12 84 zakon &. 89/2012 Sb., obansky zékonik
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1.2.3 Subjekty pravni odpovédnosti

Subjekty pravni odpovédnosti miizeme rozliSit dle toho, zda se jedna o
odpovédnost ve vefejném ¢i soukromém pravu. Jde-li o poruSeni povinnosti, ktera
vyplyvéa z vefejného prava je subjektem stat ¢i vefejnopravni korporace, které
zastupuji vefejné zajmy. Jde-1i o poruseni vyplyvajici ze soukromopravni oblasti,
pak je opravnénym subjektem ten, komu bylo zasazeno do jeho prava. A vzdy
kdyz hovoiime o odpovédnosti figuruji zde jak subjekty opravnéného, tak
povinného. Subjektem povinného Vv soukromém pravu jsou nejéastéji subjekty
odpovédnosti za Skodu a jsou jimi fyzické a pravnické osoby. Stejné tak muize byt

subjektem stat.

U fyzickych osob, jako subjektli soukromého prava je pozadovéna tzv.
deliktni zptsobilost. V obcanském pravu je specifikovana tak, ze je kazdy
odpovédny za své jednani, je-li sto posoudit a ovladnout je. Taktéz se (aZ na
vyjimky objektivni odpovédnosti) vyzaduje zavinéni a tedy zpiisobilost k nému.
Termin ,,zptsobilost* k pradvnim Ukonlim se jiz neuzivd, nahradil jej termin
,»Svépravnost® a plné svépravnosti Clovék nabyva dosazenim 18. roku, tedy
dosazenim zletilosti. Nutny je také ptedpoklad, Ze osoba netrpi dusevni poruchou,
ktera by osobu zbavovala schopnosti rozeznat protipravnost svého jednani. Je tedy
nutné, aby byla takova osoba zpiisobila k zavinéni (které neni potieba u ptipadi
objektivni odpovédnosti). Novy obcansky zakonik umozni stat se svépravnym
(zletilym) 1 osobam mladSim 18ti let a to za predpokladu, Ze dosahli v€ku alesponl
16ti let a souhlasi jejich zakonni zastupci. Poté se mladistvi musi osvéd¢it soudu,
ze je schopen se uzivit a je zpusobily spravovat si saim své zaleZitosti. Pfi splnéni
podminek je mu svépravnost pfiznana a stava se plné¢ odpovédnym a schopnym

uzavirat smlouvy bez omezeni.

U pravnickych osob, které jsou organizovanym utvarem o kterém zékon
stanovuje, Ze ma pravni osobnost (nebo jeho pravni osobnost uznd) odpovidaji
osoby, které jednaji v jejim zastoupeni. Hovoiime-li o deliktni zpiisobilosti
pravnickych osob, tedy jejich zpiisobilosti nést nasledky poruSeni prava, pak ji
spatiujeme predevSim v majetkové odpovédnosti. Pravnickym osobdm jsou
pfiteny protipravni ukony, kterych se dopustili jeji statutarni organy a
zamé&stnanci. Co se tyce odpovédnosti za Skodu, tak diive platilo, Ze jednéni

statutarnich organti zavazovalo PO, jelikoz jeji statutdrni orgény jednaly jejim
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jménem a byly tedy odpovédni pouze ve vztahu ke spolecnosti. Nova uprava
pfidava i pfimou odpovédnost za Skodu statutarnich organti vuci tietim osobam
(pfi poruseni povinnosti pfi vykonu funkce). Odpovédnost statutdrniho organu
tedy nastane subsidiarné misto odpovédnosti samotné spolecnosti (Vici tretim
osobam). K tomu dojde za podminek, ze byl statutarni organ povinen nahradit
Skodu spolecnosti, tfeti osoba se nahrady nedomutze piimo na spole¢nosti nebo
statutarni organ Skodu nenahradil. Pravnicka osoba je i dle nové pravni upravy i
nadale véazana zpohledu tfeti osoby se kterou zaméstnanec jedna (jménem
pravnické osoby) nepijde o jednani, nad ramec jeho funkce. Pokud by
zaméstnanec jednal nad ramec své funkce a PO takové jednani dodateéné
neschvali (bez zbyteéného odkladu) bude odpovédny zaméstnanec. Nedochazi zde
k Zadné ptelomové novince. Pokud jde o odpovédnost jednatele vici spole¢nosti
spoc¢iva v povinnosti nahradit spole¢nosti ujmu, pokud vznikla tim, Ze jednatel
porusil povinnost jednat s péci fadného hospodare. Odpovédnost neni mozné
smluvné omezit ¢i vyloucit, ale o ndhrad¢ vzniklé Gjmy se mohou strany smluvné

dohodnout.

Stat (stejné tak 1 vyS8i samospravné celky) mizZe byt takovym subjektem
zvlastni odpovédnosti za Skodu, kterd je zpuisobena pii vykonu moci vetejné,
nejcastéji Skodu zplisobenou ufednim rozhodnutim nebo nespravnim ufednim
postupem. V soukromopravnim vztahu se bude postupovat u statu stejné, jako u
odpovédnosti pravnickych osob. Jelikoz stat miize vystupovat, jako soukroma
osoba napft. v situacich, kdy nakladda jako vlastnik se svym majetkem, jde tedy o

soukromopravni vztah.
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3. Obcanskopravni odpovédnost

Odpovédnost nalezneme napiic celym pravnim systémem. A pravé z
divodu, ze hovoiime o odpovédnosti, kterou upravuje obCanské pravo, hovotime
o0 obc¢anskopravni odpovédnosti. Nékteré zajmy chrani vice pravnich odvétvi, jako
napf. lidské zdravi, to je chranéno jak pravem trestnim, tak i obCanskym. Pachatel
sice bude trestan dle trestniho zakoniku, za ubliZzeni na zdravi, ale nezanikd mu
tim povinnost nahradit Skodu zptsobenou na zdravi, ktera je upravena zakonikem

obcanskym.

Uprava této oblasti je zaméfena predevsim na ochranu jak majetkovych tak
osobnich vztahi, stejné€ tak je chranéno ptipadné ohrozeni Zivota ¢i zdravi a popf.
i jinych nehmotnych statkti. Ochrana by méla byt pochopitelné také vztazena na
stanoveni obecné povinnosti predchazet vzniku $kod.™® V nové Gpravé se také

bude déle ptihlizet k vynalozeni veskeré rozumné péce.

Odpovédnost, jako pojem patii k velmi nejednoznaénym pojmum a to jak
v oblasti ob¢anského prava a stejné tak i ramci obCanskopravni teorie. Je dulezité
se ji zabyvat, jelikoz je nutné, aby kazdy nesl nasledky za své jednani, kterymi by
doslo k zasahu do prav jinych osob. Dtlezité je také zminit, Ze jednim zavinénym
jednénim Ize naplnit nékolik druhii odpovédnosti. K pojmu odpovédnosti se poji

vice teorii, které se snazi definovat, co odpovédnost v pravu je.

1.3 Pojem

Abychom mohli 1épe wurcit, co je vlastné ukryto pod pojmem
obcanskopravni odpovédnosti, musime se zabyvat dvéma hlavnimi teoriemi, které
provazi snaha definovat ,,odpovédnost® jiz velmi dlouhou dobu a jsou sporem
vétSiny pravnich teoretikl. I po zméné tGpravy obcanského prava je tento pojem
stale dosti nejednoznacny. A stale se diskutuje za jakych okolnosti odpovédnost

vznika a v ¢em ji lze spatfovat.

¥ HOLUB, Milan, SVESTKA Jiti a DVORAK Jan. Odpovédnost za Skodu v pravu
obcanském, pracovnim, obchodnim a spravnim: praktickda prirucka. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde Praha, 2006, str.11
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1.3.1 Prvni teorie odpovédnosti v ob¢anském pravu

Prvni teorii, ze které nyni také vychazi obcansky zakonik z r. 2012 je, ze
odpovédnost vznika, jako souCast primarniho pravniho vztahu, resp., ze vznika
spole¢né s nim (tedy spolecné s primarni povinnosti). A pokud by byl pravni
vztah naplnén a pravni povinnost z ného fadné splnéna, pak po jeho naplnéni
odpovédnost z n¢ho zanika. V opaéném piipad¢, dojde-li K poruSeni primarni
povinnosti, pouze za¢ne byt aktivni a tim zptsobi pravni nasledky. Osoby tedy
odpovidaji za to, Ze svou povinnost splni. Tato teorie vychazi z toho, ze kdyby
odpovédnost vznikla az pfi splnéni povinnosti, pak by osoby které své povinnosti
fadné splni nebyly nikdy odpovédné. To by mohlo byt v rozporu s (ochrannou)
funkci zakona. Tim Vv sob& pojem odpovédnosti obsahuje i ochranu proti poruseni
povinnosti, zasahim do prav jinych osob ¢i jinym ujmam, které by mohli
vzniknout. Z tohoto tvrzeni je tedy zfejmé, ze odpovédnost vznika jesté pied
poruSenim povinnosti, tedy jiz béhem pravniho vztahu, spole¢né s primarni
povinnosti.
Muze tedy dochazet ke splyvani pojmu primarni povinnosti s ob¢anskopravni
odpovédnosti. Coz by mohlo omezovat funkénost obcanskopravni odpovédnosti,
jelikoz do popiedi pfichazi preventivni funkce, na ukor funkce reparacni,
represivni & satisfakéni. * V nové upravé se tedy pojem ,,odpovédnost™ pouziva
jako hrozba sankci (nikoli pro nasledek poruSeni povinnosti- tedy sankci). Na
zaklad¢ tohoto vymezeni se snazi obcansky zakonik z r. 2012 meénit v n€kterych
ustanovenich nézvoslovi napft. jako je tomu u §2894 kdy se hovofii o povinnosti
nahradit jinému Ujmu. Nehovoifi jiz o odpové&dnosti za Skodu. Nicméné
v nékterych ustanovenich stdle pojem odpovédnost nalézdme. Napi. u pojiSténi
odpovédnosti v §2861. K této teorii bych jako vyznamného zastance tohoto sméru
uvedla Viktor Knappa, jenz byl zfejmé prvnim teoretikem, ktery se pokusil podat
co nejvhodnéjsi odpovéd’ v otdzce odpovédnosti. Knapp pfichazi s tvrzenim, ze
odpovédnost vznika jestd pred porufenim primarni povinnosti. S tim, Ze
okamzik vzniku odpovédnosti spatfuje ve chvili, kdy vznikne povinnost. A sankci

je podle n¢ho nasledek odpovédnosti, nespojuje tedy sankci a odpovédnost.

“ DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLIKOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha Wolters Kluwer CR, 2013, Str.355

> KNAPP, V.: N&které tivahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stat a prdavo I. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1956, s. 66
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Novy obcansky zdkonik vychazi z tvrzeni, Ze Clovék odpovidd za své
jednéni v plném rozsahu a odpovida tedy predevs§im za to, ze se chova fadné, po
pravu a plni jemu uloZzené povinnosti. AvSak divodova zprava k NOZ ftika:
“Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako sankce. Tato konstrukce opanovala od
70. let minulého stoleti ceskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60.
letech a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Osnova se
naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a kiestanské
civilizace, podle nichz clovek odpovida za své jednani plném rozsahu, a odpovida
tedy predevsim za to, Ze se chova radné a po pravu a za splnéni povinnosti.
Vzhledem ktomu se V ndvrhu slovo ,odpovédnost® pouzivi jen velmi ziidka,
protoze zakonny text vystaci ve vetsine pripadii s terminem povinnost. Odstranuje
se tak nediislednost soucasnych formulaci platného obcanského zakoniku, ktery
termin ,odpovédnost‘ pouzivda v ruznych vyznamech a casto i zbytecné. 18 Coz
tedy, jak bylo feCeno, evidentné méni chapani institutu pravni odpovédnosti,
ackoliv jde spise o zmény ndzvoslovi a pojmt. Mnoho teoretikli se také domniva,
ze jde o priblizeni se evropskym pravnim upravam, kde je na odpovédnost
nahlizeno spiSe jako na zplsobilost k pravnim ukonim, tedy “deliktni

zpusobilost”. Odpovédnost je tedy totozna s primarni povinnosti.

Pokud subjekt prava ¢i smluvniho vztahu fadné splni ulozenou primarni
povinnost, neni vibec ob¢anskopravni odpovédnosti zatizen. Odpovédnost tedy
zaklada jistd omezeni ¢i neptiznivé pravni nasledky pro toho, kdo se nechoval
zpusobem, aby neporusil svou povinnost, nikoli za to, Ze porusil stanovené pravo
¢i povinnost. Dtvodnost sankce tedy tkvi ve skuteCnosti, Ze doty¢na osoba
neprojevila postacujici usili dodrzet své povinnosti. Zminény sankéni nasledek
bude vzhledem k povaze poruSené primarni povinnosti rizného charakteru. A
bude tedy spocivat bud’ v zasahu do majetkovych pomért toho, co povinnost pro
n¢ho vyplyvajici ze zdkona ¢i smlouvy poruSil nebo miZe jit 1 o zasah do
osobnich poméri. CoZz se projevuje napiiklad v povinnosti  poskytnou

poskozenému dostatecné zadostiucinéni, odstranit vady nebo nahradit zptisobenou

® Divodové zprava k NOZ Parlament ceské republiky, Poslaneckd snémovna. 2012, s.

48. Dostupné z: http://www.anag.cz/Files/file/duvodova_obcz.pdf
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ékodu.”Samozfejmé dalezitym faktorem také je, zda-li tu je osoba opravnéna k
tomu, pozadovat ndhradu za ji zpiisobenou $kodu, tim, Ze jiny subjekt porusil
svou pravni povinnost vici ni. Hovofime tedy o protipravnim tkonu Skidce. Pak
muzeme také hovofit o vzniku urcitého zavazkového vztahu jehoz funkci je
reparacni, satisfakéni poptipad¢ represivni charakter. Tato teorie zvySuje vliv
spoleCnosti na jednani jednotlivce, jelikoz zdlraziuje jeho osobni védomi

odpovédnosti.

1.3.2 Druha teorie odpovédnosti

V teorii obCanského prava byla do tpravy ob¢anského zakoniku G¢inného
do 31. 12. 2013 prosazovana spise druha teorie (ke které se piiklani vice pravnich
teoretikll), dle niz odpovédnost vznika az s poruSenim primarni pravni povinnosti,
ktera vyplyva ze zédkona nebo z jiné pravni skutecnosti, napi. ze smlouvy. Takova
odpovédnost tedy vznika az jako sekundarni pravni povinnost, kterd vznika tomu,
kdo porusil povinnost primarni nebo tomu, komu lze vznikly néasledek Gjmy
pficist (objektivni odpovédnost). Je tedy jako neptiznivy pravni nasledek poruseni
povinnosti a vznika jako novy “odpovédnostni” vztah. Tato teorie fesi, ze by
odpovédnost nastdvala, az jako urcitd sankce, kterd by tedy nastupovala pfi
porusSeni primarni povinnosti. Takze by vlastné¢ odpovédnost bez poruseni
povinnosti vitbec neexistovala. V ostatnich pravnich odvétvich je tato teorie stale

preferovana, predev§im pak v pravu trestnim a spravnim.

Abychom mohli I1épe urcit, co je vlastné obfanskopravni odpovédnost, dle
této teorie, jejiz nejvyznamnéjSi zastdnkyni je nepochybné¢ Marta Knappova,
musime se také zabyvat otdzkami, které s timto pojmem velmi uzce souvisi. Jsou
jimi obcanskopravni nasledky poruseni povinnosti. I pfedchozi ob¢ansky zdkonik

sam stanovil, ze odpovédny za Skodu je ten, kdo ji zplisobi porusenim pravni

" Odpovédnost: Pravni uprava a jeji zmény. Sagit [online]. 2004 [cit. 2014-02-16].
Dostupné z: http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&Ilevelid=oc_229.htm
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povinnosti. Nicméné i v novém obc¢anském zakoniku nalezneme, a to v ¢asti

cror AN v 7 . v . ;- . 18
upravujici dédéni, pojem odpoveédnosti na kterou se hledi jako na ,,povinnost*.

Abychom se tedy dobrali odpovédi na to, co je vlastné obCanskopravni
odpovédnost dle druhé teorie (dle které je tedy i obéanskopravni sankci), musime
zaCit u pojmu v jakém je vztahu k ndsledkim za poruseni povinnosti. Toto
vymezeni je dulezité predevsim proto, Ze jak jsem jiz v pfedchozi kapitole uvedla,
pfevazuje nazor, ze obcanskopravni odpovédnost vznikd jako sekundarni
povinnosti pfi poruSeni povinnosti primdrni. Dulezité je si ujasnit, zda kazdy
nasledek poruSeni obcanskopravni povinnosti je sankci, ¢i jen nékteré z nich.
Zacnéme tim, ze sankce a odpovédnost nejsou stejné terminy, jelikoz sankce neni
totoznd s primarni povinnosti. Nasledkem za poruseni povinnosti tedy nemusi byt

vzdy sankce.'® Muize jim byt:

e vznik nové tedy sekundarni povinnosti - vznik nové povinnosti je
spatfovan napt. v situaci, kdy ma dodavatel povinnost vadu na své naklady
odstranit. Jelikoz piivodni povinnosti bylo dodat véc bezvadnou. Zde by byl
pravnim nasledkem poruSeni povinnosti i povinnost poskytnout slevu. Pii
uplatnéni naroku na slevu se vychazi z toho, Ze je poskytovatel povinen tuto slevu
poskytnout, pokud o to poskozeny pozada nikoli ex lege. Dal§im ptikladem by

pak bylo pravo poskozeného odstoupit od smlouvy nebo

e miZe byt posilena povinnost primarni o dal$i pravni divod. Napiiklad
povinnost zdrZzeni se urcitého jednéni, kdy plvodni povinnost trva. Stejné tak
povinnost poskytnout misto vadné véci, véc bezvadnou a nalezité jakosti, kde tato
povinnost dodat bezvadnou véc vznika jiz jako povinnost primarni. I povinnost
dodavatele na vlastni naklady odstranit vady vyrobku. Oproti tomu by néhrada
nakladu, které vynalozil poskozeny k odstranéni vad by jiz byla povinnosti novou
— sekundarni a tedy odpovédnosti spocivajici v ndhradé takovych nakladi od

dodavatele.

18 Jde o to v jaké mife maji povinnost dédicové platit zistavitelovy dluhy. Jsou za né tedy

do urcité miry odpovédni.

9 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. 1. vyd. Eurolex
Bohemia, 2003, Str. 220-230
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e Zména primarni povinnosti
e Ptechod nebezpeci nahodilého zniceni ¢i poSkozeni véci.

e Neplatnost pravniho ukonu - zde tedy postac¢i nedodrzeny vsech nutnych

pozadavki nikoli pouze poruseni povinnosti.
e  Ztrata prava - nevznikne pravo, které by jinak vzniklo.
e Moznost vynuceni prava ¢i splnéni povinnosti — exekuce.

e A dalsi zvlastni pfipady nasledkli poruseni povinnosti, jako jsou napi.

. P e o 20
povinnost poskytnout zadostiu¢inéni, ¢i soudni zruseni prava uzivat byt.

Nyni po stanoveni pojmu pravnich nasledkti poruSeni povinnosti, bychom
mohli navazat na pojem obcanskoprdvni sankce, jelikoz vyvstavad otazka, které
nasledky jsou sankci a které nikoli. Co je tedy obcanskopravni sankci? Ackoli
nenajdeme zakonnou definici sankce, miZzeme se o ni pokusit sami. Jde o urcity
druh Ujmy, ktery je zpusoben skudci, tedy tomu, kdo porusil néjakou jemu
uloZenou povinnost a to dle norem ob¢anského prava. Je zfejmé, Ze civilni sankce,
je nasledkem poruseni primarni povinnosti.

Judikatura o obcanskopravnich sankcich hovofi jako o nepfiznivych pravnich
nasledcich, které mohou spocivat jednak v nové povinnosti, povinnosti upustit od

zasahu, odstranit $kodlivé nasledky nebo poskytnout pfimefené zadostiu¢inéni.?!

Sankce by tedy méla byt spatfovana v nové vzniklé povinnosti, nikoli
spojovana s povinnosti primarni. Lze tedy vyloucit jako sankce ty piipady, které
jsem definovala v pravnich nasledcich jako takové, u kterych primarni povinnost
nezanikd, nybrZ trva i nadale a je posilena dalSim pravnim divodem. Stejné tak
sem tedy nezafadime ani procesni vynutitelnost primarni povinnosti. I v tomto
piipadé zistava primarni povinnost stejna. Za obcanskopravni sankci tedy
povazujeme ty situace pii kterych dojde ke zmeén€ primérni povinnosti, vznikne

povinnost nova (sekundarni), dojde ke zhorSeni pravniho postaveni nahodilou

2 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. 1. vyd. Eurolex
Bohemia, 2003, str. 228-230

2! Tonline]. [cit. 2014-02-18]. Dostupné z: http://www.judikaty.info/cz/nejvyssi-soud-

ceske-republiky/obcanskopravni-sankcel/?offset=30
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zkazou ( ztratou ¢i poskozenim véci), neplatnost pravniho tkonu ¢i ztrata prava —
tedy piipad kdy nevznikne pravo, které by jinak vzniklo. VSe je disledkem

poruseni primarni povinnosti.??

Nyni uz bychom mohli piejit ksamotnému vymezeni pojmu
obcCanskopravni odpovédnosti. Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost vznika jako
sekundéarni povinnost — stejné tedy jako sankce, mizeme fici, Ze odpovédnosti
nemohou byt ty pfipady, které jsme vyloucili z vymezeni pojmu sankce. OvSem
neznamena to, ze by byla odpovédnost totozna se v§emi vymezenymi typy sankci.
Obcanskopravni odpovédnost nelze uplatnit proti sobé samému, musime zde mit
subjekt jak opravnény, tak povinny. Vzhledem k tomu, Ze jsme obcanskopravni
odpovédnost definovali, jako vznik sekundarni povinnosti, pfi poruseni povinnosti
primarni. MUzeme stanovit, Ze ji lze spatfovat, jako jeden z typu sankce, které
jsou uvedeny vySe a to tu, kdy je sankci vznik nové povinnosti. Jde tedy o
,odpovédnostni povinnost“, kterd je ukryta ve vzniku sankéni povinnosti. Je tedy
soucast nového pravniho vztahu. Obcanskopravni odpovédnost je pravnim
vztahem subjektli opravnéného a odpovédného. Odpovédnostni povinnost je
spatfovana v tomto vztahu jako stézejni. Odpovédnost je tedy jakousi sank¢ni
povinnosti. Jelikoz je povinnost definovana jako urc¢ita nutnost chovani, mizeme
se priklonit 1 k definici odpovédnosti, jako urCité nutnosti chovani, které se

. . o . 23
vyZzaduje v disledku poruseni povinnosti.

Profesorka Knappova dosla k zavéru, Ze ,, obcanskoprdavni povinnost, byt
jejim zakladem je civilni sankce, neni pojmové s civilni sankci totozna. Je jeji
podtiidou (podmnozinou). Nikoli totiz kazda civilni sankce je obcanskopravni
odpovednosti, nybrz, toliko ta, kterd spociva ve vzniku sankcni povinnosti, tj.
odpoveédnostni povinnosti, ktera je ve vztahu k porusené primdrni povinnosti sama
povinnosti sekundarni. Obcanskoprdavni odpovédnost je tedy netoliko povinnost,

. w24
nybrz pravni vztah.

22 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdvu. 1. vyd. Eurolex
Bohemia, 2003, str. 233-237

2 tamtéz, str. 240

% KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. 1. vyd. Eurolex
Bohemia, 2003, str.238
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V zé&véru, po vysvétleni obou teorii Ize fici, ze mezi obéma teoriemi lze
najit alesponl jednu shodu a to sice, Ze pfedpokladem odpovédnosti v obcanském
(i jiném) pravu je existence pravni povinnosti. Stejné tak je snahou obou teorii
piimét jedince, chovat se po pravu a splnit od ného o¢ekavané povinnosti. Ke
slozitosti uchopeni pojmu odpovédnosti pfispiva i hovorovad mluva, kdy pouziti
slova odpovédnost je rizného vyznamu a smyslu. Co se tyCe podvédomi
spoleCnosti v pravni oblasti vyrazn¢ pievysuje domnénka, ze pravni odpoveédnost
nastupuje az pii poruSeni pravni povinnosti. Stejné tak, ze v piipadé splnéni vSech
obc¢anskopravnich povinnosti se Zadnd odpovédnost v pravnim ohledu neprojevi,
jelikoz bud’ zanikne nebo se ,neaktivuje”. V hovorovém jazyce si tedy
odpovédnost spojujeme spiSe se sankci. Tomu pfili§ nepomahaji ani nejednotné
formulace v pravnich upravach. K problematice upravy v ob¢anském zakoniku,
ktery je G€inny od ledna 2014, v porovnani s pfedchozi tpravou se jesté¢ budu
podrobné vénovat v kapitole ¢. 4, nicméné bych rada zminila, ze 1 v této upravé

zustava duraz na dislednou ochranu poskozeného.

1.4 Komparace odpovédnostniho prava s evropskymi standardy
Koncepce odpovédnosti V civilnim pravu je Vv jednotlivych evropskych
statech rizna. Néktera je zalozena na pojmu ,faute”, pod nimz se ukryva
protipravnost a zavinéni. Jiné zase stoji na principu odliSeni protipravniho jednani
a zavinéni — tento pifipad se tyka i nasi pravni Upravy. A poslednim typem
disponuje common law, které stavi na jednotlivych skutkovych podstatach delikti.
Je zde sice evropsky zajem na sjednoceni uprav, nicméné je to krok velmi
obtizny. Pfesto se o n¢ho pokousi mezindrodni komise pro kodifikaci evropského
prava smluvniho a soukromého, coz je konano pod vedenim Evropské komise.
Navrhy na sjednoceni Uprav evropskych statli stoji na podrobném patrani po
odlisnostech jednotlivych pravnich fadi. Vyznamné navrhy, které je tieba zminit
konkrétné — navrh Principii evropského odpovédnostniho prava (dale jen
»PETL®) a navrh Spolecného referencniho ramce evropského smluvniho prava
(SRR). Témito navrhy se demonstruji nové snahy o modernéj§i zmeény
odpovédnostniho prava. A celkové tak vyhovét pozadavklim a zméndm zivotnich
trendii ve spoletnosti. N4§ ob&ansky zékonik® na tyto snahy také reaguje. A to

napiiklad tim, Ze stejné jako nékteré evropské Upravy déli odpovédnost na

% zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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smluvni a deliktni. Ve francouzské Uprave, kterd je taktéz rozd€lena, nalezneme
také pfiznané pravo na nahradu skody (vyplyvajici ze smluvni odpovédnosti, tedy
poruseni smlouvy) teti osobé, ktera je ve stejném postaveni jako sam vé&fitel?. V
navrhu na novelizaci Code civil se mimo jiné stanovi velmi obecné ustanoveni, ze
vSechny nedovolené akty, které¢ zptsobily Skodu zavazuji k nahrad¢ toho, komu ji
lze pricist. Na§ zakonik z takové obecnosti nevychazi, jelikoz o nahradé Skody
v zdkladnim ustanoveni nehovofi, ale stanovuje ji v samotném ustanoveni o
nahrad¢ Skody, a to tak, Ze je ji povinen nahradit ten, kdo umysIlné¢ porusi dobré
mravy. A az déle je upraveno poruseni zakona, ¢i smlouvy. Rozdilna také zastava
uprava dikazniho bfemene, které¢ vétSina evropskych statli nechdva na zalobci, u
nas je platny i naddle institut tzv. ,,obracené¢ho dilkkazniho bifemene®, kdy je na
osob¢ obvinéné ze Skody, aby prokézala, Zze Skodu nezplsobila. Moderni Gpravy
(francouzskd, némecka 1 napft. italskd) vychazi z dodrzeni povinnosti nikomu
neskodit — princip neminem laedere. Spatiuji tedy vznik odpovédnosti v jejim

v ’ s v . N7 . v 27
poruseni, stejné tak i v zavinéném vzniku skody.

Evropské tpravy, stejné tak nadnarodni Uprava tedy akademicky projekt
Principli evropského deliktniho prava - PETL vyzdvihuji vyznam prevence v
evropském pravu, kterd je nékdy povazovana za pilit deliktniho prava. PETL také
stanovuje piedpoklady, pii kterych dojde i k ndhrad¢ nékladi, které doty¢ny na
prevenci vynaloZil, jsou-li takové naklady shledany fléeln}'lmi.zs V nasi upravé
tomu neni jinak, jelikoZ se stanovi, Ze ten, kdo se snazil $kodé zabranit, za ni neni

odpovédny.

Vyznaénym symbolem v modernim evropském deliktnim pravu je sklon
stanovovat elementarni kritéria pro zjisténi protipravniho jednani — tedy deliktni
odpovédnosti. To je dullezité pro stanoveni zavaznosti takového jednani a
stanoveni vhodné odpovédnosti za néj. Cilem je vzajemné se piiblizit v
charakteristice protipravnosti i zavinéni. Mnoho modernich uprav si stanovuje

definici zavinéni 1 miry vyZadovaného chovani samo. PETL tuto hranici

% &1. 1342, Avant — projet Catala (navrh reformy Code civil)

2" PELIKANOVA, Irena. Odpovédnost za $kodu - trendy a otazky, maly nahled do

osnovy nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, €. 3.

%8 ¢1.2:104 Preventive expenses, Principles of European Tort Law
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Stanovuje29 jako chovani rozumné osoby. S pifihlédnuti k okolnostem piipadu,
tedy jak zavazné bylo poruseni chranéného zajmu (0 jak dulezity zajem Slo),
zkuSenostem které se mohou od jednajici osoby ocekavat (Ize tedy ptihlizet jak
k v&ku, tak k fyzicky a duSevnim schopnostem nebo zvlastnim okolnostem, kvili
kterym nelze ocekavat, Zze osoba dodrzi pozadovanou turoven chovani) a
predpovéditelnost Skody. Ptihlédne se také ke vztahu mezi dotCenymi osobami a
ceny prevenénich nebo alternativnich metod. Jako dal$im dilezitym znakem
evropské deliktni odpovédnosti se stanovuje pfi¢inna souvislost mezi jednanim a
nasledkem, takze je =zakonodarci vyvijena snaha o vymezeni kauzality,
stanovovanim jakéhosi zdkladniho modelu a to tzv. faktické pficinnosti, téz

ver vr %] ’ . ;30
pouziti kumulace a dal$ich pfi¢innych souvislosti.

1.5 Funkce ob¢anskopravni odpovédnosti

Existence obCanskopravni odpovédnosti ma branit porusovani povinnosti.
V pfipadé, ze se nepodafi takovému poruseni piedejit nastupuje odpovédnost. Jeji
funkce nam ftikaji pfedevsim, jak plsobi a jaky je jeji ucel v obCanskopravnim
systétmu. Nyni se vyviji velka snaha pisobit pfedev§im na prevenci, coZ je

7

pochopitelné, jelikoz je lepsi Gjmé piedejit, nez ji nasledné nahrazovat.

Preventivni funkce — nalézame ji v sankéni slozce pravnich norem.
Ovliviiuje chovani lidi tim, Ze vytvaii hrozbu nepfiznivych pravnich nasledki
Vv pfipad€ poruSeni ¢i nesplnéni svych povinnosti. Stale jde o soustavu ¢innosti, ve
kterych se prolina vytvareni dulezitosti lidskych hodnot a hrozba nasledkli za
nesplnénou povinnost. Jelikoz je jakakoliv Gjma v lidské spole¢nosti nezadouci a
to at’ jde o Uymu zplsobenou na majetku, na zdravi ¢i Zivotnimu prostiedi, je
vyvijena snaha ji pfedchazet. Jednak samoziejmé hrozbou sankce vyplyvajici ze
zakona (také ukladanim sankci Skidctim za poruseni povinnosti), jako “hrozba”
spole¢nosti. Pokud jde o preventivni funkci (generalni prevenci), ktera u nas byla i
v pfedchozi upravé explicitné upravena zdkonem, ktery obsahoval ustanoveni,
které stanovovalo, ze je kazdy povinen si poc¢inat tak, aby nedochazelo ke skodam

na zdravi, majetku ¢i Zivotnim prostfedi. Toto ustanoveni plati 1 VvV nynéjSim

%9 £1.4:102 Required standart of conduct, Principles of European Tort Law

% TICHY, Lubo$ a HRADEK Jifi. Deliktni pravo v navrhu ob&anského zakoniku. Prdvni
forum. 2012, ro¢. 2012.
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obcanském pravu, byly pouze piidany terminy: vyZaduji-li to okolnosti pripadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota. Toto ustanoveni je jednim z vychozich pravidel
obcanského prava, které ovlada jak obcanskopravni prevenci, tak obcanskopravni
odpovédnostni systém. Jasné tedy vyplyva, ze porusenim této prevencni
povinnosti, ktera je pravné¢ zavaznd a vyzaduje, aby bylo dodrzeno vSe co je
zakonem ¢i smluvné stanoveno, by doslo k chovani, které by bylo v rozporu z
pravem. Slo by tedy o protipravni jednani. V piipadé, Ze nékdo nepostupuje s
ohledem na to, aby nevznikla Skoda muze byt postihovan obcanskopravni
odpovédnosti za skodu.** Prevence je nejvice zdiiraznéna upravou odpoveédnosti
za Skodu v obCanském zakoniku. Zasada piredchézeni Skodam je vSak uplatnéna i
Vv ostatnich pravnich odvétvich (obchodni pravo, trestni pravo, pracovni pravo,
spravni pravo aj.). Uprava prevence §kod tedy byla i v obchodnim zakoniku a to
napt. pfedchazeni Skodam v obchodnépravnich vztazich. Stejné tak je kladen
velky diraz na upravu prevence Skod v zakoniku prace, kde jde ptredevSim o
predchazeni Skody na pracovistich a tedy zvySené povinnost pro zaméstnavatele
K vytvafeni takovych podminek, aby bylo mozné Skodam jak na zdravi, tak
majetku pfedchazet. Mimo to je upravena i ve zvlaStnich ptedpisech, které
upravuji nékteré zvlastni situace jako napf. ¢innost spojenou S pouzivanim
jadernych zafizeni®’ nebo ndkteré &innosti spojené s pozarni ochranou.®® Zasada
obecné prevence je také samoziejmé velmi Uzce propojena s dal§imi pravnimi
zasadami, jako je zdsada pravni jistoty, kterda v tomto ptipad¢ zajisStuje kazdému
mozZnost domoci se ochrany svych prav, uplatnit pravo na nahradu Skody a stejné
tak na jakousi satisfakci ¢i narok na navraceni v predesly stav. Nemén¢ dulezita je
zasada predchazeni Skodam, kterda samoziejmé koresponduje s dodrzovani
dobrych mravl. Dalsi zasady, které se zde samoziejmé uplatni jsou napiiklad

zasada neminem laedere a zasada na ukor jiného se bezdiivodné neobohacovat.

! HOLUB, Milan, SVESTKA Jiti a DVORAK Jan. Odpovédnost za Skodu v prévu
obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdavnim: prakticka prirucka. 4., aktualiz. a dopl. vyd.

Praha: Linde Praha, 2006, 487, Str.15

2 s v r ’ N r e . : . s e wr ’
%2 zikon ¢.18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujicich zafizeni
(atomovy zakon).

% zékon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjiich piedpist
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Pti poruseni obecné prevence nastupuje obecna odpovédnost za Skodu s reparacni

funkci a ob&ansky zakonik zde pogital s presumovanym zavinénim.**

vvvvv r

Reparacni funkce - neboli funkce nahrazovaci - je jednou z nejdilezitéjsi
funkci. Nahrazuje majetkovou Skodu. Nahrazuje se zde skute¢na Skoda, tedy ta
kterd vznikla na majetku a da se vyc¢islit v penézich. Tedy to, o co byla sniZena
hodnota majetku poSkozené osoby. Lze sem pficist i ndklady, které bylo tieba
vynalozit pro stanoveni znaleckého posudku pti odhadu ceny. Nahrazuje-li se usly
zisk, stanovuje se ¢astka o kterou mél byt majetek zhodnocen, kdyby nedoslo ke
Skodé. Timto zpisobem se nahrazuje bud’ uvedenim v piedesly stav, ¢i penézitou

kompenzaci.

Satisfakéni funkce - pifiméfené zadostiu¢inéni — poskytuje se pfi
nemajetkové Uyme¢ a nahrazuje se penézi, jako vyjadiené zadostiucinéni.
Nahrazuje se pouze Vv piipadech, které zakon stanovi nebo pokud tak bylo
dojednéno. Zavadi se princip, ktery stanovuje opravnéni soudu, aby rozhodl o vysi
nahrady (nelze-li jinak). Reseni nemajetkové ujmy je jednim z trendii evropského
prava v oblasti obCanskopravni odpovédnosti. Tuto Ujmu Ize od¢init i jinak,
napiiklad satisfakci mordlni, tedy vefejnou omluvou, ¢i poskytnutim pomoci
(pokud se to jevi jako dostate¢né). Nejvice se dba na poskytnuti zadostiuc¢inéni
zejména v pripadech, kdy byla snizena lidska dustojnost, pii vytrpénych

bolestech, pti vzniku duSevnich obtizi, ztizeni spoleenského uplatnéni atp.

Represivni funkce — je sporné zda by neméla byt represivni funkce
ponechdna na vefejnopravni odpovédnosti. I kdyz prevazuje nazor, Zze
obc¢anskopravni odpovédnost by neméla plnit represivni funkci, stale tu zastava
nutnost postihovat porusitele, ktery zptsobil nékomu (jmu a omezit ho tak na
jeho osobnich pravech ¢i na majetku. V G¢inném obcanském zékoniku, ktery se
inspiruje evropskymi Upravami se vyskytuji ptipady, kdy Ize o represivni funkci
hovofit. Napt. obCansky zakonik v §2971 hovofi o tom, Ze jsou-li dany zvlastni
okolnosti pifipadu, kdy protipravnim Cinem vznikla Gjma, predevsim doslo-li

k tomu porusenim pravni povinnosti, hrubou nedbalosti, imysIn¢ ¢i z neCestné

¥ SVESTKA Jifi, SPACIL Jiti, SKAROVA Marta, HUMLAK Milan, Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, str.1048
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pohnutky, nahradi $kidce navic i nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo takovou

ujmu pocituje jako vlastni neStésti a nelze ho od¢init jinak.

1.6 Druhy ob¢anskopravni odpovédnosti

Pro obcanské pravo je typické rozliSovani pravni odpoveédnosti na
odpovédnost za Skodu, odpovednost za vady, odpovédnost z prodleni, a
odpovédnost za bezdiivodné obohaceni, ackoli se na déleni odpovédnosti mizeme
divat zriznych hledisek. DalSimi druhy, na které by se dala obcanska
odpovédnost délit by taktéz mohli byt: odpovédnost za majetkovou ujmu (coz je
ujma, kterd lze vycislit v penézich a obCansky zakonik do ni fadi odpovédnost za
Skodu, vady i bezdiuvodné obohaceni) a odpovédnost za nemajetkovou ujmu (na
kterou je kladen velky daraz, pro spoleénost je velmi dilezité chranit zajmy jako
jsou zdravi, dusevni zdravi, dobré jméno atp.) Nejvice se v této oblasti vyuziva

penézité zadostiucinéni.

Stejné¢ tak by pfichdzelo v Gvahu tfidéni dle odpovédnosti za zavineni
(subjektivni ob¢anskopravni odpovédnost), ¢i obanskopravni odpovédnost bez

zavinéni (objektivni — tedy ,,za vysledek®).

Tyto jednotlivé vyjmenované druhy se také mohou uplatiiovat zaroven,
pokud napiiklad vadou véci vznikne dalsi Skoda na zaklad¢ této vady, tedy
v pfi¢inné souvislosti. Coz tedy muze poskozena osoba vymahat v obou

ptipadech.

1.6.1 Odpovédnost za Skodu

Tento druh odpovédnosti bychom mohli nazvat zdkladem obcanské
odpovédnosti. Proto je tieba se jim zabyvat vice dopodrobna. Jde o institut,
kterym pravo reaguje na jednani subjektt, kterym byla zptisobena ujma a to jak na
majetku, tak nemajetkova. Jeho G¢elem je odstranit $kodlivé nasledky porusenych
povinnosti a docilit napravy. Chrani se zejména vlastnictvi, osobni vztahy, zivot,
zdravi a ostatni nehmotné statky. Ochrany se snazi docilit také zakonnou tpravou
obecné povinnosti pfedchazet Skodam. Jde tedy o pravni vztah, jehoz obsahem je
poruseni pravni povinnosti a nasledné piidani povinnosti zvlastni (vedle
nesplnéné) primarni povinnosti, ¢i nahrazeni primarni povinnosti né&jakou
povinnosti sekundarni (sankéni). A to zdGvodu zplsobeni né&jaké Ujmy.

Odpovédnost za Skodu Ize postavit do pozice generdlniho pravniho institutu
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odpovédnosti v soukromém pravu. Zejména proto, ze kdyz hovofime o ostatnich
typech odpovédnosti (a to sice odpovédnosti za vady a stejné tak odpoveédnosti za
prodleni), ze mohou obsahovat i zminénou odpovédnost za Skodu. Jelikoz jak

vady (napfi. vyrobku ¢i ptistroje), tak prodleni miize zpusobit dalsi Skodu.

Obecna odpovédnost za Skodu
Obecna odpovédnost za Skodu je upravena jako odpovédnost za Skodu
zpusobenou porusenim pravni povinnosti. A to jak fyzickeé, tak pravnické osoby.35
Toto ustanoveni se pouzivalo, pokud se dany piipad nedal zatadit pod néktery z
ptipadl v ustanovenich o nahrad¢ skody. Dle tohoto ustanoveni také hovoiime o

odpovédnosti, ktera neni odpovédna za vysledek, ale za predpokladané zavinéni®

Do obecné odpovédnosti fadime: odpovédnost za Skodu vzniklou
porusenim dobrych mravi,, odpovédnost za poruseni zdkona, odpovédnost za
poruseni smluvni povinnosti, odpovédnost za Skodu zpisobenou nékolika

osobami.

U odpovédnosti za Skodu, zptisobenou tmyslnym porusenim dobry mravi,
mizeme dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR stanovit, Ze jde o umyslné konani,
které (nemusi byt proti zdkonu) je vztazeno i na pfipady, kdy dochézi k vykonu
prava n¢jaké osoby. Nejde tedy o zadné protipravni jednani, nybrz o jednani
dovolené. Pokud pfi vykonu prava vznikne Skoda jiné osobé€, nikdo za ni nebude
odpovédny. V tomto piipadé je tedy dulezit¢ zakonné ustanoveni, které se
vztahuje k ,,poruseni dobrych mravii“. Pokud tedy nékdo zptisobi skodu zneuzitim
svého prava (pouziva se 1 termin Sikan6zni vykon prava) a jednd se zamérem
nékomu tim zpisobit Skodu. Pak pravé stav, oznaceni jako jednani proti dobrym
mravim bude zakladat, krom& moréalniho odsouzeni také odpovédnostni vztah,

tedy odpovédnost za skodu.®” Toto ustanoveni najdeme v ob¢anském zakoniku v

% 82909 a nasl. zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% HOLUB, Milan, SVESTKA Jifi a DVORAK Jan. Odpovédnost za $kodu v prévu
obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdavnim: prakticka prirucka. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde Praha, 2006, str.14

¥ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.9.2011, sp. Zn. 25 Cdo 3834/2010
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§2909. Pfi trestani jedndni proti dobrym mravim je dikazni bfemeno na

y . L . 38
poskozeném, zde se zavinéni Skiidce nepresumuje.

Zvlastni odpovédnost za Skodu
Zvlastni odpovédnost za Skodu, kterou taktéz upravuje piimo obcansky zékonik se
od obecné 1isi v tom, ze jsou zde dany podminky, které berou v potaz urcitou
zvl4stni situaci ke které se vazi. *° Nékteré piipady zvlastni odpovédnosti, kterymi

se OZ zabyva:

e Odpovédnost za Skodu zplisobenou témi, kdo nemize posoudit nasledky

svého jednani (§2920)

e Odpovédnost za Skodu, zplsobend osobou s nebezpecnymi vlastnostmi

(§2923)
e  Odpoveédnost za Skodu z provozni Cinnosti (§2924)

e Odpovédnost za Skodu zplsobenou zvlast nebezpecnym provozem

(§2925)

Odpovédnost za Skodu na nemovité veci (§2926)

e  Odpovédnost za Skodu z provozu dopravnich prostiedki (§2927)
e  Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zvifetem (§2933)

e  Odpovédnost za Skodu zpiisobenou véci (§2936)

e  Odpovédnost za Skodu zptisobenou vadou vyrobku (§2939)

e Odpovédnost za Skodu na ptevzaté, odlozené¢ a vnesené véci (§2944,

§2945, §2946)

e  Odpovédnost za Skodu zptisobenou informaci nebo radou (§2950)

% srov. SVESTKA, 7., J. SPACIL, SKAROVA M. a HUMLAK M.. Obcansky zdkonik:
komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, Velké komentate., s. 1235

% napt. §2554 odst.1,2 zékon &. 89/2012 Sb. - odpovédnost dopravee za skodu vzniklou

pfi poskytovani prepravnich sluzeb.
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Subjektivni obéanskopravni odpovédnost za §kodu

Ptedpoklady vzniku subjektivni obCanskopravni odpovédnosti za Skodu

jsou:

Protipravni ukon — takovy ukon, ktery je vrozporu s objektivnim
pravem, ¢i povinnosti (jez vyplyva povinnému subjektu bud’ pifimo ze zékona,
smlouvy ¢i jiné pravni skute¢nosti) a jde tedy o projev lidské vule navenek.

Protipravni jednani mize mit podobu jak komisivni, tak omisivni.

Vznik Skody - je jednou zpodminek vzniku odpovédnosti, a to
odpovédnosti za Skodu. O skod¢ Ize hovotit v situaci, kdy je Skoda zplisobena na
majetku a je mozné ji vy¢islit v penézich. U nemajetkové Gjmy se odskodnuji jako
soucast ndhrady Skody (napi. bolestné). Z toho tedy vyplyva, Ze Skodu miizeme
rozliSovat jako majetkovou (tzv. vécnou Skodu), dale pak tu, ktera vznikla na
zdravi. U skody majetkové rozliSujeme skute¢nou Skodu a usly zisk. U skute¢né
Skody se hodnoti vySe skute¢né¢ vynalozenych ndkladi nebo se stanovuje
vyc¢islenim majetkové Skody, o kterou byla sniZzena hodnota véci z plivodni ceny
véci. Usly zisk je to, co mohl poskozeny ziskat, kdyby nenastaly takové udalosti,
které zapticinily vznik jmy. Nedoslo tedy k planovanému ohodnoceni ¢innosti ¢i
zhodnoceni majetku, které se dalo &ekat s ohledem na obvykly b&h udalosti.*’
Judikatura NejvySs§iho soudu ve svém usneseni dopliiuje, Ze neni dostacujici
pouhd pravdépodobnost zhodnoceni majetku, musi jit o jisty fakt, ze kdyby
nedoslo ke §kodg, dojde k mnoZeni majetkovych hodnot.** Tento judikat bude

aplikovatelny 1 dle upravy nového obcanského zékoniku, jelikoz terminologie

uslého zisku ziistdva stejné (srov. §2952 obcansky zakonik).

Pri¢inna souvislost mezi protiprdvnim ukonem a vznikem Skody —

neprokaze-li se, je odpoveédnost za Skodu vyloucena.

“ HOLUB, Milan, SVESTKA Jifi a DVORAK Jan. Odpovédnost za $kodu v prévu
obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdavnim: praktickd prirucka. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde Praha, 2006, str.17

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2012 sp.zn. 28 Cdo 4931/2009
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Zavinéni — stejné jako u zavinéni definované¢ho v subjektivni pravni
odpovédnosti. Jde tedy o vnitini psychicky stav odpovédného subjektu k jeho

jednéni a nasledku, tedy ujmé kterou zptisobi.

Hovofime-li o zavinéni, nemusi jit vzdy nutné¢ o situace, kdy zavinéni a
vznik Skody lIze pfi¢ist pouze druhé osobé. Bud’ totiz mize byt odpovédnym
subjektem i sam poskozeny nebo se mize svym jednanim na Skod¢ podilet, pak
hovotime o spoluzavinéni. Zavinil-li si $kodu poskozeny sam svym protipravnim
jednanim, ponese si jeji nahradu sam. Pokud vSak ujmu zplsobi spoluzavinénim,
pak si Skodu ponese v takovém rozsahu, v jakém se projevilo jeho zavinéni. Tedy
v takovém rozsahu v jakém se projevilo jeho jednani. Nezilezi na tom, zda
jednanim poskozeného vznikne $koda, ¢i jestli je jeho spoluzavinéni projeveno
pouze zvySenim zplsobené Skody. Zalezi opét na okolnostech u kazdého ptipadu,
a na posouzeni a nasledné rozhodnuti soudu, ktery v rozhodovani o ndhradé skody
pfihlizi ex offo k moznosti spoluzavinéni poskozeného, zda se pftikloni ke
spoluzavinéni ve chvili, kdy skiidce jednal imysIné a poskozeny piispél ke Skode
svou nedbalosti. Z hlediska prevence nezalezi na tom, zda Slo o nedbalostni
jednani. Z judikatury vyplyva, Ze v pfipadé spoluzavinéni se bude ptihlizet i k
pri¢inné souvislosti a dodrzeni preven¢ni povinnosti. Jako priklad uved’'me piipad,
kdy Nejvyssi soud rozhodoval miru spoluzavinéni cyklisty u autonehody, pfi které
cyklista utrpél smrtelné zranéni hlavy. Nutno podotknout, ze nemél cyklistickou
ptilbu. Soud tedy stanovil, Ze z jeho strany doslo k poruseni prevenéni povinnosti,
proto zde bude stanoveno, ze Skoda vznikla spoluzavinénim poékozenéh042. Jizda
na kole bez ochranné pfilby mlize byt posouzena, jako jednani, pfi kterém mtize
vzniknout nedivodné Gjma na zivoté ¢i zdravi. Nutnost jejiho pouziti vyplyva jak
z §2900 obcanského zakoniku, tak z pfedpisii o silni¢nim provozu43. Ten sice

stanovi, Ze je v CR ze zdkona ochranna piilba povinna pouze pro mladsi 18ti let,

*2 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012 sp.zn. Cdo 2974/2011, tento rozsudek
odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2010 so.zn. 25 Cdo 2258/2008, kdy Slo o
stejny piipad a soud pifi stanoveni miry spoluzavinéni poskozeného vychazel z lékatského
posudku, z néhoz vyplyva, ze 80% cyklistl, kteti (bez uZiti ptilby) utrpéli smrtelna poranéni hlavy
by ptezilo, kdyby pfilbu pouzili. Soud tedy stanovil miru zavinéni poskozeného na vzniklé Skodé

80% .

v

3§58 zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).
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nevyluCuje se vSak aplikace poruseni prevenéni povinnosti dle obcéanského

zakoniku.

V praxi jsou i pfipady, které Skiidce nemohl ovlivnit, jde kuptikladu o
situace, kdy spoluzavinéni nese osoba, ktera neni zptsobila k zavinéni (napiiklad
pokud vbéhne malé dit¢ do silnice) a nelze je ani pficitat sktdci k zavinéni,
pochopiteln¢ se tedy snizuje Skddcova odpovédnost. Jde-li o moznou
pFicitatelnost $kody, hovorime o spolutdasti.** Na problematiku spoluzavindni
reaguje i PETL, ktery ve svych ¢lancich uvadi, Ze 1ze odpovédnost omezit nebo
dokonce vyloucit a to v takovém rozsahu, ve kterém se projevilo spoluzavinéni
poskozeného. Ddle se budou brat v potaz i dals§i pfiCiny, které by mohli byt
divodné povazovany nepficitatelné Skidci. Stejné tak se iprava stavi i k nahradé
Skody, kterd bude omezena, ¢i vyloucena, pokud z chovani poskozené osoby
muzeme dovodit sniZzeni odpovédnosti pachatele. Spoluzavinéni tedy snizuje

vymahatelnou $kodu.*

Objektivni obéanskopravni odpovédnost za Skodu

Objektivni odpovédnost za skodu se pouziva zejména v ptipadech, kdy
neni mozné predvidat disledek ¢innosti (napf. v dopravé) a je tim padem nutna
vétsi ochrana subjektt. Tato odpovédnost je mozna pouze v ptipadech, které
stanovi zdkon. Odpovédnost bez ohledu na zavinéni, nékdy nazyvéna taky jako
,»odpovédnost striktni“ nebo objektivni odpovédnost. Jde o jakysi systém
pricitatelnosti nasledk Skody, coz je dilezité, pfedevSim proto, aby nebyly
pricteny osobé& poskozené, ale pivodci Skody. Tento druh odpovédnosti je tedy
odpovédnosti absolutni povahy, coz znamend, Ze se ji (téméf) nelze zprostit.

Libera¢ni diivody se zde omezuji pouze na piipady zdsahu vyssi moci (vis maior).

Nejvice se tato odpovédnost vyuziva pii poruSeni povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy. Obcansky zakonik totiz klade diraz na divéru mezi stranami, které
mezi sebou uzaviou smluvni zavazek. Ten, kdo tedy porusil svou povinnost

ulozenou smluvnim zavazkem, ¢i jednal protipravné tak, Ze druhé smluvni strané

* KNAPPOVA, Marta, Svestka Jifi a DVORAK Jan. Obcanské prdavo hmotné. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha, 2006str.470

% &l. 8:101 Contributory conduct of aktivity of the victim, Principles of Europesn Tort

Law

31



vznikla Skoda, je povinen ji nahradit. Dale se striktni odpovédnost uplatni
Vv ,,nebezpecnych provozech®, tedy v pravem dovolenych rizikovych aktivitach
(nebo provozech). Znamena to, Zze tyto Cinnosti piedstavuji riziko zpisobeni
majetkové 1 nemajetkové Gjmy 1 v piipadé, ze je dodrZzena veSkera opatrnost a
péée o takovy provoz. Ujma tedy miZze vzniknout i bez protipravniho jednani.
Objektivné odpovédny pak bude ten, kdo takovou cCinnost provozuje a ma
z takové cinnosti ekonomicky profit. Nékteré zahrani¢ni upravy se piiklani
Kk pojeti objektivni odpovédnosti tak, ze zatézuji odpovédnosti toho, kdo je
puvodcem rizika, jde vSak spiSe o teoretickou rovinu. Pojem nebezpecnym provoz
muzeme chapat stejné, jako jej oznacuje PETL v ustanoveni o abnormalné
nebezpetné &innosti®® tedy tak, e jde o oznaCeni pro &innost, kterd vytvari
predvidatelné nebezpeci skody, je nebezpecnd 1 pii dodrzeni veskeré péce a neni

predmétem bézného uzivani.

V piipad¢ objektivni odpovédnosti je mozné Castecné prevést riziko na
pojistovnu, tedy pojisténim piipadnych skod. Do situaci, kdy vznikne Skoda i bez
protipravniho jednani mizeme také fadit Skody vzniklé ndhodou, tuto situaci nove
upravuje i obCansky zakonik, ktery se inspiroval Upravou zr. 1937 a to tak, Ze
stanovi: ,, Ujmu zpiisobenou ndhodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k ndhodé
podnét, zejména tim, Ze porusi prikaz nebo poSkodi zarizeni, které ma nahodilé

“ 47 Resi se tedy situace, kdy nékdo svym jednanim prispél ke

ujmeé zabranit.
vzniku Skody spolu s plisobenim nahodilé pfic¢iny. Zfejmé jde o to, aby dochazelo
co nejméné k ptipadiim, kdy musi skodu nést poskozeny. OvSem zlstava otazkou,
zda se tedy z této upravy da hovofit o nahod¢, jelikoz ze zasady by se mélo

vychazet z toho, ze za ndhodu nikdo neodpovida.

Prevence skody

Pravni uprava také pocitad s prevenci Skody. Jelikoz je kladen diraz na
prevencni pusobeni pravnich norem vSeobecné, u institutu odpovédnosti za Skodu
je tomu pravé tak, ne-li vice. Je tedy kladen diiraz na to, aby ke Skodé& vibec

nedoSlo. Rozeznavame dva druhy prevence:

“0 &1, 5:101 Abnormally dangerous activites, Principles of Eurpean Tort Law

47 §2904 zakon &. 89/2012 ob&ansky zakonik
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Generalni prevence — obecné piedchézeni Skodam vsSech fyzickych i
pravnickych osob. Jde tedy o uloZeni n&jaké obecné pravni povinnosti®®, ktera
pusobi vici vSem fyzickym i1 pravnickym osobam a ta spocivéa predev§im v tom,
aby se kazda osoba chovala takovym zpiisobem, aby sama dbala na ptredchazeni
Skody, tedy obezfetné a s opatrnosti, kterou od ni lze objektivné pozadovat.
Z judikatury, kterd vychazela z Gipravy ptfedchoziho obcanského zakoniku vSak
vyplyva, ze ,,nikdo nema povinnost predvidat neomezené v budoucnu jakykoliv
mozny vznik Skody. Soudni praxe dosla k zaveru, Ze dodrzeni povinnosti podle
$415 pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam znamend v urcitéem konkrétnim
pripadé pecovat i o provedeni urcitych opatreni zamezujicich ¢i snizujicich
moznost napr. sesuvu snehu a pddu ze stiechy domu na verejné pristupnd mista.
Nebo alespon na moznost takovéhoto nebezpecni v daném miste upozornit. “49 Na
obecnou prevenci je samoziejmé uplatiiovana zasada subsidiarity, tedy obecna
ustanoveni o generalni prevenci se uziji, pokud nutnost prevence nevyplyva

Z jiného (zvlastniho) ptedpisu.

Specialni prevence - je na ni nahlizeno jako na posileni obecné prevence,
aby bylo docileno co nejefektivnéji tcelu. Specidlni prevence, kterd je jakymsi
opatfenim tomu, komu Skoda hrozi, slouzicimu k jejimu odvraceni, tedy zabranéni
nebezpeci vzniku Skody, které jiz redln¢ hrozi. Ohrozeny, kterému hrozi Skoda at’
na zdravi, majetku ¢i pfirodé, ma tedy pravo nebo spiSe povinnost zasahnout
(svépomoci). Zde se uplatni jednani v krajni nouzi ¢i nutné obrané. Zasah vSak
musi byt pfiméfeny hrozicimu nebezpeci, neni zde moZny exces. Zde se bude
samoziejm¢ kazdy ptipad posuzovat individualné stim, ze se piihlizi jak
K jednotlivym okolnostem daného piipadu, tak k osobé ohrozeného, tedy jeho
individudlni moznosti a zkuSenosti. V n¢kterych ptipadech byla v obCanském
zakoniku stanovena povinnost chranit vyptjcenou véc pied poskozenim, zni¢enim
€1 ztratou. (napf. specidlnim ustanovenim je povinnost ndjemce pecovat o to, aby

na pronajaté véci nevznikla skoda)™

%8 §2900 zakon ¢&. 89/2012 ob&ansky zakonik

49 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA Jiti a DVORAK Jan. Obcanské pravo hmotné. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha, 2006, str.403 - 404,
%0 SVESTKA Jifi, SPACIL Jif{, SKAROVA Marta, HUMLAK Milan, Obcansky zdkonik:
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008, str.1048
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V piipad¢é, ze 1 pfes veSkerou snahu a provedeni vSech prevencnich
opatfeni Skoda vznikne, miize ohrozeny — tedy ten, kdo snahu vynalozil, zZadat
Ghradu nakladt, které Gcelnd vynalozil.®® V piipads, Ze dojde k porueni
prevencni povinnosti tim, ze nékdo (ohrozena osoba, pozdéji poskozend) necinné
piihlizi a nesnazi se Skod¢ zabranit nebo alespont zmirnit nasledky, mizeme
v nékterych piipadech hovofit i o jeho Ucasti na Skod¢, tedy o urcitou formu
spoluzavinéni. Tedy i nemoznost pozadovat (plnou) ndhradu skody po jiné osobé.

Opét s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu.

Dle obc¢anského zakoniku je také prevence mozna prostiednictvim soudu.
A to v pfipad¢, ze fakticky hrozi vazné Skoda ocekavana od jiné osoby. OhroZena
osoba muze zadat soud, aby ulozil osobé ktera néjakym zptisobem ohroZuje,
povinnost zasdhnout nebo ucinit kroky nezbytné k odvraceni hrozici Skody.
Pochopitelné¢ také aby se zdrzel urcitého jednani, které mohlo tuto Skodu
vyvolavat. Soud nejcastéji vyda predbézné opatfeni. Soud také mulze zasahovat
v situacich, kdy jiz bylo pravo poruseno a takovy zasah trva. Coz provede tim, ze
ulozi povinnost se takového jednani zdrzet. Uplatiovat soudni ochranu nelze, jde-
li o Cinnost, kterd sice obtézuje néjakou osobu a zasahuje do jejich prav, ale je

A

vykonéavéna na zéklads Gfedniho povoleni a v jeho mezich.”

Okolnosti vylucujici protipravnost | odpovédnost

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou piipady, pfi kterych sice dojde k
poruSeni pravniho ptedpisu ¢i povinnosti vyplyvajici z jiného zavazku. Nicméné
za podminek, které z takového jednani délaji jednani spolecensky neskodlivé a
tudiz nemlze naplnit znaky protipravnosti. Jde o piipady, které se nazyvaji
okolnosti vylucujici protipravnost. Obcanskopravni uprava je zde dotcena
trestnépravni upravou ze které vychazi, nicméné jejich upravu nalezneme piimo i

Vv obcCanském zakoniku.

o stejné tak u pripadi jednatelstvi bez ptikazu, kde v § 742 bylo stanoveno, zZe: ,,Obstarad-
li nekdo, aniz je k tomu opravnen, cizi zdlezitost, aby odvratil hrozici skodu, je ten, jehoz zdleZitost
byla obstardana, povinen nahradit jednateli bez prikazu nutny ndklad, i kdyz se vysledek bez

zavineéni jednajiciho nedostavil.”

2 KNAPPOVA, Marta, SVESTKA Jiti a DVORAK Jan. Obcanské prdavo hmotné. 4.,
aktualiz. a dopl. vyd. Praha, 2006, 612 s., str.410
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Vykon prava ¢i néjaké pravni povinnosti - kazdy, kdo disponuje
ur¢itym pravem je opravnén jej vykonavat. Pokud jim tedy zplisobi nékomu Gjmu,
nema povinnost ji hradit. Coz samoziejmeé neplati pii imysIné zptsobené skod¢ ¢i
rozporu chovani s dobrymi mravy a zakazuje se zasahnout do opravnénych zajmt.
Vykonu svého prava se 1ze domahat i soudng.™ Stejné tak ten, jenz ma k takové

¢innosti, kterd vyplyva ze zdkona pravo. Byva ptisuzovano ur¢itému povolani.

Svépomoc - i tak je ale nutné, aby bylo dodrzeno, co zakon stanovi, jako
podminky pro vylouceni protipravnosti ¢inu. Svépomoc je obecné stanovena tak,
ze si kazdy muze ke svému pravu pomoci sam, pokud je ohrozeno a ,Jestlize
hrozi neopravnény zdsah do prdava bezprostredné, miize jej ten, kdo je takto
ohroZen, primérenym zpiisobem sam odvratit a to usilim a prostredky, které se

v . ’ . .. ;. Ve vy r «b4
osobé v jeho postaveni a vzhledem k situaci jevi jako primerené.

Jednani v nutné obrané - (§2905) Jde o jednani které zabraiiuje
né¢jakému bezprostiednimu zésahu ¢i utoku, ktery by zplisobil neptiznivé
nasledky. Jde o ukon, ktery je protipravni (nejedna se tedy napt. o Ufedni zésah) a
smétuje proti vztahlim, které jsou chranény normami obcanského prava (zejména
majetek, zdravi, obCanska cest €1 jinym obcanskopravnim zajmtim). Takovy Gtok
muze odvracet kdokoli, ne pouze ten proti komu je bezprostiedné mifen a za
Skodu, kterou utoc¢nikovi zpiisobi neni odpovédny. Obrana vSak nesmi byt
nepiiméfend Utoku. Ale na rozdil od jednani v krajni nouzi, neni s obranou nutné
vyckavat az do doby kdy utok zacne, jeli zfejmé, Ze se k nému skute¢né schyluje a
nasledek nutné obrany nemusi byt mensi nebo stejny, jaky hrozil z utoku. Neni
zde ani podminka pasivni obrany, tedy pouhého odvraceni ttoku, ale nesmi dojit
k excesu, kdy by §lo o zjevné nepiiméfené chovani.>® Tento institut ziistal v nové

upraveé obcanského zékoniku beze zmén.

Jednani v krajni nouzi - (§ 2906) Aby bylo mozné kvalifikovat takové

jednani tak, je nutné, aby se jednalo 0 pfimo hrozici nebezpeci, obvykle vyvolané

** HOLUB, Milan, SVESTKA Jifi a DVORAK Jan. Odpovédnost za $kodu v prévu
obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdavnim: praktickd prirucka. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde Praha, 2006, str.15

> §14 odst. 1,2 zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik

% srov.§29 zakon &. 40/2009 trestni zékonik
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prirodnimi silami ¢i jinou udélosti (napt. nékym postvané zvite). Dalsi podminkou
je, aby takové nebezpeci nevyvolal sam poskozeny. Obcansky zdkonik ve svém
ustanoveni stanovi stejnou definici, jako ji pro krajni nouzi stanovi trestni
zékonik™. Z ustanoveni OZ je tedy ziejmé, ze pokud nékdo jednanim v krajni
nouzi zpusobi Skodu, neni za ni odpovédny. Odpovédny by byl pochopitelné ten,
kdo nebezpeci proti kterému se zasahuje, sdm vyvolal (stejné¢ tak tomu bude i u
nutné obrany). Jsou piipady, kdy nelze hovofit o krajni nouzi, i ve chvili kdy byly
naplnény stanovené podminky, ale jde o osobu, ktera je povinna nebezpeci snaset
z vykonu svého povolani, tedy napf. hasi¢, zachranaf, ¢i vojak. Jinak miize
zasédhnout kdokoli. Nutny je také predpoklad, ze nebezpeci neslo zabranit jinak.
Na rozdil od nutné obrany zde nesmi dojit k tomu, aby vznikla stejna

(pochopiteln¢ tedy ani vétsi) Skoda, nez by vznikla hrozicim nebezpeci.

Obcansky zakonik stanovi, ze ten, kdo odvracel nebezpeci ¢i utok ma
narok na ndhradu nakladu, které pfi tom vynalozil, stejné tak i 0jmy, kterou utrp¢l.
Stanovuje se vsak, pouze v rozsahu, ktery je pfiméfeny tomu, co se mu podatilo
odvratit.>” Stejné tak nova uprava piidava termin omluvitelné vzruseni mysli, které
znamena omluvitelnost chovani, které pifesahne urcitou nutnou miru(exces).
Neplati to vSak pausalné na kazdy ptipad. Ale pokud tedy nékdo pti snaze uhasit
ohent ve svém byté vytopi byty ostatni (a takova mira nebyla nutnd) lze to
v nékterych ptipadech omluvit vzruSenim mysli pfi jednani v krajni nouzi. Ptihlizi

se tedy k tomu, jak danou situaci, v dany okamzik vnimala osoba, ktera jednala.

1.6.2 Odpovédnost za vady

Odpovédnost za vady se sucinnosti nového obcanského zakoniku
sjednocuje, diive byla upravena, jak v zakoniku ob¢anském, tak v obchodnim. Jak
fika divodova zprava, Gprava této problematiky byla pfevzata ze zakona o
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Co se ty¢e odpovédnosti za
vady muzeme ji charakterizovat podobné jako odpovédnost za $kody, a to jako
miru nutného chovani subjektu, které je uklddano objektivnim pravem a tim je

také vynucovdno. Novy obcansky zakonik se uchyluje ke zménéni pojmu

% §28 zakon ¢. 40/2009 trestniho zakoniku, srov. Taktéz §2 odst.2 z. ¢.200/1990 Sb.,

zakon o prestupcich
%7 §2909 zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik
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,odpovédnosti za vady* k pojmu novému ,,povinnosti z vadného plnéni*. V tomto
pfipadé¢ vznika pravni vztah mezi subjektem, ktery poskytuje urcitou véc za tplatu
a subjektem, ktery véc piijima. Lze to nazvat vztahem zavazkovym. Protipravnost
zde vznika dodanim vadné véci a v tomto okamziku vznika povinnost z vadného
plnéni. Hovofime tedy jak o nové povinnosti pro dodavatele, tak o novém pravu
pro poskozeného. Jde naptiklad o opraveni véci, poskytnuti slevy ¢i vyménu véci
vadné, za véc bez vadnou.

Povinnost zanika, aZ jako fadné splnéna. V ptipad¢ vady tedy povinnost trva a
opravnénému vznikne pravo z vadného plnéni (v ptipad€, ze neodstoupi od
smlouvy)®®. Ke splnéni zévazku dojde az uspokojenim prav z vadného
plnéni.,,Odpovédnost za vady z praxe casto a nepresné oznacuje jako zdkonnd
zaruka, ¢i zdakonna odpovédnost“Sg. Véc trpi vadami pokud ji jsou pfisuzovany
vlastnosti, které nemd. Ddle pokud jde o zamlCeni byt zanedbatelnych ¢i
obycejnych zavad. Stejné tak jde-li 0 zcizeni véci, ktera jiz neni nebo jde o véc
cizi. Odpovidat a tedy povinnost z vadného pInéni bude mit i ten, kdo poskytuje
véc za uplatu a pfedstird, ze lze véc uZzivat pro nckterou z €innosti, ale vyjde
najevo opak. Lze usoudit, Ze u zminéné odpovédnosti hovofime o vadach jak
faktickych, tak pravnich. V situaci, kdy sice 1ze rozpoznat, Ze jde o vadu, avsak
nelze zjistit jeji obsah, jde o vadu skrytou.?® Jde pfedeviim o ochranu slabsi

strany, tedy spotiebitele.

Vznik povinnosti z vadného pInéni (odpovédnosti) je spojen
s okamzikem, kdy nastane dodani vadného plnéni. CoZ znamend, Ze nebezpeci
Skody na véci prejde na piijemce. Tim mu vznika pravo z vadného plnéni, a to i
kdyz se vada projevi aZ v budoucnu. Vznikaji tedy nova prava a povinnosti z této
odpovédnosti. V piipadé, ze jde o vady vzniklé na dile, pak ob&ansky zakonik
stanovi v §2617, ze ma-li dilo vady pii pfedani zaklada povinnost zhotovitele

zvadného plnéni. Ale piejde-li nebezpeci Skody na objednatele pozdéi,

® TOMSA, Milo§. Obsah smluvnich zavazki a jejich spinéni podie nového ob&anského
zakoniku. Obchodni pravo. 2012, ro€. 21, ¢. 7-8, s. 242-249, S. 248

% BEJCEK, Josef. Kupni smlouva v tpravé obchodniho zakoniku. In: BEJCEK, Josef:
ELIAS Karel a RABAN Piemysl. Kurs obchodniho prdava: obchodni zdavazky. 5. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2010. 542 s. ISBN 978-80-7400-337-0. S. 272.

% BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném pravu. Vyd. 1. Praha:
CODEX Bohemia, 2000. ISBN 80-859-6392-2.
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rozhodujici je doba, kdy k ptechodu doslo. Pravo z vadného plnéni ma objednatel
po uplynuti této doby, pokud zhotovitel porusil svou povinnost a tim vadu

zpusobil — toto 1ze povazovat za platné kromée smlouvy o dilo i u smlouvy kupni.

Aby bylo mozné uplatnit pravo vzniklé z vadného plnéni, musi poskozeny
vadu oznacit, popsat jakym zpiisobem se projevuje a ucinit ozndmeni zciziteli a to
bez zbyte¢ného odkladu. Za objektivni lhitu lze povazovat Sest mésicti od
prevzeti vadného plnéni, objevi-li se vada do této doby, plati domnénka, ze bylo
plnéni vadné od pocatku. U vad skrytych, tedy téch které neni mozné zjistit pii
prohlidce pii prevzeti, je nutné takové oznameni ucinit nejpozdéji do dvou let od
pfevzeti. Presnéji feeno jde o lhltu stanovenou 24 mésici. Z nové upravy také
vyplyva, ze zjevné vady, které jsou patrné jiz pii predani (nebo se objevi pii bézné
provadénych zkousek vyrobku) je nutné uplatnit ihned pfi pfevzeti, pozdé&ji k nim
nemiize byt ptihlizeno. V piipad¢, ze by nebyla vada f4dn¢ oznafena, nelze se

dovoléavat prava z odpovédnosti za vadu.

Vady faktické jsou takové vady, které spocivaji v nedostatku smluveného
mnozstvi, jakosti ¢i provedeni, stejné tak pokud bylo doddno jiné zbozi ¢i s jinymi
doklady o uZivani véci. Véc také musi odpovidat ucelu patrnému ze smlouvy ¢i
jinak obvyklému. Povinnost z vadného plnéni zde tedy vznikne i v ptipadé
bezvadného dodani — a to tedy ve zminéném ptipadé dodani jiné, nez sjednané
véci. Vady mnozstevni spocivaji v dodéni jiného, neZ ujednaného mnoZzstvi.
V urcitych ptipadech je stanovena moznd tolerance (smluvni ¢i zdkonnd), ktera
vSak nesmi piesahnout 5% procent ureného mnozstvi. U vad v jakosti a
provedeni jsou vady spatfovany V nedodani zboZzi takové jakosti, jaké bylo
ujednano. Neni-li jakost ujednana, za bezvadné plnéni se povazuje plnéni ve

stfedni jakosti.

Vady pravni novy obéansky zakonik definuje pravni vady v §1920 tak, ze
jde o vadu plnéni, k némuz uplatiiuje pravo treti osoba, ledaze o takovém omezeni
nabyvatel vi nebo védét musel. O pravni vad¢é nelze hovofit, pokud pravo tieti
osoby je obsahem smlouvy, ¢i to Ize vycist z nékterého z vetejnych seznamii

(napft. katastr).
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1.6.3 Odpovédnost z prodleni

Odpovédnost z prodleni je dalSim druhem obcanskopravni odpovédnosti a
institutem prava zavazkového. Pravni vztah, ktery vyplyva z prodleni, coz
znamend nesplnéni povinnosti vzniklé ze zavazku (dluhu). Tento vztah ma
odpovédnostni povahu. Novy obcansky zdkonik piebira upravu téchto vztaht
Z obchodniho zakoniku. Pfed tuc€innosti nového obcanského zakoniku se
postupovalo ve vztazich mezi nepodnikateli dle obcanskopravni tUpravy a
v pfipadé podnikateld dle obchodné pravnich norem. Nyni dochazi tedy ke
sjednoceni Gpravy v jednom kodexu. Odpovédnost z prodleni tedy vznika, pokud
neni fadné a vcCas splnén zavazek na stran¢ dluznika, nebo jej véfitel plné

neakceptoval. Muze tedy vzniknout na obou stranach.

Prodleni dluZnika nastava v situaci, kdy dluznik svij dluh neplni fadné a
v€as. V tomto piipad¢ vznikaji véfiteli prava jednak na odstoupeni od smlouvy
(na zdklad€ zdkona — stanovi-li ndhradni lhitu k plnéni, kterd marné uplyne, ¢i na
zaklad¢ smluvenych podminek). A stejné tak muze pozadovat smluvni pokutu,
byla-li ujednana. V¢titel mize pozadovat po dluznikovi i nahradu $kody (dle
ustanoveni o ndhrad¢ Skody), kterd mu vznikla tim, ze dluznik neplnil fadn¢ a
véas. Pokud je dluznik v prodleni s plnénim véci, je odpovédny i za nahodilou
zkazu véci — coZ neplati v ptipadé, Ze lze prokazat, ze by ke zkdze doslo 1 kdyby
plnil fadn€ a vcas. V prodleni se dle obchodniho zdkoniku ocital 1 dluznik, ktery
poskytl plnéni vadné.™ Nyni vSak dochazi k modifikaci pravniho vztahu, kdy
vetiteli vzniknou prava z odpovédnosti za vady. Pokud tedy hovofime o vadném
plnéni, jde o situaci, kdy véfitel (vadné) plnéni piijal, coz nyni znamena, Ze se
dluznik do prodleni nedostava, nastoupi prava z vadného plnéni. Jestlize véfitel
splnil vSechny své smluvni 1 zdkonné povinnosti a dluznik je v prodleni
S penézitym plnénim, pak po ném muze véfitel pozadovat zaplaceni uroku
z prodleni, ktery lze pozadovat od okamziku, kdy mélo byt fadné splnéno. Vyse
uroku se urcuje vladnim natfizenim nebo si jej mohou obé strany smluvné ujednat.
Pokud nedojde k zadnému ujednani, plati pro né zakonna turokova sazba. Diky
sjednoceni uprav tato moznost i v obanskopravnich vztazich. Nyni v této oblasti

plati stejné pravidla pro obcanskopravni i obchodni vztahy. V ptipadé, Ze by byly

81 PELIKANOVA, 1. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 3. dil. 2. vydani. Praha: Linde,
1998, s. 269 a 387.
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sjednané uroky pftili§ vysoké a tzv. hrub¢ nespravedlivé, mize se dluznik domahat

neucinnosti takového ujednéani u soudu.

Prodleni véritele je mozné stejné, jako prodleni dluznika a to nastava
v okamziku, kdy nepfijme plnéni, které mu je fadné nabidnuto ¢i neposkytl
potiebnou soucinnost, ktera je potiebna ke véasnému plnéni dluznika. Pak véfitel
ponese odpovédnost za ndklady dluznika, vzniklé nemoznosti plnit. Je-li predmét
plnéni véc a zpuisobil-li prodleni véfitel, pfechézi na ného odpovédnost za vady na
veci. Zakon piimo tika, Ze dluznik se sice pojmové ocitne V prodleni v disledku
prodleni véfitele, ale nebude za ného odpovédny.62 Stejn¢ jako u dluznika ma
vetitel moznost soudné se dovoldvat neucinnosti ujednanych urokd, a to
v takovych ptipadech, kdy jsou sjednané troky pfili§ nizké a vyrazné odchylené
od uroku, ktery stanovi zdkon a mohli by poSkozovat ¢i zhorSovat postaveni
vétitele aniz by k tomu byl spravedlivy diivod pro takové odchyleni. Misto takto
zrusenych sazeb se stanovi sazba dand zakonem, pokud soud nerozhodne dle
svého uvazeni jinak. Dluznik je také opravnén odstoupit od smlouvy, jestlize ze

strany véfitele doslo k prodleni a tim k zdvaznému poruSeni smluvnich povinnosti.

1.6.4 Bezdiivodné obohaceni

Jde o pravni institut, ktery je upraven v ¢asti ¢tvrté, jako obsah relativnich
majetkovych prav v hlavé IV. zavazky z jinych pravnich divoda. Jde o prévni
vztah, ktery obsahuje povinnosti, které¢ vedou k népravé disledkil vzniklych timto
obohacenim. Jeho ucel je tedy reparacni. Vzdy se jednd o majetkovy prospéch
jednoho subjektu na ukor druhého, kterému tim vznikne Ujma. Ptfedchozi
obcansky zakonik® nejprve definoval bezdiivodné obohacent, jako neopravnény
majetkovy prospéch. Za neopravnény majetkovy prospéch se povazovalo jednak
majetkovy prospéch ziskany bez pravniho divodu, stejné tak majetkovy prospéch
z pravniho dtvodu, ktery odpadl nebo v pfipadé plnéni z neplatného pravniho
divodu. D4 se vsak fici, Ze tato zména byla spiSe terminologickad, jelikoz mu i
nadéle bylo pfisuzovano, ze jde o zavazek odpovédnostniho charakteru a vztah

z ného vznikly byl povazovan za vztah odpovédnostni. Proto byl tento institut

%2 SILHAN, Josef. Nekolik pozndmek k pojmu prodleni v NOZ [online]. 2013 [cit. 2014-
03-11]. Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art _8674/nekolik-poznamek-k-pojmu-

prodleni-dluznika-v-nobcz.aspx#10

83 z4kon &.40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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obsazen v Sest¢ Casti obCanského =zakoniku, kterda feSila problematiku
odpovédnosti za Skodu a za neopravnény majetkovy prospéch. K odpovédnosti za
neopravnény majetkovy prospeéch byly také ptipojeny piipady, kdy nékdo uzival
¢i si prisvojil véc opusténou, tedy takovou jejiz majitel nebyl zndm. Meznikem
pro chéapani toho institutu byla novela obCanského zadkoniku ¢. 509/1991 Sb., kdy
doslo ke zmén¢ tohoto institutu z ,,neopravnéné¢ho majetkového prospéchu® na
,bezdivodného obohaceni“. Coz znamenalo, ze zavazky vyplyvajici
Z bezdiivodného obohaceni se nepovazovali za odpovédnostni vztah, nybrz za
vztah vznikajici jako mimosmluvni zdvazek. Také bylo upusténo od upravy
uzivani nalezenych véci €i pfisvojeni si véci bez majitele, které obCansky zédkonik

jiz upravoval ve své jiné ¢asti.

Nova uprava piidava jest¢ ustanoveni o obohaceni bez spravedlivého
divodu, coz bude zfejmé uzce souviset s otdzkou dobrych mravl a uvazeni bude
ponechano na soudu. Lze zminit piiklad, kdy je dano c¢iSnikovi v restauraci
spropitné. Je jisté, ze zde neni dan Zadny pravni diivod, nicméné je to povazovano
za spravedlivé z jeho strany, nemél by tedy povinnost jej vydat, jako bezdivodné
obohaceni. 64S‘[ejné tak je do bezdlvodného obohaceni pocitano se situaci, kdy
n¢kdo plnil za toho, kdo plnil mél. Skutkové podstaty jsou vycteny pouze

demonstrativné.

Obcanskopravni teorie se zabyva jiz velmi dlouho nazorovym rozporem
ohledné bezdiivodného obohaceni. Zda jej povazovat za vztah odpovédnostni ¢i
za zvlastni zavazkovy vztah, jehoz existence se s obCanskopravni odpovédnosti
neztotoziiuje. Tyto rozpory moznéa prameni z historického vyvoje bezdiivodného
obohaceni a ndzorové rozpory na definici obanskopravni odpovédnosti. Diive se
vychézelo z minéni, Ze bezdlvodné obohaceni (tedy neopravnény majetkovy
prospéch) zalozilo novy vztah jehoZ obsahem byla novd (odpovédnostni)
povinnost, ktera znamenala sankci pro toho, kdo se obohatil. Sankce byla
spatfovana ve vydani neopravnéné ziskaného prospéchu nebo povinnosti nahradit
ijmu poskozenému penézi. Slo predeviim o to, Ze pokud se nékdo neopravnéné
obohatil, bylo to povazovano za protipravni jedndni, jelikoz doSlo k poruseni

obecné povinnosti, kterou zaklddal §415 (pfedchoziho) obcanského zdkoniku,

% Ndahrada iijmy a bezdivodné obohaceni [online]. 2013 [cit. 2014-03-08]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/bezduvodne-obohaceni/
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ktera stanovila nutnost chovani, aby nikomu nevznikal majetkovy prospéch na
ukor jiného. Coz napliovalo podminku protipravnosti, ktera odpovédnost
V obCanském pravu zakladala.

Pozd¢jsi pojem Dbezdivodného obohaceni vsSak pfistoupil k pojeti mimo
obc¢anskopravni odpovédnosti. Diivod byl spatfovan v tom, Ze pii bezdiivodném
obohaceni vzniké ze zakona novy zvlastni zavazkovy pravni vztah (kvazidelikt).®
byla odpovédnost spatiovana v sekundarni povinnosti, tedy Ze vznikala az jako
sankce za poruSeni povinnosti. Proto bylo obtizné ,,vtésnat“ nutnost vydani
bezdiivodného obohaceni do sankce, jako postihu pro toho, kdo se obohatil.
Proto byla-1i ob¢anskopravni odpovédnost jako sankce, ktera nutné predpokladala
protipravni tkonu neni mozné zévazek z bezdivodného obohaceni hodnotit, jako
zavazek odpovédnostni. Vice vhodné tedy bude jej fadit pod skupinu zvlastnich
mimosmluvnich zdvazkd (jak stanovil §480, piedchoziho obcanského

zakoniku).%

Hovofime tedy o zavinéném (protipravnim) jednani. Nejvys$si soud vSak
konstatoval, ze predpokladem bezdivodného obohaceni neni protipravni tkon
toho, kdo se obohatil a ani jeho zavinéni, ale objektivn¢ vznikly stav obohaceni
se, knémuz doflo takovym zpisobem, ktery neuznavd na§ pravni fad.®’
Samoziejmé, ze k bezdlivodnému obohaceni mize dojit i zplisobem protipravnim
a to napf. vsituaci, kdy dojde K plnéni znepoctivych zdroji. Nicméné
bezdiivodné obohaceni nemusi nutné vzejit pouze z lidského jednani, nybrz i
v nasledku pravni udélosti. Rozhodné proto je, zda objektivné nastal protipravni
stav ,,bezdiivodné obohaceni“. Pak by bylo mozné se uchylit ke srovnani
s objektivni odpovédnosti. Pii tomto srovnani vyvstavd otazka, zda vyfazeni
bezdiivodného obohaceni ,mimo odpovédnost® bylo vhodnym feSenim.
Z pohledu Judikatury je hodnoceni povahy bezdiivodného obohaceni také nejasné.

Z usneseni Nejvyssiho soudu CR zr.2012 vyplyva, Ze bezdiivodné obohaceni je

% SVESTKA J. Obéanské pravo hmotné svazek II., Praha: Codex Bohemia, 1988, s.437

% KORECKA, V. Bezdivodné obohaceni podle novely ob&anského zékoniku. Pravo a
zakonnost, 1992, ¢. 8, str.458-459

®” Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1208/2000; obdobné Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3545/2009
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ze své povahy pravnim vztahem subsididarnim. Tedy bude z ného mozné uplatnit
narok, pokud neni mozné jej uplatnit zjiného zdkonného ustanoveni. Sam
Nejvyssi soud zde vSak k bezdiivodnému obohaceni tika: ,,..ndrok z odpovednosti
za bezdiivodné obohaceni (jen jsou-li splnény predpoklady pro vznik této
odpovédnosti), miuze byt opodstatnen toliko tehdy, jestlize povinnost vydat prijaté
plnéni neupravuje jiny pravni titul. Napriklad odpovédnost za nahradu Skody*.®
Timto usnesenim tedy potvrzuje subsididrni povahu bezdivodného obohaceni,
které se uplatni i dle nové upravy, tedy dle §2991 a nésl. ob¢anského zakoniku.

Nutno vsak podotknout, Zze sam Nejvyssi soud hovoii o odpovédnosti

za bezdiavodného obohaceni.

Novy obcansky zakonik tadi bezdivodné obohaceni do cCasti Ctvrté,
pojmenované Relativni majetkova prava, v hlavé IV. nazvané Zavazky z jinych
pravnich divodu. Z ¢ehoz se da dovodit, ze neptjde tedy o zavazky z deliktd ¢i
kontrakni zavazky. Zustalo se tedy u pojmu bezdivodné obohaceni. Dle
judikatury, ktera vychazi jesté ze staré Upravy obcanského zakoniku ale muzeme
konstatovat, Ze se v chapani institutu bezdivodného obohaceni nic neméni. Dle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR% bylo bezdlivodné obohaceni brano jako zavazek
( dle ustanoveni §489 predchozi ob¢anského zakoniku), ze kterého vznikaji prava
(ochuzenému na navraceni predmétu bezdiivodného obohaceni) a povinnosti
(obohaceného, tento bezdiivodny majetkovy prospéch vydat). Bezdivodné
obohaceni miiZzeme také urcit, jako ptipad, kdy dojde k plnéni, pfi kterém dojde
v majetku osoby bud’ ke zvyseni aktiv nebo snizeni pasiv. Tento zamér se uplatni i
dle nového obcanského zédkoniku, kde je chapano stejnym zpisobem dle §2991.
Je stanovena obecna skutkovd podstata, kterou dotvaii demonstrativni vycet.

Zavadi se pojem ,,spravedlivy diivod*.

Vydani bezdivodného obohaceni

Co se tyka bezdivodného obohaceni, je zde pocitano s povinnosti vydat to,
o co se doty¢ny obohatil bez spravedlivého diivodu a zptsobil tak Gjmu jinému.
Coz je stejné pii vzniku Skody a nasledném naroku na nahradu Skody. Avsak ve

vztahu knahradé Skody je bezdivodné obohaceni subsidiarni. Zakladnim

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.ledna 2012, sp. Zn. 21 Cdo 4533/2010

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.1.2012 sp.zn. 28 Cdo 4740/2010
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principem je tedy stanoveni povinnosti vydani bezdivodného obohaceni.
Bezdivodnym obohacenim je proto situace, kdy nékdo ziska majetkovy prospéch
bez pravniho divodu, pokud pravni divod odpadl, protiprdvnim pouzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno to, co mél po pravu plnit sam."®
RozliSuje se vSak, zda doty¢ny subjekt nabyl obohaceni v dobré ¢i zlé vite.
Bylo-li nabyto (n&jaky majetkovy prospéch) v dobré vife, bude obohaceny
vydavat pouze to, co vlastni v dobé kdy je zadano o vydani. Lze tedy vydat i
mén¢, nez bylo nabyto.

V piipadé, ze obohaceny jiz neni majitelem majetku ¢i majetkové hodnoty o
kterou se obohatil, pak bud’ vyda penézitou nahradu nebo to, co za ni popft. utrzil.
Pokud je jiz véc zniCena ¢i ji nabyvatel v dobré vife nevlastni (ale neobdrzel za ni
zadny penézit prospéch), nelze po ném nic pozadovat. Vyjimky lze spatfit
v piipadech, kdy by timto nastal stav odporujici dobrym mravim. Opacny piipad
pak nastane v piipadg, 7e se ndkdo neobohatil v dobré vife.”* Tedy ten kdo se

obohatil zdmérné ¢i védomé, musi vydat vSe, co ziskal v okamziku obohaceni

vcetné€ ploda a uzitkda.

7082991 zakon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik

" GAJDOS, Jan. Bezdivodné obohaceni v NOZ [onling]. 2014 [cit. 2014-03-08].

Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/bezduvodne-obohaceni-v-noz-93471.html
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4. Pravni uprava obCanské odpovédnosti

Obcanskopravni odpoveédnost v systému pravni odpovédnosti chapeme
jako jednu z forem pravni odpovédnosti. Jak bylo feceno, tak odpovédnost
nalézame ve vSech pravnich odvétvich, jak v soukromopravni, tak ve
vefejnopravni oblasti. Pravni odpovédnost, je stejné chapana ve svém zakladu
V obou oblastech stejné, predevsim pro podporu pravni jistoty. Chapeme ji tedy,
jako vznikly nasledek protipravniho jednani, ktery nastava az po takovém jednani,
kterym se zpasobi (jma.”? Jednim jednanim je moZné naplnit vice odpov&dnosti
Z raznych odvétvi pravniho tadu. Porusi-li osoba primarni povinnost a naplni tak
trestnépravni odpoveédnost, neni vylouceno, ze muze dojit i k naplnéni napf.
obcanskopravni odpovédnosti. Pokud tedy osoba spaché protipravni ¢in a bude za
n¢ho postihnuta trestnim pravem, tedy trestnépravni odpovédnosti, muize ji
zaroven postihnout obcanskopravni odpovédnost v podobé nahrady Skody. Jde 0
komplementaritu odpovédnosti. Jde pfedev§im o co nejucinngjsi zajisténi pravni
ochrany poskozenych osob. V obc¢anskopravni odpovédnost je v systému pravni

-----

politicka.

1.7 Pravni uprava do roku 2013

Pravni tprava odpovédnosti v obanském zakoniku do konce r. 2013
vychazela odpovédnost z ur¢itého ,,trialismu®. V soukromém pravu ji upravoval
jak zakonik obcansky, obchodni tak i zdkonik prace. To znamena, Ze zaleZelo na
tom, ve které pravni norm¢ byla obsazena povinnost. Pak se muselo pfihlizet
pochopitelné k tomu ze kterého rezimu vychazi narok na nahradu Skody. Pokud
Slo o odpovédnost z poruseni smlouvy, pak se muselo pfihlédnou tak tomu,
jakému zakonu je smlouva podtizena. Poptipadé kdo povinnost porusil (napft. je-li
podnikatelem aby bylo mozné pouzit obchodni zdkonik — jemuz je podtizena
smlouva). Novy obCansky zdkonik vSak jiz neptihlizi k tomu, jaky ,,druh* Skody
ma byt nahrazovén ¢i kdo jej zptsobil. JelikoZ ptinasi jednotna pravidla. Nicméné

rozliSuje zda byla Skoda zplsobena poruSenim povinnosti vyplyvajici ze smlouvy

"2 srov. trestni odpovédnost, hlava II zakon &.40/2009 trestni zdkonik
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¢1 poruSenim povinnosti zédkonné.”. Také jde o to, aby byla poSkozenym zakonem

poskytnuta dostate¢na ochrana.

Odpovédnost v obcanskopravni upravé do r. 2013 spocivala v opacné
teorii odpovédnosti, nez ze které se snazi vychdzet novy obcansky zakonik.
Odpovédnost byla povazovana za sekundarni pravni povinnost, ktera vznikne
subjektu, ktery porusil povinnost primarni, takové ktera pro ného vyplyvala ze
zakona ¢i jiné pravni skutecnosti, napt. smlouvy. Pokud tedy k zaddnému poruseni
nedoslo, odpovédnost viibec nevznikala. Kdyz tedy vznikla, tak jako sankcni
nasledek, ktery upravoval piedchozi obcansky zdkonik napi. v §499 jako
povinnost odstranit vady, v § 365 zaplatit ¢astku z prodleni, poskytnou piimétené
zadostiuc¢inéni obsahoval § 13 a 19b ¢i nahradit vzniklou Skodu v §420 a nasl.

Z tohoto principu vychdzi i nova uprava.

Co se ty¢e odpovédnosti za skodu, byla upravena primarné v ¢asti Sesté,
kde byla upravena jak odpovédnost obecna, tak zvlastni. Stejné tak byla i v jinych
¢astech obcanského zékoniku, napt. v ¢asti osmé, kterd upravovala odpovédnost,
ktera souvisela se vzniklym zadvazkovym vztahem. Stejné tak ji bylo mozné nalézt
vV obchodnim zékoniku, tyto dvé Gpravy se vzdjemné dopliovaly. Napt. u zminéné
odpovédnosti  vyplyvajici z poruSeni zévazkového vztahu byla uprava
v obcanském zakoniku tipravou obecnou vici upravé v obchodnim zakoniku, kde
byla Upravou zvlastni. Byly vS8ak i pfipady, kdy dochazelo k opa¢nému ptipadu
aplikace prava, napt. u odpovédnosti zpusobené provozni Cinnosti fyzickych i
pravnickych osob byla uplatiiovdna tprava odpovédnosti za Skodu v obfanském
zékoniku. Specidlni Uprava se vyskytuje 1 v zadkoniku prace a dalSich predpisech,
upravuje piedev§im piipady odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci, ¢i nespradvnym ufednim postupem. Tyto specialni piipady

odpovédnosti ziistaly i nadale upraveny zvlast’ ve zvlastnich predpisech.

U odpovédnosti za vady, jako dalSich druhi odpovédnosti se obCansky
zabyval odpovédnosti za vady plné€ni ve spojitosti s Gpravou pravnich vztaha.
Upravoval tuto problematiku na vice Grovnich, jednak obecnou odpovédnost za

vady, coz se vztahovalo K pfenechani véci za tuplatu (jednalo se o objektivni

" ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového
obcéanskeho zdakoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013, 315 s, str.258
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odpovédnost). Déale odpovédnost za vady pro oblast kupnich smluv a specialni
uprava pro odpovédnost za vady zbozi prodané¢ho v obchod¢. Uskutecnéni prava
z odpovédnosti za vady se liSila dle toho zda Slo o vady odstranitelné, ¢i
neodstranitelné. V prvém piipadé, kdy Sla véc fadné pouzivat i s vadami, bylo
mozné domahat se slevy z ceny ¢i opravy véci. Ale byla zde podminka, ze bylo-li
vad vice, nez 3 (a¢ odstranitelnych), platilo, Ze jde o neodstranitelnou vadu. Stejné
tak u ptipadu, kdy oprava vyrobku ptesdhla 30 dni, ¢i byla 3x bez uspéchu
opravovana. U druhého ptipadu, tedy byla-li vada neodstranitelna a véc se fadné
uzivat nedala, bylo mozné domahat se zruseni smlouvy ¢i vymény véci. V pripadé
odpovédnosti za Skodu, kterd vznikla na zdravi ¢i véci dalsi se uplatiovala dle

. . - o , 74
zakona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku ™.

U odpovédnosti z prodleni si v obéanskopravnich vztazich nebylo mozné
ujednat vysi troku z prodleni smluvné. Platilo pouze stanoveni zakonnym
predpisem. Obcansky zakonik stanovoval, ze ma véfitel pravo od dluznika
vyzadovat vedle plnéni uroky z prodleni, stejn¢ tak jako bylo mozné pozadovat
jesté dalsi penézitou sankci a to sice poplatek z prodleni. Poplatek z prodleni se
vyuzival pro oblast spojenou s prodlenim na pronajmu bytii a nebytovych prostor
a to namisto uroku z prodleni (nastupuje 6. den prodleni placeni) a vysi poplatku
z prodleni si nebylo mozné smluvit — coz nebylo v pfedchozi obcanskopravni
upravé mozné ani u Urokd. Zakon stanovil, Ze vysi uroku i1 poplatku z prodleni

stanovy provadéci predpis.

U néhrady Skody se uptednostitovala nahrada v penézich. Kromé Skody na
majetku vznikal i ndrok na nahradu skody pfi naruseni osobnépravnich vztahi. Co
se tedy tyce Ujmy nemajetkové, bylo piesné stanovena ¢astka, ktera se vyplati ve
kterém odskodnovani, tedy pro ktery piipad. Napf. byla vy¢islena tzv. ,hodnota
lidského Zivota®, kdy zakon stanovil, ze pii tmrti 1ze odSkodnit do vySe 85-240

tisic korun a to podle stupné piibuzenského vztahu.

Rozsah a ndhrada za jmu na zdravi uréoval §442 OZ spolecné s ,,bodovou
vyhlaSkou* ministerstva zdravotnictvi. Kterd na jmenovit¢ urcené piipady

stanovila piesné ¢astky. Respektive byl kazdému pfipadu stanoven pocet bodd,

™ zakon €.59/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobeno vadou vyrobku, ve znéni

pozdéjsich predpist
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pficemz jeden bod znamenal 120 K¢. Coz bylo jak pro ujmu na uzdravi, tak i
Vv ptipadech ztizeni spolecenského uplatnéni. Vyhlaska také stanovila, ze ve zvlast
vyjimecnych ptipadech, hodnych zvlaStniho zfetele bylo mozné, aby soud
nahradu podle této vyhlasky ptfiméiené ZV}'l§i175. Pro predstavu bych uvedla par
ptikladt. U Gjmy na zdravi: zlomenina dolni cCelisti 20b. tedy 2.400 K¢, tézky
otfes mozku 60b. tedy 7.200 K¢, amputace dolni koncéetiny 2000b. tedy 240.000
korun. U ztizeni spoleCenského uplatnéni pak napf. ztrata vlasi uplna (po

skalpaci) u muze 150b. tedy 18.000 K&, u Zeny 450b. tedy 54.000 K&."

V piipadé zdravotni Gjmy, tedy v souvislosti se Skodou na zdravi a zivoté

bylo mozné (a ziistane mozné i nadale) pozadovat nahradu za:
e  Ztratu na vydélku po dobu a po skonceni pracovni neschopnosti
e  Ztratu na dichodu
e ndaklady na léceni, ndklady za pohieb
e odskodnéni bolesti a zhorSeni spolecenského uplatnéni
e jednorazové odskodnéni pozistalych a naklady na vyzivu pozistalych

1.8 Uprava od r. 2014 (novy ob&ansky zakonik)

Obcansky zédkonik, ktery je G¢inny od ledna 2014 je komplexné novou
upravou nikoli pouze novelizaci. Co se tykd odpovédnosti, pfinds§i mnoho
podstatnych zmén a novinek a da se fici, Ze byla spojena do jednoho zakoniku
odpovédnost jak obcanskéd i1 obchodni. Obcansky zakonik reaguje pfedev§im na
nové trendy ve spoleCnosti a snazi se ptizpisobit novym smérim, které¢ ovliviiuji
predevsim snahy evropskych komisi o sjednoceni nebo Iépe feceno o co nejvetsi
pfibliZzeni jednotlivych uprav v evropskych zemich. Obcansky zakonik je velkou
mérou ovliviiovan pfedevs§im (jiz zmiflovanymi) Principy evropského deliktniho

prava (PETL), ale jeho inspiraci lze spatfovat i v ostatnich modernich,

™ yyhlagka &.440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni, jak

vyplyvé ze zmén provedenych vyhlaskou ¢.50/2003 Sb.,

" priloha ¢.1, 2 k vyhlasce &.440/2001 Sb., o odikodnéni bolesti a ztiZeni spolecenského
uplatnéni, jak vyplyva ze zmén provedenych vyhlaskou ¢.50/2003 Sb.,
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evropskych kodexech, ¢i napt. v Ndavrhu spolecného referencniho ramce
evropského smluvniho prava (SRR). Také se da fici, ze se snazi byt objektivnéjsi

v

a spravedlivejsi co se tyka upravy vztahli mezi Skidci a poskozenymi.

1.8.1 Nové nazvoslovi a vymezeni terminu Gjma

Dulezitou zménou, kterd ptichazi spolu s obanskym zakonikem je pojem
,»ujma‘“, ktery nahrazuje pouzivany pojem ,,Skoda®, jde predev§im o snahu vice
reflektovat 1 nemajetkovou ujmu. D4 se fici, ze byl i rozsifen okruh ptipada, kdy
lze pozadovat satisfakci za nemajetkovou Ujmu. Dilezity je tento pojem
pfedevsim proto, Ze pojem ,,Skoda“ se vztahoval piedev$im na oznaceni takové
ujmy, kterd byla urcitelna vycislenim penézi — tedy na majetku. Pojem Gjma vSak
nyni zahrnuje jak ujmu majetkovou tedy tu, ktera lze vy¢islit penézi (skute¢na
Skoda i usly zisk), tak nemajetkovou, kterd penézi vyjadfit nejde, nelze ji nikdy
nahradit, ale Ize ji ur¢itym zpisobem penézi vyvazit (tj. 4jma jak na osob&é — napf-.
zdravi, ¢i pravech — napf. sniZeni lidské distojnosti). Je tedy nepodstatné v jaké
oblasti jma vznikne, jsou na ni aplikovdna vzdy stejnd pravidla. Nemajetkové
umeé je veénovana véEtSi pozornost a jsou pridany podstatné novinky co do
odskodnovani, tak i ptipady, na které¢ lze nemajetkovou ujmu vztdhnout (napf.

naru$eni radosti z dovolené)

Nemajetkova ujma, zde stanovi novy obcansky zakonik, Ze se
nemajetkova Gjma nahrazuje pouze v ptipad€, Ze tak bylo vyslovné ujednano,
pokud tak ujedndno nebylo, nahrazuje se pouze v ptipadech, které stanovi
zékon''(majetkova ujma se hradi vzdy pii splnéni zdkonem vyzadovanych

podminek). Tyto pFipady jsou:

e Piipady, kdy dojde k zasaZzeni do zékladnich lidskych prav. Tedy Zivot,
zdravi, svoboda, soukromi, cest, distojnost, dobré jméno atd. Tato prava

stanovuje ob¢ansky zakonik ve své prvni ¢asti.

e Piipady, kdy dojde ke znieni ¢i poskozeni véci (zvlastni obliby) ze
svévole Ci Skodolibosti. Jde o novy piipad, kdy se bere v potaz osobni vztah

K urcité véci. Muze jit i o véci, které maji zanedbatelnou hodnotu, ale maji pro

77 §2894 odst. 2, zakon & 89/2014 Sb., Obcansky zakonik
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doty¢nou osobu zvlastni vyznam, jako tieba vzpominky, nebo jsou pamatkou na
blizkou osobu (miize se jednat i o fotografie). Pak lze Zadat zaplaceni ceny

zvlastni obliby.

e Piipady, kdy skiidce zplsobi protipravnim tkonem (porusenim zakonné
povinnosti) ujmu, nahradi ji kazdému, kdo zptisobenou Gjmu vnima (divodn¢),

jako vlastni nestésti a nelze jej odCinit jinak.

e Piipady, které jsou upraveny v ustanovenich o zajezdech. Nemajetkova
ujma se zde projevuje pii naruseni dovolené, jako ztrata radosti z ni. Nebo
v ustanovenich o Gpravé spolkového prava, je-li poruseno pravo &lena spolku.’
Uprava néhrady (nemajetkové) Gjmy za narueni dovolené je pfijata dle vzoru
evropskych clenskych stati evropské unie, jelikoz byla vydana smérnice ", ktera
pfindsi institut tzv. ijmy za naruSeni dovolené. Evropsky soudni dvir dovodil, Ze
tato smérnice zakladd narok na ndhradu nemajetkové wGjmy pro zékaznika,
kterému nebyly poskytnuty nebo byly poskytnuty vadné sluzby, zahrnuté
Vv z4jezdu. Jde zejména o piipady, kdy je z4jezd zkracen nebo zmaten (coZ se tyka

i nevyhovujiciho ubytovani v hotelu).®

V oblasti nemajetkové Gjmy je zfejma totoznost s PETL, které stanovuji,
ze bude nemajetkova Skoda nahrazena v piipadé zdsahu do lidské diistojnosti,
svobody, zdravi ¢i jinych osobnostnich prav a to taktéz, bude-li vyméhana
osobami blizkymi poskozeného. Samoziejmé s ptihlédnutim k jednotlivym
okolnostem kazdého ptipadu, véetné zavaznosti zasahu, jeho trvani ¢i samotnym
nasledkim. VySe ndhrady se stanovuje dle utrpeni poSkozeného a zohlednéni

zhorseni jeho té€lesného 1 duSevniho zdravi.®

" ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového

obéanského zdkoniku. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, str.260
" smérnice EU 90/314/ EHS
8 Zwrdta radosti z dovolené [online]. 2009 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_5911/ztrata-radosti-z-dovolene.aspx

8 Art.10:301. Non-pecuniary damage, Principles of European Tort law
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1.8.2 Nahrada 4jmy

Celkove se da fici, ze se méni cely systém nahrady 0jmy. Jak jiz bylo
feCeno, nyni se nahrada jmy fesi pomoci jednotné Gpravy v obanském zakoniku
a nemélo by tak dochazet ke zdlouhavému zjiStovani, na zakladé kterého
pravniho predpisu ndhradu Skody uplatnit (jestli vzniklo poruseni v obchodnim
pravu, obCanském ¢i pracovnim). Pravidla pro nahradu Skody jsou nyni vice
propracovana a sjednocena, nezalezi tedy na tom jaka ijma se napravuje. Dochazi
tedy ke zjednoduseni této problematiky, jelikoz napt. predchozi ob¢ansky zakonik
upravoval nahradu nemajetkové Ujmy, jednak v ramci ndhrady Skody a pak
Vv ramci ochrany osobnosti. Nyni je v rdmci ochrany osobnosti® umoznéno se
domoci upusténi od neopravnéného zéasahu ¢i odstranéni Skodlivého nasledku.
Samotna nahrada je tedy upravena (jako vSechny ostatni) v principech o nadhradé
ujmy (§2956 a nasl.). Upfednostiiuje se uvedeni v predesly stav a nasledné
pfichdzi nahrazeni penézi. PoSkozenému je vSak =zarovenl dédna moznost
upfednostnit ndhradu v penézich. Toto se odrazi i1 Vpiipad¢ ndhrady za
poskozenou véc, kde se mimo skute¢né skody zohledni i to, co musi poskozeny
ucelné vynalozit k navraceni v predesly stav. Znamena to tedy, Ze se nebude
nahrazovat pouze aktualni cena poSkozené véci (pokud to nestaci k napravé
ujmy), ale i prostiedky, které je nutné vynalozit k obnové funkénosti. V praxi to
bude znamenat, ze dojde-li naptiklad k poskozeni volantu u automobilu v hodnoté
30 tisic korun a takovy volant jiz nelze obstarat, jelikoz je k dostani jiz pouze
novy model za 40 tisic korun, bude se nahrazovat vyssi ¢astka. Nemajetkova tijma
se nahrazuje jako zadostiu¢inéni v penézich. Jiny zpiisob zadostiuc¢inéni, jako
napf. omluva pfichazi v uvahu jen jsou-li proto v konkrétnim piipadé shledany
dostacujici ditvody. V nahrazovani nemajetkové ujmy je velice vyznamna novinka
a to v ptipadech, kdy se nahrazuje Gjma na zdravi ¢i zivoté se upustilo od pevné
stanovenych Castek, jak tomu bylo doposud. Nebude se tedy déle vychazet z
»bodoveé“ vyhlasSky ministerstva zdravotnictvi, coz umozni leps$i adaptaci
konkrétnim ptipadiim. Pokud by stanoveni vySe nahrady nebylo jednoznaéné,
pristoupi se k posouzeni dle zdsad sluSnosti. V téchto piipadech bude velmi
zaleZet na soudni praxi, jak si S touto novinkou poradi. A to predevsim s tim, Ze je

pravé soudiim umoznéno, aby stanovily vysi odskodnéni dle vlastniho uvézeni a

82 882 zikon ¢. 89/2014 Sb., Ob&ansky zékonik
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po zohlednéni vSech okolnosti ptipadu. Stejné tak, aby vyvazily stanovenim
castky vytrpénou bolest a dal§i nemajetkovou ujmu. To znamend, Ze ndhrada bude
poskytnuta i za ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢i prekazky lepsi budoucnosti
poskozeného. Pfi stanoveni ndhrady u amputace koncetiny bude tedy mozné
zohlednit, Slo-1i napt. o vrcholového sportovce. Nahradu nemajetkové ujmy také
mohou pozadovat krom¢ osob dotcenych i osoby, které takovou ujmu pocituji,
jako vlastni nestésti, tedy osoby blizké, nova uprava ani nevyzaduje podminku,
aby osoby zily ve spole¢né domacnosti.

V obou ptipadech, jak majetkové tak nemajetkové ujmy Se pouzije obecna tiprava
nahrady Skody. Dochazi tedy také k zavedeni principu, Ze soud mtze vysi nahrady
urcit sam dle zvazeni okolnosti pfipadu a na zakladé svého uvazeni, pokud tedy
neni mozné ji stanovit jinak.83 Systematicky ziistdva Gprava nahrady Skody stejna
tedy nejprve obecna UGprava a poté zvlastni skutkové podstaty, které jsou prevzaté
ze staré¢ Upravy. Nicmén¢ se objevuji i nové, napf. ujma zpusobena osobou
S nebezpecnymi vlastnostmi, kde zdkon stanovi, ze ten kdo se takové osoby ujme
a poveii ji n&jakou Cinnosti, pak bude zavazan spole¢né a nerozdilné K piipadné
nahrad€ ujmy, kterd jeji Cinnosti vznikne. Nebezpecné vlastnosti mohou byt jak
poruchy dusevni, t€lesné — i napt. nakazliva nemoc, ale i poruchy charakteru —
sklony k pachani trestné ¢innosti. Novinkou je také Skoda zplisobena zvitetem, za
které odpovida jeho majitel a to 1 v piipade, Ze jej svéfil do péce jiné osobé (v
ptipad¢ nahrady Skody by ale plnila tato osoba spolu s majitelem) nebo mu zvife
uprchlo. Pii ndhradé Skody by plnil majitel 1 osoba, které bylo zvife svéfeno

spolecné a nerozdilné.

I kdyZ obc¢ansky zakonik stanovuje jednotnou Upravu nahrady Skody bez
ohledu na to, jaka jma ma byt nahrazena, je dal$i vyznamnou zménou rozliSeni,
zda byla Gjma zpuisobena poruSenim povinnosti, ktera vyplyva ze zakona — pak se
zkouma zavinéni a jde o tzv. subjektivni odpovédnost. A nebo pokud ujma
vznikne porusenim povinnosti, ktera vyplyva ze smlouvy, bude mit ten co porusil
povinnost nahradit jmu i bez zavinéni — jedna se tedy o odpovédnost objektivni.

Podle tvirct nového obcanského zakoniku je potieba vice chranit duvéru

8 BELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové
obcanskopravni upravy vietné predpisii souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§

Cengk, str.456
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V uzaviené smlouvy. Jako samoziejma by meéla tedy byt situace, ze se budou
zavazky ze smlouvy fadné a vcas plnit. Pfedchozi obcansky zakonik vzdy
zavinéni vyzadoval. Vyvinit se z poruSeni smluvni povinnosti je mozné jen
Vv ptipadech, kdy lze prokazat ze k takovému poruseni doslu zdsahem vyssi moci
(vis maior — napi. povodné€). Odpovédnosti za poruseni smluvnich povinnosti se
muze dovolavat i jakakoli tfeti osoba, v jejimz zdjmu se mélo plnit. D4 se fici, Ze
tato uprava byla inspirovana obchodnim zakonikem, kde bylo upravena nahrada

Skody vyplyvajici z poruseni smlouvy.

Co se tyCe zprosténi odpovédnosti, byla pifiddna moznost (napf. U
odpovédnosti z provozni ¢innosti), ze pokud doty¢na osoba prokaze, ze vynalozila
veskerou péci, kterd je moznad (a lze ji objektivné ocekavat), aby ke Skod¢
nedoslo, nelze vyzadovat ndhradu 0jmy. Coz se netykd zvlast' nebezpecnych
provozl (napt. chemicky), tam bude pouzita vzdy objektivni odpovédnost. Takeé
se bude piihlizet k situaci, kdy je zfejmé, ze vzhledem k provozu je v né¢jakém
misté zvySeny predpoklad vzniku Skody. Protoze zakon stanovi, ze i kdyby se
Vv tomto piipadé mohlo divodné ptihlizet 1 k jinym okolnostem, které takovou
Skodu mohly pfivodit, tak soud bude provozovatele provozil zavazovat co do vySe
pravdépodobnosti $kody vzniklé provozem. Nyni se tedy bude zaroven
zohlednovat i pravdépodobnost, ktera mohla zptsobit ijmu. Jako ptikladem zde
Ize uvést ptipad, kdy se na nemovitosti stojici blizko kamenného lomu objevuji na
zdech praskliny. Nelze sice prokazat stoprocentni vinu provozovatele lomu,
nicméné dle nového obcanského zdkoniku lze ur€it miru pravdépodobnosti. Tedy
uzna-li soud, ze lom mize alespon prispivat k tvorbé prasklin a to alespon
z urc¢itého procenta, pak se timto procentem bude provozovatel podilet na ndhradé
Skody. Novinka tedy spoc¢iva v tom, Ze postaci pravdépodobnost vzniku ujmy,
nemusi byt 100% pfi¢innd souvislost, kterd je mnohdy (pfedev§im v téchto

pfipadech) velmi téZko urcitelna.

Nahrada za bezdivodné obohaceni

V ,,odpovédnosti za bezdivodné obohaceni doslo k vyraznym zménam.
JelikoZ oproti Gpraveé ve starém obcanském zdkoniku se opousti taxativni vycet
skutkovych podstat bezdivodného obohaceni. Dlvod lze spatfovat predevSim
v souvislosti se zavedenim pojmu ,spravedlivy divod“, kdy tedy nebude

odpovédny ten, kdo ziskal prospéch ze spravedlivého divodu. Nelze tedy presné
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predem urcit, ktery z divodii bezdivodného obohaceni bude mozné pozadovat za
spravedlivy a ktery nikoli. O dost podstatnéjsi zménou vsak je, Ze nové dochazi k
rozliSeni toho, zda byl majetkovy prospéch nabyt v dobré ¢i zl¢ vite. Jelikoz
nabude-li jej nékdo v dobré vife a tedy Ze nevi, Ze na plnéni nema spravedlivy
narok, bude chranén vice, nez ten kdo je ochuzen. Bezdivodnym obohacenim
muze byt 1 piipad, kdy n€kdo posle nedopatfeni penize na cizi bankovni ucet.
V nové upravée také dochazi k rozsiteni situaci, které do bezdivodného obohaceni

nespadaji.

1.8.3 Nové upraveno v OZ

Nahoda - novinkou je i1 ustanoveni o jme¢, kterd je zptisobena nahodou.
Zakon tika, ze za ndhodu bude odpovédny ten, kdo svym chovanim zavdal ndhodé¢
pri¢inu vzniknout. Pravni teoretici se vSak stavi do opozice tomuto tvrzeni, jelikoz
pokud je dana pfic¢ina vzniku n&jaké udalosti, kterd ujmu zpusobi a to jednanim

nckoho, nelze hovofit o ndhod¢€. Tento institut je pievzat z obcanského zakoniku

zr. 1950.

Omluvitelné vzruSeni mysli - do kategorie uplné¢ novych pojmu
v obcanském pravu nelze zapomenout zaradit situaci, kterd je spojovana s nutnou
obranou (¢i jednani v krajni nouzi), kdy sice osoba zpisobi Skodu, nicméné jeji
jednani neni protipravni a tim padem ji nevznikd odpovédnost k nahradé ujmy.
Osoba jednajici ve zminénych ptipadech ale nesmi pii takovém jednani vybocit
ze ,,standartni miry* chovani (exces). CoZ tak uplné neplati v nové Uprave, kdy je
mozné s pithlédnutim k omluvitelnému vzruseni mysli toho, kdo odvraci
nebezpeci ¢i utok. Kdy tedy v rozruseni ze situace lze omluvit, ze zplsobi vétsi

Uujmu, neZ byla nutna k odvraceni nebezpeci (nebo utoku).

Nahrada ujmy, zptusobené informaci ¢i radou - dalsi novinkou je, Ze
bude pln¢ odpovédny ten, kdo za tplatu poskytne informaci ¢i radu, jako odborna
osoba pro danou problematiku. Tedy je-li ptislusnikem uréitého (odborného)
povolani. Nahrazuje i tu Skodu, kterd vznikne v disledku netplné ¢i nespravné
informace v zalezitosti svych odbornych dovednosti. Jinak se bude hradit jen

Skoda, kterou nékdo zptsobil védomé, a to poskytnutou radou ¢i informaci.

Nahrada p¥i poranéni zvifete - jelikoz nyni obCansky zakonik o zvifeti
nehovoii jiz jako o véci, je nutné to zohlednit i pfi nahrad¢ jeho ujmy. Ackoli
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zakladni princip a obecna pravidla zistavaji stejna jako u nahrady skody (tedy
stejné jako u véci). Vlastnik zvifete ma narok na néhradu v pfipadé€, Ze je zvife
usmrceno, poranéno nebo je jinym zpusobem snizena jeho hodnota (zejména v
piipad¢é zvirat, kterd jsou pofizena pro vykon prace — napi. tazny kin, zavodni
kun). RozliSeni od véci nastava pravé v okamziku, kdy zédkon stanovi, zZe je nutné
nahradit i uc¢elné naklady, které vzniknou v souvislosti s péci o zdravi zranéného

zvitete a to i kdyby znacné piesahovaly cenu zvifete.

Moznost smluvniho omezeni odpovédnosti K pfipadné nahradé $kody,
kterd by vznikla v budoucnu - obcansky zakonik podporuje vétsi volnost ve
smluvnich vztazich (stejn€¢ tak i jiz zminénou ochranu pifi poruSeni povinnosti
z vyplyvajici ze smluvnich vztahti), které respektuji vétsi prostor pro vili obou
stran. CoZ se projevuje 1 v moznosti smluvniho omezeni povinnosti k pfipadné
nahrad¢ Skody a nemajetkové Ujmy. Jde tedy vzdani se prava, které by vzniklo
teprve v budoucnu, coz piedchozi uprava v obanském zakoniku neumoziovala.
Pochopitelné se tato moznost ani nadale nebude vztahovat na ptipady, kdy by se
m¢elo jednat o smluvni vylou¢eni ndhrady za jjmu zpisobenou imysIné ¢i Z hrubé
nedbalosti. Jak zdkon stanovi, tak se nebude pfihlizet ani ke smlouvam, které by
omezovaly prava spotiebitele, slabsi strany nebo pokud by se jednalo o vzdani se
prava na ujmu, ktera bude zpisobena na ptirozenych pravech clovéka (Zivot,

zdravi atd.).3*

Piedsmluvni odpovédnost - je vV naSem pravnim systému zcela novy
institut. Mizeme jej nazvat také cupla in contrahendo (odpovédnost za zavinéni
v ptedsmluvnim stadiu). Nyni je vyslovné upravena v obCanském zakoniku v
§1728-1730, da se fici, Ze jeji nejobecnéjsi rovinu lze povaZovat ustanoveni
~Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.“85 Nez nabyl G¢innosti novy
obCansky zakonik nebyla ptredsmluvni odpovédnost VvV nasem pravnim ftadu
vyslovné upravena. Ziidka se projevovala v soudni praxi, napf. ptipad, kdy
Nejvyssi soud ptiznal odpovédnost za Skodu strany, kterd na posledni chvili

odmitla uzavfit smlouvu a strang, kterd byla v dobré vife v ocekavani uzavieni

8 Smluvni omezeni povinnosti k ndhradé skody a nemajetkové 1jmy [online]. 2014 [cit.
2014-03-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-

zmeny/smluvni-omezeni/

8 §6 2.¢.89/2012 sb., obansky zakonik
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smlouvy piiznal narok na nahradu Skody. Soud se zde opiral o obecné ustanoveni
o prevenéni povinnosti §415 a §420 (zdkona &. 64/1964, ob&ansky zakonik).®®
Podobnost tohoto institutu bylo mozné Caste¢né spatiovat v Gpravé obchodniho
zékoniku a to sice Vv upravé ochrany divémnych informaci, které si strany sdélili

pied uzavienim smlouvy.

Da se fici, ze se zakonodarci nechali inspirovat zahrani¢nimi Gpravami,
kdy nckter¢ zemé wupravuji predsmluvni odpovédnost vyslovné zékonem
(Némecko), jiné ji pouze dovozuji pomoci analogického aplikovani zasad
z obCanského zakoniku (Rakousko). V téchto zemich se predsmluvni vztah
povazuje za takovy, ktery vznikne nezavisle na viili stran.®” Tento institut vychazi
ze snahy chranit dobrou viru V poctivost druhé strany a legitimni ocekdvani
v souvislosti s pfipravovanou smlouvou. M¢lo by jit o institut, ktery chrani nejen
dobré mravy, ale také loajalitu a obecnou slu$nost ve smluvnim vyjednavani.
Nikoho nelze zavazat k tomu, aby pfipravovanou smlouvu musel uzaviit, jde o
ochranu poctivého jednani a zabranéni nepoctivosti v pfipadech, kdy by m¢l
nékdo umysl zahajit jednani o smlouvé pouze tzv. ,,na oko®. Vzhledem k tomu, ze
jiz béhem piipravy smlouvy vznikd mezi subjekty pfedsmluvni vztah je tfeba
chranit zminéné zasady, tak aby v ptipad¢ jejich poruseni vznikla odpovédnost za
Skodu timto porusenim zptisobenou. Povinnosti, které mohou byt v predsmluvnim

»stadiu‘ poruseny a jejich poruseni postihovano odpoveédnosti jsou:

. povinnost nezpusobit jinému Skodu - jde o povinnost zabranit Skod¢,
kterd by vznikla dal§im tUc¢astnikim smluvniho zavazku. Samoziejmé v piicinné
souvislosti s jednanim osoby, ktera je touto povinnosti vazana. Povinnost
predchézet Skodam je sice upravena jako povinnost absolutni, avSak zde dochazi
K relativizaci této povinnosti v puisobnosti konkrétniho vztahu. Subjekty maji
povinnost dodrzet dobrou viru a dobré mravy, které v sobé zahrnuje existence

pfedsmluvniho vztahu.®

8 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10. 2006 sp.zn. 29 Odo 1166/2004
8 HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpovédnost. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 2011, &. 3.

% HRADEK, Jifi. Pfedsmluvni odpov&dnost. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 2011, & 3.,
str. 47
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o poruseni informacni povinnosti — zakon stanovi povinnost (v principu
poctivosti) vSem stranam smlouvy navzajem oznamit vSechny pravni i skutkové
okolnosti, které jsou dilezité pro rozhodnuti, uzavieni i platnost smlouvy. Stejné
tak je stanovena povinnost zachovavat diuvérné informace, ziskané v souvislosti
s jednanim o smlouvé. Jestlize néktera ze stran tyto informace zneuzije, ¢i
poskytne tieti osob€é, ma povinnost smluvnimu partnerovi vydat o co se timto
jednanim obohatila.® Mimo to miZe poskozend strana zadat i nahradu ujmy,
spliiuje-li obecné podminky dle §2894 a nasl. OZ. Pokud tedy informacni
povinnost nebude dodrzena a néjakd podstatnd informace bude zatajena, lze toto
jednani posoudit, jako delikt s nasledkem povinnosti nahrazeni Gjmy. Informac¢ni
povinnost neni povinnosti absolutni, je tfeba posoudit kazdy ptipad individudlné,

stejn€ jako hodnotu informaci.

o ukonceni jednani o smlouvé bez legitimniho dtivodu - jde o situace, kdy
je jednani jiz v takovém stadiu, Zze se nedd ocekavat, ze by smlouva nebyla
uzaviena. Uzavieni smlouvy by se dalo povazovat jiz za vysoce pravdépodobné.
V tomto ptipad€, neni potfeba prokazovat ztratu z neuzavieni takové smlouvy.
Nyn¢jsi uprava jde dokonce jesteé dal a kromé doposud ustalené soudni praxe,
ktera priznavala poskozenym pouze narok na nadhradu ndkladl, pfiznava i
moznost nahrady uslého zisku. Nicméné strana, ktera je v této situaci povinna
nahradit Skodu, bude nahrazovat nejvySe v rozsahu, ktery odpovidd ztraté
z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech.

Pravé wuziti pojmu ,ztrata z neuzaviené smlouvy”, které (Sic neni blize
specifikovano) lze v konfrontaci s ustanovenim §2952 NOZ povaZzovat za usly
zisk. Nicméné usly zisk nemusi pojmout vSechnu vzniklou $kodu a ve spojitosti
s formulaci ,,v obdobnych pfipadech® mtze byt stanoveni vyse uslého zisku velmi

narocné.

V posuzovani této problematiky bude mit velky vyznam rozhodovaci
praxe soudti. Komplikace by mohly nastat v interpretaci nékterych pojmu. Napf.

Vv ustanoveni zakona kdy fika, ze jednani muze vést kazdy bez odpoveédnosti za

8981730 odst. 1, 2 z.&. 89/2014 Sb., Ob&ansky zakonik

% MATULA, Zbynek. K nékterym aspektiim mimosmluvni odpovédnosti [online]. 2013
[cit. 2014-03-12]. Dostupné z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-

predsmluvni-odpovednosti-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-92404.html

57



jeji nasledné uzavieni, ledaze jednani zahdji nebo v ném pokracuje i bez umyslu ji
skute¢n¢ uzavtit. Divodovd zpradva se blize k témto pojmim nevyjadiuje.
Z praktického hlediska by totiz mohlo byt komplikované prokézat, ze nékdo
skutecné od pocatku jednani nemél v imyslu smlouvu uzaviit. K takovému
posouzeni pak ziejmée bude slouzit veskera komunikace v podob¢ emailti, zapist

Z jednani ¢i dopist, posouzeni bude ponechano na soudci.

Vzhledem k velkému tsili obCanského zakoniku o smluvni autonomii
muze vyvstat otazka, zda bude mozné si napf. mezi sebou predsmluvni
odpovédnost vyloucit nebo omezit pro ptipad vzniklé skody. Zakon tuto moznost
vyslovné nezakazuje, nicméné by se mohlo jednat o ujednani, porusujici vetejny

potadek a je tedy podle §1 odst. 2 obCanského zédkoniku ujednanim nedovolenym.
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5. Zavér

Nova pravni uprava deliktni zptsobilosti je sice z velké ¢asti snahou o
pfiblizeni se evropskym upravam, nicméné je i ve spousté Castech jakymsi
navracenim se Vv ¢ase. Zacnu tedy jeji inspiraci v minulosti. Spatfovat ji mizeme
predevsim v nékterych institutech, které se ,,vraci az zr. 1811 presnéji feceno
Z obecného ob&anského zakoniku®, ktery platil az do 31. 12. 1950 a rozeznaval
Skodu zavinénim, zuzivani prava, z nezavinéného Cinu, cizimi Ciny, stavbou,
zvifetem.

Pod pojem Skoda subsumoval pojem Skody nemajetkové 1 majetkové zaroven.
Myslim si, Ze uritou podobnost lze spatfovat i v ustalené judikatufe prvni
republiky, kdy se upfednostiiovala nahrada skody jako od¢inéni Skody in nature,

y . o 2
pred néhradou penézitou.’

Dalsi instituty, které bych nazvala navracenim
Z minulosti je Uprava odpovédnosti za ndhodu v obCanském pravu, kterd byla

tém¢ei shodn€ upravena v obcanském zékoniku z r. 1950.

Deliktni pravo je jednou z oblasti prava, kterd se vyviji velmi dynamickym
zpusobem. Je tieba zohlednovat zmény a potifeby moderni spole¢nosti a pravniho
vyvoje. Novy obcansky zakonik se tak snazi inspirovat i v zahrani¢nich tpravach
a zohlednit navrhy studijnich evropskych skupin, které maji dle mého nazoru pro
upravu deliktni zpisobilosti velky pfinos, jelikoz se snazi pojmout vSechny trendy
Vv evropském odpovédnostnim pravu a stanovit jisté principy (PETL), které
odpovidaji zméndm a narokiim moderni spole¢nosti. Tim také vytvaii jisté
inspiracni voditko, na jeZ reaguji i soudy vysSich instanci napti¢ Evropou. CoZ se
mi jevi jako velmi pfinosné 1 vzhledem k trendu sbliZovani pravnich Gprav stati
Evropské unie. O snaze ptiblizovat se, vzajemné se inspirovat a vyvijet V Gpraveé
této problematiky vypovida i konani kazdoro¢ni mezinarodni konferenci ve Vidni,
kterda se tyka vyvoje evropského , Tort law*, pficemz letoSni jiz v pofadi

13. konference je naplanovéana na 24. - 26. 4. 2014%.

9% 7 £.946/1811 f. Z., Obecny zékonik Obcansky

% BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a veiejném pravu. Vyd. 1. Praha:
CODEX Bohemia, 2000.str.40

% Institute for european Tort law [online]. 2014 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:

http://www.europeantortlaw.net
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Co se tyce uchopeni pojmu odpovédnosti v NOZ, da se fici, Ze se misty
objevuji urCité vnitini rozpory. Zakonodarci se snazi velmi Setfit se slovem
,odpové&dnost“. Napf. se méni ,,odpovédnost za Skodu* na ,,povinnost nahradit
ujmu®. V jinych ustanovenich v8ak zistava pojem odpovédnost ve smyslu — napft.
pojisténi odpovédnosti, ¢i rodiCovska odpovédnost. Pravdépodobné to bude
zpusobeno tim, ze zde dochdzi k odrazeni odliSného pojeti odpoveédnosti v NOZ
oproti upraveé predchozi, jak bylo vysvétleno na zacatku prace. Nicméné si nejsem
jista, zda se s tim NOZ zvladl zcela a ve vSech smérech vypotadat. Osobné si
myslim, Ze pojeti odpovédnosti, jak jej definovala M. Knappova (i vzhledem
k ,,presile zastanci“ této teorie) bylo presnéjsi a blizsi jazykovému vyznamu
obecné cestiny. Z mého pohledu stile ziistava sporné, zda tprava odpovédnosti
vV nové Upravé obcanského zakoniku konecné mé jasné pojeti a ukoncuje tak
neustalé spory pravnich teoretikli s problematikou jeji terminologické neptesnosti.
Ackoliv se da fici, ze nové pojeti odpovédnosti, jak jej nastiiuje novy obcansky
zakonik, se vice priblizuje ve svém vyznamu k vyznamu odpovédnosti v obecné
cestin€. V této praci byly rozebrany oba nejvice diskutované ndzory na pojem
odpovédnosti, a ackoli se autofi zakona hlasi ke zminéné koncepci odpovédnosti,
ktera se ztotoznuje s povinnosti, a kazdy tedy odpovida za to, Ze splni svou
povinnost a chova se po pravu, nemusi se zdat z ustanoveni pfili§ jednoznacna.

Jasnéjsi odpoveéd ndm ziejmé bude dana aZ s ustalenéjsi praxi a judikaturou.

Rozpor spatiuji vtom, Ze autofi NOZ proklamuji, ze nova uprava je
jasn€js§i a spravedlivéjsi, ovSem u nékterych ustanoveni musim oponovat.
Naptiklad nespatiuji jako vhodné zaclenéni ,,ndhody* do systému odpovédnosti.
Jak je moZzné nékomu davat ndhodu za vinu? JiZ v fimském pravu byla ndhoda
upravena jako situace, za kterou nikdo neodpovida (casus a nullo praestatur).
Samotné urCeni nahody je v praxi velmi obtizné. Dojde-li soud k zavéru, Ze
Sktidce provedl vse, co by provedl kazdy rozumny ¢loveék a vykonal tak veSkera
obvykld opatteni, aby nevznikla Skoda, s pfihlédnutim k tomu, Ze zde nebyly
okolnosti, které by podminovali jakoukoli nutnost nadstandartni péce nad tento
rdmec. Nemuze tedy vzniknout odpovédnost. To, co se tedy stane nad rdmec této
uvahy je pak zplisobeno nahodou. Pifesunuti tihy odpovédnosti v takovych
situacich na udajné sktidce by znamenalo zaloZeni objektivni odpovédnosti extra
legem. A jakou spravedinost miizeme nalézt u Gpravy bezdivodného obohaceni?
Zda se mi, ze touto Upravou vnesl zakonodarce do pravnich vztah urcitou

60



nejistotu, jelikoz je mozné, aby se vyskytlo plnéni sice bez pravniho diivodu,
avSak s davodem ,spravedlivym“ a naopak. Pak se tedy bude hodnotit
bezdiivodné obohaceni i ve chvilich, kdy sice bude mit plnéni pravni divod, avSak
nebude spravedlivé? Stejné tak posouzeni dobré a Spatné viry pii nabyti
majetkového prospéchu se mi v tomto institutu nejevi, jako zcela spravedlivé.
Bylo by mozné nabyt dojmu, Ze sice dojde k naruseni prava ochuzeného, ale
pokud se prokaze, ze obohaceny nabyl prospéch v dobré vife, nebude uprava
navraceni tak striktni (jak bylo vysvétleno v podkapitole bezdiivodné obohaceni) a
tedy ochuzenému nebude spravedlivé navraceno to, o pfiSel. Bude tedy

zvyhodnén ten, co (a¢ v dobré vite) zlepsil sviij ,,majetkovy stav.

Nova uprava v nékterych ustanovenich tykajicich se odpoveédnosti ptinasi
»radu otazniki®, se kterymi si pravdépodobné bude muset poradit soudni praxe.
K nékterym znich bych rada fekla vice. Naptiklad velmi oslavovana zména
Vv urcovani vyse nemajetkové ujmy. Sama jsem zastancem ndzoru, Ze ,,tabulkové*
feSeni nahrady Ujmy bylo zcela nevhodné. Nicméné uprava, kde neni nikde (ani
orienta¢n¢) stanoveno, jakym zptsobem by se mélo ke stanoveni vySe nahrady
dojit, se mi zda také ne zcela korektni a odpovidajici principu pravni jistoty. Jak
se urci, kolik zaplati Skidce, pokud zptisobi smrt, ¢i nékomu zlomi ruku dle zasad

slusnosti?

K nevyjasnénym pojmim v predsmluvni odpovédnosti, bych rada fekla
nasledujici. Jiz v samotné praci jsem nastinila, Ze problematika pojmoslovi v
ustanovenich o predsmluvni odpovédnosti je nejasnd. Divodova zprava hovofii
obecné o institutu predsmluvni odpovédnosti a nic konkrétniho blize
nespecifikuje. Jak se tedy bude postupovat v piipadech, kdy dojde k zahajeni
jednani s imyslem uzavfit smlouvu a Vv prib¢hu toho se osobé&, kterd jednani
zahajila, zméni postoj ¢i zivotni situace. Jak bude prokazovat, ze tento imysl
neméla od zac¢atku jednani? Ze skuteéné, pfi zahajeni jednani chtéla smlouvu
uzaviit. Nebo v situaci, kdy je jiZz jednani o smlouvé v procesu a dotyénému je
nabidnuta vyhodné&jsi konkurencni nabidka? Ze zasady smluvni volnosti a
hospodarnosti neni mozné ocekavat, ze si doty¢ny (napt. zdkaznik) ponecha horsi
nabidku a uzavie smlouvu se spolecnosti, ktera je pro ného mén¢ vyhodna pouze z
divodu, Ze jiz zahdjil jednani se spolecnosti konkurencéni a ta jiz vynalozila

naklady na zpracovani nabidky ¢i ptipravu smlouvy. Naptiklad u smluv, kdy jde o
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dlouholety zavazek. Zakon fiika, ze je mozné¢ smlouvu neuzaviit (i bez
odpovédnosti za Skodu) a to ze spravedlivého divodu, da se tedy konkurencni
nabidka povazovat za spravedlivy divod? Bude samoziejmé¢ zalezet na
jednotlivych pfipadech a soudnim vykladu, nicméné se mi zda, ze tuto
problematiku mohl 1épe feSit alesponi demonstrativni vycet situaci, které¢ Ize
povazovat za spravedlivy divod. Nicméné si myslim, ze tento institut je velmi
potiebny a v naSem pravnim systému piinese posileni (smluvni) pravni jistoty do

pravnich vztahti a potlaci se nezddouci nepoctivé jednani.

Jako velké pozitivum naseho deliktniho prava vidim upravu jeho
preventivni funkce, kterou méame zakonem zakotvenou tradicné, kdyzto
Vv ostatnich zépadoevropskych upravach se zatim spiSe rozviji a zacind se
objevovat v nadnarodnich strukturach tprav deliktniho prava. Dalsi pozitivum
vidim ve snaze doplnéni urcitych ,,mezer* v pravni Upravé a posileni ochrany
slabsi strany. I pfes ptfedchozi kritiku se mi v nékterych castech zdd tprava
odpovédnosti v novém obcanském zakoniku skutecné vice objektivni napf.
v oblasti zohlednéni pravdépodobnosti (jak bylo zminéno na piikladu s domem,
kterému praskaly zdi vzhledem Kk blizko stojicimu lomu), ¢i v moznostech

liberace.

Jelikoz je v problematice odpovédnosti a jeji aplikace (tedy nahrazovani
vzniklé ujmy) v obCanském pravu velice zasadni judikatura, ktera v tomto piipadé
velmi zasadné dopliuje zdkon. A judikatura dle uUpravy nového obcanského
zékoniku jesté neni pfili§ aktudlni, snazila jsem se ji aplikovat z rozhodnuti, ktera
sice vychazi z Upravy starého obcanského zdkoniku, nicméné pouZila pouze ta
rozhodnuti, ve kterych je mozna i aplikace dle nového ob&anského zakoniku. Coz

jsou ustanoventi, ktera zlstala pojmovée stejna, 1 kdyz se zménil text zdkona.

Mym zadmérem nebylo rozebrat konkrétni odpovédnosti v obfanském
pravu a vénovat se jim dopodrobna, resp. podat jejich komplexni vyklad, to by
vzhledem k obsahu materie zna¢né presahlo obsahové moznosti této prace. Mou
snahou bylo pojmout odpovédnost jako celek a nasledné jeji odraz v obcanském
pravu. Zaveérem lze fici, Ze pfijeti nového obcanského zékoniku je krokem
pozitivnim. Uprava odpovédnosti v obéanském pravu je nyni znaéné posilena a
jsou rozsifeny situace, které¢ budou chranény pravem. I pfesto vSak nelze piehlizet

nékteré nedostatky. Mnohé, pravdépodobné vzniklé pievzetim urcitych
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ustanoveni z obchodniho zakoniku, které nyni mohou v zdkoniku obcanském
pusobit nesystematicky. Nicméné vétim, ze se nova Uprava ustali jak pravni praxi,

tak i judikaturou, ktera si nepochybné s uvedenymi nedostatky poradi.

63



6. Resumé

The thesis deals with the liability in civil law as well as liability in the
legal system of Czech Republic as a whole. The concept of liability is one of the
most essential in the system of law because it also deals with the violation of law
and the sanctions that follow it. This concept reflects also in the difficulty of

defining the term liability.

Liability is a very ambiguous term and very discussed one at that. The
main purpose of this thesis was to elaborate the term in the light of two of the
most used theories and outline the one theory on which the term liability is based
in the current civil law. This takes on importance with the new civil codex which

came into force on the first of January 2014.

New codex is based on a theory which states that the liability arises
concurrently with the legal (or contractual) obligation for its fulfillment and the
person in gquestion to whom the obligation arose is liable for its fulfillment. He or

she is therefore liable for fulfillment of the obligation.

If the obligation is not fulfilled a sanction which is not identical to the
liability follows. This differs from the previous theory on which the now
succeeded civil codex was based. The previous theory stated that liability was a
secondary obligation which arose in the moment of a breach of primary obligation
and was therefore a kind of a sanction for the breach.

The next issue the thesis deals with is a general comparison with other
European regulations of tort law and its development. In this part the work of
European groups concerning themselves with the general principles of tort law is
taken into account. Primarily because of the rapprochement of the states in the

European Union and their respective regulations.

The thesis continues with stating the differences between subjective and
objective liability as it is important to distinguish the cases where the liability can

occur even without fault.

Another issue mentioned were the circumstances excluding illegality

which leads to excluding liability. The next section deals with the functions of
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liability and its use in the system of law as well as specific types of liability where
the key type is the liability for damage which is somewhat of a basis for civil
liability and therefore it is analyzed in detail. It can be used in case the liability of
the other types is connected to some kind of damage. Other specific types being
liability for faults, liability for delay and the last one being unjust enrichment with

the reasons for its inclusion in this thesis.

After this the thesis deals with the legislation concerning liability. First the
legislation before the year 2013 and after that the legislation after 2014 connected

to the new civil codex as mentioned above.

The thesis brings the reader closer to the issue of the new legislation as
well as some elements not regulated by the previous legislation but included in the
new one (even though in some cases the conclusion was reached by

jurisprudence).

In the epilogue the author tries to evaluate liability in Czech civil law and
summarize the conclusions she came to. Second half mentions pros and cons of

the new codex, criticizing the cons and stating some ambiguities.
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Sh.
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vyhlaska ¢.440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, jak vyplyva ze zmén provedenych vyhlaskou ¢.50/2003 Sb.,

Zakon €. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢.18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujicich
zafizeni (atomovy zékon).

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon ¢. 200/1990 Sb., zakon o ptestupcich

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zakont (zédkon o silniénim provozu).

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢.40/2009 trestni zakonik

zékon ¢.59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobeno vadou vyrobku,

ve znéni pozdé¢jSich predpisii

71


http://www.iep.utm.edu/responsi/
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_5911/ztrata-radosti-z-dovolene.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/art_5911/ztrata-radosti-z-dovolene.aspx

JUDIKATURA

rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.9.2011, sp. Zn. 25 Cdo 3834/2010
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.1.2012 sp.zn. 28 Cdo 4740/2010
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2012 sp.zn. Cdo 2974/2011
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.10. 2006 sp.zn. 29 Odo 1166/2004
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.1.2010 so.zn. 25 Cdo 2258/2008
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1208/2000
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3545/2009
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.ledna 2012, sp. Zn. 21 Cdo
4533/2010
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2012 sp.zn. 28 Cdo 4931/2009

72



