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,Odpovédnost v obcanském pravu*

Latku, kterou si autorka zvolila ke zpracovani v ramci své diplomové prace, tzn.
problematiku odpovédnosti v obéanském pravu, lze v obcanském pravu zaradit mezi ty, které
se vyznaCuje velmi silnymi teoretickymi zaklady, které vSak ma soucasné (a patrné i
predev§im) svilj mimofadny prakticky vyznam. To plati i pfi jeho izolovaném posuzovani
pouze z hlediska vlastniho ob¢anského prava (v uzsim slova smyslu); tim spis to pak plati, je-
li toto téma posuzovano v SirSich souvislostech.

To vSe si autorka zjevné uvédomila. Jednak jiz pfi samotné volbé tématu, v souvislosti
sniz zasluhuje pochvalu pfinejmensim za odvahu pii takovémto vybéru, jednak pfi
zpracovavani tohoto tématu, k némuz pfistoupila jak s respektovanim norem nejen platného a
ucinného obc¢anského zakoniku, nybrz i obCanského zakoniku z roku 1964, tak s rozvahou
projevujici se ve snaze latku nejprve rozumné roztiidit, a to cestou od obecnych otazek,
jejichz obsah neni spravné vté€snat do podruc¢i té ¢i oné pravni upravy, k otazkam
konkrétn&j$im. Prace tak zacina u obecné teoretickych problémi odpovédnosti viibec a pravni
odpovédnosti zvlasté. Na to navazuji vyklady o obcanskopravni odpovédnosti, kde se autorka
pohybuje ve zna¢né mife rovnéz v oblasti teorie, tentokrat hlavné té civilistické, aby jiz zde
Casteéné reflektovala ty ¢i ony (staré a nové) obCanskopravni normy. Na téchto zakladech se
kone¢né podava vyklad o pravni Gpravé, a to jednak t€¢ do roku 2013 a jednak té, kterd je
uéinna od pocatku roku leto$niho. Zakonceni prace je tradiéné vénovano zaveérim, které jsou
naopak netradiéné nikoli pouhym shrnutim toho, co jiz bylo napsano, nybrz mnohdy

meritornimi hodnoticimi ivahami o tom, jak4 nova pravni Gprava je, resp. jaka by méla byt.



KdyZz méam ptedloZzit hodnotici uvahy j4, vidim na obecné urovni, nad ramec feené
vé€decké odvahy, nejedno pozitivum. Jde zejména o to, Ze si autorka uchovava uréity
teoreticky nadhled a pojedndvd o odpovédnosti ve smyslu, ktery je vlastni pravni nauce,
ackoli pravni uprava, zejména ta aktualni, jej vétSinou uz nezna. To se projevuje nejen v tom,
ze se v praci vedle odpovédnosti za Skodu stale uznava odpovédnost za vady a odpovédnost
z prodleni, ale téZ v tom, Ze se relevantné nastoluje i otdzka odpovédnosti za bezdivodné
obohaceni, jakkoli jeji historicky rozbor neni zcela pfesny a vyraznéji by mohla byt
argumentovana pravé jeji relevance komparaci zejména s nékterymi piipady objektivni
odpovédnosti za Skodu. Sympatické déle je, Ze se autorka neuzavira zcela do popisnosti, ktera
je charakteristickd pro vétSinu diplomovych praci, a pfedkladd, zejména ve zminénych
zaverech, své vlastni, nezfidka kritické nazory na novou pravni Gpravu. Pochvalu kone¢né
zaslouZi relativné sluSny okruh pramendt, s nimiz autorka pracuje (tfebaze téch literarnich je
ve skute¢nosti samoziejmé mnohem vic), jakoz i kultivovany literarni projev (ktery kazi jen
nékteré preklepy, opomenuté zavéreénou redakci prace).

Vedle piijemného tkolu chvalit mam jako vedouci diplomové prace téz neptijemny
kol vznaset pfipominky, popfipadé namitky. V této souvislosti, jak uz to tak byvd, mam
jednak poznamky obecné a jednak poznamky k jednotlivostem.

Co se tyce téch prvych, jsou ve znaéné mife disledkem oné mimofadné naroénosti
zpracovavaného tématu, kterou nasobi fakt, Ze je téma zpracovavano ,,na prelomu® pravni
Upravy podrobené radikdlnim zménam. To se projevuje zejména v tom, Ze se v praci na
mnoha mistech ob&anskopravni odpovédnost ztotoziuje s odpovédnosti za Skodu, resp. Gjmu.
Kromé toho, jakkoli je zadkladni rozvrzeni prace spravné, neziidka se feSeni jednotlivych
dil¢ich otazek ne zcela $tastné systematicky tiidi. S tim pak jde nejednou ruku v ruce téz to,
Ze se n&které vyklady prekryvaji, resp. ¢astecné opakuji.

Pokud jde o jednotlivosti, povazuji za potfebné uvést alespon nasledujici poznamky,
jakkoli se zvalné casti tykaji snad spiSe jen neobratné formulace ¢&i nepozornosti pii
hodnoceni téch ¢i onéch situaci. Vymezovat protipravnost jednani (jakkoli subjektivni pravni
skuteCnosti) neni spravné odkazem na zavinéni, jeZ je samostatnym piedpokladem vzniku
odpovédnosti pii jejim chapani jako sankce (str. 9). Byt z teoretického hlediska je vice nez
zajimavy a teorii opomijeny problém srovnani deliktni zpisobilosti a zpusobilosti k pravnimu
jednani, de lege lata nelze (jak se €ini na str. 12) sméSovat deliktni zplisobilost (upravenou v §
24 NOZ) se svépravnosti (vyplyvajici z § 30 a nasl. NOZ). Stejné tak nelze sméSovat
odpovédnost pravnické osoby s odpovédnosti téch, jez za ni jednaji (viz rovnéz str. 12). Kdyz

se (opétovne) vymezuji (na str. 29) predpoklady vzniku odpovédnosti, nemizeme uz dnes (z



hlediska NOZ) hovofit o protipravnim ukonu. Za nespravnou mys$lenkovou zkratku je tieba
povazovat tvrzeni (na str. 37), Ze s dodanim vadného zbozi dojde k prechodu nebezpeci Skody
na véci na piijemce. Tam, kde jde o objektivni odpovédnost, neni spravné hovofit o vyvinéni
(str. 53); pfitom nepiesnost uz jen historického vyznamu ptedstavuje tvrzeni (tamtéz), Ze

Vzdor shora uvedenym kritickym pfipominkdm by nebylo v Zzddném ptipadé spravné
posuzovanou praci hodnotit negativné€. Prace potvrzuje, Ze si autorka v souvislosti s jejim
sepsanim osvojila zna¢né Siroké poznatky o zkoumané latce, dokazala o téchto poznatcich
uvazovat a prokazala schopnost tyto poznatky (se shora uvedenymi vyhradami) utfidit, jakoz i
je adekvatné prezentovat. Pfedlozenou praci jako celek tedy hodnotim pozitivné, jako préci,
ktera jist¢ spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace, a doporucuji proto, aby byla

piipusténa k obhajobé.
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