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Uvod

Prévni rezim muzejnich sbirek je téma svym obsahem zajimavé, nebot’ se jedna o
oblast pravni upravu, kde mize teoreticky dojit ke stietu soukromého prava
s pravem vefejnym. V muzeich, jakozto statnich i soukromych organizaci je
ulozena velka ¢ast movitého kulturniho bohatstvi, ke kterému dle ¢l. 34 Listiny
zakladnich prav a svobod maji obfané pravo na piistup. Poznani tohoto kulturniho
bohatstvi je zdrojem vzdé€lanosti a kultivovanosti obCanti a je zaruceno i ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod z. ¢. 2/1993 Sb. (dale jen Listiny) - pravo na
informace a ¢l. 33 Listiny - pravo na vzdélani.

Na druhé strané pravo obc¢anské i soukromé vychazi ze svobody jedince,
rovnosti subjektii prava, a tyto svobody a prava by nemély byt statni moci
omezovany. Cilem mé prace tedy bude posoudit pravni reZim muzejnich sbirek
Z hlediska prava obcanského (soukromého) a jeho omezeni ¢i modifikace pravem

vetejnym.

1. Pojem muzea, vznik prvnich muzei ve svété a v Ceskych zemich a jejich

vyvoj do soucasné doby.

Tato prace se bude zabyvat soukromopravnim i vefejnopravnimi aspekty
muzejnich sbirek. Uvodem proto bude podan krétky historicky vyklad o ptivodu a
vzniku muzei a vzniku a ptivodu muzejnich sbirek.

Za slovo muzeum vdécime starym Rekiim, ktefi slovem ,,museion
oznacovali svatyni MUz, dcer nejvysSiho boha Dia a pritvodkyn boha Apolona,
ochrankyn umeéni a véd. V této dob¢ za sluzbu Muzam bylo chapéno i studium, a
proto toto oznaCeni nesla v helenistické dob& 1 stfediska ucenosti.
Z nejproslulejsich ve své dobé byl Museion zifizeny ve 3. stoleti pfed nasim
letopoctem panovniky v rodu Ptolemaiovcil v egyptské Alexandrii jako plsobiste
basnikli a védcl vydrzované staitem - akademie, knihovna a vysoka Skola. Jak
vysvétluje i Jungmannuv slovnik nau¢ny zr. 1836, ,,muzeum - misto Masam

posvécené jako bibliotéka, akademie, pokoj, kde se studuje atd..«*

! Karel SKLENAR, Obraz viasti. Pribéh Narodniho muzea. Praha 2001, str. 11
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Zakladem vyvoje muzei v novodobém smyslu slova je vSak néco
odlisného: sbératelska Cinnost jednotlivell ¢i skupiny lidi spojenych zdjmem o
zachovani vzacnosti, pozoruhodnosti ¢i pamatek, at' jiz z davodi ideovych,

politickych, majetkovych, ¢i pfedevsim védeckych.

Ve staroveku panovnici ¢i knézi ve svatynich rtiznych bohti uchovévali své
poklady kultovnich pfedméti a hmotnych vzacnosti a stiedoveka Slechta v tomto
konani pokracovala. Rozvoj skuteénych muzei nastal v renesan¢ni dobé, kde
ucené z4jmy nejen aristokrati, ale jiz 1 neurozenych vzdé€lancd, univerzit a
védeckych instituci vedly k tomu, ze tyto subjekty zacaly hromadit pfedméty
zdéanlivé zbyte¢né- pamatky na dobu minulou, zajimavosti pfirody, vyrobky cizich
narodi piivezenych moteplavci €i cestovateli a véci zajimavé svou neobvyklosti.
Slovem muzeum se zacaly oznacovat sbirky vytvori ptirody (tzv. naturalia) i
lidské (tzv. arteficialia). Tyto sbirky vznikaly a nékdy i po smrti jejich majitelt
zanikaly, jak nazorn¢ ukazuje napi. osud slavnych prazskych sbirek cisafe
Rudolfa Il. Habsburského, které se staly obéti §védského drancovani v r. 1648 a
témer celd sbirka skoncila ve Stockholmu, véetné unikatniho Codexu Gigas,
znamého jako Dablova bible. Z 500 obrazii z této sbirky se do dnesni doby
zachovala Diirerova Rizencova slavnost, ktera je nyni v majetku Narodni galerie.
Pokud bychom sbirky chtéli v této dob& délit dle osob, jimz mély slouzit, casem
vzniku po sobé nasledujici to byly sbirky panovnické, u¢enecké a lidové.

Dobou rozkvétu uceneckych sbirek spojenych s badatelskym tsilim bylo
17. a zeyména 18. stoleti. Prvnim vefejnym muzeem v této osvicenecké dob¢ bylo
muzeum Ashmoleovo, oteviené dne 21. 5. 1683 pfi univerzité¢ v Oxfordu kralem
Jakubem Il. V roce 1753 anglicky parlament zakonem =zfidil a roku 1759
zptistupnil vefejnosti Britské muzeum - prvni statni muzeum v modernim smyslu.
Diky snaze zapadnich osvicenct nasledovala dal$i vetejnd muzea v roce 1773 v
americkém Charlestonu, v roce 1781 galerie Belveder ve Vidni, v roce 1793

svétoznamy pafrizsky Louvre.

Na za¢atku 19. stoleti vznikala soub&zné i prva muzea v Cechéch-
gymnazialni muzeum Vv Opav¢, FrantiSkovo v Brné a Néarodni muzeum v Praze.
Prazsky projekt byl z nich posledni, ale nakonec z n¢j vzniklo brzy velké zivé

muzeum, protoze dokazalo vzbudit zdjem a ziskat spoleCensky a kulturni vliv.



Dne 15 dubna se 1818 v Praze sesli piedstavitelé zemsko-vlastenecké Slechty a
schvalili provolani urcené ,,Vlasteneckym pratelim veéd®, které nejvyssi purkrabi
podepsal. Provolani poukazovalo na smutny stav historického 1 piirodniho
poznani Cech, v nichz kdysi kvetly védy.“ Prameny pro né jsou hojné, ale
roztrousené, je tedy tfeba je shromdzdit, chranit a Spravovaivat.“2 Mezi sméry
¢innosti zamysleného muzea se uvadi sbirka narodnich pisemnosti (archiv), sbirka
predpisti a kreseb nahrobkd, napist, soch a podobnych pamatek, sbirka erbu,
peceti a minci Ci jejich otiski, sbirka starych map a plant. Maji byt sbirany jak
obecné, tak i Ceské pfirodniny, aby vznikl ,,ouplny naturalni kabinet®, ¢tvernoha
zvifata, ptaci, ryby, zizaly (zoologie) a zvlast¢ 1 sbirka topograficko-
geognosticka. Knihovna muzea se pak soustfedi zejména na tzv. bohemika, t].
ramcové vie psané od Cechii a o Cechach. Toto provolani stavovské skupiny
zakladateltit Narodniho muzea vyslo v Krameriovych novinach nejprve v némecké
verzi 18. dubna 1818 a poté 25. dubna 1818 v Ceské verzi v Jungmannoveé
prekladu, ktery ¢eskou verzi doprovodil nadSenou vyzvou k ¢eskym vlastenctim,
na zdklad¢ které do konce roku upsali finanéni 1 jiné dary 102 Slechtict, 23
neSlechtict, 2 klaStery, 2 mésta a celd fada mést vénovala i1 uzitetné vécné
piispévky.? Ze strany cisafe Frantiska I. byly stanovy Spole¢nosti vlasteneckého
muzea schvaleny 11. 6. 1820, ale k definitivnimu Ufednimu potvrzeni stanov
doslo az 14. 6. 1822. Podle stanov byla zfizena soukroma Spolecnost
vlasteneckého muzea v Cechach, ktera byla vydrzovatelkou a spravkyni sbirek
tohoto muzea. Sbirky muzea se pak prohlasuji za ,, neprodejny a nerozlucny ,,,
tedy nezcizitelny a nedélitelny majetek vSech ¢lenli spolecnosti, obecné pak
¢eského ndroda. Z chovani ¢lent této spolecnosti vyplyva, Ze spolecnost nikdy
nechapala toto vlastnictvi jako konkrétni vlastnické pravo svych ¢lent. Zdaraznil
to prezident Kagpar Stemberk na valném shromazdéni této spolecnosti roku 1833:
,» VSechno, co se ndm svéfilo, neni snad jen k popatfeni vystaveno, nybrz rad¢ji
jen ku cti nasi milé vlasti a k rozsifeni véd se stalo. Co do Muzea se dostane, stane
se spole¢nym majetkem narodu a véd.“* Agkoliv tedy formaln& vlastnické pravo
patfilo Spolecnosti vlasteneckého muzea v Cechach, jiz vtéto dobé bylo

poukazovano na vetfejny zajem a ucelem sluzba celému Ceskému narodu.

2 Karel SKLENAR, Obraz vlasti. Piibéh Narodniho muzea. Praha 2001, str. 69
% Karel SKLENAR, Obraz viasti. Pribéh Narodniho muzea. Praha 2001, str. 74
4 Karel SKLENAR, Obraz viasti. Pribéh Narodniho muzea. Praha 2001, str. 93
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Po vzniku tohoto Narodniho muzea po té, co c.k. urady povolily zakladani
ruznych spolkli po roce 1860, vznikaji na nasem Uzemi riznéd seskupeni vcetné
ruznych muzejnich spolkl, zakladajicich vlastivédnd muzea. Do roku 1890
vzniklo v Cechach 37 Geskych muzei, pfevazné na spolkovém ziklads. Po
pramyslové-zemédélském pokusu v Ji¢ing vr. 1861, vznikd muzeum v Caslavi
(1864), Chrudimi (1866), Vysokém Myté¢ (1871) a nasledovala dal§i mésta.
Zatimco ve velkych méstech je podnétem k vytvareni sbirek snaha prezentovat
nejnovéjsi technicky vyvoj, pievlada na venkové zajem o minulost kraje a
zduraznéni odkazu predk.

Velkym impulzem k muzejni ¢innosti a zaklddani muzei na naSem uzemi
se stala Narodopisnd vystava cCeskoslovanska, uspotfddand v Praze r. 1895
(zahajeni 15. 5. 1985). Historik a spisovatel Jan Knob® uvadi:,, Nyni byl najednou
zajem o muzejnictvi spontanni, nebylo potiebi vyzev, organizované snahy,
objevili se pocetni dobrovolni pracovnici, objevili se podporovatelé a v mnoha
pripadech pfimo v radnicich mést a méstecek se uvoliiovaly mistnosti pro muzejni
sbirky.... Také spofitelny davaly své finanéni podpory. Mésta i méstecka piimo
zavodila ve snaze, aby zejména ndrodopisna vystava v roce 1985 v Praze méla co
nejvice exponati z jejich sbirek, a dosud se ve venkovskych muzeich s tctou
udrzuji seznamy zapujcenych predmétli a nalepky na exponatech, které byly
skute¢né pouzity na této reprezentacni vystave. N

Vznik Ceskoslovenské republiky 28. #ijna 1918 nemé&l na muzejni spolky,
mimo hlavniho mésta Prahu, zddny podstatny dopad. Zménila se pouze situace
Ceského vlasteneckého muzea. Hned v listopadu 1918 se zacalo jednat o tom, jak
muzeum nove organizovat a zda je predat statu, ¢i zemi, aby se zajistila jeho
budoucnost, ¢ili vyjasnit jeho pomér k celé zemi a ke statu. Jednalo se o dvou
alternativach — prevzeti do majetku a spravy statu (postatnéni) nebo prevzeti
zemskou spravou (pozemsténi) I kdyz muzeum (od pocatku r. 1919 pfejmenované
na Narodni muzeum) mélo celostatni charakter a bylo stitem také subvencovano,
prvé feSeni s ohledem na pozadavek muzejni spolecnosti na udrzeni ryze ¢eského
narodniho razu, bylo z Gstavnich diivodi nemozné. Navic brnénské muzeum bylo

jiz ptevzaté zemi Moravskoslezkou, a tak byl vytvofen precedens pro obdobné

® Jan Knob, nar. 1904 ve Velisi, spisovatel fady romant, povidek a vlastivédnych praci, vétsinou
oblasti Ceského raje
® Museum Zeleznice, edice Ceského raje- ONV Jicin 1972 str. 9
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feseni. 19. prosince 1934 bylo Narodni muzeum pievzato Ceskou zemi a naslednd

Narodni muzeum piezilo i obsazeni muzea némeckou armadou 15. 3.
1939, prejmenovani na Zemské muzeum, nalet a poskozeni bombardovanim dne
7. 5. 1945 i poskozeni stielbou a po valce. Dne 8. kvétna 1946 opét zahajilo svou
¢innost. Jednalo se o pfevzeti muzea statem. Postatnéni se podatilo prosadit do
budovatelského programu Gottwaldovy vlady z 8. Cervna 1946. DilezZitou roli ve
vyvoji pamatkové péce hraly i1 povalecné konfiskace a vyvlastiovani na prelomu
40 a 50 let, a tak stat ziskal mnoho hradu, klastert a kostelt véetné sbirek, které
zde byly ulozeny. Zabavené kulturni dédictvi potfebovalo n¢jakého spravce, a
proto zdkonem ¢. 137/1946 Sb. byly zfizeny Narodni kulturni komise pii
ministerstvu $kolstvi a osvéty pro spravu statniho kulturniho majetku, ktera jej
predavala Statni pamatkové sprave.

Dne 29. bfezna 1949 se vlada usnesla, ze ptebira Narodni muzeum do
spravy statu s platnosti 1. 1. 1949. Spole¢nost Narodniho muzea tim po 123 letech
definitivné ztratila vliv na muzeum, které po generace spravovala. Podobny osud
¢ekal i dal$i muzejni spolky na nasem uzemi. Byl vydan z. ¢. 68/1951 Sh. o
dobrovolnych organizacich a shromazdénich, ktery zruSil vSechny tradi¢ni
muzejni spolky, do r. 1954 pak byla veSkera muzea pievedena do spravy
narodnich vyborl a oddélena tak od ,, spoluticasti a nezddouciho aktivniho z4jmu
vefejnosti. V roce 1954 byl vydan z. ¢. 54/1959 Sb. o muzeich a galeriich,
zakotvujici hierarchickou muzejni sit’, snadno shora fiditelnou a kontrolovatelnou,
formaln¢ v ¢ele s Narodnim muzeem jako ustifednim. Muzea i muzejni sbirky se
tedy stala statnim majetkem. Pfi evidenci pamatek absentovaly principy dobré
spravy, principy pravniho uspofadani zaloZzené¢ho na ,,vladé prava®, principy
pravniho statu. Jedinec byl pfed rozhodovanim ufadi bezbranny, soukromé
vlastnictvi neexistovalo a to, na¢ si stat bezprostiedn¢ nenarokoval vlastnické
pravo, ponechal k omezené dispozici obCaniim. Na druhé strané urcitym
pozitivem nasledujici doby byla profesionalizace vysokoskolsky vzdélanymi
pracovniky, byt mnohdy pracujicimi pod fediteli kvalifikovanymi pouze po
stranické linii.

Rok 1989 pftinesl rozsahlé zmény do Zivota vSech obyvatel a instituci

v zemi. Z pohledu muzei znamenala 90 1éta ve vétsin¢ muzei zménu majitele -



poboc¢ky okresnich a krajskych muzei se opét staly samostatnymi subjekty,
majetek muzei véetn& budov a sbirek presel &asteénd ze statu na obce.’

Zakonem ¢. 83/1990 Sb. doslo ke zruSeni z. ¢. 68/1951 Sbh., v fadé mést
doslo k obnoveni muzejnich spolkti, doslo k obnoveni Spole¢nosti narodniho
muzea. Majetek jednotlivych muzei vsak do vlastnictvi téchto spolkl neptesel,
spolky se vétSinou vénovaly propagacni a vzdélavaci Cinnosti. Celd fada muzei
byla nucena fesit restituéni problémy. Dne 7. dubna 2000 byl vydan zakona
¢.122/2000 Sb. o ochran¢ sbirek muzejni povahy, ktery zrusil z. ¢. 54/1959 Sb., a
ktery definuje v § 2 odst. 3 zdkona muzeum jako instituci, ktera ziskava a
shromazd’uje ptirodniny a lidské vytvory pro védecké a studijni ucely, zkouma
prostiedi znéhoz jsou pfirodniny a lidské vytvory ziskdvany, z vybranych
pfirodnin a lidskych vytvort vytvaii sbirky, které trvale uchovava, eviduje a
odborné zpracovava, umoziuje zpisobem zarucujicim rovny pfistup vSem bez
rozdilu jejich vyuzivani a zpfistupiiovani poskytovanim vybranych vetejnych
sluzeb, pticemz ucelem téchto ¢innosti neni zpravidla dosazeni zisku. Galerii je
muzeum specializované na sbirky vytvarného uméni. Tento zakon v souvislost
s nabytim ucinnosti nového obcéanského zakoniku zakona ¢. 89/2012 Sbh. byl
novelizovan z. ¢. 303/2013 Sb. jako zdkonem specialnim, ktery do urcité miry i
modifikuje zdkonnou upravu vlastnického prava soukromého i obcanského

zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

2. Pojem sbirkového predmétu, sbirky muzejni povahy a jeji druhy

2.1 Definice véci

Témet kazdy z nas se nevyhnul dobé, kdy z jakychkoliv pohnutek zacal
sbirat ur¢ité véci. U nékterych lidi se tak vytvofily postupem doby sbirky, které
skutecné maji historickou a uméleckou hodnotu, nékdo po urcité dobé ve svém
snazeni ustal. Pii nakladanim s t€émito vécmi se kazda osoba fidila ustanovenimi
soukromopravnimi — ob¢anskym zakonikem.

Obecny zakonik ob&ansky z roku 1811 definoval véc v § 285 tak, ze

7 Zakon &.172/1991 Sh., o prechodu n&kterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci
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,,VSechno, co od osoby je rozdilné a slouzi k uzivani lidi, sluje véc v pravnim
smyslu.” Toto ustanoveni urcilo pojmové znaky véci jednak negativné — jde 0
néco, co je od osoby rozdilné, jednak pozitivné-slouzi k uzivani lidi, a tedy véc
jako takova musi existovat samostatné a byt schopna byt predmétem vlastnictvi.

Obcanskopravni teorie i praxe (viz i § 23 OZ 141/1950 Sb.) definuji véci
jako ovladatelné hmotné predméty, ¢i ovladatelné ptirodni sily, které slouzi
potfebam lidi. Z takto vymezeného okruhu véci v pravnim slova smyslu nelze
vylucovat ani rostliny, které pokud nejsou oddéleny od pozemku, povazuji se za
soucast pozemku a teprve jejich oddélenim se stavaji samostatnymi vécmi, které
mohou byt pfedmétem noveé nabytého vlastnického prava. Je-li urcity hmotny
pfedmét véci v pravnim smyslu, ¢i nikoliv, je tieba vzdy posoudit konkrétné se
zietelem na okolnosti a povahu jednotlivého pfipadu.8

Véci ve vySe uvedeném pravnim smyslu mizeme dale délit dle jejich
vzniku na véci existujici ¢i véci, které v budoucnu teprve vzniknou a které jiz
mohou byt pfedmétem pravniho vztahu (smlouva o koupi stavby v budoucnu
postavené, koupé urody). Pfedmétem obcanskopravnich vztahi mize byt kromé
jednotlivé véci i véc hromadna, respektive souborna. O véci hromadné jde tehdy,
jestlize jednotlivé individualné urcené véci, které hromadnou véc tvori, svou
vnitini vazbou a vzdjemnym propojenim objektivné vytvaieji celek, sleduji
jednotny spolecny ucel, ¢imz z hlediska obcanskopravnich vztahli tvoifi pod
spolecnym jménem jediny predmét — napf. sbirka znamek, sbirka obrazi,
knihovna.

Zatimco obcCansky zakonik 40/1964 Sb. pojem véci v pravnim smyslu ani
nedefinoval, ani nevysvétloval (§ 118) a provedl pouze tiidéni véci na movité a
nemovité a vymezil pojem véci nemovitych (§ 119), novy obcansky zakonik ¢.
89/2012 Sh. zavedl s§irsi pojeti véci v pravnim slova smyslu, navazal na obecny
zékonik ob¢ansky zr. 1811 a ve svém § 489 definuje véc v pravnim slova smyslu
jako vS8e, co je rozdilné od osoby a slouzi k pottebé lidi. Pojmovymi znaky véci
v pravnim slova smyslu dle platného obcanského zakoniku jsou rozdilnost od
osoby, sluzba osobam, mohou se ji tykat subjektivni majetkova prava. Jako véc
zvlastni povahy vymezuje novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sh. (§ 490) vefejny

statek- véc, slouzici k obecnému uzivani. Novy ob¢ansky zakonik nepovazuje za

8 Svestka-Spacil-Skarova-Hulmak a kol. Ob&ansky zékonik 1,nakladatelstvi C.H.Beck 2008, str.
581



véc lidské télo ani jeho ¢asti (§ 493), ani zivé zvife (§ 494). Véci dale déli na véci
hmotné, nehmotné, ovladatelné ptirodni sily, nemovité a movité, zastupitelné,
zuzivatelné, definuje hromadnou véc a soucast véci. Znovu zavadi zasadu
superficies solo cedit, tedy panujiciho pozemku, kdy soucasti pozemku je
rostlinstvo na ném vzeslé i stavby na ném postavené a co je dilezité, 1 movité

véci, ukryté pod povrchem.

2.2 Predmét muzejni povahy a sbirka

Pokud se tyka sbirkového predmétu, predmétu muzejni povahy a
muzejnich sbirek, je tfeba rezim téchto predméti podfidit vySe uvedenym
ustanovenim soukromopravnim, nebot’ je nesporné ze jednotlivy pfedmét muzejni
povahy lze povazovat za véc, sbirky za véc hromadnou, pokud ovSem zvlastni
potfeba S témito vécmi nakladat, nevyvola potfebu rezim nékterych sbirkovych
predméth ¢i sbirek upravit zvlastnimi zadkony.

Prvnim z téchto zékont za platnou obcanského zdkoniku 141/1950 Sb. z.
¢. 54/1959 Sb. o muzeich a galeriich v § 7 odst.1 definoval sbirky muzei a galerii
jako hmotné doklady védecké nebo umeélecké hodnoty. Za zdroj ziskavani téchto
sbirek oznacoval v § 7 odst. 2 vlastni prizkumnou ¢innost muzea a galerie
(nélezy), nakup, vyménu, dary, odkazy a ptevody predmétd dokladové hodnoty
organizacemi statniho socialistického sektoru. Pokud se tyka vlastnictvi a dal§iho
rezimu muzejnich sbirek odkazoval tento zadkon na ptfedpisy o narodnim majetku,,
Pokud v zakoné neni stanoveno néco jiného, plati o sbirkach pfedpisy o narodnim

majetku.®

Dle jednotlivych postupné platnych predpisti o spravé narodniho
majetku byla organizace statniho socialistického sektoru spravujici narodni
majetek opravnéna i povinna mit tento majetek v drzbé, pecovat o néj, udrzovat a
chranit jej tak, aby to vedlo k co nejvétSimu rozkvétu... Pfi spravé ndrodniho

majetku pak organizace statniho sektory jednaly jménem statu jako vlastnika a

9V této dobé zakon &. 81/1958 Sb. o spravé narodniho majetku
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k pfevodim tohoto statniho majetku véetné muzejnich sbirek dochazelo
bezuplatné.

Zakon ¢. 122/2000 Sb., ktery byl a je v poméru k ob¢anskému zakoniku
zakonem specialnim, zrusil z. ¢. 54/1959 Sh. a definoval ve znéni platném do 31.
12. 2013 v § 2 odst. 2 sbirkovy piedmét jako véc movitou nebo nemovitost nebo
soubor téchto véci, a to pfirodniny nebo lidsky vytvor (tedy jiz vyse v historickém
exkurzu uvedena naturalia nebo arteficialia), sbirkou muzejni povahy pak dle § 2
odst. 1 je sbirka, ktera je ve své celistvosti vyznamna pro prehistorii, historii,
uméni literaturu, techniku, pfirodni nebo spoleCenské védy, tvoii ji soubor
sbirkovych pfedméti shromazdénych lidskou cCinnosti. Pojem sbirka muzejni
povahy se zacal v ¢eském muzejnictvi uzivat teprve v souvislosti s pfijetim z. ¢.
122/2000 Sh. Az do této doby se uzivaly pojmy muzejni sbirka nebo sbirka muzea
nebo galerie, které ale pfestaly vyhovovat, protoZze oznacCovaly pouze sbirky
uchovavané v muzeich a galeriich. Z. ¢. 122/2000 Sb. se jiz nevztahuje pouze na
sbirky uchovavané v muzeich, galeriich a archivech, ale také na obdobné sbirky
uchovévané mimo muzea a galerie ( napt. vybaveni vily Tugendhat v Brné, ktera
celd kompletné v€etné vybaveni tvofi muzejni exponat — sbirku).

Jak vyse uvedeno, novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ptimo stanovil,
ze za véc neni mozné povazovat lidské t€lo ani jeho ¢asti (§ 493), patrné proto,
aby se zabranilo obchodovani s ¢astmi lidského téla, a za véc nemize byt
povazovano ani zivé zvife. Je vSak tfeba podotknout, Ze nakladani s lidskymi
ostatky, bez nichz neni mozné si piedstavit archeologicky prizkum, bylo
v minulosti mozné dle zvlastnich zakon. *°

V navaznosti na novou kvalifikaci véci dle obcanského zdkoniku z. €.
89/2012 Sh. byl vydan z. ¢. 303/2013 Sbh. o zméné zakoni v souvislosti s piijetim
rekodifikace soukromého prava, kde v ¢asti tfeti byla vyhlaSena zména zakona o
ochrané sbirek muzejni povahy v tom smyslu Ze za definici sbirky dle § 2 odst. 1
— viz vyse, se doplnila véta: ,,Ma se za to, Ze sbirka je véci hromadnou* a dale
byl vloZen novy odstavec § 2 — 2, ktery stanovil Ze: ,,Sbirka, jejimz vlastnikem je
Ceska republika nebo tzemni samospravny celek je vefejnym statkem podle
zvlastniho pravniho piedpisu“'’. Pévodni odstavec 2., ktery definoval pojem

sbirkového predmétu, byl oznacen jako odstavec 3. a byla doplnéna véta:

1% napt. dle zakona o pohiebnictvi z. & 256/2001 Sb.
1 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 490
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,»Sbirkovym pifedmétem podle odstavce 1. jsou také preparaty lidskych a zvifecich
tél nebo jejich ¢asti a kosterni pozistatky lidské a zviteci.*

Zakon ¢. 303/2013 Sb. nabyl ti¢innosti dnem 1. 1. 2014 a uvedl tak jednak
do souladu zakon ¢. 122/2000 Sh. s novym ob¢anskym zakonikem z. ¢. 89/2012
Sb. a zaroven se tento zakon stal i zvlastnim zakonem, ktery pro ucely muzejni a
archeologické vyse uvedend ustanoveni § 493 z. ¢. 89/2012 Sb. vyloucil a
umoznil nakladéani s lidskymi a zvifecimi tély, ¢i jejich Castmi a lidskymi a
zvifecimi ostatky pro vzdélavaci a védecké ucely, tedy 1 jejich uchovavani

V muzejnich institucich.

2.3 Sbirka jako véc hromadni

Jak vyse uvedeno, z. €. 303/2013 Sb. urcuje sbirku za véc hromadnou, aniz
by tento pojem podrobné vylozil. § 302 Obecného zakoniku obcanského z r. 1811
vyklada pojem véci hromadné jako ,, thrn nékolika jednotlivych véci, které se za
jednu véc povazuji a byvaji oznaGovany spolenym jménem, tvoii véc hromadnou
a poklada se za celek®.

Jak uvadi komentatr k Obecnému zékoniku obcanskému z r. 1811 pii véci
hromadné (universitas rerum) jde o pravni skute¢nost, Ze nékolik véci tvofi jeden
celek. Je lhostejné, zda jde o véci stejnorodé (napi. knihovna) nebo rtiznorodé
(napf. vybava) a mohou to byt véci hmotné ¢i nehmotné, movité ¢i nemovité.
Pravidlo je, ze jde o uhrn nékolika véci jednotlivych — nikoliv soucasti a tyto
jednotlivé véci musi byt ve vlastnictvi vlastnika hromadné véci. Druhou
podminkou bylo, Ze se tyto véci povazuji za celek- za jednu véc a musi jit o véci
soufadné (nikoliv podiadné jako u pfislusenstvi) a tfeti podminkou je, Zze toto
spojeni véci je obvyklé, Ze je pro né€ i v feéi jeden nazev (napiiklad knihovna).
Nestaci tedy, aby jednotlivec dal souboru véci jeden nazev (napt. obsah zasuvky
¢i odkaz na seznam). Musi byt obecné znamé, co takovy soubor tvoii. Piikladem
véci hromadné uvadi napf. obrazarna, ptirodovédeckd sbirka. Pravni vyznam
hromadnych véci tkvél predev§im v pravech vécnych, pfi prodeji, darovani,

zastaveni a jiné dispozici s touto véci, kdy se s touto hromadnou véci nakladalo
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jako s celkem. U hromadné véci nebylo na zavadu, jestlize se poc¢et véci, z n€hoz
se skladala, ménil, jestlize se sbirka rozsifovala, ¢i naopak zmensovala, stale se o
ni jednalo jako o celku."

Obcansky zakonik z. ¢. 141/1950 Sb. a 40/1964 Sb. pojem véci hromadné
nedefinuje ani nevysvétluje, novy obéansky zakonik 89/2012 Sh. ve své divodové
zpravé k § § 501-503 pojem hromadné véci jako takové nerozebira, zminuje se
pouze o obchodnim zavodu. Bude tedy zalezet na vyvoji judikatury, ktera bude
moci tento pojem upiesnit. Prozatim se bude tfeba opirat o vysvétleni, a
rozhodnuti, ktera byla prezentovana pii vykladu § 302 Obecného zékoniku
obcanského zr. 1811 ¢i v Komentari k obcanskému zakoniku 1. kolektivu autorti
Svestka, Spacil, ktery definuje véc hromadnou obdobné obecnému zakoniku
obcCanskému takto ,,O véci hromadné je namisté¢ hovofit tam, kde jednotlivé
individualn€ urcené véci, které hromadnou véc tvofi, svou vnitini vazbou a
vzajemnym propojenim objektivné vytvateji hospodarsky celek, sleduji jednotny
spolecny ucel, ¢imz z hlediska obcanskopravnich vztahd tvoii pod spolecnym

“13 \/ tomto komentafi se dale podotyka, Ze soudni praxe

jménem jediny predmét.
jiz napiiklad dospéla k zavéru, Ze za hromadnou véc lze povazovat i soubor
jednotlivych dilti nabytku, které tvoii celek.

Za zminku stoji i rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne
20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009, kde soud rozhodoval ohledné upravy
zastavniho prava u véci hromadné. Judikoval, Ze sklad zboZi je v&ci hromadnou a
muze byt tedy i zastaven. Tomuto zastavnimu pravu vSak nepodléhé véc, kterd ze
skladu byla vyjmuta. ZpenéZeni zastavy se bude tykat pouze véci, které budou ve
skladu v dob¢ drazby a zpenézeni.

K celé véci je tfeba dodat, ze podfadit sbirky muzejni povahy pod véc
hromadnou, je zcela namisté. Chrani se tim nejen zachovani jeji celistvosti, ale i
jeji hodnota, nebot’ je nesporné, Ze oddélené nakladanim s nékterou soucasti
sbirky jako takové samostatné, by ohrozovalo nejen jeji kulturni a historickou

hodnotu, ale i cenu. Dobrym piipadem hromadné véci lze povazovat piipad vyse

12 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11, §

275-530. Praha: V. Linhart, 1935-1937. (Reprint Praha: Codex Bohemia, 1998.), str. 56, 57
¥ ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd). Komentdr k ceskoslovenskému obecnému

zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11, §285-

530. Praha: V. Linhart, 1935-1937. (Reprint Praha: Codex Bohemia, 1998.)
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uvedené funkcionalistické vily rodiny Tugendhatovych, povazované za sbirku
muzejni povahy. Dim vcetné vybaveni je uméleckym dilem L. Miese van der
Rohe a porusenim celistvosti sbirky muzejni povahy by tato pamatka ztratila na
své hodnoté. Pfi pojeti této vily jako narodni kulturni pamatky a sbirky muzejni
povahy hromadné, je tedy vylou¢eno samostatné nakladani s jejimi soucastmi.

I kdyz tedy praxe diive muzejni sbirky za hromadnou véc povazovala,
pozitivni pravo tento pojem neupravovalo, a to az do nové Upravy zakonem ¢.

303/2013 Sh.

2.4 Muzeijni sbirka jako vefejnv statek.

Zatimco pojem véci hromadné odpovida u sbirky muzejni povahy bézné
chapanému pojmu sbirky, u niz Casto tkvi jeji vyznam prave v celistvosti, ktera
urcuje jeji cenu, oznaceni sbirky za vetejny statek je pro laickou vefejnost novym
pojmem.

Nové zavedeny pojem vefejného statku novym obcanskym zdkonikem
zakon €. 89/2012 Sb. neni pravnické obci pojmem nezndmym. Obecny zdkonik
obCansky zr. 1811 ve svém § 287 definuje véci volné, vefejny statek a statni
jméni takto: ,,Vé&ci, které jsou vSem c¢lentim statu ponechany ku pfiivlastiiovanti,
slovou véci volné. Ony, kterych se jim dovoluje jen uZivati jako silnice, veletoky,
teky, ptistavy a bifehy motské sluji obecny ¢i verejny statek. Co je urceno ke kryti
statnich potifeb jako mincovni nebo poStovni a jiné regaly, komorni statky, horni a
solné dila, dan€ a cla, nazyvaji se statni jméni.” Patrné nejlépe pojem vefejného
statku vystihuje osnova pfipravovaného ceskoslovenského zakoniku zr. 1935
,Veéci, které¢ jsou urCeny k obecnému uzivani, jsou vefejnym statkem. Vetrejny
statek se spravuje timto zdkonem, pokud ve spravnich a jinych zékonech neni
ustanoveno néco jiného.“! Vétsina judikatury k obecnému ob&anskému zakoniku
zr. 1811 tykajici se vetejného statku, se tyka prava uzivat nemovitosti - silnice,
mosty, polni cesty ¢i feky. | v Komentaii k obéanskému zakoniku I. kolektivu

autori Svestka, Spacil jsou vefejné statky vykladany tak, e se jimi rozumi

¥ ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd). Komentar k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11, §.

285-530. Praha: V. Linhart, 1935-1937. (Reprint Praha: Codex Bohemia, 1998.)
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nemovité véci, které jsou pristupné vSem osobam, fyzickym ¢i pravnickym a
urené k vetfejnému (obecnému) uzivani. Oznaceni sbirek muzejni povahy za
vetejny statek, vystihlo oddélenost uzivani téchto sbirek od Vvlastnického préva.
Lze to vyjadrfit 1 tak, ze tyto vefejné statky jsou zatizeny jejich uzivanim. Pravo
urCité fyzické ¢i pravnické osoby tyto vefejné statky uzivat neni néjakym
zvlastnim subjektivnim pravem, nybrz jde o soucast jejich vSeobecné svobody.
Zda se urcitda véc stane vefejnym statkem, ¢i jim prestane byt, je stanoveno
zékonem nebo rozhodnutim statniho organu. I vlastnické pravo k tomuto
vefejnému statku zlistava vlastnickym pravem, ale mize dojit k jeho omezeni.
Judikat NS 6230 Obecného obcanského zakoniku 1811 vysvétluje vztah
vlastnického prava a prava uzivani nasledovné: ,,Véci ve verejném uzivani nejsou
extra komercium, nabyvani soukromych prav na nich jest jen potud vyloucéeno,
pokud se to pfi¢i jejich vefejnopravnimu urdeni.“*® diivodové zpravé k § 490
obcCanského zakoniku 89/2012 Sb. se uvadi, ze vefejny statek je véc zvlastni
povahy. Navrhuje se ho vymezit jako véc, ktera slouzi k obecnému uzivani. Tim
je teCeno, ze kriteriem urceni, CO je vefejnym statkem neni zjisténi, kdo je
vlastnikem uréité véci, ale vtom, K jakému ucelu ma urcita véc slouZzit nebo
slouzi. Vymezeni vefejného statku odkazem na ucel, jemuz ma urcitd véc slouzit,
se opira o fakt, ze rozhoduje stav chtény, nikoliv fakticky. Piedpoklada se, ze
uprava vefejného statku, je-li nemovitou véci, se zohledni pii upravé katastralniho
zékona.'®

Z této duvodové zpravy je patrné z citace ,,je-li nemovitou véci®, ze
vefejnym statkem mohou byt véci nejen nemovité, ale 1 movite.

ProhlaSenim sbirek muzejni povahy spravovanych statem ¢i samospravnym
celkem (nikoliv tedy soukromych sbirek), za vefejny statek neni zménou
vlastnictvi, a tim paddem neni ani tfeba ménit zdkony, které toto vlastnictvi
upravuji. Jedna se pouze o zdiiraznéni jejich ucelu, moznosti v§eobecného uzivani
bez ohledu na osobu vlastnika. Domnivam se, Ze uzivani tohoto vetfejného statku
upravi az budouci judikatura, nebot’ je zfejmé, Ze toto vefejné uzivani se bude

muset podfidit zdkonim upravujicim nakladani se sbirkami muzejni povahy,

BROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (edd). Komentar k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 11, §285 -
530. Praha, s.12

18 Prof.Dr.JUDr.Karel Eli4s a kolektiv, Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou
zpravou a rejstiikem Ostara Sgit 2012, str.225
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V soucasné dobé¢ z. ¢. 122/2000 Sb. v platném znéni a specialnim zakontim, které

vlastnicka prava omezuji, jak bude uvedeno dale.

3. Nabyvani vlastnictvi muzejnich piredméti, jejich soucasti a prisluSenstvi

3.1 Zpusoby nabyvani véci

Pokud se tykd zplsobu nabyvani muzejnich sbirek obecna uprava
nabyvani véci soukromopravnich, ktera byla upravena jednotlivymi obcanskymi
zakoniky, odpovida i specidlnim pravnim ptedpisim dle zvlaStnich zakont, které
vV minulosti i nyni nabyvani téchto véci upravovaly a upravuji. Z hlediska
pravniho zname zpusob nabyti movitych véci (a tedy i muzejnich piedméti)
dvojiho druhu — nabyvani originarni (piivodni) - bez pravniho titulu, bez ohledu
na vlastnické pravo predchtiidce nebo na zakladé pravniho titulu od pfedchudce -

derivativni (odvozené).

3.2 Orignarni nabvvéani vlastnictvi muzejnich pfedmétu

Pokud se tyka originarniho nabyvani vlastnictvi, patfi sem predevsim nalez
véci (ztracenych, skrytych ¢i opusténych), nabyti od nevlastnika, ¢i rozhodnutim
statniho organu ( vyvlasténi a vyjimecné konfiskace ¢i zvlastni rozhodnuti o )

Obecny zakonik obcansky mocnafstvi rakouského 1811, respektujici
nedotknutelnost vlastnického prava upravoval zalezitost véci ztracenych dosti
obsirn€ v § § 388- 403. Rozeznaval véci ztracené, skryté, poklad a kofist. Ve
svém § 388 uvadi: ,, vzejde- li pochybnost, nebudiz za to pokladano, ze by se kdo

veci své vzdal®. Této zasad¢ odpovida i1 dalsi uprava. Pokud nélezce z nalezené

7 7akon €. 541/1992Sb., o d&leni majetku Ceské s Slovenské republiky., Zakon ¢&. 157/2000 Sb., o
prechodu nékterych véci, prav a zévazkil z majetku Ceské republiky do majetku kraji.,
rozhodnutim v trestnim fizeni dle § 66, § 70 zakona ¢.40/2009 a § 15 a 18 zakona ¢. 200/1990 Sb.
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véci zjisti, kdo je majitel, byl povinen to této osobé odevzdat. Nezjistil- li to,
zalezelo na hodnoté véci. U véci do jednoho zlatého nemusel nic délat, od
jednoho zlatého do 12 zlatych nalez obvyklym zplisobem v misté¢ oznamit tzn.
vét§inou obci a pii vys§i hodnoté nalezu to oznamit Gfadim. Utady pak mély za
povinnost oznamit nalez a véc ulozit. Jestlize se majitel do roka piihlasil, obdrzel
nalezce nadlezné ve vysi 10 tiny hodnoty véci, v pfipad€ neptihlaSeni, byla mu véc
pfedana do drzby. Teprve po uplynuti promlceci doby se drzba ndlezce ménila na
vlastnické pravo. U véci skrytych tj. zakopanych, zazdénych nebo jinak skrytych
se nalez musel oznamit a postupovalo se obdobné¢ jako u véci nalezenych.

Kvalifikovanou skrytou véci pak byl poklad, ktery se vyznacoval
nasledujicimi znaky - neslo se dopatrat vlastnika, dlouhou dobou ukrytu a
drahocennosti. Jiz tehdy bylo pamatovano na historickou a uméleckou hodnotu,
bylo stanoveno, Ze ,v piipadé¢, Ze by se jednalo o vé&ci numismatické a
archeologické, jez by mohly miti hodnotu védeckou a uméleckou, ma to politicky
urad ohlasit zemské sprave politické, aby tato sprava dala o tom védéti vefejnym
ustaviim nebo jednotam, zfizenym k dobru téchto véci. Vetejné kabinety u téchto
archeologickych nalezii mély mit pravo ptedkupni. Podminka, Ze poklad musi byt
ukryty, se davala do souvislosti s dal§i podminkou, Ze pfedmétem pokladu muze
byt vyluéné véc movitd. Za poklad se tedy nepovazuji fresky, nebo mozaiky
ukryté pod omitkou, skry$ sama mohla byt nemovitosti nebo movita. Poklad byl
povazovan zres nullius a pro jeho nabyti platila zvlastni uprava. Komentaf
obecného zakoniku obcanského piipoustél 1 nabyti nalezené véci formou nalezu
pokladu 1 tehdy, jestlize k nalezené véci byly pfilozeny doklady, které oznacovaly
vlastnika, ale pro ub¢hnuti dlouhé doby mezi ukrytim a nalezem jiZ neni mozné
vlastnika dopatrat. Nakonec z pokladu piipadala tfetina hodnoty statnimu jméni a
ze zbylych dvou tfetin obdrzZel polovinu nalezce a druhou vlastnik pozemku. Toto
ustanoveni § 399 bylo zménéno nalezem z nejvyssiho dvora z 31. 3. 1846, kdy
bylo uréeno, Ze statu nic nepiipad4d a poklad se rovné rozdé¢lil mezi nalezce a
vlastnika pudy.

Ustanoveni § 402 o kofisti bylo ustanoveni pouze odkazové, které
odkazuje na vale¢né zakony.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sh. ve svém § 119 stanovil, ze véci, které
nenalezeji nikomu, nemaji- li cenu nepatrnou, nalezeji do vlastnictvi statu, véci

nepatrné hodnoty nalezci, ktery si je mlze ptivlastnit. Véci ztracené nebo skryté
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mély rezim podobny ustanoveni obecného zakoniku obcanského zr. 1811 s tim
rozdilem, ze jestlize se nalezce do jednoho roku nepftihlasil, nabyl vlastnictvi véci
nikoliv nepatrné hodnoty stat. Dle § 123 z. ¢. 141/1950 Sb. nebranil-li tomu
zvlastni predpis, platilo to samé pro véci zakopané, zazdéné nebo jinak skryté. O
pravy byl podfazen pod souhrnny pojem véci skrytych. Zaclenéni pokladu mezi
véci skryté, souviselo snové nastolenou ideologii, kterd sméfovala
k maximalnimu omezeni statem nekontrolované¢ho nabyvani vlastnictvi. Po nabyti
téchto véci ztracenych nebo skrytych stat postupoval dle piepisu o spravé
narodniho majetku, pokud se jednalo o véci muzejni hodnoty, byly bezplatné
ptevedeny do spravy narodnich vybor.

Zvlastni rezim u nalezenych véci platil a plati u archeologickych nalezu.
Zakon ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich paméatkach prohlasil vSechny movité
archeologické nalezy, ziskané z vykopli nebo nahodilymi nalezy za narodni
majetek a jako takovy dle z. ¢. 54/1959 Sb. byl po ohlaSeni nalezu piedan
pfislusnému muzeu, které tento typ sbirek, do néhoz predmét svou druhovou
specifikaci patfil, spravoval.

Stejn¢ tak obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. ve svém § 135 pievzal
koncepci véci skrytych z predchozi upravy. V § 453 stanovil, ze véci nalezené,
skryté a opusténé, u nichz se vlastnik neni znam, ptipadaji do vlastnictvi statu. Slo
o dalsi omezeni vlastnického prava, jiz nebyla stanovena povinnost nalezenou véc
vratit pivodnimu vlastnikovi. K nabyti véci statem ji stacilo, aby véc byla skryta a
vlastnik nebyl znam. Nebyl pfizndn narok na nalezné a pfivlastnénim véci
dochézelo k neopravnénému majetkovému prospéchu, coz byl institut nahrazujici
bezdivodné obohaceni.

Novelou Obcanského zakoniku z. ¢. 40/1964 Sb. zdkonem ¢. 359/2005 Sb.
bylo stanoveno, ze nalezce neni v piipadé, ze vlastnik neni znam, povinen
odevzdat véc statu, ale obci, na jejimz uzemi k nalezu doslo. Tomu byla
pfizplsobena i novela z. ¢. 20/1987 Sb.,'® ktera stanovila, Ze pokud nalez nebyl
nalezen v ramci archeologického vyzkumu pracovnikii muzea, ma nalezce dle §
23 odst. 2 z. ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péc¢i za povinnost uvédomit o
nalezu nejpozdéji do druhého dne archeologicky ustav nebo nejblizsi muzeum, a

to bud’ ptimo, nebo prosttednictvim obce, na jeho izemi doslo k nélezu. Nalezce

18 ktery zrusil pivodni zakon &. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach
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pak ma dle § 23 odst. 4 z. ¢. 20/1987 Sb. pravo na odménu do vySe ceny
materialu, pii nalezu z drahych kovli odménu do vyse 10% kulturni ceny nélezu.
Odmeéna nalezci je vyplacena Krajskym ufadem. Tento zakon, dale v § 23 a)
stanovil, Ze movité nalezy Se stavaji vlastnictvim Kkraje, pokud se nestanou
vlastnictvim obce nebo statu. To se posuzuje dle toho, kdo archeologicky vyzkum
provadél (ktera muzea s povolenim k této ¢innosti) a ¢i prispévkovou organizaci
jsou. Pii vlastnictvi kraje, se pak tyto nalezy ukladaly v muzeu fizenym krajem,
pfi archeologickém vyzkumu, provadéném piispévkovou organizaci obce
V muzeu fizeném obci, pti archeologickém vyzkumu statni organizaci se ukladaly
V muzeu fizeném Ministerstvem kultury ptislusnym pro spravovani druhu sbirek,
do kterych nalez patfil. I kdyz dle vySe uvedeného se kraj ¢i obec staly vlastniky
takto nalezenych véci, mize byt toto vlastnické pravo déle stitem omezeno.
Pokud Ministerstvo kultury CR do tfi let od nalezu pozada obec &i kraj o
prevedeni nalezu za cenu stanovenou znaleckym posudkem do vlastnictvi Ceské
republiky, byly a jsou obec i kraj povinni tento predmét do vlastnictvi Ceské
republiky za cenu stanovenou znalcem pievést.'®

Od vé&ci nalezenych ¢i ziskanych archeologickym vyzkumem se odliSuje véc
opusténa. Opusteénad (derelikvovana) véc ve smyslu soukromopravni Gpravy je véc,
jejiz vlastnik dal jednostrannym zpisobem najevo, ze Se vzdava vlastnického
prava a zaroven tuto véc i fyzicky opusti. U opusténych véci se uplatni stejna
pravidla jako u nalezu s tim rozdilem, Ze véc opusSténou nabude obec jiz jeji
derelikci. To ptipada v uvahu naptiklad, jestlize véc sbirkového charakteru odveze
jeji vlastnik na misto, kde obyvatelé¢ urCité obce takovéto predméty mohou
odkladat, a tam ji opusti. V tomto piipadé opuSténim se véci sbirkového
charakteru stane vlastnikem obec, ktera ji pak je povinna pfedat do muzea.
Castym nabytim opusténych véci byly a jsou pfipady jejich nabyti v piipadé
ruSeni vetfejného pohtebisté. V tomto piipad¢ upravuje nakladani s opuSténymi
nahrobky a hibitovnim pfisluSenstvim, jakoZ i s nalezenymi pfedméty, u nich se
predpokladd, Ze jsou zhotoveny z drahych kovii, nebo které maji kulturné
historickou hodnotu, a které byly ponechany v hrobech a hrobkach, zakon o
pohiebnictvi ¢. 256/2001 Sh., ktery v § 24 stanovi, ze se zrusenymi nahrobky,
hrobovym pfislusenstvim nebo cennymi predméty dle § 20 odst. g 4,5 obec nalozi

jako s vécmi opusténymi, nepiihlasi- li se vlastnik do 1 roku od dne jejich prevzeti

19 Zakon & 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, § 23a odst. 4
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obci. Zakon v neupravenych vécech odkazuje na Gpravu v obCanském zdkoniku z.
¢. 40/1964 Sb. 0 némz bylo pojednano vyse.

K dalSimu origindrnimu zptisobu nabyvéani patii smiSeni ¢i zpracovani.
Pokud se tyka smiSeni (§ 271 Obecného obcanského zakoniku) mohlo a mize
k tomuto zptsobu nabyti sbirkového pfedmétu dojit v pfipadé numismatické
sbirky, typické véci hromadné, kde se jednotlivé nalezené penize smisi
S ostatnimi, takze pak neni mozné urcit, které konkrétni mince byly naptiklad
predmétem nalezu, u kterého se opozdéné piihlasi jejich vlastnik. Smisenim jiz
nabyl vlastnictvi vlastnik komplexni sbirky a nahrada se eventuelné ptivodnimu
vlastnikovi vyplati jen v penézich.

Nabyti véci od nevlastnika ptipadalo a ptipadd v uvahu tehdy, jestlize
muzeum ziskalo véc muzejniho charakteru pfi prodeji movité véci nevyzvednuté
jejich majitelem po opravé v dobé, kdy tento opravnény drzitel byl opravnén véc
prodat ¢i jiz vySe uvedenymi rozhodnutimi - napf. pii déleni majetku

Ceskoslovenské republiky.

Nabyti vlastnictvi zpracovanim pii nabyvani muzejnich sbirek patrné

nebude prichazet do tivahy.

Zatimco obCansky zékonik €. 40/1964 Sb. neznal pojem véci bez vlastnika
- véci ni¢i, novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. tento pojem zavadi a jako
originarni zpusob nabyti vlastnictvi uvadi v § 1045 pfivlastnéni. Véc, ktera
nikomu nepatii, si kazdy muize pfivlastnit, nebrani-li tomu zakon nebo pravo
jiného na pfivlastnéni véci. Movita véc, kterou vlastnik opustil, protoze ji nechce
drzet, nikomu nepatii. Opusténa nemovita véc piipada do vlastnictvi statu. Jako
znak opusténi uvadi § 1050 z. ¢. 89/2012 Sh. nevykonavani vlastnického prava u
movité véci po dobu 3 let, u nepatrné véci jeji zanechani na vefejném misté. U

nemovitosti pak je znakem opusténi nevykonavani vlastnického prava 10 let.

Od véci, které nikomu nepatii, obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. odlisuje
véci nalezené (ztracené nebo skryté), opét stanovi povinnost hledat vlastnika a fesi
vlastnictvi téchto véci.

Neni-li mozné nalezenou véc vratit vlastniku, je nalezce povinen nalezeni

oznamit obci. Nalezena véc musi byt uschovana - bud’to na obci, nebo u nalezce,
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popiipad¢ dana do uschovy jiné osobé. Pokud se vlastnik ptihlasi, po odecteni
nakladl na uschovani, se mu véc vyda. Neptihlasi-li se vlastnik do jednoho roku,
véc se vyda nalezci, ktery je povinen ji drzet do doby tfi let od vyhlaseni nalezu.
Jestlize do téchto tii let se vlastnik nepfihlasi, stava se jejich vlastnikem dosavadni
detentor. Nalez skryté véci je tieba hlasit obci a vlastnikovi pozemku, kde véc
byla nalezena. Jestlize skyta véc dle zvlastnich piepist nepiipadne do vlastnictvi
obce, kraje nebo stétuzo, dohodne se nalezce s vlastnikem pozemku, kdo si véc
ponecha a zaplati druhému polovinu. Pokud k dohod¢ nedojde, pfipadne véc do
vlastnictvi vlastnikovi pozemku.

Novy obcansky zakonik - z. ¢. 89/2012 Sb. nerusi zakon ¢. 20/1987 Sb. o
statni pamatkové péci, ktery upravuje rezim archeologickych nalezi a ndlezl
predmétii sbirkového charakteru, a proto ustanoveni nového obcanského zakoniku
na rezimu nabyvani véci sbirkového charakteru nalezem jednotlivych osob, ¢i
vlastnim archeologickym vyzkumem v ramci statu, kraje, ¢i obce, nic nemeéni.

K celé véci je tieba jesté dodat, Zze zvlastni kapitolou nabyvani movitych
véci umélecké, historické nebo védecké hodnoty ¢i celych sbirek v historii nasi
zem¢ bylo nabyti téchto pfedméti konfiskaci dekrety prezidenta republiky z roku
1945, a to dekretem prezidenta republiky ze dne 21. ¢ervna 1945 ¢. 12 Sh. o
konfiskaci a urychleném rozdéleni zeméd€lského majetku Némcia, Mad’arti, jakoz
i zradcu a nepfitel ¢eského a slovenského naroda a dekretem prezidenta republiky
ze dne 25. 10. 1945 ¢. 108 Sh. o konfiskaci nepiatelského majetku a o Fondech
narodni obnovy. Jednalo se o konfiskaci, tedy o zabaveni ¢i vyvlastnéni bez
nahrad. Blackdv pravni slovnik vysvétluje pojem confiscation jako ,, Zabaveni
soukromého vlastnictvi vladou bez odSkodnéni vlastnika, Casto jako disledek
odsouzeni za trestny ¢in nebo proto, Ze drzba nebo uzivani byly v rozporu
S pravem. 2t

Dle vyse uvedenych dekretl byly konfiskace soucasti vale¢nych reparaci,
vlastnictvi konfiskovaného majetku pieslo na ceskoslovensky stat ex lege a tunc.
Tato konfiskace méla za ndsledek absolutni zénik vlastnictvi dosavadniho
vlastnika. Zaucelem spravy tohoto konfiskovaného majetku byly zfizeny
zédkonem ¢. 137/1946 Sb. Narodni kulturni komise pii Ministerstvu Skolstvi a

osvéty, které dostaly za kol spravu a vyuziti majetku vSech druhi, movitého i

20 dle vyse uvedeného zakona &. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
2 Black, H. C.: Blackdv pravnicky slovnik, 2 dil, Victoria Publishing, Praha, 1993, s. 284
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nemovitého, bez rozdilu doby vzniku, ktery ma kulturni, umeéleckou, historickou a
védeckou hodnotu kteréhokoliv stupné. Dle § 5 z. ¢. 137/1946 byly ufady, organy
a osoby, které meli véci prohlasené za statni kulturni majetek za povinnost ho
Narodnim kulturnim komisim odevzdat. Pfevazna cast téchto pfedméta pak byla
dle z. ¢ 54/1959 Sb. pifeddna do spravy narodnich vybord a umisténa
V jednotlivych muzeich, ¢i ponechana ve znarodnénych objektech, prohlasenych
za kulturni pamatku.

Zvlastnim druhem konfiskaci pak byla rozhodnuti o propadnuti véci
Vv piipadé odsouzeni pro nezakonné opusténi republiky dle § 109 z. ¢. 141/1960
Sb., kdy majetek uprchlych 0sob tzv. propadal do vlastnictvi statu.

Zbyva jen dodat, ze od konfiskace je tfeba odliSovat vyvlastnéni, které se

déje na zéklad¢ zdkona a za nihradu.

3.3 Derivativni nabyvani muzejnich pfedmétu

U derivativniho nabyti vlastnického prava se vlastnické pravo odvozuje od
piedchtidce a vznika na smluvnim podklad€. Vlastnické pravo vznika dvoufazove,
prvni faze predstavuje nabidku a druhd faze predstavuje predani a prevzeti véci —
tradice. Ani za platnosti obecného zakoniku obcanského i nasledujicich
obcanskych zékonikd vSak nebylo vzdy k pfevodu potfeba téchto dvou fazi-
napiiklad pfi ru¢nim darovani, prodeji z ruky do ruky, kdy ob& faze splyvaly a
k pfevodu Vlastnictvi tak dochazelo tradici.

U nabyvani sbirek muzejni povahy piichazeji v avahu tii typy smluv, tj.
smlouva darovaci, kupni a sménna a dale pak dédictvi a odkaz.

Darovaci smlouva pfedpoklada nabidku - ofertu a piijeti této nabidky.

V minulosti, jak je uvedeno i v uvodu, muzejni spolky nabyvaly své sbirky
prevazné tradici, kdy, piedevs§im ve venkovskych muzeich, jeji zakladatelé za
pomoci dobrovolnikd provadeli sbér starych pamatek, at' jiz kulturnich ¢&i
technickych, ve svém regionu a spoluobfané Casto i sami sbirkové predméty
nabizeli a do muzea pfinaseli. Stat toto bezuplatné nabyvani véci podporoval,
darovani pro vefejné ucely bylo osvobozeno od povinnosti platit darovaci dan.

V piipadé, Ze jednotlivé muzejni spolky svou c¢innosti- vystavami,
prenaskami a dal§imi akcemi ziskaly financni prostiedky, dochazelo i k nakupu

sbirkovych predméti.
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Zakon ¢. 54/1959 Sh. § 7 v odst. 2 stanovil, Ze sbirky muzei se rozmnozuji
vlastni prizkumnou ¢innosti muzea a galerie (ndlezy), ale 1 ndkupem, vyménou,
dary, odkazy a ptevodem ptredmétli dokladové hodnoty organizacemi statniho
socialistického sektoru.

Jednotliva muzea byla centralné fizena smérnicemi Ministerstva Kultury.
Ze smérice Ministerstva kultury CSR ¢&. 12983-VI/3 pro spravu, evidenci a
ochranu sbirek v muzeich a galeriich 1ze zjistit, ze byl kladen diraz na skute¢nost,
ze sbirky jsou narodnim majetkem a vztahuji se na né piedpisy o narodnim
majetku. Pokud se tyka nabyvani sbirek, nabyvaly se do vlastnictvi statu. Ke
smérnicim Ministerstva kultury byly pfilohou ptikladany formulafe vzorti smluv,
zapist z jednani a prohlaseni, které muzea byla povinna pouzivat. V nékterych
ptipadech muzea potiebovala k dispozici se sbirkami souhlas fidiciho organu a pii
nakupu ze zahrani¢i souhlas Ministerstva kultury.

Po té, co dle z. & 172/1991 Sbh. o prechodu n&kterych véci z majetku CR
do vlastnictvi obci dle § 6 odst. 1 tohoto zakona piesly na zZadost nékterych obci
do jejich vlastnictvi kulturni pamatky, muzea a galerie, vetné jejich sbirkovych
fondd, zacala se o sbirkové pifedméty a sbirky starat jednotliva muzea jako
organizacni slozky ¢i ptispévkové organizace krajii ¢i obci. Prosttedky ke své
¢innosti ziskavaji z vlastni Cinnosti a prispévka fidiciho subjektu. I nadale
hlavnim zdrojem ziskavani pfedméti muzejni povahy sbirek, jsou dary a sbér,
méné jiz koup&®. Novy oblansky zakonik z. & 89/2012 Sb. navic umoziuje
ziskavani sbirkovych predmétt formou odkazi dle § 1594, kdy zistavitel v zavéti
muze nafidit uréité osob¢, aby odkazovniku — muzeu vydala uréity predmeét
sbirkové hodnoty. Zpravidla také dochazi k nabyti vlastnictvi predméti muzejni
povahy darem v ptipadé, Ze stat (afad pro zastupovani statu) ziskal sbirkovy
pfedmét do vlastnictvi statu odimrti, ¢i nasledkem odmitnutim dédictvi ze strany

dédict pro predluzeni.

3.4 Nabyvani pfedmétlh muzejni povahy v praxi

Kazdé muzeum nabyvajici pfedmét muzejniho charakteru je povinno vést
evidenci nabytych véci. V pfipadé mnou zkoumanych dvou muzei, a to

Regionadlniho muzea a galerie vJi¢in€é, jako piispévkové organizace

22 Zprava o &innosti Regionalniho muzea a galerie v Ji¢ing za rok 2013
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Kralovéhradeckého kraje a Vlastivédného muzea v Zeleznici jako organizaéni
slozky obce, je situace stejna. Ob&é dvé muzea vedou tzv. knihu muzejnich
ptirtstki, v piipad¢ Jicinského muzea pocina evidence v r. 1961, kdy u starSich
exponati pred timto datem je uvadéno ze starych sbirek. Z této ptirastkové knihy
jasn¢é vyplyva, jakym zplisobem toto muzeum nabylo sbirkové predméty. Zjistila
jsem, ze ¢ast muzejnich predmétd byla ziskana z tzv. konfiskatd (11 ptipadi),
v souvislosti se zrusenim Okresni spofitelny a zalozny v Ji¢ing, zfejmé zakonem
68/1951 Sh., piibylo do muzea darem 200 obrazii a plastik. Vibec nejvic
exponatli muzeum ziskalo na zaklad¢ dari a odimrti, pouze nepatrné zaznamu se
tykd koupé. Zalezelo na jednotlivych kuratorech sbirek, jaké véci a z jakého
divodu nakoupi, nebot’ finanéni prostiedky byly zfejmé omezené. VétSinou se
jednalo 0 nakup za mensi finanéni ¢astku od mistnich umélcu. | v téchto dobach
se vSak mohlo podaftit zakoupit skutecné hodnotnou véc. Pod pol. 299/61 ji¢inské
piirustkové knihy je zapsano, ze vr. 1956 byl zakoupen za 800,- K¢ obraz ,,
Ji¢insky upir” od malife Josefa Vachala a v r. 1968 obraz ,, Konias®, pokus Josefa
Vachala o kubismus. Tak doslo k tomu, ze ji¢inské muzeum drzi a vystavuje
obrazy, které v souc¢asné dob¢ predstavuji hodnotu n¢kolika miliont K¢.
Vlastivédné muzeum v Zeleznici ziskalo darem dievoryty grafitky Anny
Mackové a ziskalo i 14 obrazi od malife FrantiSka Kavana, které byly vesmes

darovany, a které byly v r. 2002 odcizeny, dle zpravy policie zfejmé na zakazku.

4. Pravni ramec ochrany kulturnich pamatek a sbirek muzejni povahy

4.1 Instituce zabezpecujici pé¢i o muzejni sbirky — kratkad exkurze do spravniho

rava
Ministerstvo kultury Ceské republiky je ustfednim organem stitni spravy
na useku kultury. Mezi oblasti, které spadaji pod ministerstvo kultury, patii mimo
jiné i kulturni dédictvi. Pod oblast kulturniho dédictvi pak spada pamatkova péce,
regionalni a narodnostni kultura, muzea, galerie a ochrana movitého kulturniho

dédictvi. Jina situace je u archivalii, které jsou pod spravou Ministerstva vnitra dle
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z. €. 97/1974 Sh. Své ukoly stanovené zakonem 0 pamatkové péci plni i krajské
urady a obce.

Z dalsich, jiz nestatnich instituci, které pecuji o kulturni a muzejni
pamatky jsou Asociace muzei a galerii a Rada galerii.

V roce 1990, zakonem ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obc¢anti, ktery zrusil z.
&. 68/1951 Sb. byla ziizena Asociace muzei a galerii Ceské republiky. Jedna se o
dobrovolné nepolitické sdruzeni muzei, galerii i fyzickych a pravnickych osob,
které¢ v muzeu pracuji. Poslanim tohoto sdruzeni je usilovat o vSestranny rozvoj
muzejnictvi. Zastupuje zajmy svych Clent vici statu a izemnim samospravam,
ostatnim zfizovatelim muzei i ve vztahu k jinym pravnickym i fyzickym osobam.
K informovanosti ¢lentl i ob¢anli vydava mési¢nich, tzv. Véstnik.

Rada Galerii je profesni unii ¢eskych muzei uméni - galerii. Galerie se
sdruzuji za tcelem koordinace jejich ¢innosti, prevazné kvili tvofeni, spravovani,
ochranovani a zvefejiiovani uméleckych sbirek jako nezbytné soucasti narodniho
kulturniho dédictvi.

Hlavni ulohu péce o muzejni sbirky zajist'uji muzea, ktera jsou osobitou
institucionalni formou. Musi mit funkéni organizacni strukturu a byt organizacné
otevienym systémem schopnym aktivné reagovat na podnéty.

Po pravni strance jsou muzea budto piispévkovou organizaci nebo
organizacni sloZkou. Muzea se statutem pfispévkova organizace jsou samostatné
pravnické osoby s vlastni Gcetni jednotkou, v jejich Cele stoji statutarni organ -
feditel. Dle z. ¢. 250/2000 Sb. § 27 tato muzea zpravidla nemaji zadny majetek,
vSechen patii zfizovateli, tedy hospodati se svéfenym majetkem a zdrojem jejich
pfijmu, kromé& vlastni Cinnosti, je ptispévek od zfizovatele (vétSinou 50-75%
jejich rozpoctu). Dle § 27 odst. 4 z. ¢. 250/2000 Sb. piispévkové organizace
nabyvaji majetek pro svého zfizovatele, nestanovi - 1i zédkon jinak. Zfizovatel
muze stanovit, ve kterych piipadech je k nabyti takovéhoto majetku tfeba jeho
predchozi souhlas. V § 27 odst. 5 je pak uvedeno, ze do svého vlastnictvi mize
pfispévkova organizace nabyt pouze majetek potfebny k ¢innosti, pro kterou byla
zfizena.

Muzea, vedena jako organizacni slozky tizemniho samospravného celku
nejsou pravnickym subjektem, spadaji pod svého ztizovatele- vétsinou obec.
Hospodafi jménem svého zfizovatele, jeho pracovnici jsou zaméstnanci

ziizovatele.
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Oba vyse uvedené typy muzei, nakonec i kazdé statni muzeum, musi mit
jasn¢ stanoveny statut nebo jiny dokument vymezujici jeho pravni postaveni.
Zakladnim dokumentem kazdého muzea je zfizovaci listina, kterd uruje co ma to
které muzeum vykonavat a cemu slouzit.

Veskeré muzejni organizace se tidi a respektuji profesnim eticky kodex
Mezinarodni rady muzei (ICOM), schvalenym V roce 1986. Byl vytvoien kvili
stanoveni minimalnich norem chovéani a profesiondlniho jednani, které by méli
dodrzovat vSichni odborni muzejni pracovnici po celém svété. Kazdy ¢len ICOMu
se ¢lenstvim zavazal dodrzovat a ctit tento kodex, ktery se skldda z 8 zasad 2 Na

prvnim misté je uvedena ochrana pfirodniho a kulturniho bohatstvi.

4.1.1 Kratky exkurs do praxe

Jako rodacka a obCanka Mésta Ji¢ina jsem méla moznost se seznamit se
statutem Regionalniho muzea a galerie v Ji¢iné, které je ptispévkovou organizaci
Kralovéhradeckého kraje. Zaujalo m¢ predev§im ustanoveni statutu, ze
»Organizace nabyva majetek pro svého zfizovatele. Za okolnosti uvedenych v této
ziizovaci listiné mize nabyvat majetek i do svého vlastnictvi“. Co znamena toto
proklamativni ustanoveni, ze Kralovéhradecky kraj zmociiuje muzeum, aby pro
n&j zakupovalo &i ptijimalo dary? Cast véty, Ze mize nabyvat majetek i do svého
vlastnictvi je vysvétlovana v dalsim odstavci o majetku ve vlastnictvi organizace a
rezim nakladani stimto majetkem. Zde se pravi, Ze do vlastnictvi nabyva
organizace majetek potfebny k vykonu ¢innosti, pro ktery byla ztizena a to
1. beztiplatnych pfevodem od svého zfizovatele
2. darem s pfedchozim pisemnym souhlasem zfizovatele
3. dédénim - bez predchoziho pisemného souhlasu zfizovatele je povinna dédictvi
odmitnout

4. jinym zpisobem na zakladé¢ rozhodnuti zfizovatele,

%1, Muzea zajistuji ochranu, dokumentaci a propagaci pfirodniho a kulturniho dédictvi.
2. Muzea, ktera spravuji sbirky, je uchovavaji v zajmu spolecnosti a jejich rozvoje.

. Muzea uchovavaji vyznamna svédectvi za ucelem ziskéani a prohloubeni védomosti,

. Muzea ptispivaji k poznani, porozuméni a vyuziti ptirodniho a kulturniho dédictvi.

. Muzejni sbirky poskytuji moznosti dal§iho vyuziti pro vefejnost.

. Muzea tizce spolupracuji komunitami, z nichZ jejich sbirky pochazeji a rovnéz s komunitami,
kterym slouzi

. Muzea se pfi své Cinnosti fidi zakonnymi normami

8. Muzea jednaji profesionalné.

o L AW

.
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znéni je prakticky totozné s ustanovenim § 27 odst. 5 z. ¢. 250/2000 Sb.

V ptirtstkové knize, do které se zapisuji nové exponaty, jsem nenasla
zadny bezplatny pfevod od ziizovatele. Nasla jsem zde darovaci smlouvy od
Utadu pro zastupovani statu, kde bezplatné byly pievadény véci sbirkového
charakteru ziskané na zakladeé odamrté statem. V darovaci smlouvé neni uvedeno,
ze dar byl ptijat po predchozim souhlasu zfizovatele. Dle dotazu na pracovniky
muzea ani zadny pisemny souhlas od ziizovatele vyzadovan nebyl. Je tedy otazka,
do vlastnictvi koho byly véci pfevedeny a jakym pravnim rezimem se vlastnictvi
bude ftidit. Jestlize osoba, kterd chce muzeu cokoliv darovat, predmét prinese do
muzea S umyslem muzeu urCitou véc darovat, zcela jist¢ nebude mit v umyslu
cokoliv darovat kraji. K pifevodu dojde tradici a tézko si mohu piedstavit situaci,
ze teditel muzea bude volat na Krajsky ufad v Hradci Kralové, jestli dar mize
ptijmout. Kdyz si muzeum nevyzada piedchozi souhlas od svého ziizovatele,
domnivam se, Ze pfesto tuto véc nabude do vlastnictvi, kdyz predmétné muzeum
ma pravni subjektivitu. Navic si myslim, Ze pfi pravni subjektivite této organizace
je podmiiiovani daru ptfedchozim souhlasem neopravnénym zésahem do pravni
subjektivity muzea. Stejné tak, jestlize by muzeum mélo nabyt néco dédénim ¢i na
zaklad¢ odkazu, jak si muze ptredem vyzadat souhlas od Kralovéhradeckého kraje,
kdyz nabyva vlastnictvi odkazem a 0 dédictvi do smrti zlstavitele nic nevi?
Domnivam se, Ze tato uprava nabyvani vlastnictvi u ptispévkovych organizaci je
zcela nedostate¢né specidlnimi zdkony upravena, kdyz vyvstava cela fada otazek.
Naprtiklad otazka, jestlize daruji néco muzeu a budu chtit se domoci vraceni daru
pro nouzi, kdo bude aktivné legitimovan Kk zalob¢ - pfislusné muzeum, které¢ ma
pravni subjektivitu, ¢i Kralovéhradecky kraj?

Mam, za to, ze zcela prilomové rozhodnuti, které dava odpovéd na vyse
uvedené otazky, jsou rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. CR 29 Odo 905/2006 a
21 Cdo 158/2007.

Prvé rozhodnuti 29 Odo/2006 fesilo otazku, zda do konkurzni podstaty
upadce patii majetek, ktery byl této ptispévkové organizaci svéien do spravy a
zda zfizovatel miZe Uspdiné podat vyluCovaci zalobu. Nevyssi soud CR
sodkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu IV US 455/2005 uzaviel, ,7e
pfispévkova organizace je konstruovana jako pravnickd osoba, kterda vyviji

hospodatskou ¢innost, ale nema tzv. majetkovou samostatnost, Coz vyjadiuje jeji
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specifické postaveni a tésny vztah k ziizovateli. Pojem sprava (majetku) vyjadiuje
skutecnost, ze piispévkova organizace neni vlastnikem svéfeného majetku, pojem
»vlastni hospodarské vyuziti“ pak to, ze pfispévkova organizace vyuzivd do
spravy svéfeny majetek K vlastni hospodaiské ¢innosti (Vtom smyslu, Ze
majetkova prava stouto hospodarskou cinnosti spojend, vykondva namisto
vlastnika). Kraj proto jako vlastnik majetku musi strpét, ze ¢ast jeho vlastnického
prava k predmétnému majetku vykonava piispévkova organizace. Tim, Ze
ziizovatel svéifuje majetek do spravy piispévkové organizace, omezuje své
vlastnické pravo (pravo tento majetek uzivat, pozivat ¢i s nim do urCit¢ miry
disponovat svétuje prispévkové organizaci) Vzhledem ke specifické konstrukei
ptispévkovych organizaci nelze tedy vlastnické pravo kraje hodnotit jako pravo
nepfipoustéjici exekuci. Opaény vyklad by podle Ustavniho soudu nepiipustné
omezil pravo véfitele na uspokojeni jeho pohledavky, ¢imz by bylo zasazeno do
jeho prav garantovanych &l. 1 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (uvefejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.). Jinak
feCeno, pro ucely exekuce se na majetek svéfeny do spravy prispévkove
organizaci pohlizi jako na majetek ptispévkové organizace kraje.

Druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 21 Cdo 158/2007 se tykalo
otazky, zda piispévkova organizace kraje muze byt hospodafit s majetkem
nabytym dédictvim a byt subjektem dédického prava jako nabyvatel, tedy zda
muze byt dédicem ze zavéti. Nejvyssi soud uzavira, ze dle § 28 z. €. 250/2000 Sb.
prispévkova organizace hospodafi s penéznimi prostiedky ziskanymi vlastni
¢innosti a s penéZitymi prostfedky pfijatymi z rozpoctu svého zfizovatele. Dale
hospodaii s prostfedky svych fondl, spenézitymi dary od fyzickych a
pravnickych osob, vcetné penéZznich prostfedkli, poskytnutych ze zahranici.
Dulezita je cast rozhodnuti, kde soud ftika, ze kraje predavaji ptispévkovym
organizacim svlj majetek do spravy a tim, ve vztahu ke svéfenému majetku,
oslabuji obsahového vlastnického prava potud, Ze opravnéni pfedmét vlastnictvi
drzet, uzivat a disponovat s nim pfenechava jinému, jakkoli formalné pravné
snim spjatému subjektu prava. Omezeni kraje v nakladani s majetkem, které
muZe mit na nasledek 1 opravnénost postihu majetku i proti subjektu odlisSnému od
povinného (zde soud odkazuje na vyse uvedené rozhodnuti 29 Cdo 905/2006) a
s ohledem na to, ze i ustanovené § 28 odst. 1. ¢. 250/2000 Sb. predpoklada, ze

prispévkové organizace kraje hospodaii také s penéznimi dary od fyzickych a
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pravnickych osob, i ze § 53 odst. 6 z. ¢. 218/2000 o prispévkovych organizacich
pfedpokladd hospodafeni s majetkem, ktery pfispévkova organizace nabyla
dédénim, logicky vyplyva zavér, ze prispévkové organizace mohou hospodarit a
majetkem nabytym dédénim a ze tedy piispévkové organizace jsou subjektem
zpusobilym byt povolan k dédénim zavéti.

Tato dvé vyse uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soud CR podporovana i
judikaturou Ustavniho soudu, kladou otdzku vlastnika a vlastnictvi ve smyslu
soukromopravnim nad pojem vlastnictvi stanoveného zvlastnimi spravnimi
predpisy. Jestlize tedy dle soukromopravniho rozhodnuti mize byt piispévkova
organizace subjektem, ktery nabyva vlastnické pravo na zaklad¢ dédéni dle
soukromopravni Upravy dédictvi, analogicky muize byt i adresatem odkazu,
obdarovanym a v ramci svych finanénich prostiedkd i kupujicim. Stejné tak by
muzea ziejmé méla i pasivni legitimaci k domahani se vraceni daru pro nouzi.

Z vyse uvedeného vykladu a stavajici judikatury je ziejmé, Ze postaveni
muzei jako prispévkovych organizaci, je piezilé a nevyhovujici a je tieba, aby jeji

pravnich postaveni bylo do budoucna novelizovano.

4.2 Vlastnické pravo ve vztahu k pozadavku ochrany kulturnich pamatek a

muzejnich sbirek.

Vlastnické pravo v soukromopravni sféfe bylo a je jednotlivymi
obCanskymi zakoniky vymezovéano jako pravo nedotknutelné, kdy vlastnik je
opravnén V mezich zakona ¢i pravniho fadu se svou véci libovolné nakladat a jiné
osoby ztoho vylou¢it?* Toto volné nakladani s vlastnictvim neni zcela
neomezené. Cl. 11 Listiny zakladnich a svobod proklamuje, Ze vlastnické pravo
vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu, ale zaroven i stanovi, Ze
vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito na uymu prav druhych nebo v rozporu se
zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Z vySe uvedené¢ho lze dovodit, Ze
vlastnictvi je omezeno jednak soukromopravng, piedev$im pravy ostatnich
vlastnikti (n€kterymi ustanoveni z oblasti sousedskych prav, ¢i ztizenim vécnych

prava K véci cizi), ale omezeni vlastnického prava jsou dana i v celé fadé zakontu

24 zakon &. 946/1811 Sb.,Obecny obansky zakonik, § 354, zakon. &. 141/1950 Sb., ob&ansky
zakonik-§107, zakon. ¢. 40/1964 Sb.,ob¢ansky zakonik §123, zakon €. 89/2012 Sb., obéansky
zékonik, §1012
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vetejnopravni povahy. Navzdory tomu, ze by se vlastnické pravo mélo omezovat
jen vyjime¢né, v nékterych ptipadech celospoleCensky zajem se bez tohoto
omezeni neobejde. Je vsak tieba dodrzovat zékladni zasad Cinnosti spravnich
organi vyjadienou v § 2 odst. 3 z. &. 500/2004 Sb. %

Snad nejpodstatnéji je vlastnické pravo jednotlivce nakladat se svym
vlastnictvim, to znameni véc uzivat, pozivat jeho plody a uzitky, pravo véc prodat,
pronajmou ¢i jinak sni disponovat je omezeno zakony, které byly vydany za
ucelem ochrany kulturniho dédictvi nasi republiky, tj. kulturnich pamatek,
predmétii muzejni povahy a muzejnich sbirek, archivniho a knihovniho dédictvi.
Zakladnimi zakony, které upravuji vlastnické pravo K nestandardnim predmétim
vlastnictvi, jak miizeme nazvat kulturni pamatky ¢i muzejni pfedméty a jejich
sbirky, které obecné vlastnické pravo vefejnopravné omezuji, je vV soucasné dobé
zakon o Statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sh. a zakon 0 Ochrané sbirek muzejni
povahy ¢. 122/2000 Sb. véetné jejich provadécich vyhlasek. Domnivam se, Ze
zakon o statni pamatkové péci €. 20/1987 Sb. je lex generalis oproti zdkonu o
ochrané sbirek muzejni povahy ¢. 122/2000 Sb., nebot’ movité kulturni pamatky
mohou byt zarovei i predméty muzejnimi i se stat soucasti muzejnich sbirek, coz

také zpravidla byva.

4.3 Zakon &. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pédi, vlastnické pravo oproti

obecnému zdjmu na ochrané kulturnich pamatek

W

Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci nabyl ucinnosti 1. ledna
1988 a s mnohymi novelizacemi (V poctu 21) plati dodnes. Tento zakon ve svém §
1 deklaruje zdjem statu na ochran¢ kulturnich pamatek, stanovi, jakymi prostiedky
ma stat kulturni pamatky chranit a upravuje prdva a povinnosti vlastnikli
kulturnich pamatek. Vychazi tak z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera ve
svém ¢€l. 35 odst. 3 stanovi, Ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi — mimo jiné -
poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zdkonem. Zijem statni

pamatkové péCe na ochran¢ a zachovani kulturnich pamatek, se da povazovat za

% Spravni organ Seti prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se &innost
spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka a mlze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytné miie
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zakonem chranény obecny zajem, jak je uvadi ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich

prav a svobod.

4.3.1 Zptsob prohlaseni véci za kulturni pamatku

Za kulturni pamatku dle zakona ¢. 20/1987 Sh. prohlasuje Ministerstvo
kultury Ceské republiky véc movitou ¢ nemovitou, ktera vykazuje hodnotu
historickou, uméleckou, védeckou, technickou ¢i evolu¢ni, nebo ma vztah
K vyznamnym osobnostem nebo historickym udélostem. Rizeni o prohlaseni véci
za kulturni pamatku se zahajuje z moci ufedni, podnét mize ucinit kdokoliv,
jakakoliv fyzicka ¢i pravnickd osoba. V piipadu, se kterym jsem se pii mém
badani osobné sezndmila, se jednalo o podnét Narodniho muzea, které dvé véci
historické a umeélecké hodnoty vydalo vlastnikim ze svych sbirek v ramci
restituce a zachovani téchto dvou pfedmétt a jejich historické a kulturni hodnoty
pro dal$i generace povazovalo za celospoleCensky zajem.

O zaméru prohlésit véc za kulturni pamatku je Ministerstvo kultury CR
povinno informovat majitele piedmétné véci, ktery se sice k navrhu Ministerstva
kultury mize vyjadfit a vznést namitky, ale zaroven je upozornén, ze do konce
fizeni v této véci je tieba, aby véc chranil pfed poskozenim, zni¢enim nebo
odcizenim a oznamil ministerstvu kazdou zménu vlastnictvi. Pokud véc je
prohlaSena za kulturni paméatku, mé jeji vlastnik jednak obecné povinnosti, které
jsou spojeny s vlastnictvim, tj. je povinen o kulturni pamatku pecovat, udrzovat ji
vV dobrém stavu, chrénit pifed ohroZenim, poskozenim, znehodnocenim nebo
odcizenim. Dale ma vlastnik kulturni pamatky povinnosti, které jsou nad rdmec
soukromopravni Upravy nakladani s vlastnictvim, je povinen v piipadé, ze
nékomu pienecha tuto véc kuzivani, ¢i mu ji pronajme, uzivatele ¢i najemce
informovat o tom, ze se jedna o kulturni pamatku.

V souvislosti s prohlasovanim predmétu za kulturni pamatku je tieba se
jestd zminit o rozhodnuti Ustavniho soudu Pl US 21/04, kdy Ustavni soud na
navrh Nejvyssiho spravniho soudu zrusil ustanoveni § 44 z. ¢. 20/1987 v c¢asti
vyjadiené vyrazem ,,3“. Dle ustanoveni § 44 z. ¢. 20/1987 o statni pamatkové péci
se obecné predpisy o spravnim fizeni nevztahovaly na fizeni podle § 3, 6, 8 a 21

odst. 2 a 4, pfiCemz ustanovenim § 3 predmétného zakona je upraveno
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prohlasovani véci za kulturni pamatky. V praxi to znamenalo to, ze pokud n¢jaky
pfedmét byl prohlasen za kulturni pamatku, neexistoval Zadny opravny prostfedek
a tedy moznost domahat se piezkoumani tohoto rozhodnuti nezavislym a
nestrannym organem, coz je Vrozporu s ¢l. 11 Listiny, tj. v rozporu s tstavné
garantovanou ochranou vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud ve svém
navrhu na zruSeni tohoto ustanoveni prezentoval stanovisko, ze jestlize zakon
vylouéi obecna pravidla spravniho fizeni, aniz by je nahradil jinym, jako v tomto
piipadé, spravni organ neni zdkonem vazan chranit prava a z4jmy obcani, neni
povinen se véci zabyvat svédomité a odpovédné, neni povinen vyftidit véc bez
zbyte¢nych pritahil, ani nemusi dbat o to, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Osoba, o jejiz prava v fizeni jde, nema moznost sva prava
hajit, nebo se vyjadiit k podkladiim v rozhodnuti, nahlizet do spisu. Pokud by
rozhodoval pracovnik spravniho organu, ktery je ve véci zainteresovan, nelze jeho
rozhodnuti zrugit ani mimofadnym opravnym prostiedkem. Ustavni soud dal

navrhovateli za pravdu a rozhodl s odkazem na diivéjsi rozhodnuti ve véci P1. US
14/1996, ze ustanoveni zakona ¢.20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, Vv Casti
vyjadiené¢ vyrazem ,,3“, se dnem vyhlaSeni tohoto ndlezu ve sbirce zakont,
zruduje.?® Od roku 2005 tedy vlastnik predmétu se miZze doméhat piezkoumani

rozhodnuti o prohlaSeni predmétu za kulturni pamatku.

4.3.2 Prava a povinnosti vlastnikl kulturnich paméatek

S vlastnictvim kulturni pamatky je spojeno dle § 13 z. ¢. 20/1987 Sb. i
omezeni vlastnického prava ve smyslu volného nakladani s véci uplatnym
pfevodem, a to predkupnim pravem statu na koupi této véci. Respektuje se pouze
pravo na zcizeni mezi osobami blizkymi nebo spoluvlastniky. V ptipadé
zamysleného prodeje je vlastnik omezen v dispozici tak, ze musi prednostné

nabidnout tuto véc k odkoupeni Ministerstvu kultury CR za odhadni cenu &i cenu

2 7 rozhodnuti : Pravni nazor k ustavnim aspektiim problematiky vylou¢eni obecnych ptedpisi o
spravnim fizeni vyslovil Ustavni soud v nalezu sp.zn.P1.US 14/96. Konstatoval, e naplnéni
ustavniho postulatu, dle néhoz statni moc lze uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zptisoby,
které stanovi zékon (¢l. 20dst. 3 Ustavy, ¢1. 2 odst. 2Listiny), predstavuje garanci proti zneuziti
statni moci a plyne z n€j nutnost zakonného podkladu pro jeji uskuteciiovani (v posuzované véci
at’ uz v podobé spravniho fadu ¢i jinou samostatnou normou). Vylouceni pouziti obecnych
predpisii o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych zaklada sou¢asné dle Ustavniho soudu i rozpor se
¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na stanoveny postup pii doméhani se svych
prav.
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obvyklou, odpovidajici povaze véci (cenu trzni). V piipadé nabidky je
ministerstvo povinno do tii mésict sdélit, ze nabidku koupé piijima, jinak jeho
pravo na odkoupeni vii¢i vlastniku véci zanika. Nedostatkem tohoto ustanoveni je,
7e zde neni upravena doba, do kdy je ministerstvo po pfijeti nabidky povinno
koupi realizovat, tedy analogicka uprava upravé ob¢anskopravni, kde ten (dle OZ
40/1964 Sb.), kdo mél pravo na odkoupeni véci, musel do urcité doby i uzaviit
kupni smlouvu a véc i zaplatit. Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. otazku
realizace kupni smlouvy obecné neupravuje, ale v jednotlivych piipadech
predkupniho prava stanovi razné lhiity, do kdy je tfeba kupni smlouvu uzavfit.
Tato povinnost uzaviit kupni smlouvu do uréité doby v zakoné ¢. 20/1987 Sh.
upravena neni a bude zalezet na jednotlivych piipadech, jak se bude fesit otdzka
prodleni s realizaci po sdéleni pfijmuti nabidku koupé. Lze pfijmout vyklad, Ze
Vv ptipad¢ ptijeti nabidky koupé by stat mél jednat neprodlené. Paragraf 13 odst. 4.
¢. 20/1987 Sb. upravuje pouze moznost feSeni predkupniho prava statu pfi
nesplnéni této nabidkové povinnosti ministerstvu. Zakon pifimo stanovi moznost
Ministerstva kultury se dovolat neplatnosti prodeje a to ve lhaté 3 let ode dne
uskuteénéného prodeje téeti osobé. Dle z. ¢. 40/1964 Sb. se jednalo o dovolani se
relativni neplatnosti, dle z. ¢. 89/2012 Sb., nyni se jedna o dovolani se relativni
neacinnosti dle § 589 a podle tohoto ustanoveni by Ministerstvo kultury bylo
povinno postupovat. Vyuzit tuto upravu predkupniho prava statu bylo mozné,
jestlize kupni smlouva byla uzaviena az po uCinnosti z. €. 172/1991 Sb. o
pfechodu nékterych véci z majetku statu do vlastnictvi obci. Pfed G€innosti tohoto
zakona by stat nabizel svou kulturni pamatku sdm sob¢.

Zajimavé rozhodnuti ohledné¢ uplatnéni namitky neplatnosti kupni
smlouvy pii poruseni pfedkupniho prava statu, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 3978/2009, které judikuje, Ze namitka relativni
neplatnosti pravniho tkonu ve smyslu § 13 odst.4 z. ¢. 20/1987 Sb. piedstavuje
jednostranny adresovany hmotn¢ pravni tkon, ktery- je-li u¢inén po pravu, vyvola
s u¢inky ex tunc neplatnost dotéeného pravniho tkonu, a to okamZzikem, kdy
dojde do sféry posledniho tc¢astnika.smlouvy, a tudiz tento stav nelze zadnym

zpusobem konvalidovat napt. dodatecnym povolenim.

Vlastnické pravo vlastnika kulturni pamétky je omezovano dalSimu

ustanovenimi z. ¢. 20/1987 Sb. Vlastnik kulturni pamatky si pod hrozbou sankce
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musi vyzadat svoleni i k udrzbé pamatky, jeji oprave, zapujceni, k vystavé
je povinen z davodu védeckého vyzkumu ¢i za ucelem vystaveni, pfenechat tieti
stran¢ svou kulturni pamatku Kuzivani. Toto omezeni vlastnického prava
kompenzuje z. ¢. 20/1987 Sh. tim, ze vlastnik kulturni pamatky ma moznost
pozéadat ministerstvo o prispevek, v pfipad¢ nutnosti kulturni paméatku upravit,
restaurovat ¢i vynalozit ndklady na jeji ochranu. O této kompenzaci za omezeni
vlastnického prava pojednava i Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu US
35/1994 Sb., kde judikuje: ,,Omezeni vlastnika Kulturni pamatky jsou v zakoné
(zakon 1 statni pamatkové péci) kompenzovana fadou ustanoveni, kterd za né
poskytuji ndhradu. Tato nahrada spociva predevSim v tom, ze v ptipadé obnovy
kulturni pamatky se poskytuje bezplatné odborna pomoc, poskytuji se podklady a
informace podle § 14 odst. 7 citovaného zakona. Dale mize na zadost vlastnika
prislusny okresni ufad popiipadé¢ Ministerstvo kultury pro udrzbu ¢i uchovani
kulturni pamatky poskytnout ptispévek na zvysené naklady (§ 16).“ Bez ohledu
na toto konstatovani Ustavniho soudu je tfeba dodat, Ze zalezi pouze na ochotd
statu, kraje ¢i obce poskytnout ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava,
protoze se prispévek poskytuje na zadost, kterd musi byt odiivodnéna, splnény
urcité predpoklady a o této zadosti, pokud je v poradku, se rozhoduje.

Pokud vlastnik kulturni pamatky ji neudrzuje v fddném stavu, § 15 z. ¢.
20/1987 Sb. zavadi zvlastni upravu spravni exekuce, tzn. Ze spravni organ vyda
rozhodnuti, Ze nezbytnéd opatfeni pro zabezpefeni kulturni pamatky se provedou
na ndklad jejiho vlastnika. Aby se minimalizoval zasah do vlastnického prava
vlastnika, je zde uréeno, ze se mohou provést pouze opatieni nezbytna — nikoliv
jakékoliv.27 Spory ohledné vySe ndhrady U tohoto nezbytné nutného nakladu na
véci se budou rozhodovat soukromopravnim sporem.

Praktickym dusledkem vsSech téchto povinnosti je to, ze vétSinou vlastnici
téchto movitych kulturnich pamatek ji na zédkladé najemni ¢i jiné smlouvy umisti

do muzea, které se postara o vhodné uloZeni, zabezpeceni a vystaveni této véci.

4.3.3 Rezim archeologickych nalezii, zptisoby nalezl a nedostatek pravy

2" \/iz Rozhodnuti NSS 6 A 117/93
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Ke kulturnim pamatkam patii (a v muzejnich sbirkach jsou cetné
zastoupeny), i predméty ziskané archeologickymi vyzkumy. Zakon ¢. 20/1987 Sb.
upravuje moznost omezeni vlastnického prava pii provadéni archeologickych
vyzkumu, kdy dle § 22 z. ¢. 20/1987 Sb. archeologicky ustav nebo opravnéna
muzejni organizace jsou povinny pied zahajenim archeologickych vyzkumi,
uzaviit dohodu o jeho provedeni S vlastnikem nemovitosti, kde se ma
archeologicky vyzkum provadét a o podminkach jeho provadéni. Nedojde-li
k dohod¢, rozhodne krajsky Gfad o povinnosti vlastnika nemovitosti tento vyzkum
strpét a o podminkach, za kterych bude proveden. Jesté citelnéji tento zékon
zasahuje do prav stavebniku, jestlize hodlaji stavét v oblasti s archeologickymi
nalezy. Jsou povinni tuto skutecnost oznamit archeologickému ustavu a umoznit
jemu nebo opravnéné osobé provést zachranny archeologicky prizkum. V piipadé
stavebnikii podnikateld, fyzickych nebo pravnickych osob, pokud nutnost
zachranného  archeologického prizkumu vznikne v souvislosti s jejich
podnikanim, jsou tyto subjekty dokonce povinny tento vyzkum hradit, u
nepodnikateld tento vyzkum hradi organizace provadéjici vyzkum. To plati 1 pfi
jiné ¢innosti provadéné na nemovitosti, ktera by mohla archeologické pamatky
ohrozit.

V mém zkoumaném piipad¢ uzavirala opravnéna organizace- muzeum,
kterému bylo Ministerstvem kultury CR povoleno provadét archeologické
vyzkumy, a tedy 1 vykonavat zachranné archeologické prace, se stavebnikem
(podnikatelem) jako objednatelem dohodu o podminkach provedeni zachranného
archeologického vyzkumu, a to na pozemcich objednatele, ktery v oblasti, ktera
byla vyznacena za oblast s moznosti existence archeologickych pamatek, minil
postavit nemovitost slouzici k jeho podnikéni. Tato dohoda byla uzaviena dle § 22
odst. 2 z. ¢. 20/1987 Sb., ale jeji rezim a obsah odpovida smlouvé o dilo dle § 536
obchodniho zakoniku, nyni § 2586 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb.. Dle této dohody
se muzeum zavazalo provést archeologicky vyzkum a odbératel se zavazal za
tento provedeny vyzkum zaplatit. Cena tohoto vyzkumu byla stanovena jako cena
maximalni, srozpoctem cen jednotlivych praci. Smlouva mé& obecné znaky
smlouvy o dilo, uklddd ob&éma stranam prava a povinnosti, je upravena
odpovédnost za Skodu a sankce. Mohu jen konstatovat, Ze ceny za tento
archeologicky vyzkum nejsou malé. V mém zkoumaném piipad¢ si objednatel

sam provedl skryvku, zachranné prace trvaly 10 dni a pfedbéZna cena byla
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stanovena na maximalni castku 308 000,- K¢. Z celkového vyuctovani
proveden¢ho zachranného archeologického vyzkumu jsem zjistila, Ze nebyla
nalezena zadnad archeologickd paméatka a konecné vyuctovani piedstavovalo
¢astku 123 620,- K¢ bez DPH. Na druhé strané je mozné Konstatovat, ze tyto
vicenaklady s sebou nese vlastnictvi pozemku u objektt, které maji historickou
nebo kulturni hodnotu, tedy vlastnictvi pozemku, jejichz cena také neni
zanedbatelnd a zachovani archeologickych pamatek je vefejnym zéjmem.
Neziidka se vSak stava, ze pohledavka za provedené archeologické prace, musi
byt vymahéana soudng.

Na druhé stran¢ zakon ¢. 20/1987 Sb. pamatuje i na majetkovou ujmu
vlastnikii nemovitosti, na které je archeologicky vyzkum provadén. Uklada
subjektim provadéjici archeologicky vyzkum prevenéni povinnost - co nejvice
chrénit prava a opravnéné zajmy vlastnikli nemovitosti nebo jiného majetku. Za
podstatné omezeni uzivani nemovitosti nebo jiného majetku, ma vlastnik pravo,
aby mu Archeologicky ustav nebo jind opravnéna organizace poskytly
jednordzovou ndhradu. Po ukonceni praci je subjekt provadéjici archeologicky
vyzkum povinen uvést nemovitost do piivodniho stavu, a pokud to neni mozné,
ma Vlastnik nemovitosti nebo jiného majetku pravo na penézitou nahradu. Pravo
zadat poskytnuti této majetkové nahrady je vSak Casové omezené, uplatiuje se u
subjektu provadéjiciho archeologicky vyzkum do $esti mésicti od ukonceni tohoto
vyzkumu nebo do Sesti mésicli, kdy byly ukonfeny opatfeni na ochranu
archeologického nalezu, jinak pravo zanika, prekluduje se. Jestlize po podani
zadosti k dohodé¢ nedojde, rozhoduje o nahradé a jeji vySi Krajsky tfad a
Vv koneéné fazi pak soud.

Ve své praci v oddile 3. 2. jsem se zabyvala pravni Gpravou nabyvani véci
a jako originarni zptuisob nabyvani byl uvadén nalez a jako kvalifikovany nalez,
nalez pokladu vcetné naroku na odménu nalezce. V této souvislosti nelze
opomenout fenomén nasi doby, a to zajmovou ¢innost celé fady fyzickych osob,
hledajici ve svém volném ¢ase pomoci detektori ukryté poklady - tzv. detektorafi.
Tito lidé jsou riznych profesi od policistil, statnich ufednikli po podnikatele.

V Ceské republice je dle odhadu asi 15 000 detektoratt. Pohled na ¢innost téchto
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lidi se lisi, od kladného hodnoceni az po jejich hodnoceni jako nicitelti kulturniho
dedictvi.?®

Zéakon ¢. 22/1958 Sb. o kulturnich pamatkach, ktery prohlasil vsechny
movité nalezy ziskané z vykopiti nebo nahodilymi nélezy za nédrodni majetek,
S touto ¢innosti amatérskych archeologli nepocital viibec, stejné tak 1 z. ¢. 20/1987
Sb. o statni pamatkové péci, ktery se v § 23 zabyva pouze nahodilymi
archeologickymi nélezy. Ze strany vetejné moci bylo stanovisko k ¢innosti této
skupiny lidi vyjadfeno stanoviskem Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce
¢. J. 9711/2007 ze dne 26. 7. 2007. Ministerstvo kultury vtomto stanovisku
odpovidalo na dotaz spravniho uradu, zfejmé krajského uradu, zda ma narok na
odménu dle § 23 odst. 4 z. ¢. 20/1987 Sb. nalezce, ktery se na misto archeolo-
gickych nalezl vypravil s detektorem hledat mince a nalezl svitky zlata a 4 kusy
bronzovych seker. Ministerstvo kultury z pozice statni moci zaujalo stanovisko, ze
pokud se detektorat vydal do lokality s archeologickymi nalezy cilené, nejedna se
o nahodily nalez dle § 23 odst. 2 z. ¢. 20/1987 Sb., ale jeho ¢innost 1ze podiadit
pod archeologicky vyzkum, a to archeologicky vyzkum nepovoleny, v rozporu s §
21 zékona a provedeny neopravnénou osobou. Odmeéna tedy nendlezi, nebot’
odména nalezi pouze za archeologicky ndlez, ktery nebyl u¢inén pfi provadéni
archeologického vyzkumu.

Pokud by ¢innost detektoraii nebyla posouzena jako nepovoleny
archeologicky pruzkum, maji nalezci ptimo ze zékona § 23 odst. 4 pravo na
ndhradu naklad vzniklych v souvislosti s archeologickym nalezem. Zde
Ministerstvo kultury zaujalo stanovisko, ze ohledné naroku na nahradu nakladu
vzniklych v souvislosti s archeologickym nalezem, o kterych rozhoduje krajsky
urad, zakon sice v § 23 odst. 4 pravo nalezci pfiznava, ale rozhodnuti o tom zda a
Vv jaké vysi bude nahrada poskytnuta je v kompetenci Krajského ufadu, ktery se
pti rozhodovani fidi spravnim fadem a spravni organ musi dle § 1 odst. 1 z. ¢.
500/2004 Sb. spravniho fadku dbat, zda je ve vefejném zajmu piiznat nahradu
nakladii. Pokud by stat nahradu néklad pfiznal, podporoval a financoval by

nelegélni prizkumnou ¢innost detektorait, €ili narok na nahradu nékladi neni. Co

28 Viz clanek Zuzany Blahové Sklenafové na strankach Narodniho pamatkového tustavu z dubna

2008
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wevr

nasledek nalezeni archeologického nalezu. Ministerstvo kultury dochazi k zavéru,
ze ucel odmény dle § 23 odst. 4 z. ¢. 20/1987 Sb. je shodny jako ucel z. ¢. 135
0dst.2.¢.40/1964 Sb. odménit nalezce za to, Zze odevzdal nahodny nalez. Ale
s ohledem na to, ze detektoraf porusil zdkonnou povinnost dle § 23 odst. 3 z. ¢.
20/1987 Sbh. ponechat nalez beze zmény a oznamit jej a toto poruSeni zakona
muze byt i pokutovano, bylo by contra legem z. ¢. 20/1987 Sh., aby odména byla
poskytovana. I kdyz Ministerstvo kultury v uvodu upozoriiuje na to, Ze neni
opravnéno vykladat zakon, dospiva z hlediska vefejného prava k zavéru, ze
detektoraf nema narok na odménu ani ndhradu nutnych nakladd, at’ jiz jeho
¢innost je povazovana za archeologicky vyzkum, ¢i archeologicky nélez.
Domnivam se, Zze tento ndzor je zhlediska soukromopravniho
neudrzitelny. O ndlezu skryté véci pojednava soukromopravni Uprava z. ¢.
89/2012 Sh. v § 1064 a sank¢éni G¢inek nenabyti vlastnického prava a ztratu
naroku na uhradu nakladi a nalezné spojuje v § 1061 z. ¢. 89/2012 Sh. pouze
s neoznamenim ndlezu. I kdyz § 1064, ktery pojednavd o nabyti vlastnictvi,
odkazuje na tpravu vlastnictvi dle specialnich zdkont, nespojuje s timto nabytim
ztratu naroku na nalezné. S ohledem na to, Ze ¢innost detektorait v nasi republice
neni kriminalizovana, jedna se o amatérskou ¢innost v oblasti archeologie, neni
duvod, aby byl porusovan ¢l. 11 odst. 1 listiny, podle néhoz vlastnické pravo
vSech vlastnikli ma stejny zdkonny obsah a ochranu a za omezeni tohoto prava
zédkonnou moci by méla byt poskytovana nahrada vcetné nahrady za vynaloZené
naklady. Zvlasté 1 proto, Ze pokud by ndlezce ndlez neoznamil, vystavoval by se
trestnému postihu za zatajeni v&ci.? Ohledn& Cinnosti detektoraid chybi
legislativni uprava ve specidlnim zakoné, a proto by se méla fidit obecnou
soukromopravni upravou. Ke kone¢nému feseno bude muset dospét do vydani

nového specializovaného zékona, ¢i jeho dalsi novely, judikatura soudt.
4. 3. 4 Vztah a dopad zakona ¢. 89/2012 Sb. k zakonu ¢. 20/1987 Sb.

K problematice souladu nového obcanského zikoniku se zdkonem ¢.
20/1997 Sh. je potiebné jesté dodat, ze z. ¢. 303/2013 Sb. provedl pouze upravy

v oznaceni kulturnich pamatek s ohledem na zavedenou zasadu superficies solo

2% 74kon ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zékona, § 219
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cedit soukromopravni Gpravou. Misto pojmu kulturni pamatka nemovita pouziva
termin stavba, kterd je kulturni pamatkou, misto pfemistovani movité kulturni
pamatky pouziva vyraz premisténi movité véci, kterd je kulturni pamatkou, aby

zduraznil oddé€leni téchto véci od pozemkd.

4.4 Z4kon o ochrané sbirek muzejni povahy

Jak je jiz vyse konstatovano, movité kulturni dédictvi - tj. ndrodni kulturni
pamatky, kulturni pamatky, archivalie a archivni kulturni pamatky a archivni
narodni kulturni pamatky mohou byt a v praxi také vétSinou jsou soucasti sbirky
muzejni povahy. K ochran¢ téchto kulturnich hodnot byl pfijat zdkon z. ¢.
122/2000 Sh. o ochrané¢ sbirek muzejni hodnoty. Tento zakon zrusil z. ¢. 54/1959
Sb. 0 muzeich a galeriich, ktery ztratil sviij vyznam po reformé vefejné spravy.
Zamérem zakona ¢. 122/2000 Sb. bylo zajistit ochranu movitému kulturnimu
dédictvi, a proto z. ¢. 122/2000 Sb. nestanovi rozdily mezi jednotlivymi subjekty
opravnénymi nakladdat se sbirkami muzejni povahy, at' jiz to jsou subjekty
vetfejného ¢i soukromého prava. Misto statnich instituci pecujicich o sbirky,
zavedl Centralni evidenci sbirek (dale jen CES), kterou vede Ministerstvo kultury
Ceské republiky. Do této evidence se povinné zapisuji sbirky ve vlastnictvi statu a
uzemn€ samospravnych celkli a nepovinné 1 sbirky ve vlastnictvi jinych
pravnickych i fyzickych osob, coz znamena, ze v CES mohou byt evidovany i
sbirky vysokych $kol, knihoven a riznych védeckych ustavi. Zakon zalozil
povinnost uchovavat a chranit sbirky v jejich celistvosti jako jednu véc — véc
hromadnou - viz pojednani vySe, ktera neumoziiuje prevadét vlastnicka prava
k jednotlivym sbirkovym pifedmétim, pokud nebyly ze sbirky vyfazeny.
Vytazovat predméty ze sbirky je mozné pouze ze zdkonnych divodii, o cemz
bude pojednano nize. Zakon uklada povinnosti majitelim a spravcim sbirek pfi
nakladani se sbirkami- upravuje zplsoby aktualizace zapisu v CES, stanovi
povinnosti pi1 ochrané¢ sbirky, zakladni pravidla evidence a inventarizace
sbirkovych ptedméth. Se zapisem predméti do CES se poji poskytovani zvySené
ochrany téchto sbirek. Vyvoz sbirkovych pfedméti zapsanych do CES do
zahrani¢i je mozné pouze z dlivodu vystavovani, vefejného predvadéni vzhledu a

funkce, preparace, konzervovani, restaurovani nebo védeckého zkoumani, a to na
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zakladé povoleni Ministerstva kultury. Ministerstvo vyvoz povoli pouze tehdy,
jestlize to neohrozi fyzicky stav sbirky a jsou dany dostatecné pravni zaruky pro
vraceni do Ceské republiky. Zakon dale stanovi zékaz sbirku a sbirkové predméty
zapsan¢ V CES zastavit nebo zatizit jinymi vécnymi pravy. § 10 pak stanovi
kompenzacni vyhody za omezeni pii zapisu do CES.

Zakon rozliSuje vlastniky sbirek na stidt a tzemni samospravné celky na
jedné stran¢ a ostatni pravnické a fyzické osoby na stran¢ druhé. Prvni skupiné
vlastnikti uklada povinnost pozadat o zapis sbirek do CES a neumoziiuje jim zadat
o zruseni tohoto zapisu, a to patrné proto, Ze sbirky téchto vlastniki vznikaly jako
vetejné a byly financovany z vefejnych rozpoctl, kdezto sbirky vlastnikii druhé
skupiny vznikly ¢i vznikaji jako soukromé a jsou financovany ze soukromych
prosttedkd. Zapis do CES je u vlastnikl této druhé skupiny dobrovolny, a tito
vlastnici mohou také kdykoliv pozadat o zruSeni zapisu. Sbirky muzejni povahy
ve vlastnictvi statu jsou ,,chranény,, pfed pfevodem z. ¢. 219/2000 Sb., 0 majetku
Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ktery stanovi, e o
ptevodu téchto sbirek rozhoduje Ministerstvo kultury. Pro izemni samospravné
celky toto omezeni neplati, a tak mohou sbirku prodat, ¢i darovat jiné pravnické ¢i
fyzické osobé&. Nabizi Se pak moznost pozadat o zruseni zapisu v CES a moznost
s ni pak voln¢ disponovat dle soukromopravnich ptedpisi. Zakon ¢. 303 /2013
Sb., ktery muzejni sbirku charakterizuje jako véc hromadnou, dle mého nazoru
nemuZe zabranit tomu, aby s jednotlivymi pfedméty ze sbirek, které nejsou
zapsany v CES, nebylo nakladano. Rozprodani sbirek tak mtize zabranit pouze to,
pokud predméty nebo jejich casti z téchto sbirek byly prohlaSeny za kulturni
pamatku, pro kterou pak plati rezim zakona o pamatkové péci, nebot’ § 15 odst. 4
pfimo stanovi, Ze pokud jsou soucasti sbirek kulturni pamatky nebo narodni
kulturni pamatky, zstava zptisob jeji ochrany a nakladani s nimi podle zvlastniho

pravniho pfedpisu?’o, timto zakonem nedotcen.

4.5 Zakon o prodeji a vyvozu predméta kulturni hodnoty &. 71/1994 Sb.

Zatimco vyvoz sbirek muzejni povahy zapsanych do CES upravuje zakon
¢. 122/2000 Sb., vyvoz sbirek do CES nezapsanych upravuje z. ¢. 71/1994 Sb. 0

prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty. Zakon reagoval na zvyseny trh

%0 zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pé&i
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s muzejnimi pfedméty v souvislosti s otevienim hranic po r. 1989, kdy jednotlivé
pamatky, casto kradené z kostelt a kapli, nékdy i z muzei, byly nezakonné
proddvany a casto koncily v zahrani¢i. Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové
péci mohl témto vyvozim zabranit pouze prohlaSenim tohoto pfedmétu za
kulturni pamatku, pro kterou platil zvlastni rezim. Nakladani s vlastnictvim mohlo
byt tedy omezeno pouze na zakladé zakona a na zaklad¢ celospoleCenského
zajmu, coz bylo Géelem zakona ¢. 71/1994 Sb., ktery dokazal regulovat prodej a
téidit véci kulturni hodnoty a zabranit nelegalnimu vyvozu svym ustanovenim o
povinnosti vyzadani osvédceni, ze pfedmét kulturni hodnoty neni pfedmétem
chrandnym podle zvl4stnich zdkoni.** Paragraf 3 zékona &.71/1994 Sb. stanovi, Ze
osvédceni potiebuji predméty kulturni hodnoty z oboru archeologie a kulturni
hodnoty sakralni a kultovni povahy. Osvédéeni vydava dle § 3 odborna
organizace- muzeum, archeologicky ustav, galerie popfipadé Ministerstvo kultury.
Lhuta k vydani osvédceni byla stanovena na 21 dni. Tak byl vytvofen prostor pro
eventuelni zahajeni tizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku dle zakona ¢.
20/1987 Sh., a tim k omezeni k nakladani s véci a zamezeni jejimu vyvozu.
Problémem je, Zze se muze stat, ze dojde k prohlaseni za kulturni pamatku i
ohledn¢ méné kvalitni kulturni pamatky a tak muaze i dojit k urcité devalvaci
kulturnich pamatek. Na druhé strané¢ zabranénim vyvozu ptedev§im sakralnich
pamatek se ziska ¢asovy prostor pro to, aby se ptivodni vlastnik dohledal a véc se
vrétila zpét, coZ se v n€kolika pfipadech podafilo. D4 se fici, ze celospolecensky
z4jem na zabranéni skod trestnou ¢innosti a nezakonnym vyvozem, zde prevazuje
nad zajmem zachovat vlastnikovi volnou dispozici s jeho vlastnictvim. Zakonem
bylo uréeno k vydavani povoleni cca 20 muzei a galerii. Uréitym nedostatkem je,
ze systém je zcela nekoordinovany, takZe po odmitnuti vydani osvédceni na

jednom mist¢, je moznost zadat o osvédceni jinde, tieba i s pozitivnim vysledkem.

4.6 Zakon o navraceni nezakonné€ vyvezenvch kulturnich statka ¢. 101/2001 Sb.

Zakon ¢. 71/1994 Sb. ma piimy vztah k zdkonu ¢. 101/2001 Sh. o
navraceni nezakonné vyvezenych kulturnich statkii a k z. ¢. 214/ 2002 o vyvozu

nékterych kulturnich statkli z celniho izemi Evropskych spolecenstvi.

31 zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, pozdgji zékon &€.122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a o zméné nekterych dalsich zakona
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Zakon ¢. 101/2001 Sb. upravuje postup pii navraceni kulturnich statkt
nezédkonn& vyvezenych z tizemi Ceské republiky na uzemi jiného &lenského statu
Evropského spole¢enstvi a nezakonné dovezenych na tzemi Ceské republiky
z uzemi jiného ¢lenského statu. Cl. 2 mezi vyétem, co se povazuje za kulturni
statek, stanovi, Ze se jedna o vycet véci uvedenych v ptiloze, dale véci, které jsou
soucasti vefejnych sbirek muzejni povahy zapsanych v inventaiich muzei, galerii,
knihoven nebo archivii nebo jsou soucasti inventaiti cirkvi nebo nabozenskych
spoleCnosti. Za vefejnou sbirku pak povazuje sbirku muzejni povahy ve
vlastnictvi Ceské republiky, uzemniho samospravného celku nebo pravnické
osoby, zfizené zakonem, popiipadé¢ na zakladé zakona stitem nebo Uzemni
samospravou. Za nezakonn¢ vyvezeny kulturni statek se pak povazuje kulturni
statek vyvezeny po r. 1992 v rozporu s pravnimi piedpisy, nebo nevraceny ve
stanoven¢ lhuté.

Pokud se sdozadanim o vraceni nezadkonné vyvezené sbirky obrati
zahrani¢ni subjekt na astfedni organ CR, tedy prostfednictvim Z4dosti podané
Ministerstvu vnitra CR, zahaji Ministerstvo vnitra vyhledani nezakonng
vyvezeného kulturniho statku. V pifipad¢, ze Ministerstvo vnitra zjisti, kde se
muzejni predmét nachazi a jeho vlastnika nebo drzitele, oznami to ustfednimu
organu zadajiciho statu s vyzvou, aby se zucastnil ohledani, které je souCasny
vlastnik nebo drzitel povinen umoznit. V ptipadé, ze stat, odkud byl predmét
nezakonné vyvezen, chce jednat s majitelem o vraceni, Ceska republika vystupuje
jako zprostiedkovatel. Jestlize nedojde k dohod¢€, mize ustfedni organ zadajiciho
statu podat Zalobu o vydani nezdkonn¢ vyvezené sbirky, a to do 1 roku ode dne,
kdy se organ zadajiciho statu dozvi, kde se pfedmét nachazi, nejpozdé&ji tak mize
ucinit 30 let od nezakonného vyvezeni a jestlize nezakonné vyvezeny predmét je
soucasti vefejné sbirky nebo cirkevnim majetkem, 75 let ode dne nezdkonného
vyvezeni.

Zakon ptimo wukladd soudu, aby navrhu na navraceni nezakonné
vyvezen¢ho kulturniho statku vyhovél v piipad€, ze zjisti, Ze kulturni statek byl
vyvezen nezakonné. Dalo by se fict, Ze toto nafizeni je zasahem do samostatnosti
a nezavislosti soudnictvi, ale neni tomu tak. Je implementaci smérnice ¢. 7/93
EHS, ktera se po vstupu do EU stala pro nasi republiku zavazna, byla zabudovana

do &eského pravniho ¥adu a nabyla uéinnosti vstupem Ceské republiky do EU.
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S ohledem na zavaznost této smérnice informuje organ, ktery fizeni zahajil, o
podaném soudnim navrhu ostatni ¢leny EU.

Pii dozadani naopak Ceské republiky do zahraniéi se postupuje obdobné.

Vyznam zakona ¢. 101/2004 Sb. je pro ochranu movitého kulturniho
dédictvi Ceské republiky nejen zasadni z hlediska navraceni nezakonnd
vyvezenych sbirek z izemi CR, ale jeho pfijeti bylo i podminkou piijeti CR do
EU a pravni splnéni pozadavku EU na kompatibilitu pravniho #adu Ceské
republiky s normami ES. Disledné vyuziti této smérnice a zakona umozni v fadé
ptipadt navraceni kulturniho bohatstvi a ochranu vlastnického prava nejen sbirek
ve vlastnictvi naSeho statu, ale i samospravnych orgént a fyzickych a pravnickych
osob.

Na druhé strané je mozno tento zakon i opravnéné hodnotit kriticky, nebot’
pfi stanoveni lhit, ve kterych druhy stat Evropské Unie mlize o vydéani Zadat ve
lhite 30 ¢i 75 let, se muze stat, Zze osoba, kterd nezdkonné dovezeny ¢i vyvezeny
predmét vlastni, je jiz nékolikatou v fadé, jako nékolikaty vlastnik jiz predmeét
meéla v opravnéné drzbé¢ a odebranim tohoto pfedmétu ji samoziejme je zpiisobena
majetkova jma 1 jind Gjma — napt. Znehodnoceni jeji sbirky. Zakon ¢. 101/2004
Sb. tuto okolnost fesi tak, Ze soud je povinen soucasné s rozhodnutim o vyhovéni
a 0 povinnost nezakonné vyvezenou véc vydat, rozhodnout i o tom, ze Zadajici
stat je povinen vlastnikovi nebo drziteli uhradit ndhradu do vySe pfiméfené
k okolnostem pfipadu. To ale jenom zapodminky, ze vlastnik nebo drzitel
spravoval kulturni statek s nalezitou péci. Je otazkou, jak se bude posuzovat ,,vyse
pfimefend okolnostem* ¢i ,,spravovani s nalezitou péci“, tuto otazku ziejmé
zodpovi aZ piislusna judikatura.

V piipadé, ze byl kulturni statek nezidkonné vyvezen zuzemi Ceské
republiky, plati vySe uvedené analogicky stim, ze Ceskd republika hradi
dozadanému statu naklady, které mu vznikly provedenim opatieni k zajisténi véci
a vlastniku nebo drziteli nahrady ve vysi stanovené pfislusSnym soudem
dozadaného statu.

Navic je zde uzdkonéna separace téchto nakladii od osoby, ktera zavinila,
ze kulturni statek byl neopravnéné z nasi republiky vyvezen dle § 15 odst.3 z. ¢.
101/2004 Sh. a dale povinnost po navraceni tento statek vhodn¢ umistit dbat
vlastnickych prav Ceské republiky ¢ samospravnych tzemnich celkil, jinych

pravnickych nebo fyzickych osob (§ 16).
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Tento zédkon je komplexni tpravou, zahrnujici jednak podminky
spoluprace mezi ¢lenskymi zemémi EU pii vyhleddvani a navraceni nezdkonné
vyvezenych kulturnich statkd, jednak sjednocuje zdkladni pojmy a naznacuje
zasady postupl, vedoucich az k pfipadnému vydani rozhodnuti o navraceni
nezakonn¢ vyvezeného kulturniho statku bez ohledu na osobu, ktera tento

pfedmét ma ve vlastnictvi ¢€i drzbé.

4.7 Zakon €. 116/2009 Sh. o vyvozu nékterych kulturnich statktl z celniho Gzemi

Evropskych spoleéenstvi

K celkové ochrané kulturniho Evropského dédictvi byl pak pftijat zdkon ¢.
214/2002 Sb., 0 vyvozu nékterych kulturnich statkd z celniho uzemi Evropskych
spoleéenstvi. Tento zakon je transpozici Nafizeni rady EU ¢. 3911/92 ve znéni
Nafizeni rady EU ¢. 116/2009 do Ceského pravniho tadu a zakonéuje vycet
zékont piijatych Ceskou republikou k ochrané jejich kulturnich pamatek. O tomto

zakoné bude pojednano nize.

4. 8 SEUD (systém evidence uméleckych dél)

Je tieba se jest¢ zminit o této databazi, kterd také ma za kol chranit kulturni
pamatky. SEUD je databaze nalezenych a odcizenych uméleckych dél, kterd je
vyuzivana Policii CR a Celni spravou. Vznikl v ramci spole&ného projektu Policie
CR a Ministerstva kultury vr. 1991 jako reakce na masivni nartst kradeZi po
otevieni hranic. Zakladni myslenkou byla jednotna podoba databazi sbirek a
mobiliaft, umoziujici operativni predavani informaci v pfipadé kradezi. Na strané
Ministerstva kultury byl projekt rozsifen na integrovany systém ochrany (ISO)
zahrnujici 1 zabezpeceni sbirek a pamatkovych objektl. Policii byl zpfistupnén na

internetu pod nazvem 1. EUD.
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5. Dispozice se sbirkami muzejni povahy

5.1 Podpora statu pii zpiistupnovani muzejnich sbirek, vypljcky, zapujcky,
licence

O otazce dispozice se sbirkami muzejni povahy se jiz ¢asteCné pojednava
vySe v odstavci 4. 3. aby uchovavani naseho kulturniho bohatstvi mélo smysl, je
tteba ho nejen shromazdovat a ochranovat, ale piedevsim by se jeho kulturni,
historicka a védecka hodnota méla vyuzivat ke zvySeni celkové vzdélanosti a i K
védeckym ucelim. Z vySe uvedeného divodu je tfeba vytvofit pravni rdmec
vyuzivani a dispozice se sbirkami muzejni povahy, aby bylo zaji§téno pravo
pfistupu ob¢anid ke kulturnim u bohatstvi dle ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Novela zakona ¢.20/1987 Sb. v platném znéni
provedena zakonem ¢&. 203/2006 Sb. mezi hlavni tkoly statu pii pééi o kulturni
pamatky doplnila zajisténi jejich zpfistupniovani. Aby sbirky muzejni povahy
plnily tlohu vefejného statku, je tfeba k nim zarulit pfistup. Tento piistup je
zajistén jednak stalymi expozicemi jednotlivych muzei, ale ptfedev§im pofadanim
ruznych tematickych vystav. Bez mobility kulturnich pfedmétt nelze uskutecnit
zadny dulezity vystavni projekt a dokonce i vétSina dlouhodobych expozic je
zavisla na vypijckach z vefejnych a soukromych sbirek.

Podpora statu je u dispozice se sbirkami muzejni povahy je feSena z. €.
203/2006 Sb. o nekterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zédkond. Tento zdkon se tyka statnich piispévkovych organizaci a
jejich podpory pii vyptj¢ovani uméleckych dél a dalSich kulturnich statkti, ktera
nejsou ve vlastnictvi Ceské republiky. Cilem této upravy bylo zejména vytvofit
staitnim muzeim piehledn&jsi podminky pii zéphjckach (pojisténi nestatniho
majetku) a =zejména Uspora prostiedkd statniho rozpo¢tu vytvorenim
nadstandardniho nahradového institutu - ndhrady za vypljceny predmét,
vyplacené pouze v pripadé pfedem stanoveného defektu.

Tato uprava byla piijata za u€elem umoznéni lepsiho vyuzivani sbirkového
potencialu jednotlivych muzei nebo i fyzickych osob, nebot’ se stavalo, ze v
zapujceni sbirek ¢i sbirkového predmétu od treti osoby ¢i jiného muzea za ucelem
doplnéni ¢i kompletace urcité vystavy branil jednotlivym muzeim nedostatek

financi na pojiSténi zaptijceného exponatu. Zakon ¢.23/2006 Sb. umoziiuje, aby se
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vypujcitel dohodl s pujCitelem, ze misto pojisténi mu nahradi Skodu, kterd mu
vznikne v souvislosti s jim pofadanou vystavou, a to v rozsahu a za podminek
stanovanych timto zékonem. Tuto dohodu vSak zakon ¢. 203/2006 Sb. umoziuje
vypujciteli uzavtit pouze v piipadé, ze vypujcitel ma se stditem uzavienu dohodu,
ze mu stat poskytne castku odpovidajici skod¢, kterda na vypujceném predmétu
vznikne po dobu vystavy jeho poskozenim, znicenim, ztratou nebo odcizenim, a
to i v pfipadé, kdy skoda vznikne nezavisle na vili vypijcitele véetné stavky,
vandalismu, zivelni pohromy, nepfedvidatelné ekologické udalosti nebo
pramyslové havarie. Dohoda o této uhradé podléha schvaleni Ministerstva financi
CR. Podminkou této dohody o nihradé za vypijéeny piedmét je, ze vypijéeny
pfedmét neni ve vlastnictvi Ceské republiky, hodnota ptijéeného predmétu
dohodnutd mezi pijcitelem a vypujcitelem piesahuje 100 000,- K¢&, a neni do té
doby pojistén. I ptes uzavienou dohodu se nahrada neposkytne v ptipadé, kdy je
Skoda zpusobena vypujcitelem nebo ozbrojenym konfliktem, ¢i ke zméné
vyptijéené¢ho piedmétu dojde vlivem jeho starnuti. Ztohoto divodu je i
stanoveno, ze ke dni pfevzeti vypljceného predmétu musi byt ucastniky této
smlouvy o zapuj¢eni vyhotoven a podepsan protokol o stavu zapujéené véci.
Pijcitel, ktery se dohodl s vyptjcitelem, ze vypijcitel misto pojisténi vyptijceného
predmétu mu nahradi Skodu, musi mu oznamit vznik Skody na vypljceném
pfedmétu pisemné, bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy se o vzniku Skody
dozvédél, nejpozdéji do 30 dni ode dne uplynuti vystavy, jinak jeho pravo na
nahradu Skody zanika, ¢ili se prekluduje. O oznameni $kody vypijcitel neprodlené
informuje ministerstvo. VysSe nahrady za vypujceny predmét se pak stanovi tak, ze
pti jeho ztraté, odcizeni nebo zniceni odpovida ndhrada za vypijceny predmét
¢astce uvedené v dohodé o poskytnuti ndhrady za vypljeny predmét. Jestlize
dojde Kk poskozeni vypujceného piedmétu, odpovida nahrada za vypujceni
predmét vysi ceny restaurovani vyptjceného predmétu, o jehoz rozsahu a cené se
dohodnou ministerstvo, pijcitel a vypujcitel. Pokud vSak i pfes restaurovani dojde
ke snizeni hodnoty pfedmétu, stanovi se §koda rozdilem hodnoty mezi hodnotou
stanovenou Vv dohodé¢ o nahradé a hodnotou, kterou vyptljceny piedmét ma
v disledku poskozeni a restaurovani, pokud se vSichni ucastnici dohodnou na
tom, ze ke snizeni ceny puajen¢ho predmétu dosSlo. Ministerstvo pak ma vuci

tomu, kdo Skodu zplsobil, pravo na nahradu vyplacené ¢astky. Stejné tak ma
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narok na nahradu skody vii¢i nému 1 vypujc€itel, pokud skutecna Skoda prevysuje
¢astku, kterou jako nahradu dle dohody vypijcitel obdrzel.

Viibec prvnim piipadem, kdy ze strany vlady Ceské republiky byl pouzit
tento systém zaruky k pojisténi zaptijcky, bylo zaruceni se za zapiij¢eni Codexu
Gigas ze Svédska do Narodni knihovny v r. 2010 a dalsim p¥ipadem, kdy se vlada
zarucila za celou k nam zapuj¢enou vystavu, byl pfipad zapijceni Casti slavné
Batlinerovy sbirky z Videnské galerie Albertiny ve Vidni do Narodni galerie
v Praze na podzim r. 2010. Spoluprace Narodni galerie s videniskou Albertinou
zacala pti vystavé d€l Vincenta van Gogha v Albertin€, kdy kuratorsky tym této
vystavy chtél zapijcit na tuto vystavu obraz Vincenta van Gogha z majetku
Nérodni galerie Zelené obili. Reditel Narodni galerie, tehdy Milan Knizak,
vypujcku povolil a recipro¢né si vyzadala zaptijéeni obrazu Amadea Modiglianiho
Mlada divka v kosili. Sama jsem méla moznost vystavu Vincenta van Gogha
v Albertin¢ vidét, a dilo Zelené obili skute¢né¢ vystavu ¢asti pozdnich dél umélce
vhodné dopliiovalo. Po téchto dvou vypujckach probéhlo nékolik dalSich
vzidjemnych vypijéek, az nakonec doilo k tomu, Zze Albertina zaptjcila Ceské
republice kompletni vystavu z Batlinerovych sbirek.*? Sougasti dohody viak bylo,
zZe se za sbirku zaruci ceska vlada.

Prispévkovym organizacim uzemnich celkil se tato moznost garance statu
neposkytuje, jednotlivé ptispévkové organizace tUzemnich celkii vétSinou
vyuzivaji ramcového pojisténi v ramci kraje nebo obce. Navic rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 3053/2006 bylo umoznéno i ostatnim subjektiim,
mezi nimiZ probihaji zapljcky uméleckych 1 muzejnich predméti, uzavirat
smlouvu o finan¢ni thradé v pfipadé¢ nenavraceni pujceného pfedmétu.33 Po
ucinnosti nového obcanského zakoniku z. ¢. 89/2012 Sb. by takovato dohoda
zfejmée byla posuzovana dle § 2890, ktery upravuje slib odskodnéni.

Vlastni upravu zaptjcovani a uzavirani smlouvy o vypujcce stanovuje jako
predpis niz$i pravni sily Ministerstvo kultury metodickym pokynem ¢. MK — S
860/2013 ze dne 30. 1. 2013. Tento metodicky pokyn stanovi podminky uzavieni
smlouvy- smlouva musi obsahovat ujednani o dobé vypujc¢ky, mize byt uzaviena

na dobu uréitou ¢i neurcitou, v ale obou piipadech musi byt sjednany podminky,

%2 Manzelé Batlinerovi, advokati z Lichenstejnska v r. 2007 darovali svou sbirku, kterou sbirali
cely zivot (300 dél), videnském Alberting.

%3 Smluvni ujednéni o povinnosti vypiijitele zaplatit pijéiteli hodnotu predmétu vypijcky

v ptipad¢ jeho ztraty (nevraceni) neni neplatné pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢.zak.)
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za kterych Ize smlouvu vypovédét. Stanovi, ze vyptjcka mize byt sjednana jako
bezplatnd pouze V pripade, ze vypujcitelem neni osoba pravnicka nebo fyzicka,
ktera se zabyva podnikanim. Pro zaptjcky do zahranici plati dalsi omezeni -
s ohledem na to, ze doba vypuj¢ky musi odpovidat dobé, na niz je vydan povoleni
k vyvozu dle § 11 z. ¢. 122/2000 Sb., a proto musi byt smlouva vzdy uzaviena na
dobu urcitou. Pro ochranu sbirek je stanoveno, ze musi byt sjednadn zptisob
pojisténi sbirkovych predmétt v piipadé zapijcky do zahrani¢i tzv. ,,z hiebiku na
hiebik* a zajiStuje ho vzdy vypujcitel. Je neptipustné sjednat ve smlouveé o ptjcce
moznost, ze vypuj¢itel poskytne vypijcené sbirkové predméty k uzivani jiné
pravnické ¢i fyzické osobé. Vyjimku z tohoto piikazu metodického pokynu tvoii
ptipad, kdy pujcitel zaptjcuje sbirkové predméty pravnické osobé, kterd spravuje
sbirku zapsanou v CES, a ktera si predméty vypujcuje za ti¢elem jejich vyvozu do
zahrani¢i a zapijceni na zahrani¢ni vystavu spolu se sbirkovymi pfedméty ze
sbirky, kterou ma zapsanou v CES. V podrobnostech ohledné uzavirani dohody o
vypujc¢kach bude mozno pouzit i ustanoveni obéanského zékoniku, nyni § 2193-
2200 obcanského zakoniku z. ¢. 89/2012 Sb. Ustanovenim obcanského zakoniku
se bude fidit zejména povinnosti pijcitele piedat sbirku v pofadku s veskerou
potiebnou dokumentaci, povinnosti vypujcitele o sbirku fadn¢€ peCovat, ujednani o
moznosti ¢i nemoznosti vratit sbirku predCasné, hrazeni nakladd pii zapijceni.
Dulezité je stanoveni § 2200, ze prava pujcitele a vypujcitele musi byt uplatnéna
do tfi mésici od vraceni véci, jinak je soud nepfizna, namitne-li druhd strana
opozdénost prava. Tato ustanoveni z. ¢. 89/2012 Sb. budou platit zfejmé v piipadé
vypujcek piispévkovymi organizacemi uzemnich celk, pravnickymi osobami a
fyzickymi osobami, u statnich muzei plati specielni tiprava dle z. ¢. 203/2006 Sb.

Z vyse uvedeného metodického pokynu je pak zifejmé, ze v ptipadé
pravnickych ¢i fyzickych osob- podnikatelti, se nebude jednat o vyptjcku dle §
2193 a nasl. z. ¢. 89/20012 Sb, ale o zapujcku dle § 1390 a nasl. ¢i innominatni
smlouvu, jako zapujceni uplatné.

Zvlastnimi ptipady, ze kterych néktera muzea maji také drobné piijmy,
Je poskytovani licenci - svoleni k uziti urCitého pfedmétu, ktery tvoii soucast
muzejnich sbirek, spiSe jejiho grafického ztvarnéni - K propagaci jiné osobé za
ucelem jeji reklamy, vyzdoby sidla podobné.

Zajimavy projekt vznikl v galerii Rudolfinum, které pfislo s mySlenkou

»adopce® uméleckého dila, kdy jednotlivi piiznivci mohli pomoci jednotlivé
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specifikovanym dilim, aby se mohla zaptjcit pro vystavu. Ziskané finan¢ni
prostfedky byly pozivany na thradu zaptjceni, pojisténi a instalaci uméleckych
sbirek. U vystavenych pfedmétt pak byla pod jejich ozna¢enim poznamenana tato
,, adopce ,,. S ohledem na to, ze soukromopravni uprava pojem adOpce véci nezna,
je tieba na tyto smlouvy pohlizet jako na sponzorské dary - darovani finan¢nich

prostiedkil za ur¢itym ucelem.

5.2 Zcizovani sbirek muzejni povahy a muzejnich predmétt

O nabyvani muzejnich sbirek, sbirek muzejni povahy a jednotlivych
sbirkovych pfedméti bylo pojednano v oddile 3.1, 3.2 a 3.3 této diplomové prace
a Castecné 1 o jejich zcizovani.

Kli¢ovou ulohou takika vSech typli muzei, spravujicich sbirky muzejni
povahy, jak vyplyva z veskerych nasich zédkonl o ochrané kulturnich pamatek, je
ziskavani pfedméta a jejich uchovavani pro budouci generace. Z tohoto diivodu
kazdé vytazeni sbirkového predmétu, at’ jiz formou daru, vymeény, prodeje ¢i
z diivodu jeho znehodnoceni, neni neomezené, déje se po odborném posouzeni
spravce téchto sbirek a na zéklad¢ patfiéného povoleni.

Aby predmét pattici do sbirky mohl byt zcizen, je tieba predev§im ho
vytadit ze sbirkové evidence. Ze sbirkové evidence je mozné vyfadit pouze ten
predmét, ktery je pfebyteény nebo neupotiebitelny. U sbirek zapsanych v CES dle
§ 9 odst. 5 z. ¢. 122/2000 Sb. je sbirkovy pfedmét neupotiebitelny, je-li nevratné
posSkozen nebo fyzicky dozil. Pfebytecny je, neodpovida-li charakteru sbirky a
nezhodnocuje-li jej.

Pokud dojde Kk vytazeni sbirkového piedmétu z CES, muze s nim
organizace nakladajici S majetkem statu, pfispévkovd organizace Uzemné
spravniho celku ¢i pravnicka nebo fyzicka osoba nakladat. Pro organizace
spravujici sbirky muzejni povahy v muzeich a galeriich zfizovanych statem nebo
uzemné samospravnymi celky, byl vydan metodicky pokyn k nakladani se
sbirkami ¢j. 53/2001, kterym by se tyto organizace mély fidit.

U sbirky do CES nezapsané a neprohlasené za kulturni paméatku je otazka
prodeje fesena z. ¢. 71/1994 o prodeji a vyvozu predmétd kulturni hodnoty
Vlastnik sbirky, nebo kulturniho pfedmétu, jehoz obecné znaky jsou uvedeny

v ptiloze zakona, musi pozadat odbornou organizaci, popiipadé¢ ministerstvo o
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osvédéeni povoleni K vyvozu, a to i V pfipad¢, Ze tuto véc nemini vyvézt. Toto
povoleni potiebuje 1 k tomu, aby mohl véc vystavit v prodejné, dat do drazby ¢i
uplatnit na sbératelskych trzich.** Pokud n&kdo vystavuje predmét kulturni
hodnoty bez osvédceni, jedna se o protipravni jedndni posuzované jako tzv.
trvajici prestupek. Zajimavym rozhodnutim tykajici se této véci je rozhodnuti 9AS
95/2007, kde se jednalo o vystaveni pfedmétu kulturni hodnoty a vystavovatel se
branil jednak tim, ze tyto véci nebyly vystaveny proto, aby byly prodany a navic,
Nejvyssi soud Vvtomto piipadé judikoval, ze nabidkou K prodeji se rozumi i
vystaveni predmétli ve vefejnych prostorach, na drazbach a sbératelskych trzich.
Pokud se tyka tvrzeni o tom, ze bylo vydano povoleni k vyvozu na zakladé
ptedchozi tpravy, dospél soud k zavéru, Ze nova uprava sice piedchozi vydana
povoleni ¢i souhlasy nerusi, de iure je ponechava v platnosti, ale dochazi k jejich
modifikaci tim, Ze se nové meéni podminky, stanovi Se nutnost opatfit tyto
predméty pfislusSnym osvédcenim pro piipad prodeje. Den uU¢innosti nového
pravniho piedpisu, ktery zrusil stary, je okamzikem, kdy ze staré¢ho rezimu se
pfechazi do nového. Vzhledem k tomu, Ze zdkon €.71/1994 Sb. nemél Zadné
prechodné ustanoveni, které by zohlednovalo diivéjsi vydana povoleni, je tfeba
postupovat dle nového pravniho ptedpisu a povoleni k vyvozu si vyzadat. Jedna
se 0 nepravou retroaktivitu, kdy pravni vztahy upravené starym piedpisem se od

okamziku G€innosti nového zacinaji fidit novym.?’5

Zakladni zasady pfi postupu pii zCizovani sbirek obsahuje 1 profesni eticky
kodex Mezinarodni rady muzei ICOM (International Council of Museum), piijaty
na 15 valném shromazdéni konference ICOM v Buenos Aires dne 4. 11. 1986.
Tento eticky kodex stanovi, Ze ma-li muzeum pravomoc vyfazovat predméty ze
svych sbirek, je tfeba tento materidl nejdiive nabidnout formou vymeény, daru
nebo odprodeje jinym muzeim. Teprve v piipadé nezdjmu o tento piedmét, miuze
byt zatazen do vefejné drazby nebo nabizen jinym zpusobem. Muzejni pracovnici,
nebo jejich rodinni ptisluSnici nejsou opravnéni tyto vyrazené predmeéty kupovat.

Stejné tak si nesmi predméty z muzejnich sbirek pfisvojit, byt na pfechodnou

34 Zakon &. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty, § 3 odst.2
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. C. j. 9 As 95/2007 — 69 — Ochrana
kulturniho dédictvi: prodej ptedmét kulturni hodnoty, In Aspi
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dobu, do svych soukromych sbirek. Finanéni a jiné prostfedky, ziskané vyfazenim
a prodejem predmétd, maji byt vyuzity ve prospéch sbirky, obvykle na ziskani
novych predméti do této sbirky. Ceskoslovensky vybor ICOMU byl zfizen v roce
1946 a ustanoveni etického kodexu ICOM byla inkorporovana i do metodickych
pokyni ministerstva kultury CR, a to za platnosti z. &. 54/1959 Sb. i z. ¢ 122/2000
Sh.

6. Pravni uprava navraceni nezakonné ziskanych sbirek

6.1 Otazka navraceni ukofisténych sbirek v ramci valeénvch konflikth

Béhem své historie se maloktery narod svéta, ale i v Evropé€, nepostavil
proti jinému narodu. Proto pohyb pfedméti muzejni a kulturni hodnoty neprobihal
pouze prodejem, dary a odkazy, ale Casto se uméni stavalo vale¢nou kofisti,
pfedmétem rabovani, dovazenim piedméti cestovatelskymi ¢i misionaiskymi
vypravami. Snad veskerd muzea VvV evropskych zemich maji ve svych sbirkach
archeologické nalezy pochazejici z egyptskych vykopavek a snaha egyptské vlady
o jejich navraceni vyzniva naprdzdno. Stejné tak je problematické navraceni
sbirek Rudolfa II. Habsburského, o kter¢ jiz bylo pojednano v historickém tvodu.
Po roce 1989 se prezident Havel pokousel se $védskou vladou jednat o navraceni
alespon Casti predméta zpét, ale Svédska vlada trvd na svém majetkovém pravu,
tvrdi, ze sbirka byla ziskand jako vale¢na koftist dle zvykového prava panujiciho
v dobg jejiho ziskani. Do této sbirky, jak vyse uvedeno, patiila i znaméa Déblova
bible- Codex Gigas, za jehoz zaptjéeni vr. 2010 Ceska republika musela
poskytnout zaruky za navraceni v neporuseném stavu.

K nejvétsimu pohybu muzejnich pfedméti doslo v obdobi 2. svétové
valky, kdy mnoho stati pfiSlo o obrovské mnozstvi sbirkovych piredméti. U
tohoto majetku poprvé bylo konstatovano, ze se jednalo o gigantickou a
systematickou loupez a je béznou praxi, pokud se zjisti majitelé uloupenych
pfedmétd, je vracet. Majetkové kiivdy vii¢i obétem holocaustu se stale fesi, ceska
republika, jako jedna z prvnich, vytvofila i pravni a organizacni predpoklady,
které umoznily navraceni majetku pivodnim majitelim nebo jejich dédicim. Pro

navraceni majetku byl urCujici zakon ¢. 212/2000 Sb. o zmirnéni nckterych
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majetkovych kiivd zpisobenych holocaustem. Tento zdkon umoznil restituci
majetku ve vlastnictvi statu pivodnim majitelim a jejich pfimym potomktm, i
kdyz nem¢li Ceské obcanstvi (§ 3 ¢l. 1 zakona). Uméleckych obrazovych sbirek se
tyka odst. 2 § 1, kde je uvedeno, ze véci ve vlastnictvi statu uvedené v piiloze
k tomuto zakonu se prevedou bezplatné do vlastnictvi Zidovského muzea v Praze
do 30 dnti od nabyti u¢innosti zdkona. V pfiloze k tomuto zakonu je pak uvedeno
63 uméleckych dél, kterd byla Zidovskému muzeu vydana ze sbirek Narodni
galerie v Praze. Dale v Moravské galerii v Brné¢ bylo nalezeno 138 kreseb z
brnénské sbirky dr. Artura Feldmana, pamatkovy ustav Brno identifikoval 56 kust
starych zbrani a nabytku z majetku E. Straussové a dalsi majetek byl nalezen
Vv jednotlivych statnich galeriich a muzeich. Na zéklad¢ tohoto zdkona maji
povinnost vydat sbirky pouze statni galerie a muzea, muzea ve vlastnictvi obci a
krajii se tento zakon netyka. Vyjimkou je Zidovské muzeum v Praze, které je
zajmovym sdruzenim pravnickych osob, jehoz spravni rada rozhodla, ze se
umélecké hodnoty budou vydavat dle stejného rezimu, kterému podléhaji statni
instituce. Vyjimka byla stanovena pouze pro véci, které zidovské muzeum v Praze

nebo néktefi z jeho predchudcd, ziskali koupi darem nebo dédénim. 36

Od neopravnéné uloupenych sbirek za druhé svétové valky a jejich
restituce se odliSuje situace ziskani pfedmétti muzejni povahy dle vyse uvedenych
konfiskaci dekrety prezidenta republiky z roku 1945, a to dekretem prezidenta
republiky ze dne 21. ¢ervna 1945 ¢. 12 Sb. o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédelského majetku Némcl, Madard, jakoz i1 zradc a nepfitel Ceského a
slovenského naroda a dekretem prezidenta republiky ze dne 25. 10. 1945 ¢. 108
Sh. o konfiskaci neptatelského majetku a o Fondech narodni obnovy. Na zakladé
té&chto dekretli presly do vlastnictvi Ceské republiky i kulturni pamatky a
dispozice stakto ziskanymi pfedméty muze stale vyvolavat problémy, a to
zejména pii zaptjéeni konfiskovanych dé&l za hranice Ceské republiky. Je tieba
mit na paméti, Ze garance nezabavitelnosti plati pouze na Gzemi toho statu, ktery
ji vydal, nevztahuje se na tranzit pies jiny stat. Pujéitel by vzdy mél eliminovat
mozné nebezpeci a riziko nemalych nédkladd na pravni spor v zahranici, jak

nazorn¢ ukazal nékolikalety spor o vraceni obrazu malife Pietra van Laera ,,Scéna

% http://www.holocaust.cz/cz/resources/ros chodes/2003/08/restituce
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kolem fimské vapenky*. Obraz byl v roce 1991 zapujcen Pamatkovym utstavem
v Brn¢ Wallraf Richardsovu muzeu v Kolin¢ na vystavu. Na tento obraz uplatnil
vlastnicky néarok Lichtenstejnsky knize Jan Adam II. a trvalo 7 let, nez po
peripetiich zdlouhavého rozhodovani se obraz vratil zpét do Ceské republiky.
Némecké soudy dospély k zavéru, ze jednak nejsou opravnéné piezkoumavat
zakonnost tzv. BeneSovych dekretl, a to na zédkladé Smlouvy o upravé otdzek
vzniklych v disledku valky a okupace z 23. 10. 1953, kde se Spolkovéa republika
zavazala, ze ,,v budoucnu nevznese zadné namitky vici opatienim, ktera byla
nebo by méla byt provedena proti némeckému zahrani¢nimu nebo jinému
majetku, nebo ktery byl zabaven pro ucely reparace nebo restituce nebo na
zaklad¢ vale¢ného stavu nebo dohod, které tfi mocnosti uzaviely nebo jesté
uzaviou s dal§imu spojeneckymi staty, neutrdlnimi staty nebo byvalymi spojenci
Némecka a za druhé, ze nebudou pfipustény naroky a zaloby proti osobam, které
na zaklad¢ opatfeni uvedenych v odstavci 1 a 2 tohoto ¢lanku nabyly nebo
prevedly vlastnictvi, jakoz i naroky a zaloby proti mezinarodnim organizacim,
zahrani¢nim vladdm nebo osobam, které¢ jednaly na pokyn téchto organizaci nebo
vlad.“ A dale, Ze konfiskace majetku osob némecké a mad’arské narodnosti byla
v souladu srozhodnutim a dohodami piijatymi staty protihitlerovské koalice,
véetné Postupimské dohody z 2. 8. 1945 a Patizské reparac¢ni dohody sjednané za
ucasti Ceskoslovenska ze dne 21. 12. 1945. Konfiska¢ni dekrety prezidenta nejsou
v rozporu s tstavou CR a tistavnimi zakony Ceské republiky. Stejny postoj zaujal
i nalez ustavniho soudu CR P 1 US 14/94 z 8 biezna 1995. Presto vie Ceska
republika musela vydat nemalé finan¢ni prostfedky na tento n€kolika instan¢nich

spor v zahranici, a proto je tieba podobna rizika eliminovat.

6.2 Restituce po r. 1989 - navriceni znarodnénvch narodnich kulturnich pamatek,

sbirek a predméti muzejni povahy

6.2.1 Omezeni nabyvani vlastnického prava dana restituénimi zékony

Restituéni zakony, a to zakon ¢. 87/1991 Sbh. a z. ¢. 229/1991 Sb., byly
vydané, jak se proklamuje v § 1 z. ¢. 87/1991 k napravé majetkovych a jinych
ktivd vzniklych ob¢anskopravnimi a pracovnépravnimi ukony a spravnimi akty,

ucinénymi v obdobi od 25. Uinora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen "rozhodné
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obdobi") v rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava
obcanil vyjadiend Chartou Organizace spojenych narodd, VSeobecnou deklaraci
lidskych prav a navazujicimi mezinarodnimi pakty o obcanskych, politickych,
hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Upravovaly i podminky
uplatnovani narokt vyplyvajicich ze zruSenych vyrokii o trestu propadnuti
majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoz i zpisob nahrady a rozsah
téchto narokti. Ukladaji osobé¢, kterd se citila byt opravnéna majetek pozadovat
zpét, aby vyzvala drzitele majetku k jeho vydani. Zakon ¢. 87/1991 Sb. stanovil,
ze opravnénou osobou miize byt pouze fyzickd osoba, jejiz majetek presel do
vlastnictvi statu zpisobem uvedenym v § 6, a dalsi podminkou bylo, ze musi mit
statni ob&anstvi CR. Ve vyhlaSeném znéni zakona byla dale podminka trvalého
bydlisté na tizemi CR a dale v § 8 odst. 6 zakona bylo stanoveno, Ze véc, ktera
byla prohlaena za narodni kulturni pamatku, se nevyda do doby, kdy CNR a SNR
pfijmou novy zakon o spravé a ochrané narodnich kulturnich pamatek. Zakon ¢.
229/1991 Sb. ve svém § 11 odst. 5 stanovil, ze nemovitost prohlasenou za narodni
kulturni pamatku nelze vydat az do doby pfijeti zakonu, upravujicich spravu a
ochranu kulturnich pamatek.

Pokud se tyka omezeni danid ob&anstvim CR, bylo argumentovano, Ze
tento ramec omezeni umoziuje ¢l. 11 Listiny, tj. Ze ur¢ité véci mohou byt pouze
ve vlastnictvi obéanti CR. Tento vyklad piijala i dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu
CR.¥ Nalezem Pl US 3/94 byla pak podminka trvalého bydlist¢ v zadkoné
87/1991 Sb. zrusena, nebot’ Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Listina nezmociiuje
zédkonodarce ke stanoveni dalSich podminek pro nabyti vlastnictvi, at’ uz

V restituénim ramci ¢i obecné.

6.2.2 ZruSeni omezeni nabyvani narodnich kulturnich pamatek do

vlastnictvi Vv restitucnich pfedpisech

Pokud se tyk4d omezeni prava nabyvat majetek vySe uvedenym ustanoveni
§ 8 odst. 6 z. ¢. 87/1991 Sb., ktery se tykal narodnich kulturnich pamatek, byla
nemoznost nabyvat véci prohlaSené kulturnimi pamétkami zruSena Plénem

Ustavniho soudu na navrh Obvodniho soudu pro Prahu 1 podanym dle ¢l. 95 odst.

37 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. PL. US 33/96
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2 Ustavy v roce 1998. Ve véci sporu 0 vydani Lobkovického palace soud pierusil
fizeni a navrhl zruseni § 8 odst. 6 z. & 87/1991. Ustavni soud nalezem Pl US
25/1998 tomuto navrhu vyhovél. Z odiivodnéni navrhu na zruseni ustanoveni § 8
odst. 6 z. ¢. 87/1991 Sbh. zjistuji, ze soud argumentoval tim, Ze toto ustanoveni jiz
témef 8 let brani urcitému okruhu osob realizovat své pravo na od¢inéni kiivd, coz
je v rozporu s ucelem tohoto zakona. Navic tato urcita skupina opravnénych osob
je se svymi naroky odsunuta do ¢asové neohrani¢ené doby, navic pak i zptisobem
dosti neurc¢itym, nebot’ neni jisto kdy a zda bude viibec predpokladany zakon
piijat. Zakonodarce zcela jisté nemél v imyslu tuto skupinu osob diskriminovat.
Plénum Ustavniho soudu predev§im fesilo, zda vyélenéni uréité skupiny
opravnénych osob z naroku na vydéani véci je odivodnéno tim, Ze dosavadni
uprava ochrany kulturnich paméatek je nedostatecnd, coz by odivodiovalo
omezeni prava vlastnit majetek urcité skupin€é osob. Konstatoval, Ze zakon ¢.
20/1987 Sb., i kdyz byl vydan ve zcela jinych spolecenskych a ekonomickych
podminkéch, stanovi vlastnikim kulturnich pamatek, (tedy i narodnich) rozsahlé
povinnosti pii péci o tento majetek a jsou zde stanoveny i rozsahla opravnéni
organli pamatkové péce k vlastnikovi, ktery své povinnosti neplni. Navic stat ma i
zajisténo predkupni pravo na koupi kulturni pamatky. V odGvodnéni nalezu je
pfimo stanoveno ,,I kdyz je sporné, zda n¢kterd v tomto zdkon¢ uvedena omezeni
jsou slucitelna se ¢l. 1lodst. 4 Listiny, neni existujici pravni uprava natolik
nepouzitelnd, aby byla divodem pro vytvofeni zvlastni skupiny restituentii. Spise
lze fici, Ze prava statu omezujici vlastnika jsou mnohdy na hranici ustavnosti.*
Koneéné odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu zni ,,Ustavni soud nesdili nazor
zakonodarce, Ze u spravy narodnich kulturnich paméatek je dan rozumny divod
pro jejich casové neurcité vyclenéni znormalniho reZimu, ktery bez
presvédcivych divodli a argumentd urcitou skupinu byvalych vlastnikd, resp.
jejich pravnich nastupct diskriminuje, aniz by zde prevazoval zajem na ochranu
vetejnych hodnot.,,

Nakonec podobny zavér formuloval Ustavni soud ve svém rozhodnuti 0
zruSeni § 11 odst. 5 z. ¢. 229/1991 Sb., kde zruSeni tohoto ustanoveni odtavodnil
takto: Nelze povazovat za svévoli zakonodarce, Ze na useku spravy a ochrany
kulturnich pamatek dosud nepfijal formalné novy zdkon, je vSak svévoli a

soucasné diskriminujicim postupem, kdyZz prav€é na tuto podminku, navic
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vyjadfenou vagné a v rozporu s principy tvorby prava v pravnim staté, vaze
moznost uplatnéni restituéniho naroku,,. %8

Zrusenim téchto omezujicich ustanoveni byla oteviena cesta k restituci
kulturnich pamatek a tedy i sbirek muzejni povahy. Od doby tohoto rozhodnuti
jiz uplynulo vice nez pét let a zakon ¢. 20/1986 Sb. a¢ byl 21 X novelizovan, plati
dodnes.

Urc¢itym problémem v ptipadech vydavani muzejnich sbirek, byla pfesna
specifikace jejich soucasti, nebot’ s ohledem na plynuti Casu pravni nastupci
puvodnich majitell neméli k dispozici piesné popisy véci a jejich soucasti. Tento
problém vyiesil Nejvyssi soud CR svym rozhodnutim ve véci 28 Cdo 1351/2001,
kde judikoval, ze vyzva, kde pozadované véci jsou oznaceny tak, ze pivodné
patfily urcité rodiné¢ a nyni jsou umistény na urcitém misté je svym obsahem
dostagujici.® Tento nazor u sbirek lze povazovat za spravny s ohledem na jejich

urceni jako hromadné véci.

6.2.3 Dusledky omezeni vlastnického prava po vydani kulturnich pamatek a

sbirek muzejni povahy dle restitu¢nich zakond v praxi

Na zékladé téchto restitu¢nich zakonil byly pfedev§im vydavany predméty
muzejniho charakteru z majetku muzei tfizenych statem, nebot’ do spravy téchto
muzei §ly predevi§im predméty z konfiskaci &i cennéj§i véci. Cast téchto
prfedmétl, pokud se jednalo o dilezité kulturni paméatky a muzejni sbirky, byla jiz
v dobé vydani prohlasena za kulturni pamatku dle z. ¢. 20/1987 Sb., a pokud
nebyly, mohla muzea fizena statem iniciovat jejich prohlaseni za kulturni pamatku
tak, jak o tom bylo pojednano vyse v ¢l. 4.3.1. Timto zptisobem bylo zabranéno
osobam, které pozadaly o restituci téchto pfedméti z fiskalnich davodut, aby
vydané kulturni pamatky a sbirky zmizely z uzemi nasi republiky.

U piedméth, které za kulturni pamatku prohlaSeny nebyly, bylo tieba k jejich
prodeji a i vystaveni osvédCeni, Zze nejsou kulturni pamatkou a i povoleni

K vyvozu dle z. ¢. 71/1994 Sh.. Vydani véci ze svych sbirek se nevyhnuly ani

38 Nélez US CR, ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. PL US 71/04

%9V rozhodnuti je pokazovani napi. na zadost o vydani obrazil, které ptivodné patiily roding M a
které jsou nyni umistény na zamku ve VL.
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muzea ziizena jako piispévkové organizace kraje, ¢i organizacni slozky obce,
nebot’ i do téchto muzei byly ptredavany véci, u kterych bylo vysloveno
propadnuti majetku pii nezdkonném opusténi republiky. Doslo sice k jejich
vytazeni z muzejni sbirky, ale z ndjemnich smluv Ji¢inského muzea a galerie jsem
zjistila, ze pokud byly prohlaseny za kulturni pamatku cennéjsi véci, byly opét
vraceny do muzea, nebot’ povinnosti, které jsou jejich vlastnikim ukladany
v ramci ochrany kulturnich pamatek, jsou pro né zatézujici. Néktefi vlastnici i
sohledem na stale vzrastajici kriminalitu, radé&ji své cenné pamatky umistili

V muzeu, aby byly Iépe chranény.

7. Odpovédnost za poruSeni povinnosti pii nabyti a spravé sbirek muzejni

povahy - sankce

7.1 Soukromopravni Prevenéni povinnost

Obcansky zakonik 40/1964 Sb. stanovil ve svém § 415 OZ tzv. prevencni
povinnost, kdy kazdy je povinen se chovat tak, aby nedochazelo ke skodam na
zdravi, na majetku, pfirod€ a Zivotnim prostiedi. Jde o zdvaznou pravni povinnost
kazdého dodrzovat nejen povinnosti stanovené pravnimi piedpisy, ale i po¢inat si
obezietné.

Novy obcansky zakonik zasadu neminem laedere ptejal, vychazi z pojeti,
ze kdo v soukromém styku kona, ma konat tak, aby z toho nevznikla bezdiivodna

Ujma jinému.

7.2 Obecna odpovédnost za kulturni pamatky, odpovédnost jejich vlastnikt

Vsechny subjekty prava, v ramci vyse stanovené prevencni povinnosti, at’
fyzické ¢i pravnické osoby, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek a sbirek,
jsou dle § 9 odst. 3 z. ¢. 20/1987 Sh. povinni si pocinat tak, aby nezpusobily
nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamatek, tedy i1 muzejnich sbirek a
neohrozovaly jejich zachovani. Toto ustanoveni je preven¢nim ustanovenim ve

specialnim zakong.
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Vsechny zakony na ochranu kulturnich pamatek, jakozto specialni zakony,
stanovi sankce za poruSeni povinnosti pii ochrané kulturnich pamatek, které
stihaji vzdy vlastnika kulturni pamatky ¢i sbirky muzejni povahy, a to i tehdy,
kdyz Skodu zplsobi tieti osoba svym Skodu zplisobujicim zdsahem, napi. pfi
necitelné restauraci pamatky ¢i vadné opravé.40 Pravni véta rozhodnuti stanovila,
ze tim, kdo provadi obnovu kulturni pamatky je nutno rozumét vlastnika véci,
nikoliv prévnickou sobu, ktera na zakladé soukromopravniho smluvniho stavu

provadi opravu.

7.3 Sankce za poru$eni povinnosti pfi ochrané sbirek muzejni povahy

Dle hodnoty Skody, kterd poruSenim povinnosti ptfi ochrané¢ muzejnich
sbirek dle jednotlivych zdkond vznikne, miZeme mluvit o trestnych cinech
(pte€inech a zloCinech) a prestupcich. Rozhodujicim faktorem je vySe zplsobené
Skody. V ptipadé, ze je zplsoben $koda na vlastni véci presahujici 50 000,- K¢,
muze jit o trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi, jednotlivé vyse Skody, jsou uvadény i
u trestné kradeze, ¢i zatajeni véci.

U jednotlivych zakonti na ochranu kulturnich pamatek ¢i sbirek muzejni
povahy uvedenych vyse, jsou za poruseni povinnosti jejich vlastniki stanoveny
riazné pokuty, pficemz jejich vySe by se také méla fidit rozsahem zpisobené
Skody a vyznamem vetejného zajmu, ktery byl porusen. MiZeme naopak vidét, Ze
jednotlivé pokuty za nedovolenou ¢innost jsou v jednotlivych zakonech na
ochranu kulturnich pamaétek Ceské republiky vyssi, neZ sankce za poruseni
povinnosti pii vyvozu mimo ramec EU. Zakonodarce zde vychézi z toho, ze
poruseni ustanoveni o povoleni k vyvozu z CR je sankcionovano vysokymi
pokutami a povoleni k vyvozu mimo zemé& EU je jiZ pouze dalSim povolenim
mimo vySe uvedena povoleni, za jejichz poruseni bude skudce také

sankcionovan.*

0 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 1997, sp. zn. 5 A 63/1997- 20 — Sankéni
odpovéednost pti provadéni obnovy kulturni pamatky, In Aspi

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 A 63/1997
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8. Ochrana sbirek muzejni povahy a Kkulturnich statki na evropské a

mezinarodni urovni
Ve vétsin¢ statu, evropské spoleCenstvi nevyjimaje, podléha pohyb
s kulturnimi  statky uréitym pravnim regulacim spocivajicim v omezeni

soukromopravni dispozice s t€émito pfedméty.

8.1 Ochrana sbirek muzeini povahy na evropské irovni

Vyvoz kulturnich statkli, mezi né¢z muzejni sbirky patii z Evropského
spoleCenstvi, je regulovan evropskou smérnici implementovanou do ceského
prava zakonem ¢. 214/2002 Sb.. Kazdy majitel, at’ uz se jedna o vefejnou sbirko
tvornou instituci, pravnickou osobu nebo soukromou osobu, kterd vyvazi kulturni
statky, splnujici zdkonem dana kriteria ( u vétSiny kategorii kulturnich statku se
jedna o staii pies 50 let, kdy hodnota je dana i podle druhu pro malbu 50 000,-
EUR, pro kva$ 30 000,- EUR) mimo uzemi Evropské unie, je povinen podat
74dost na Ministerstvo kultury CR o dolasny & trvaly vyvoz na predepsaném
formulafi. Pokud obdrzi povoleni, plati 12 mésicti od jeho vydani. Tento zakon
upravuje i opravnéni celnich uradt predmét zajistit v piipad¢é podezieni na vyvoz
bez povoleni. Vyvozce je povinen strpét ukony pro identifikaci véci. Jestlize by
celni ufad zjistil, Ze Ministerstvo Kkultury CR neni opravnéno dat vyvozni
povoleni, neprodlené¢ by musel informovat pisemné o zajisténi pfedmétu organ
Clenského statu, ktery je ptislusny k vydani povoleni, aby v této véci rozhodl.

V ramci Ceské legislativy jsou vyvozy kulturnich statkd, jak jiz bylo vyse
pojednano, dale upraveny z. ¢. 20/1987 Sb., 122/2000 Sb. (muzejni sbirky
zapsané V CES), z. ¢. 71/1994 v platném znéni (kulturni statky, které nejsou
zapsany v CES, z. ¢. 499/20004 (archivalie), z. ¢. 257/2001 Sb. (knihovny).
K veskerym vyvozim je tfeba mit povoleni, v nékterych vyvozech je tieba
povoleni kombinovat, napf. je-li pfedmét vyvazen dle z. €. 71/01994 Sb. a je
vyvazen mimo EU. Nejkomplikovanéj§im ptipadem je, jestlize je vyvazen
pfedmét muzejni sbirky zapsany v CES, ktery je registrovan jako kulturni
pamatka a navic je vyvazen mimo Evropské spoleCenstvi. Pro tento predmét je

zapotiebi tii odliSnych vyvoznich povoleni.
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Dne 17. prosince 1998 byla ve Valleté na Malté pfijata Umluva o ochrang
archeologického dédictvi Evropy. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne
23. zafi 2000. Ugelem této tmluvy byla ochrana evropského archeologického
dédictvi, za jehoz soucasti se povazuji veskeré pozustatky a objekty a jakékoliv
stopy po lidstvu z minulych obdobi, které zahrnuje stavby, konstrukce, skupiny
budov, zastavéna Gzemi, movité objekty, pamdatky dalSiho druhu a také jejich
souvisejici prosttedi nachézejici se jak na sousi, tak pod vodou.

Umluva nafizuje nejen ochranu archeologickych pamatek pii
archeologickych vyzkumech, ale i pozadavek specielni opravnéni pro pouzivani
detektoru kovu. Uklada statim umluvy zajistit, aby muzea a podobné instituce
nenabyvaly soucasti archeologického dédictvi, u nichz je podezieni, Ze pochdzeji
z nekontrolovanych nalezli nebo nepovolenych vykopavek, nebo nezdkonné
ziskanych z povolenych vykopavek. Lze pouze konstatovat, ze ackoliv ceska
republika Kk této tmluvé pristoupila, dosud jeji legislativa veskeré postulaty
pozadované umluvou, nesplnila, jak vyplyva z vyse uvedené problematiky v odst.

4.3.1

8.2 Ochrana sbirek muzejni povahy na mezindrodni Grovni

Na mezinarodni trovni zajist'ovala a zajist'uje ochranu kulturnich statki
UNESCO — Generalni konference OSN pro vychovu, védu a kulturu. Jednim
z prvnich dokumentt piijatych organizaci UNESCO na useku ochrany kulturnich
pamatek je Umluva o ochrané kulturnich statk® v piipadé vale¢ného konfliktu
z roku 1954. Touto iimluvou se strany zavazaly, Ze v pfipad€ vale¢ného konfliktu
se zdrzi kradezi, zabavovani, vandalismu a ni¢eni kulturnich statk.

Nasledovala Umluva o opatienich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu,
vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statkd z roku 1970. Tato umluva ukladala
jednotlivym ¢lenskym statiim provést potiebné opatfeni zabraifiujici muzeim a
obdobnym institucim nachézejicich se na jejich tzemi ziskavat kulturni statky
pochézejici z jiného Clenského statu, které byly nedovolené vyvezeny. Po nabyti
ucinnosti umluvy, zavazuje Clenské staty provést na zakladé zadosti ¢lenského
statu kroky k nalezeni a vraceni kulturniho statku z jejich uzemi, povinnost
zadajiciho statu zaplatit spravedlivou nadhradu osobé, jiz byl kulturni statek odnat.

Umluva také stanovi, Ze vyvoz kulturnich statkti, k némuz doslo pod natlakem
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nebo v dusledku okupace cizi zemé, je povazovan za nezakonny. Tato timluva
byla zakladnim dokumentem, ze které vysla i evropska legislativa a byla i
zakladem Evropské smérnice, kterou implementoval zdkon ¢. 101//2001 Sb. o
navraceni nezdkonné vyvezenych kulturnich statkii. Dale byl pii UNESCO
ustanoven vybor pro ochranu kulturniho a ptirodniho dédictvi vyjimeéné svétové
hodnoty ( World Heritage Committee, Vybor pro svétové dédictvi). Je tvoren 21
staty a tento vybor hodnoti, vybira a zapisuje nejcennéjsi pamatky a dalsi kulturni
statky navrhované signatafskymi staty na seznam svétového kulturniho a
pfirodniho bohatstvi. Cilem tohoto dokumentu je definovat movité predméty a
jejich sbirky, které je tfeba pii vyvozu za hranice zem¢ opatfit certifikdtem proti

nelegalnimu vyvozu a zajistit jejich ochranu.

9. Nutnost nové upravy pravniho ramce nakladani s kulturnimi pamatkami a

sbirkami muzejni povahy

Pfi svém seznamovani se s judikaty tykajici se péce o kulturni pamatky,
jejichz soucasti muzejni sbirky vétSinou jsou, jsem narazila na pravni rozbor a
stanovisko soudu uvefejnéné pod JUD 4863 CZ, kde soud judikoval, Zze
ustanoveni zdkona CNR, &. 20/1987 Sb. o statni pamatkové pééi, pokud umoziiuji
prohldseni véci za kulturni pamatku bez poskytnuti nahrady, jsou v rozporu s ¢l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud dale vyslovil sviij nazor, ze
dotéena ustanoveni zdkona CNR ¢&. 20/1987 Sb. proto pozbyla tdinnosti dle odst.
1 Gstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym Se uvozuje Listina zékladnich prav a
svobod, a to dnem 31. 12. 1991.

I kdyz toto stanovisko soudu bylo publikovano, z. ¢. 20/1987 Sb. na tento
pravni nazor nereagoval, ziistalo pouze U mozZnosti Zadat o pfispévek pfi riznych
situacich. Otazka nahrady za prohlaSeni véci za kulturni pamatku je feSena
v zakon¢ O archivnictvi a spisové sluzbé z. ¢. 499/2004 Sb., kde byla upravena
otazka prohlaSeni archivalie, archivni sbirky, archivniho fondu nebo jejich
ucelené casti za archivni kulturni pamatku. V § 24 odst. 2 tohoto zakona bylo
stanoveno, ze vlastnik archivalie, kterd nendlezi do péce vefejného archivu a
nejedna-li se o archivalii ve vlastnictvi Ceské republiky, pravnické osoby ztizené

zakonem neb0 tizemniho samospravného celku, ma v souvislosti s prohlasenim
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dokumentu za archivalii narok na poskytnuti pausalniho statniho piispévku za
prohlaseni dokumentu za archivalii. Odst. 4 § 24 pak stanovi i narok na nahradu
nezbytnych nakladt, které vlastnikovi vzniky pfi zdkonem ulozené péci o
archivalie. O pfispévek 1 o nahradu ndkladi vSak musi vlastnik zadat
prostiednictvim Narodniho archivu nebo statniho oblastniho archivu ve
stanovenych lhutach, jinak jeho narok zanika. Zakon dale uplatiuje predkupni
pravo statu, stejné tak jako z. ¢. 20/1987 Sb., ale jiz odstraniuje nedostatky zdkona
o pamatkové péci v tom smyslu, ze jiz upravuje, do kdy se musi kupni smlouva
uzaviit a zaplatit cena. V § 28 odst. 4 zakona ¢. 499/2004 Sbh. je stanoveno, ze po
nabidce odprodeje musi Nérodni archiv, Archiv bezpecnostnich slozek nebo
oblastni archiv do 180 dni od doruceni nabidky ptedlozit vlastniku névrh kupni
smlouvy, kde je stanovena kupni cena a lhita pro zaplaceni, kterd nesmi byt delsi
nez 30 dni ode dne uzavieni smlouvy, pokud vlastnik nenavrhne lhatu delsi.
Pokud kupujici navrh kupni smlouvy ve vySe stanovené lhuté nepiedlozi, pravo
Ceské republiky na odkoupeni archivélie zanika.

Z vyse uvedeného piikladu i z hodnoceni jednolitych zakon v mé praci je
ziejme, ze témeét veSkeré zakony, které tvoifi pravni rdmec péce o kulturni
pamatky a sbirky muzejni povahy maji fadu nedostatkti. Po napravé vola nejen
odborna pamatkarska obec, ale potfebu nové Upravy si zada i pozadavek zajistit
ucinngjsi ochranu vlastnictvi jednotlivych vlastniki, nebot’ vlastnické pravo patii
spole¢né se svobodou mysleni, svédomi a vyznani k tzv. prapravim a s jeho
upravou se setkavame jiz v prvnich historickych tstavnépravnich dokumentech*
a pokud dochazi k omezeni vlastnictvi na zaklad¢ vetejného zajmu, mél by mit
vlastnik pravo na adekvatni nahradu tomuto omezeni. Nakonec i tstavni soud,
kdyz se zabyval vlastnickym pravem vlastnika ve vztahu k vefejné moci ve
veécech kulturnich pamatek, jiz judikoval, Ze prava statu, omezujici vlastnika jsou
mnohdy na hranici Gstavnosti.** S ohledem na to, ¢ z dosavadnich pravnich

norem nelze uzaviit, Ze stat neni ochoten za nucené omezeni vlastnického prava

42 Napf. Magna charta Libertatum z r. 1215

® Viz jiz diive zmifiované P1 US 25/1998.
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poskytnout nahradu a k tomu Ze i vlastnik je vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav svobod, ktera stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje, a Ze ho nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
z4jmy a je zcela nepochybné, Ze ochrana kulturnich pamatek a sbirek muzejni
povahy je obecnym zajmem, nelze soucasnou pravni upravu ve véci kulturnich
pamatek prohlasit za neustavni.

Po legislativni Gprave také vola postaveni jednotlivych muzei, nebot’ jejich
postaveni jako piispévkovych organizaci, mize vyvoldvat fadu problémi, jak
bylo pojednéno vysSe. Stejné tak by se zakonodarce meél zabyvat legislativni
upravou ¢innosti detektorari, jejich prav a povinnosti.

S ohledem na to, ze by svoboda jedince a rovnost subjekt prava méla byt
uvazovana na prvnim misté, mélo by vSak soukromé pravo mit ptednost. Pokud
specialni pravni Gprava soukromé pravo modifikuje, méla by tato modifikace byt
precizni a co nejvice chranit prava soukromopravnich subjekti. Mam za to, ze
tyto podminky prozatim sou¢asnou pravni Gpravou rezimu sbirek muzejni povahy

a kulturnich pamatek splnény nejsou.

10. Zavér

Muzeologie, véda, kterd se zabyva sbirkovym predmétem jako kulturni
hodnotou, je védnim oborem pomérné mladym, jak vyplyvad i1 z historického
uvodu, kde je popsan proces vzniku jednotlivych sbirek ptes jejich institucionalni
zajisténi. Legislativni zajiSténi péce o kulturni dédictvi toho kterého statu odrazi
vyspélost statu, jeho narodni uvédomeéni a védomi soundlezitosti s ostatnimi staty.
Poznani historie nasi zemé a jeho kulturniho bohatstvi je zdrojem vzdélanosti
naSich obcanti. Pii tcté k praviim jednotlivce je tfeba hledat spravné vyvazeni, jak
zajistit  edukativni  hodnotu  kulturniho  bohatstvi, aby nedochazelo
k nevyvazenému zasahu do lidskych prav. Ztohoto divodu je Gprava rezimu
nakladani se sbirkami muzejni povahy =z hlediska pravniho, véci velmi
komplikovanou a slozitou. Pokusem o vyvéaZeni zajmu jednotlivce na ochrané
jeho vlastnictvi a zdjmu statu na plnéni kulturni a vychovné ulohy sbirek muzejni
povahy, je jejich prohlaseni za vefejny statek. Az v budoucnu provadéci predpisy
¢i judikatury upravi pradva a povinnosti, které z tohoto prava na vefejné uzivani

sbirek muzejni povahy vyplynou.
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Resume

In my thesis | have tried to describe the legal regime of museum collections as
part of the cultural heritage of our republic, their treatment by private law and
modifications of this legal framework by special administrative legislation i.e. the
conflict of private and public law, the conflict of the right to protection of private
ownership and the interest of the state on protection of the cultural wealth. The
thesis presents individual court decisions that substantially influenced this area of
law and the position of institutions taking care of our cultural heritage. The
discussed topics also include the support of the state in dealing with the museum
collections with the aim to achieve the best possible security on national,
European and international levels and the issue of returning stolen or illegally
confiscated collections. The problems and insufficiencies of the legal regulation

of this area of law is provided in detail.
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