Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka

Katedra obcanského prava

Posudek
diplomové prace Barbory Satrapové

,Pravni rezim muzejnich sbirek”

Pfedlozena diplomova prace o rozsahu 60 stran vlastniho textu je ¢lenéna do 9 ¢asti,
dale pak do jednotlivych kapitol, véetné zavéru, resumé v anglickém jazyce a poznamkového
aparatu.

Autorka zvolila neobvyklé, nesporné zajimavé téma, které nepostrada urdité
vyluénosti, coz ssebou nese fadu probléml. Pfedné — a to plné s mym védomim a
souhlasem jako vedouciho prace — nebyl pfi zpracovani tématu s ohledem na ndazev prace
vykladan jeho obsah restriktivné a pozornost byla upfena vyluéné jen na otazky vlastnictvi,
nybrZ prace postihuje i otazky souvisejici, jako je sprava muzejnich sbirek, jejich evidence,
pojisténi, zabyva se otazkou restituci atd. Dale pak uskali tohoto tématu spociva vtom, Ze
teoreticka vychodiska, z nichz by mohlo byt ¢erpano, jsou doktrinalnimi vyklady, ale i
judikaturou vétsinou opomijena.

Prace méla ambici byt ucelenou prolegomenou k naslednému dakladnéj$imu studiu
této problematiky. Soudim, Ze tento zamér se autorce podafilo velmi kvalitné uskutecnit.
Obsahovou a odbornou uroven prace povaZzuji za vybornou. Kvituji, Ze text neni zatéZovan
obsahlymi obecnymi vyklady o institutu vlastnictvi jako takovém, ale Ze autorka se pridrzela
tématu a jiz v kapitolach o prfedmétu vlastnictvi, nabyvani a dispozici s vécmi tvoficimi
muzejni sbirky se plné vénuje pravé specifiku tohoto pfedmétu vlastnictvi. Tento pfistup voli
i v ostatnich ¢astech prace.

Historicky uvod je velmi interesantni a vhodné praci obohacuje. Uvod také dale tvofi
nezbytnd charakteristika muzejnich sbirek a odkaz na jejich odlisnost od ,soukromych”
sbirek jako zajmové Cinnosti jednotlivc. Se ziskdvanim muzejnich exponatl samoziejmé
Uzce souvisi pravni rezim véci ztracenych, opusténych, archeologickych nalez(i apod.; ani
tento vyklad autorka neopomiji a vénuje mu Zadouci pozornost.

Diplomantka se samoziejmé nedopousti vécnych nespravnosti ani zaznamenani
hodnych nepfesnosti. Je zfetelné, Ze se v problematice orientuje, zajima ji, je s ni dobre
obezndmena, a naznaluje se, ze zfejmé Cerpa i z praktickych zkuSenosti (viz zmifiovana
spoluprace a konsultace autorky s pracovniky musei). To se projevuje i v uvahach de lege



ferenda, jako? i v uplatfiovani vlastniho pohledu na feseni néktery otazek, napf. pokud jde o
detektorare. Za zvlasté vydafenou povazuji ¢ast €. 6, rovnéz kvituji zapracovani konkrétnich
pfipadl jako vhodnou ilustraci k teoretickému vykladu.

Vzhledem k tomu, jak jiz konstatovano, zZe zdroje prament doktrinalnich a judicidlnich
jsou pomérné sporadické, Ize tim spiSe hodnotit velmi kladné schopnost autorky zpracovat a
utfidit podstatné poznatky pro dané téma, provést rozbor problematiky a zpracovat ji
pisemné. Pozitivné tedy hodnotim samostatnou praci diplomantky pfi excerpci literatury a
judikatury, kterd je pfipomindna v podstaté komplexné. Zpisob citace pramen
doktrinalnich, pravnich i judicidlnich lze akceptovat (presnéjsi oznaceni, napf. v poznamce C.
27). Nezaznamenal jsem nekorektni pievzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu na
pramen.

Po formalni strance nemam k praci vyhrady, pokud jde o systematiku, Upravu prace.
Vyklad je elokventni, autorka shromazdény material traktuje uméfenym, vécnym a velmi
srozumitelnym zplsobem, uziva disledné pravnického jazyka a frazeologie, vyvarovala se
beletristickych manyr. Jen 3koda, Ze k uplné dokonalosti chybéla jesté peclivéjsi zavérecna
redakce textu, ktera by odstranila byt ojedinélé, le¢ presto se vyskytujici gramatické chyby
(jen pfikladmo — Sbirka zakon( se piSe s velkym ,,S“ — viz str. 30).

Zavér: diplomovou praci povazuji za velmi zdafilou monografii na dané téma, hodnotim ji
jako vybornou a doporucuiji ji k obhajobé. /
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