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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé&kana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym
se stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Autorka predlozila diplomovou praci, v niz vyuZila sougasnou situaci v pravnim tadu Ceské
republiky spojenou s rekodifikaci soukromého prava a pokusila se o rozbor pravni Upravy bytového
spoluvlastnictvi obsazené v tzv. novém obcCanském zakoniku. Prace je z vétsi ¢asti kompilatem,
nutno fici, Ze nepfili§ zdarilym.

Diplomova prace je zpracovana na 61 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho
hlediska je prace na primérné urovni, obsahuje pfiméfené mnozstvi chyb v interpunkci (napf. str.
11, 20), opakovani slov (napf. str. 6 — taktéz, 31 — ujednaji, 62 — pozitivni), ¢i neobratnych nebo
nespravnych spojeni (napf. str. 7 — nucen na tom, 11 — tak tedy, 11 — za hlavni divod je ten), které
mohly byt odstranény peclivéjsi korekturou. Autorka v textu vytvofila zkratku pro obcansky
zakonik (NOZ), ale ucinila tak az pfi tfeti zmince o ném. Se zkratkou nasledné nespravné pracuje.
Pii uvadéni konkrétniho ustanoveni obcanského zakoniku je sice namisté zkratku pouzit,
v souvislém textu vSak neni aplikovani zkratky vhodné. Stejné postupovala i v pfipad¢ zakona
o vlastnictvi bytu.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury, které mohlo byt urcité vice. Vytku ma
vedouci k formélné nespravnym citacim (v nékterych piipadech chybi pocet stran a oznaceni, o jaké
vydani se jednd). Autorka cerpala nejen zodborné knizni literatury, z pravnich ptedpisa
a z internetovych zdrojt, ale také z judikatury. Bohuzel, pokud jde o judikaturu, autorka pracovala
s minimalnim mnozstvim judikat. Presto, Ze je prace v€novéana zcela nové pravni upravé, k niz
logicky nemiize judikatura existovat, mohla autorka zpracovat alespoit dosavadni judikaturu
a zamyslet se nad tim, zda bude pouzitelna i v soucasné dobé. Zcela absentuji odborné ¢lanky. Prti
psani autorka neprokazala dobrou schopnost pracovat s vybranou literaturou, ¢asto se uchylila
k pouhému ptepisu delSich pasazi jinych autort, ¢i pravnich predpist.

Piedkladana prace je opatfena standardnim pozndmkovym aparatem. Z ného je patrné, Ze
zejména v druhé poloviné prace (celd 5. kapitola) autorka Cerpala pouze z jediného zdroje.

Autorka se v zdsad¢ drzela zvoleného tématu. Cilem, ktery si vyty¢ila v uvodu své prace,
bylo lépe se seznamit s pravni upravou obcanského zdkoniku a s problematikou bytového
spoluvlastnictvi. Lze zkonstatovat, Ze takto stanoveného cile se ji podafilo dosahnout pouze
¢astecné, a to predevsim proto, Ze jej stanovila dosti obecné.

Prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena do Sesti samostatnych kapitol a je ukoncena
cizojazyénym resumé v anglickém jazyce. Sled kapitol povazuje vedouci za rozumny, ale pouze, co
se tyCe jejich oznaceni, nikoli pokud jde o jejich obsah. Prvni kapitolu navazujici na uvod méla



autorka v imyslu v&novat obecné spoluvlastnictvi. Myslenku lze urc¢ité schvalit, bohuZel zpracovani
kapitoly nepfineslo kyZeny cil, kterym mél byt ivod do celkové problematiky spoluvlastnictvi.
Kapitola plsobi neptehledné, autorka pieskakuje ztématu na téma, aniZ by ucelené
o spoluvlastnictvi pojednala. Nasleduje kapitola tfeti zabyvajici se historickym exkurzem. Ani tato
kapitola se autorce piili§ nevyvedla. Ctvrta kapitola za¢ina opét jakousi historii, coZ se po ptedchozi
kapitole jevi jako zbyte¢né. Dle nazvu kapitoly vedouci pfedpokladala, Ze tato pasaZ bude jakymsi
pfemosténim k paté kapitole stim, Zze v ni autorka rozebere pojem bytového spoluvlastnictvi.
Autorka v8ak v podstaté velmi struéné a povrchné probrala celou pravni Upravu bytového
spoluvlastnictvi. Za této situace povazuje vedouci tuto kapitolu za zcela nadbyte¢nou. Pata kapitola
pojednava o pravni Gpravé bytového spoluvlastnictvi a je stéZejni ¢asti prace. Tak, jako cela
diplomova prace, je v8ak popisna a povrchni. Autorka rozebira paragraf po paragrafu, nepfichazi
s ni¢im, co by text jakymkoli zplisobem ozZivovalo a ¢erpa mimo ob¢ansky zdkonik pouze z jediné
publikace.

Komparace pavodni pravni upravy a tzv. nového obfanského zakoniku obsazena v Sesté
kapitole mohla byt urit¢ zajimavym pohledem na to, jaké zmény a zjakych davodd byly
uzakonény v nové pravni upravé. Bohuzel opét zistalo spiSe u zaméru. V posledni kapitole se
autorka nepfili§ kvalitné pokusila o uvahy de lege ferenda. Autorka se nezabyvala komparaci se
zahrani¢ni pravni upravou, coz by u prace takovéhoto typu mélo byt standardem.

Prace je neprehlednd, misty mirné chaotickd, povrchni a popisna. Zcela chybi autorCiny
nazory, postiehy, ¢i kritické zhodnoceni pravni tpravy.

PredloZenou praci doporucuji k uistni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako dobrou
v zavislosti na pribéhu obhajoby. V jejim ramci se diplomantka pokusi kromé vlastni

obhajoby o zodpovézeni téchto otazek:

1. Lze pouZivat dosavadni judikaturu vztahujici se k predmétné problematice

i nadale?

2. Jak je moZné feSit poruseni ustanoveni § 1182 OZ? Je s poruSenim spojena néjaka
sankce?

3. Je zde néjaka vazba mezi dluhy pivodniho vlastnika jednotky a nabyvatele
jednotky?

V Plzni dne 17.5.2014
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