POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Diplomantka: Marcela Valentova
Téma: Bytové spoluvlastnictvi - pravni Gprava dle z. ¢. 89/2012 Sb.
Oponent: Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.

Diplomantka ptedloZila na katedfe ob&anského prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2013/2014 diplomovou praci na vy$e uvedené téma.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové préace
s jinymi dily 0 %. Ani pfi vlastnim hodnoceni prace nebylo zji§téno nic, co by nasvédeovalo
podezieni z plagidtorstvi.

Prace sama je velmi siln€ popisnd, na celé fad¢ mist diplomantka pfecitovavd nebo
parafrdzuje publikované nazory jinych osob (a to véetné problematickych nebo dokonce
zjevné chybnych néazort). I kdyZ tento postup neni zasadné chybny, piesto je problematicky
potud, nebot’ pfidand hodnota tohoto pfistupu je ne-li nulova, pak miziva. Kromé toho jiné
nazory ptrejima diplomantka vétSinou dosti nekriticky, aniz by k nim zaujala jakykoliv vlastni
nazor.

Znacny problém tu ostatné tkvi jiz v samé volbé tématu. Problematika bytového
spoluvlastnictvi je velmi slozitd a rozsahld; vzhledem ktomu je od diplomantky velmi
odvéazné a zaroven prakticky nemozné efektivné o ném pojednat na pouhych 69 stranach.

I kdyz mnozstvi pouZitelné literatury k tomuto tématu je mensi nez u jinych témat,
ptesto je dostupna literatura vyuZita jen velmi omezené. O pouziti zahrani¢ni literatury a
judikatury (a vzhledem k tomu téZ o komparaci se zahrani¢ni pravni ipravou) nemize byt fec.
Domaci judikatura je vyuzita minimalné (s. 23, s. 27), pti¢emz neni uveden pramen, z né¢hoz
byla ptevzata.

Text na s. 7-10 je mimo téma zadani; o pojmu spoluvlastnictvi in merito nefika témér
nic, jedna se o parafrazi zdkonného textu, a to jesté jen ve velmi omezeném rozsahu.

Oponentovi neni znamo, z ¢eho diplomantka dovozuje, Ze rozSifovani vystavby ve
starovékych méstech za hranice tehdejSich mést nebylo moZzno z ndbozenskych divoda (s.
11).

Neni ziejmé, jaky smysl ma doslovné prevzeti nékterych zdkonnych normativnich
ustanoveni (s. 16, 21, 22, s. 32).

Ze stylistického hlediska je pochybné zadinat véty paragrafovou znackou (napf. s. 29,
s. 38).

Diplomantka pfehlizi existenci zédkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (s. 45-46), jakoZ i nafizeni vlady €. 366/2013 Sb., o Upravé
nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim (s. 57).



Hrub& nespravny je zavér diplomantky, Ze NOZ nepiinddi oproti BytZ Zadné vetsi
zmény (s. 59); to sv&d&i o povrchnosti pfistupu diplomantky.

V praci jsou i pisafské chyby (napf. na s. 16 za ,,NOZ* chybi na konci véty tecka).
Jednotka nebyla a neni synonymem pojmu byt (s. 62); tento apod. chybné piistupy

v praxi dokazuji jedingé miru nepochopeni institutu vlastnictvi jednotek, resp. bytového
spoluvlastnictvi.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké jsou hlavni rozdily v pravni konstrukci jednotky podle BytZ a NOZ (kdyz
diplomantka soudi, Ze se jednd o zasadni pozitivum nové Gpravy —s. 62)?

2. Vzhledem k § 3063 NOZ se spoleCenstvi vlastniki jednotek od 1. 1. 2014 Fidi
pravni upravou BytZ nebo NOZ?

Zavér:
I pies vySe uvedené nedostatky oponent — vzhledem k obtiznosti tématu —

navrhuje Klasifikaci ,,dobie*.
V Plzni dne 8. dubna 2014
Jné Dvoiik, PhD.

Doc. JUDr.



