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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Posuzovana diplomova prace ma 47 napsanych stran. Seznam prament zahrnuje 13 eskych
literarnich titul uvefejnénych v letech 1887 az 2011. Dale tam jsou odkazy na &lanky
z uebnic, pravni piedpisy, judikatura soudnich usneseni. Celkem diplomantka ve své
diplomové praci pouzila na 196 odkazl, coz poukazuje na to, Ze se diplomantka timto
tématem hloubéji zabyvala.

Pokud jde o ¢lenéni diplomové prace, tak diplomantka tuto svou préaci ¢leni na Gvod, ¢tyfech
kapitol a zavér.

V prvni kapitole se diplomantka vénuje pojmu zvife. Druhou kapitolu vénuje pravnimu fadu
CR do roku 1989, tieti kapitolu vénuje novému pravnimu fadu po 1.1.2014, kde se zabyva
autorka kategorizaci zvifat, relativnim majetkovym pravem, zévazky z deliktli a nakonec i
zakonem ¢. 91/2012 Sb. Posledni kapitolu vénuje diplomantka srovndni s mezindrodnim
pravem a pravem EU.

Formalni i obsahova stranka

Bez vétsich pfipominek. Mam jen vytku k ¢islovani stranek i kapitol, kdy ¢islovani stranek
zaCina tivodem nikoli obsahem a obsah se jako kapitola t€Z nepocitd, jinak nebylo zjisténo
zadnych vétsich nedostatki.

Struktura prace
DP je zbyte¢né, ale vécné rozkouskovand na malé dil¢i ¢asti a neni slitd do ucelengj$iho
vykladu s navaznosti na praktické pfiklady a kategorizaci, co vSechno po pojem zvite pada.

Vycderpani tématu

Autorka prace si své praci vlastné nevytycila jasny cil prace, o cili prace jako takovém nikde
nepise, prace ma pouze popisny charakter se spoustou odkazi. Autorka ve své DP pouzila na
47 stranek 196 odkazili, coZ mozna tuto praci na jedné strané vyvojove a strukturalné posililo,
ale na druhé strané ji to odvedlo od psané problematiky, kde se mohla vice zdrZzovat pouze
zadaného tématu.



U studentky oceiiuji rizné pohledy i nazory na danou problematiku, ale i Ze prace pfinasi
podle pravniho stavu piehlednou aplikaci psané problematiky.

Zéavazné problémy nebyly dostateCné propracovany a bohuzel zistaly jen v poloze zcela
obecného konstatovani, anizZ by byly podrobeny analyze v pfijatelné hloubce.

Studentku Ize pochvalit za to, Ze si vybrala do urcité miry velmi naro¢né téma a nemohla
Cerpat z dostupnych zdrojt, vzhledem k tomu, Ze na uvedenou problematiku je jen minimum
soucasné pravni literatury.

Jazykova kultura

Prace by mohla mit lepsi stylistickou turoveri. Nelibi se mi, jak autorka pise svou diplomovou
praci jakoby ve tfeti osobé, pouzivanim vyrazi ,, Tato diplomova préace chce ukazat...* ,, Tato
prace pfevazné popisuje...“. Spravné by méla uzivat ,,Ve své praci poukazuji, atd..*

Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako prikopnickou do uvedené problematiky.
Studentka ve své diplomové praci velmi hezky srovnala pravni fad pied rokem 2014 a po
ném. Podle mého nazoru mohla do prace zaclenit i vice zkuSenosti ze své praxe, kterou ma se
zvitaty.

Diplomovou praci hodnotim VELMI DOBRE a tuto doporuduji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1/ Jaka jsou prava a povinnosti s pfivlastnénim a nalezenim zvitat nového vlastnika?
2/ Pro¢ se jiz na zvifata podle NOZ nediva jako na véc?
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