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Posouzeni:

Po detailnim prostudovani a analyze predlozené diplomové prace s nazvem ,Evropska kupni smlouva a
koupé véci movité dle nového obcanského zakoniku“ pfedklada oponent diplomové prace nasledujici
posouzeni.

Formalni zpracovani diplomové prace a prace s odbornou literaturou

Po strance formalni lze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako podprumérnou, kdyz tato sice
ramcové splauje formalni podminky kladené na zpracovani analogického typu odbornych dokumentt.
Lze tedy konstatovat, ze zpracovatel predkladané diplomové prace naplnil podminky kladené ve
Vyhlasce dékana FPR ¢. 30D/2012, o bakalafskych a diplomovych pracich ve znéni vyhlasky c.
34D/2012 (uplné znéni), avSak zpracovatel neprokazal ani zakladni schopnost radného usporadani
textu.

Zpracovatel v ramci predkladané diplomové prace odkazuje na uziti pomérné tizkého mnozstvi odborné
literatury, kterou cituje, ale v ramci textu a struktury predkladané diplomové prace jiz vhodné
nepouziva.

Gramatické zpracovani diplomové prace

Po strance gramatické je mozné konstatovat, ze lze predlozenou diplomovou praci hodnotit jako
pramérnou. Zpracovatel prokazal schopnost zpracovani odborného textu, a to vCetné uziti zakladni
odborné pravnické terminologie, byt.s nékterymi vyhradami, kdyz v radé pripadu uziva zakonem C¢.
89/2012 Sb., obcanskym zakonikem jiz pfekonanou terminologii (napf. na strané 49 zpracovatel stale
hovofi o pravnich tkonech, zatimco zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik prosel terminologickym
posunem k terminu pravni jednani).

V této souvislosti je nutné zminit nékteré gramatické nedostatky, které se v predkladané praci
objevuji, avSak které nelze pominout, kdyz zpracovatel napr. uziva v diplomové praci neobratné
formulace typu ,spotfebitelé odmitaji uzavirat objedndvky od obchodniku...“ (viz. strana 10 diplomové
prace).

Obsahové zpracovani diplomové prdce

Po strance obsahové prijal zpracovatel za téma diplomové prace problematiku, ktera je pomérné Siroka
a vzhledem ke své praktické vyuzitelnosti také v Sirokém rozsahu diskutovana. Sirokou materii, ktera
je s posuzovanou problematikou spojena, zpracovatel sice dokazal fadné uchopit, avsak jiz v praci
chybi jeji hlubsi zasazeni nejen do historickych, ale zejména pozitivné pravnich souvislosti.

Bohuzel, zpracovatel predkladané diplomové prace, prestoze praci pojal velmi Siroce a soucasné si jiz
v zakladu vytkl jako zakladni uzité metody pfi jejim zpracovani metodu deskriptivni a metodu
komparativni, pak nebyl schopen se vymanit pravé a pouze z deskripce k diplomové prace prevzatého
tématu.

S prfihlédnutim k tématu prace postrada oponent jakékoli cizojazyCné zdroje, stejné jako autor uplné
opomnél judikaturu vztahujici se ke zpracovavané problematice, prestoze tato byla jak na turovni
narodni, tak i nadnarodni ¢astym predmétem rozhodovaci praxe soudu.



V predlozené diplomové praci dale chybi jakykoli pokus o vlastni stanoviska a nazory zpracovatele
k posuzované problematice, resp. jejim dilcim aspektiim, pfestoze s nékterymi z nich je mozné vést
diskusi.

V praci predkladané prace jeji autor abstrahuje od pokusu o jakékoli uvahy de lege ferenda, coz
hodnotu predkladané prace znacné degraduje. I proto oponent doporucuje, aby se autor diplomové
prace pri obhajobé tomuto tématu vénoval blize, a to zejména s ohledem na nové ucinnou upravu
danou ustanovenimi zakona &. 89/2012 Sb., obZanského zakoniku, vztazmo k legislativnim navrhtim
provedenych v ramci evropského legislativniho procesu jako jsou PECL nebo navrh Spolec¢ného
referencniho ramce (SRR).

Doporuéeni:

S ohledem na shora provedené posouzeni a nasledné zhodnoceni predlozené diplomové prace, i pres
uvedené nedostatky,

doporucuji
pifedlozenou diplomovou prici na téma ,Evropskd kupni smlouva a koupé véci movité dle
nového obéanského zidkoniku“ k obhajobé s pfedbéznym hodnocenim ,dobfe. Soucéasné vsak

doporucuji, aby nedostatky pfedloZené priace naznacené ve shora uvedeném posouzeni
zpracovatel priace odstranil v ramci ustni obhajoby.

V Karlovych Varech, dne 29. dubna 2014
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JUDr. Tomas Ficner,



